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TECHNIKY ROBOTICKE PROPAGANDY NA SOCIALNI
SITI TWITTER

MIROSLAVA PAVLIKOVA', MIROSLAV MARES’

ABSTRAKT

Predklddany text diskutuje techniky robotické propagandy pouZivané na socidlni
siti Twitter s cilem zdvérecného ndvrhu typologizace, ktery by mohl predstavovat
zdklad pro budouct pfipadové studie vénujici se tématu. Techniky jsou klasifi-
kovdny na zdkladé redlnych pfipadii, zejména jejich aplikace v obdobi vyznam-
nych politickych uddlosti jako jsou volby, ale i béZného politického boje. Prdce
zdroveri probird prdvni aspekty této techniky internetové propagandy a shrnuje
nedostatky v rozsahu souc¢asného prdva.

KLICOVA SLOVA
robotickd propaganda, Twitter, dezinformace, astroturfing, hijacking hashtags

ABSTRACT

The article discusses techniques of robotic propaganda on the social network
Twitter. The main aim is to formulate classification as a basis for further case
studies and research. The categorization of techniques of robotic propaganda is
based on real cases; primarily the operations during important political events
such as elections or everyday political competition. The article also examines

! Mgr. Miroslava Pavlikova, doktorandka, Katedra politologie, Fakulta socidlnich studii, Mas-

arykova univerzita,Brno, Ph.D. student, Department of Political Science, Faculty of Social
Studies, Masaryk University, Brno, Czech Republic, E-mail: pavlikova.myrka@gmail.com
Prof. JUDr. PhDr. Miroslav Mare$, Ph.D., Katedra politologie, Fakulta socidlnich studif,
Masarykova univerzita,Brno, Department of Political Science, Faculty of Social Studies,
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legal aspects of this technique and summarizes its shortcomings from the
contemporary legal perspective.

KEYWORDS
robotic propaganda, Twitter, desinformation, astroturfing, hijacking hashtags

PODEKOVANI{

Tento cldnek byl zpracovdn v rdmci projektu Grantové agentury Masarykovy
univerzity  ,Manipulativni techniky propagandy v dobé internetu
(MUNI/G/0872/2016)“

1. GvoD

Cilem robotické propagandy je vytvéaret obsah ¢i konsenzus v rdmci poli-
tickych témat pomoci automatické aktivity. Jako nejmensi aktér této formy
ovliviiovani mysleni je oznacovan bot (od slova robot), ktery vytvari iluzi
skute¢ného uzivatele socidlni sité se svym politickm ndzorem. Bhat
a Phadte (2017) popisuji, Ze je tato forma propagandy vyuzivana na obou
stranach politického spektra.’ Dle dostupnych informaci o piipadech pouZi-
ti robotické propagandy lze téZ konstatovat, Ze je néstroj vyuzivan ruznymi
politickymi reZimy pro dosahovani riiznych politickych cild.

Robotickou propagandu muzZeme z obecného hlediska povaZovat za
prostfedek k ovliviiovani myS$leni mas, které miZe vést k napliiovani poli-
tickych cili nedemokratickych subjekti. To z ni déla nebezpeény nastroj
pro svobodné spole¢nosti a je duleZité mu vénovat pozornost jak z hlediska
akademické klasifikace, tak nasledné formulace protiopatfeni.

Nésledujici text si v této souvislosti klade za cil identifikovat v soucasné
dobé pouzivané techniky propagandistickych botii, a to s konkrétnim zamé-
fenim na socidlni sit Twitter a pfiklady pouziti béhem skute¢nych poli-
tickych kampani ve svété. Zarovenn budou diskutovany i vybrané pravni
aspekty identifikovanych technik.

3

BHAT, Ash a Rohan PHADTE. An Analysis of Propaganda Bots on Twitter. In: Medium [on-
line]. 31. 10. 2017 [cit. 2018-04-17]. Dostupné z: https://goo.gl/ZEz4qc
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Vv

Z dosavadniho akademického vyzkumu je nejvyraznéjsi projekt Oxford
Internet Institute s ndzvem The Computational Propaganda Research Project
(COMPROP)", ktery se zaméfuje na vyzkum manipulace vefejného minéni
pomoci botl na socidlnich sitich, zejména s orientaci na pfipady zemi, kte-
ré prochézi turbulentnimi politickymi obdobimi (volby, protesty). Nedilnou
soucasti souasného vyzkumu je uzivani softwart, které boty a jejich obsah
detekuji. Dulezitou roli hraji téZ medidlni vystupy, které informuji o spe-
cifickych pfipadech vyuziti robotické propagandy v rozlicnych geo-
grafickych oblastech.

Pravni aspekty doposud — alesponl podle zji$téni autorti — nejsou po-
drobnéji zpracovany. V zdsad€ lze na problematiku aplikovat soudobéa
zjisténi z diskusi o pravnich aspektech nenavisti a pfipadné i hybridnich
kampani v internetovém prostfedi a z debat o pravnich aspektech robotiza-

5
ce.

2. TEORIE

Nasledujici ¢ast vymezuje oblast vyzkumu a teoretickd vychodiska. Téma
prace je zakotveno v diskuzi o soucasné podobé informacni vélky. Infor-
macni vélka, ¢i pejorativné propaganda, miZe byt vysvétlena jako ovliv-
novani smysleni mas, jez je souCasti rivality mezi odliSnymi civiliza¢nimi
systémy. Ta je realizovdna v informac¢nim prostoru prostiednictvim zvlast-
nich zpfisobfi kontroly informaénich zdrojt.® JelikoZ je opera¢ni doménou
této formy ,,valky“ kyberprostor, je vyvoj siln€ ovlivhén dynamickym tech-
nologickym rozvojem, ktery je dnes pro tuto oblast charakteristicky. Robo-
tickd forma informacni vélky je tak demonstraci soufasnych trenda v in-
tegraci nejmodernéjsich technologii a politického boje s cilem ovliviiovat

mysleni populaci.

Oficidlni stranka dostupna zde: http://comprop.oii.ox.ac.uk/

® HOLDER, Chris. Vikram KHURANA, Joanna HOOK, Gregory BACON a Rachel DAY: Robot-
ics and law: Key legal and regulatory implications of the robotics age (Part I of II). Com-
puter Law & Security, Vol. 32, Issue 4, (2016) 557-576.

PAVLIKOVA, Miroslava. Kyberneticky boj mezi Ruskem a Ukrajinou v rdmci ukrajinského
konfliktu. Obrana a strategie. Brno: Univerzita obrany, 2016, 16(1), 77-94. ISSN 1214-6463.
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Pro pochopeni kontextu studie je nutné klasifikovat slovni spojeni pro-
pagandisticky bot, stejné jako troll, ktery se da povaZovat za jeho pfedchud-
ce. V kontextu préace je spojeni mozné chépat jako nastroj robotické propa-
gandy ¢i jednotku, kterd reprezentuje soucasné trendy informacni vélky.

2.1 PROPAGANDISTICT{ TROLLOVE

Propagandisticky trolling odkazuje k aktivité, kdy skutecné osoby pod fa-
leSnymi Gcty vytvareji na socidlnich sitich obsah, ktery koresponduje
s ideologii zadavatele. Trollové jsou motivovani finanénim ohodnocenim ¢i
§itenim politické myslenky. V medidlni a akademické sfére se pouziva téz
oznaCeni “kremelsti trollové”, odkazujic tak k uZivatelim vytvéfejicim ob-
sah na zékladé zadani ruské vlady, anebo hybridni trolling, se kterym ope-
ruje NATO Stratcom Centre v rdmci souvislosti néstroje s konceptem hyb-
ridnf valky.”

Prvni charakteristika propagandistickych trolld odpovida pracovnikiim
ruské Internet Research Agency, kterd se méla podilet na informac¢nim boji
v radmci ukrajinské krize, informac¢ni vélky v Pobalti nebo i americkych
prezidentskych voleb.®

Pro nas$ geograficky prostor jsou nejvyznamnéjsi aktivity pravé téchto
kremelskych ¢i proruskych trolld. OvSem pfitomnost tohoto nastroje infor-
maéni valky rozhodné neni doménou Ruské federace. Napiiklad v Ciné ope-
ruje tzv. “50 cent army”, ktera je tvorena provladnimi trolly sdilejicimi ob-

sah za malou tplatu (odtud 50 cent).’

NATO Stratcom Centre. Internet trolling as a Hybrid Warfare Tool: the Case of Latvia: Results
of Study. Riga: Latvia, 2015.

8 CHEN, Adrian. The Agency. In: The New York Times [online]. 2015, 7. 6. 2015 [cit. 2018-
04-19]. Dostupné z: https://goo.gl/CieRKH

FARRELL, Henry. The Chinese government fakes nearly 450 million social media comments
a year. This is why. In: The Washington Post [online]. 19. 5. 2016 [cit. 2018-04-19]. Dos-
tupné z: https://goo.gl/NEBZ1u; STERBENZ, Christina. China Banned The Term '50 Cents'
To Stop Discussion Of An Orwellian Propaganda Program. In: Bussiness Insider [online].
2014, 17. 10. 2014 [cit. 2018-04-19]. Dostupné z: http://www.businessinsider.com/chinas-
50-cent-party-2014-10



M. Pavlikovd, M. Mares: Techniky robotické propagandy na socidlni siti Twitter DISKUZE

2.2 PROPAGANDISTICTI BOTI
Stukal, Sanovich, Bonneau a Tuck (2017)'° oznaéuji propagandistické boty
jako duleZitou souldst dezinformaéni ¢i cenzurni strategie mnoha
modernich autokracii. Jedna se o automatizované Gcty na socidlnich sitich,
které primarné interaguji mezi sebou nebo ostatnimi ¢ty na zakladé témat
dotykajicich se verejné politiky, politickych krizi nebo voleb. V souvislosti
s boty se muZeme také setkat s terminem botnet, ktery je kombinaci slov
“robot” a “network” (v prek. sit) a popisuje nékolik propojenych pocitac¢t
a programy, které komunikuji pfes rtizné zafizeni a vykonavaji uréité tiko-
ny. V akademickém diskurzu se vyskytuje také oznaceni ,socidlni boti“,
odkazujici k simulaci chovani béznych uZivateldi na socidlnich sitich."'
Zamérem propagandistickych botl, je stejné jako u trollt, ptisobit
dojmem reélného uzivatele pro uZivatele ostatni a snaze tak $ifit politickou
zpravu.'? Zasadnim rozdilem mezi trolly a boty je pak schopnost botti auto-
maticky sdilet obsah, a to nékolikanasobné.'® Boty lze povaZovat za vy-
vojové pokrocilejsi formu trollt.

2.3 HYBRIDNI BOTI
V rdmci vymezeni je mozné zaradit i tfeti kategorii online politického trol-
lingu, a to boty hybridni. Odkazuji k pfechodu mezi G¢tem ovlddanym sku-
te¢nym uZivatelem a automaticky ovladanym botem.

Monaco (2017)"* hovoii o netplné automatizaci, kterd se odvozuje od
intervenci lidskych uZivateld do chovani botd. Stukal, Sanovich, Bonneau

' STUKAL, Denis, Sergey SANOVICH, Richard BONNEAU a Joshua A. TUCKER. Detecting Bots
on Russian Political Twitter. 2017. Dostupné také z: https://www.liebertpub.com/doi/pd-
fplus/10.1089/big.2017.0038; KOLLANYI, Bence, Philip N. HOWARD a Samuel C. WOOL-
LEY. Bots and Automation over Twitter during the Third U. S. Presidential Debate. COMPROP
DATA MEMO 2016.3, 2016. Dostupné také z: https://goo.gl/Qar5yt

BRACHTEN, Florian. Strategies and Influence of Social Bots in a 2017 German state election —
A case study on Twitter. Hobart, Australia: Australasian Conference on Information Systems,
2017, 12 s. Dostupné také z: https://arxiv.org/ftp/arxiv/papers/1710/1710.07562.pdf
Resource for Understanding Political Bots. In: The Computational Propaganda Project: Al-
gorithms, Automation and Digital Politics [online]. 2017 [cit. 2018-04-17]. Dostupné z: ht-
tps://g00.gl/IXMMW6

¥ STUKAL, ref. 10.

11
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a Tuck (2017)"° zase zmifuji piipady, kdy dochézi k pfepinani mezi tétem
ovladanym automaticky a skutecnym uZivatelem. V téchto ptipadech pak
muZe byt problematické studovat chovani bott a z hlediska internetovych
poskytovateld regulovat jejich ¢innost.

3. VYMEZENI VYZKUMU

Oblast vyzkumu se zaméfuje pouze na socialni sif Twitter. Pomoci kratkych
tdernych textd, funkce hashtagii a moznostem snadného sdileni je idedlnim
prostifedkem k §ifeni politickych zprav ¢ ideologickych apeld. V obdobi
arabského jara se stal zejména v médiich oblibeny vyraz ,twitterové revolu-
ce“ z dfivodu mobilizace protestujicich pies tuto socialni sit.'®

Jednotlivé techniky robotické propagandy na Twitteru budou identifi-
kovany a popisovany na zakladé otevienych zdroju, zejména medidlnich
¢lankd, které se v ramci jednotlivych pfipad vyskytu v rznych zemich
zminuji o technikach této propagandy nebo ji na zdkladé popisu indikuji.
Tento zdroj je v soucasnosti jedinym, ktery nabizi podrobné informace
o projevech robotické propagandy. Akademické prace se vénuji zejména de-
tekci bott a vytvareni nastroja.

Pfi sbéru dat bylo postupovano pomoci techniky snéhové koule; jednot-
livé techniky byly identifikovdny a posléze vyhledavany internetovymi vy-
hledéavaci na zakladé odkazt a zminek v mediélnich ¢lancich, pfispévcich ¢
popisech kampani. Nazvy technik byly pfebirany z ¢lankt, konstruovany na
zakladé popisu nebo prevzaty z teorie propagandy ¢i politického marke-
tingu (napf. astroturfing). Kone¢ny pocet technik byl urcen ve chvili, kdy
jiZz autofi nenachézeli nové ¢i vyznamem zaznamenatelné techniky. Vzhle-

dem dobé napsani ¢lanku (Cervenec 2018) a dynamicnosti tématu vsak au-

MONACO, Nicholas J. Computational Propaganda in Taiwan: Where Digital Democracy
Meets Automated Autocracy: Working Paper No. 2017.2, Project on Computational Propa-
ganda. University of Oxford, 2017. Dostupné také z: https://g00.gl/h99Cyf

STUKAL, ref. 10.

STEPANOVA, Ekaterina. The Role of Information Communication Technologies in the
“Arab Spring”: Implications Beyond the Region. Ponars Eurasia Policy Memo [online].
5/2011, (59 [cit. 2018-04-19]. Dostupné Z:
http://pircenter.org/kosdata/page_doc/p2594_2.pdf
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tofi nemohou v soucasnosti vyloucit existenci dalsich vyznamnéjsich tech-
nik.

Sbér informaci nebyl Casové ani geograficky omezen. Studie se zamétuje
na rzné rezimy, politické udalosti i aktéry. Vystupem je piehled soucasné
pouzivanych technik robotické propagandy spole¢né s pripadovymi studie-
mi a zdkladni analyzou, kterd se zaméfuje na aktéry, ktefi dané techniky
vyuzivaji a cile, k jakym sméfuji. Nasledné jsou diskutovany pravni aspekty
robotické propagandy, a to v ramci prava vnitrostatniho i mezinarodniho.

Vysledny pfehled muzZe slouZit jako zdklad pro tvorbu typologie ¢i
dal$ich studii, které se technikdm robotické propagandy vénuji. MiZe byt
téZ nastrojem pro snaz$i analyzu piipadi pouZiti robotické propagandy
v budoucnu, nebof s jejim zafazenim do politickych kampani je nutné do
budoucna stéle vice pocitat.

3.1 GENEZE BOTU JAKO NASTROJE INFORMACNI VALKY

Proces a dvody zapojeni robotizovanych Géta do online propagandy mizZe-
me ilustrovat na piikladu Ruské federace. Vedle tradice zapojeni infor-
maéni valky do strategickych dokument zemé&' je tento ptiklad vhodny
také z duvodu geografické blizkosti a bezprostfedniho kontaktu se stfedoev-
ropskym regionem.

Soucasné je nejznadméjsim projevem ruské informacni valky ¢innost dez-
informa¢nich a tendenénich médii. Samotné §ifeni dezinformaci mlZe mit
nékolik forem; od klasického zpravodajstvi statnich médii az po autorské
¢lanky na blozich nebo fanouskovské stranky na sociédlnich sitich. V po-
slednich letech se vSak hovofi i o specifi¢téjSich formach, kam se fadi
i ¢innost tzv. “trollich farem”. Pravé pouZiti téchto trolli proslo rychlou
evoluci, na jejichz konci stoji soucasnd podoba robotizované propagandy na
socialnich sitich.

Pracovisté kremelskych trolld v ruském Olginu, ktef{ velebi Vladimira
Putina, démonizuji Alexeje Navalného a USA, poprvé popsala Alexandra
Garmazapova pro server Novaja Gazeta. Trollové zde (a jak posléze ukazaly

7" Zejm. Vojenska doktrina Ruské federace ¢ Doktrina informaé¢ni bezpeénostni Ruské federa-

ce.
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dal$i reportaze investigativnich Zurnalistd) i na jinych mistech Ruské fede-
race pracovali ve tffsménném provozu za pevné danou mési¢ni mzdu.'® Tito
zaméstnanci byli rekrutovani z mléddeznickych prokremelskych organizaci
s ptivodnim cilem bojovat proti barevné revoluci v Moskvé. Zakladnim tko-
lem téchto v podstaté fadovych zaméstnanct bylo za urdity ¢asovy tisek na-
psat dany pocet tendenénich komentéit pod zpravodajské ¢lanky, na soci-
alni sité nebo blogy. Trollové dostavali kazdy den jasna zadani, ke kterym
tématim se vyjadfovat a jaky diskurz pfi tom pouzivat."

Zéapadu zpfistupnil ptibéh o kremelskych trollech poprvé New York Ti-
mes Magazine v roce 2015.”° Cile troll& byly definovany jako $ifeni dez-
informaci, podpora kremelské politiky a zabranéni mobilizace opozice.” A¢
byli trollové z poc¢atku vztahovani zejména k Ukrajin€, v nasledujicich mé-
sicich a letech se zacalo hovofit o jejich existenci v Pobalti, stfedni Evropé
a pozdéji i USA. S geografickym rozSifenim pfiSla i zména tematického
pokryti a zména charakteru jednotlivych trollfi. Jessika Aro (2015)* popi-
suje trolly soucasnosti jako sofistikovanéjsi a tim pddem mnohem nebez-
jejich vyskytu v rdmci americkych ¢i francouzskych prezidentskych voleb
(napf. Collins 2016, Shahan 2017, Smith 2017).%

GARMAZAPOVA, Aleksandra. Gdé Zivut trolli. I kto ich kormit. In: Novaja gazeta [online].
2013 [cit. 2017-06-08]. Dostupné z: https://goo.gl/iNJ7GR

SOSNIKOV, Andrej. Stolica politi¢eskogo trollinga. In: Moj rajon [on-line]. Sankt-Petérburg:
MR7 — Novosti Petérburga, 2015 [cit. 2016-03-23]. Dostupné z: http://goo.gl/mgp4Mc
CHEN, Adrian. The Agency. In: The New York Times [on-line]. [cit. 2016-03-23]. Dostupné
z: http://goo.gl/qfjird

NEAL, Samantha. Reporter who investigated Russian ‘trolling’ shares experiences, weighs
in on hacking in presidential election. In: StopFake [online]. 2017 [cit. 2017-06-08]. Dos-
tupné z: https://goo.gl/c3NAtw
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* ARO, Jessika. Yle Kioski investigated:: This is how pro-Russia trolls manipulate Finns on-

line—Check the list of forums favoured by propagandists. In: Kioski.yle.fi [online]. 2015
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COLLINS, Ben. A Twitter Bot Is Beating Trump Fans. In: The Daily Beast [online]. 2016
[cit. 2017-06-08]. Dostupné z: https://goo.gl/DjeEKC; SHANAN, Zachary. Beware Of
Trump Trolls & Fake Supporters — From Russia, D. C., & Elsewhere. In: Clean Technica [on-
line]. 2017 [cit. 2017-06-08]. Dostupné z: https://goo.gl/5nfYgX; SMITH, Jack. The Krem-
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line]. 2017 [cit. 2017-06-08]. Dostupné z: https://goo.gl/WBRpOZ

23

10



M. Pavlikovd, M. Mares: Techniky robotické propagandy na socidlni siti Twitter DISKUZE

Poté, co se vSak pouZivani trolll stalo pro Kreml pfili§ ndkladnym vzhle-
dem k efektivité (jeden financovany troll ovladal cca 10 Géta), rostla na di-
lezitosti potfeba automatizace, které nahrdly nové dostupné a financ¢né
nenaro¢né technologie. Misto jedné osoby ovladajici omezeny pocet dcéta
mohla robotizace pocty nékolikrat znésobit. Boti byli nejdfive pouZivani
jako doplnék trollingu s cilem sdilet jejich obsah. V soucasnosti, zejména na
socialni siti Twitter, ziskdvaji dominanci. Nejoblibené&jsi socidlni sit Face-
book je stile vice vazdna na osobnostni entity s alespoil zdkladnim popi-
sem, kdeZto Twitter pusobi vice odosobnéné, a je tak idedlnéjsi doménou
pro boty a §ifeni kratkych a ddernych pfispévku. S ohledem na vyvoj robo-
tizované propagandy se da predvidat, Ze poroste sofistikovanost a pfibli-
Zovani se botd skuteénym uZivatelim. Boti budou moci 1épe cilit na druhé
uzivatele, budou schopni lépe simulovat emoce a i s pomoci pokrocilych

technik bude slozité je odhalit.**

4. TECHNIKY PROPAGANDISTICKYCH BOTU

Jednou ze zakladnich technik botti na Twitteru je klasicka tvorba ob-
sahu a jeho sdileni. Z kratké historie robotické propagandy jsou pro nas ge-
ograficky prostor nejvyznamnéjsi aktivity ruskych botli, kam se ve vét§iné
popsanych pfipadu fadi klasické sdileni titulka ¢lankt nebo prosté odkazy
na jiné webové stranky, coz implikuje snahu o manipulaci potradi ve vyhle-
davacich.” Vedle téchto technik, které vyuzivaji zakladni techniky na-
bizené Twitterem pro bézné uzivatele (publikovani pfispevkd, sdileni, sle-
dovéni, ,to se mi 1ibi“), je propagandisti¢ti boti upravuji, vylepsuji a kom-
binuji s vidinou dosaZeni svych strategicko-politickych cilt.

Nasledujici ¢ast je prehledem v soucasnosti se vyskytujicich technik pro-
pagandistickych bott na socidlni siti Twitter. Techniky byly popsdny na za-
kladé dostupnych informaci o pfipadech vyskytu robotické propagandy
v ramci celého svéta. KaZzda popsana technika je doplnéna pfipadem z
praxe. Popsané techniky mohou slouZit jako zdklad pro mozZnou typologii

24

SANOVICH, Sergey. Computational Propaganda in Russia: The Origins of Digital Misinforma-
tion: Working Paper No. 2017.3. Computational Propaganda Project [online]. Oxford Uni-
versity, 2017 [cit. 2018-04-17]. Dostupné z: https://goo.gl/434m9v

* STUKAL, ref. 10, s. 312.
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technik robotické propagandy a identifikaci novych pfipada vyskytu. Je-
likoz se jedna o fenomén aktudlné probihajici a zfejmé nedosahujici vrcho-
lu svych mozZnosti, vycet je pouze orientacni a ne absolutni. Lze piedpokla-
dat, Ze se nové techniky neustale objevuji a objevovat budou.

Techniky jsou fazeny dle abecedy, nikoliv podobnosti. Ta je diskutovéna

niZe.

4.1 ASTROTURFING

Astroturfing je znAma propagandistickd ¢i marketingova metoda, jejimz ci-
lem je vyvolat faleSnou pozitivni spontadnni reakci na dany politicky nézor.
Nézor ¢i reakce, kterd je sdilena boty, pak vytvaii dojem, Ze vznikla v rdm-
ci uzivateld “zdola” (tzv. grassroots). Astroturfing je vlastné opakem sou-
¢asnych spontannich kampani na Twitteru, které lze identifikovat pod nej-
oblibenéjsimi hashtagy (napt. #Resist, #WomensMarch, #NotMyPresident,
#TakeAKnee). Astroturfing miZeme téZ oznacit jako v souCasnosti nejpou-
Zivanéj§i techniku bot na Twitteru, nebot vétS§inu nésledujicich je mozné
pod ni zaradit.

V praxi funguje tak, Ze politik, strana, hnuti nebo stat pouzije boty, ktefi
automaticky vytvéreji u urcité ideje nebo myslenkového postoje iluzi po-
pularity, které vd&¢i grassroots.”® Ve skute¢nosti je uméle vytvofena skupi-
nou s politickjm zdjmem a injektovdna mezi béZné uZivatele.” Znaky ast-
roturfingu u aktivit botd nachazime naptiklad béhem kampané o Brexitu,

kde boti vytvéfeli dojem rozsahlé podpory odchodu z EU.

26
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fare Tool: the Case of Latvia. Riga: NATO STRATCOM CENTRE Latvia, 2016.

ZHANG, Jerry, Darrell CARPENTER a Myung KO. Online Astroturfing: A Theoretical Perspect-
ive: Completed Research Paper. Conference: Conference: 19th Americas Conference on In-
formation Systems, AMCIS 2013 - Hyperconnected World: Anything, Anywhere, Anytime,
2013; TAMPLIN, Harley. Brexit Twitter bots posted 65,000 messages then vanished after
EU referendum. In: Metro [online]. 21. 10. 2017 [cit. 2018-04-17]. Dostupné z:
https://goo.gl/gxrf2C; LEE, Georgina. Here’s what we know about alleged Russian involve-
ment in Brexit. In: Channel 4 [online]. 16. 11. 2017 [cit. 2018-11-29]. Dostupné z:
https://bit.ly/2DRzzIm

27

12



M. Pavlikovd, M. Mares: Techniky robotické propagandy na socidlni siti Twitter DISKUZE

4.2 CHEERLEADING

Technika cheerleadingu (v prek. roztleskavéni, rozveseleni) je charakteris-
ticka pozitivhim obsahem. Na rozdil od jinych propagandistickych technik
se nevénuje nepfiteli a nepokousi se jej negativné rdmovat. Stovky botu se
tak mohou pozitivné vyjadiovat o vladach, jednotlivcich nebo institucich
a §ifit myslenky mezi dal$i uZivatele. Jako dlsledek mohou ostatni uZivate-
1é nabyvat dojmu, Ze existuje vyznamnd podpora pro urcitou politickou
myslenku ¢i ideologii. Cheerleading je typicky je pro ¢inské boty, ktefi po-
zitivné vykresluji vladnouci stranu a ¢inskou politiku. Obsah sdileny ¢in-
skymi trolly nebo boty namisto argumentaci ¢i negativné emocionélné za-
barvenych piispévkil propaguje vladni politiku.”® Jedna se pravdépodobné
o soucast vladni strategie s dlouhodobou tradici, do které spadéa i regulace
internetového obsahu a podpora rezimnich postojti.” Pfitom se da hovofit
spiSe o poloautomatizované propagandé, ¢i jak bylo vysvétleno v teoretické
¢asti: hybridnich botech, nebot kazdy prispévek, ktery je sdilen ¢i jinak
zpracovavan boty, je obsahové vidy kontrolovan skute¢nou osobou fizenou
vlddou.™

4.3 DIGITAL GASLIGHTING

Technika digital gaslighting (digitdlniho plynového osvétleni) kombinuje
pravdy a nepravdy. Jedna se o manipulativni techniku, jez propaguje ne-
pravdivy obsah a zaroven nuti jedince zpochybniovat i to, co znal dfive.
K jejimu naplnéni a vyuZiti potencidlu kyberprostoru je tfeba propracované
koordinace robotickych u¢ta. Pfi digital gaslightingu boti ptisobi zaroveii na

. . . . v R PNT] v 2 s s 7 . 31
jednotlivce i skupiny a snazi se prolomit jejich spole¢né vnimani reality.

* FARELL, ref. 9.

» ILLING, Sean. China is perfecting a new method for suppressing dissent on the internet. In:

Vox [online]. 14. 11. 2017 [cit. 2018-03-29]. Dostupné z: https://goo.gl/TpTy2G

% FARELL, ref. 9.
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brid Pedagogy [online]. 8.12 2016 [cit. 2018-04-17]. Dostupné z: http://hybridped-
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In: Data for Democracy [online]. 31. 4. 2017 [cit. 2018-04-17]. Dostupné z:
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Vv

Piikladem ¢i pfimo disledkem je napiiklad obecné §ifeni a dopad fale$nych
zprav, zejména v souvislosti s ruskymi faleSnymi Gcty ve spolupréaci s pro-
ruskymi ¢i ruskymi statnimi zpravodajskymi portaly (RT, Sputnik News).

4.4 FRAME BRIDGING

Jedna se o néstroj vyuZivajici potencidlu hashtagl a manipulaci s nimi.
V tomto ptipadé aktér kombinuje rizna témata a hashtagy s cilem propojit
nesouvisejici rAmce. V jednom piispévku naptiklad pouzije tfi hashtagy
a spoji tak “dva nebo vice spriznéné, ale difve nepropojené rdmce”, jak popisuji
“frame bridging” Snow, Rochford, Worden a Benford (1986).% Jako priklad
uvadi marxismus a ekologii, ze kterych vznikaji ekologicko-marxistické
ramce.

Technika byla v rdmci robotické propagandy popséna na zakladé japon-
ského prfipadu, konkrétné pfi propagaci ultranacionalistickych nazort, kdy
byly pomoci hashtagli spojovdny nacionalistické ramce napfi¢ rtzné
extrémnich ¢i umirnénych frakei ve strané LDP (Liberdlné demokraticka
strana, v orig. DZijii minsu t6). Cilem je zaméfeni se na témata, slogany nebo
hashtagy, které jsou nebo maji potencidl byt populdrni na Twitteru a tedy
viditelné pro bé&zné uzivatele.” Vysledkem je pak rozmazavani ideolo-
gickych rozdild mezi jinak soupeficimi stranami s rGznou mirou ra-

dikalnosti v programu.

4.5 HIJACKING HASHTAGS

Slovni spojeni v piekladu odkazuje k unaSeni hashtagu ¢i jejich pfivlast-
fovani. Technika miZe byt také oznafena marketingovym terminem
bandwagon effect. Hashtagy maji v celkovém fungovani Twitteru vy-
znamnou roli; ke znacce # pridruZené spojeni v ptispévcich spojuje jednot-
liva témata, myslenky nebo skupiny. S ohledem na svétové aktuality se ob-

32
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jevuji a zase mizi oblibené hashtagy, pod kterymi uZivatel nalezne ty
nejnovéjsi prispévky. Za rok 2017 patfily k nejoblibenéjsim hashtagim
#Resist, #MAGA* a #ImpeachTrump.”

Hijacking hashtags v kontextu internetové propagandy odkazuje k vyu-
Zivani populdrnich hashtagt trolly nebo boty se strategicko-politickym ci-
lem. Obsah pfispévku vitbec nemusi odpovidat pouzitému hashtagu.* Fa-
lesné Ucty jejich uzitim chtéji ziskat popularitu a viditelnost. Pokud pfi-
spévky bott sdili Géet s autoritou, instituci nebo obecné vét$im dosahem,
obsah ptispévki botl ziskavd na pomyslné legitimité,

Boti mohou v rdmci techniky sdilet odkazy na tenden¢ni média, §ifit fa-
lesné zpravy nebo pouze dosahnout vétsi penetrace mezi twitterovou po-
pulaci. Sifeny obsah piispévku je pak schopen vyznivat Gplné odlisnym
zpusobem neZ vétsina ostatnich a naprosto deformovat hlavni zpravu, ktera
za vznikem hashtagu® stoji.

Techniku si osvojil jiZ ISIS v dobé svého mocenského rtstu a investic do
internetové propagandy (2014) nebo pro-reZimni syrSti boti béhem
arabského jara, ktefi koordinované vyuZivali hashtagy ptvodné sdilené
stranou protestu.*

Zndmym piikladem pouziti hijacking hashtags jsou aktivity tzv. pro-
Trump botii, aktivnich béhem prezidentské kampané v USA 2016. Tehdy do-
chézelo k sdileni hashtaghi na podporu Hillary Clintonové (napt. #imwi-
thher) boty vyjadfujicimi sympatie Donaldu Trumpovi.” Podobné zku-

svO

Senosti ma i Mexiko. #RompeEIMiedo byl sdilen skupinou novinara a lid-

% Zkratka pro Make America Great Again (v piek. ,udélejme Ameriku znovu skvélou®); volebni

slogan Donalda Trumpa.

% MACHIN, Jennifer. From Trump to chicken nuggets, Twitter's most popular tweets and ac-

counts of 2017. In: Mashable [online]. 5. 12. 2017 [cit. 2018-04-17]. Dostupné z:
https://goo.gl/5FFFg4
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skopravnich aktivistli s cilem upozornit na poru$ovéni lidskych prév béhem
protestti v Mexiku. Po nékolika minutach byl hashtag obsazen boty.*

Jednim z prikladd pouziti techniky hijacking hashtags se stal provoz na
Twitteru po stfelbé v tinoru 2018 na stfedni Skole v americké Floridé. Po-
pularni hashtagy jako #shooter, #NRA, #shooting, #Nikolas, #Florida ¢i
#teacher byly pouzivany v pfispévcich robotizovanych déta s puvodem
v Rusku. Pfed udélostmi na Florid€ ty stejné ¢ty polemizovaly ohledné vy-
Setfovani R. S. Mullera III. ve véci ruského vmeéSovani do prezidentskych
voleb v roce 2016." V podstaté tak doslo k vyméné jednoho tématu citlivé-
ho pro USA za druhy. Velka ¢ast sdilenych pfispévkl boty neméla s reakei
na utok nic spole¢ného, zbyvajici diskutovala vztah mezi rasou a zbranémi,
inklinaci dtoénika ke skupiné Antifa nebo nedavéru k policii ¢i statnim in-
stitucim.*

4.6 POISONING HASHTAGS

Poisoning hashtags (v prekladu otrdveni hashtagu) se d4 povazovat za vari-
antu hijacking hashtags. Boti pfimo hashtagy vytvafi a koordinované se
snazi zvySovat jejich popularitu, a to ¢asto na tkor hashtag jinych, které
maji zrovna na Twitteru popularitu. Pfikladem je Saudska Arabie, ktera po-
uziva tzv. “online flies” (online mouchy) k vladni propagandé€ ¢i v infor-
macni valce proti Kataru. Cilem techniky je zde zvysit viditelnost vladni
propagandy, a to nejen na vlastnim tzemi, ale i za hranicemi. Tato stra-

* MARKOFF, John. Automated Pro-Trump Bots Overwhelmed Pro-Clinton Messages, Re-

searchers Say. In: The New York Times [online]. 2016, 17. 11. 2016 [cit. 2018-04-17]. Dos-
tupné z: https://goo.gl/kB7YgX

PORUB, J. M. How Mexican Twitter Bots Shut Down Dissent: Pefiabots, hashtag poisoning,
and fake trends have stifled communication in Mexico. In: Motherboard [online]. 2015, 24.
5. 2015 [cit. 2018-04-17]. Dostupné z: https://g00.gl/x0G46J

FRENKEL, Sheera a Daisuke WAKABAYASHI. After Florida School Shooting, Russian ‘Bot’
Army Pounced. In: New York Times [online]. 19. 2. 2018 [cit. 2018-04-03]. Dostupné z: ht-
tps://go00.gl/Qwbb1x

O den pozdéji boti, ktefi ziskali popularitu pouZitim popularnich hashtagl, pfipojili k
pfispevkiim hasghtag #falseflag, vykreslujic tak celou stfelbu jako neexistujici a pouze
vykonstruovanou americkou vlddou kvtili odvraceni pozornosti. FRENKEL, ref. 42.
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tegie probihéd v Saudské Arabii soucasné s rozsahlou politikou regulace svo-
bodného internetu.®

4.7 SWEEPING SURVEILLANCE

Jak ukazuje ptiklad z Ciny, boti slouZi také jako prostfedek $pionaZe a né-
sledné cenzury. Prvotnim cilem bott je identifikace obsahu, ktery je napft.
politicky citlivj nebo nesouhlasny s hlavni ideologii. Identifikace probiha
napiiklad podle generovani zprav s klicovymi slovy nebo hashtagy. Poté,
pokud k tomu mé sledujici prostfedky, dochazi k regulaci obsahu. Pro
uplatnéni techniky je tedy nutnd samotnd intervence poskytovatele.
Sweeping Surveillance se tak d4 v této podobé vztahnout zejména na Cinu
a jeji socialni sit Sina Weibo, ktera je ¢inskym ekvivalentem Twitteru. 13 %
tweet(, které byly identifikovany jako politické, bylo smazano. Tweety byly
vybrédny na zékladé klicovych slov, které odpovidaly seznamu zakizanych

termint. Piikladem je “Tibet”, “Falun Gong” a “demokracie”.*

4.8 ZAHLCENI A ZASTRASOVANT
Technika je zaloZena na tdtoku na konkrétni uZivatele Twitteru. Pfikladem
je zahlceni profilu uZivatele stovkami bott, ktefi zmécknou tladitko follow
anebo sdileji posty uzivatele. UZivatel se tak ztraci v mnozstvi poZadavkua
a upozornéni. Techniku lze prirovnat ke klasickému zastrasovani (v orig.
intimidation). Néstroj tak muZe byt pouZit k zastraSeni nebo regulaci
¢innosti konkrétnich uZivateld, ktefi se vyjadfuji nebo zapojuji do poli-
tickych diskuzi ¢i jsou jinak tto¢nikovi nepohodlni. Dle Zeynep Tufecki z
University of North Carolina se jedna o novou formu cenzury.*

Zndmym prikladem vyuzivani této techniky jsou ttoky pro-ruskych
botti. Pfi protestech a nasilnych ttocich v americkém Charlottesville ve sta-

* Saudi bots use ‘hashtag poisoning’ to spread propaganda. In: The Pennisula [online]. 2018,

5. 2. 2018 [cit. 2018-04-17]. Dostupné z: https://goo.gl/BDKVHG

MICHAEL, Katina. Bots Trending Now: Disinformation and Calculated Manipulation of the
Masses. In: Technology and Society [online]. 28. 7. 2017 [cit. 2018-04-17]. Dostupné z: ht-
tps://goo.gl/CKfglz

TUFECKI, Zaynep. It's The (Democracy-Poisoning) Golden Age Of Free Speech. In: Wired
[online]. 2018, 16. 1. 2018 [cit. 2018-04-17]. Dostupné z: https://goo.gl/djpsmF
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té Virginia se tisice botd s ruskou stopou t¢astnily masivniho zahlceni u¢th
konkrétnich uZivateld poZadavky (sledovani, sdileni). Jindy byla pouZita

proti leaderovi australské Liberdlni strany Tonymu Abbotovi, jehoZ ticet zis-

kal za kratky ¢asovy tsek tisice novych follower.*

Shrnujici tabulka

Technika Cil Ptiklad uziti
Astroturfing | Vytvoreni falesné | kampan o Brexitu
spontanni reakce.
Cheerleading | Vytvoreni pozitivntho ob- | ¢inské vlada
razu.
Digital Nuceni zpochybiiovat jiZ | Rusko, pro-rusti aktéfi
Gaslighting znamou realitu.
Frame brid- | Spojovani nesouvisejicich | japonské pravicové frakce beé-
ging ramct kvili zviditelnéni. hem kampané do parlamentu

Hijacking ha-

ZneuZiti popularnich hash-

pro-Trump boti béhem prezi-

shtags tagl pro zviditelnéni svého | dentské kampané v USA 2016
obsahu. Mexiko béhem  vnitrostatni
krize
Rusko nebo pro-rusti aktéfi bé-
hem protestti v Charlottesville a
stielbé na Floridé
Poisoning Infiltrace alternativnimi | vlada v Saudské Arabii
hashtags hashtagy pro sniZzeni re-
levance obsahu nepritele a
propagaci svého.
Sweeping Odstrafiovédni obsahu ne- | ¢inskd vlada
Surveillance | pfitele/odptirce.

Zahlceni a

zastraSovani

Vystraseni nepfitele/odptr-
ce.

* MICHAEL, ref. 45.
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4.9 CENZURA VERSUS INTEGRACE
Na zadkladé zminénych technik se nabizi varianta jejich zatfazeni pod
obecnéjsi kategorie podle zdkladniho charakteru. Vymezime si dvé katego-
rie, a to prvni s ndzvem integrace a druhou s ndzvem cenzura.
Prvni kategorie je zaloZena na technikéch, jejichZ zdkladnim cilem je infil-
trace mezi ostatni uZivatele a §ifeni poZadované politické myslenky. Sem
zatazujeme techniky jako je astroturfing, hijacking hashtags, poisoning hash-
tags, digital gaslighting a cheerleading. Do kategorie cenzura pak zaradime
techniky, jejichZ primarnim cilem je regulace jiného obsahu. Z vypsanych
nastrojii sem pocitdme sweeping surveillance a zahlcovdni a zastrasovdni.
RozvrZeni muZe slouZit také jako indikétor typu aktéra, ktery dané tech-
niky pouZziva. Techniku jako sweeping surveillance, kterd vyzaduje spolupréci
zadavatele s poskytovatelem socidlni sité, coZ je vétSinou stit nebo vlada,
fadime k aktérovi statniho charakteru. Na druhou stranu napftiklad astrotur-
fing a podobné metody mohou byt pfi dostatecné koordinaci efektivni i pro
nestatni aktéry, rtizné politické skupiny, podporovatele nebo jednotlivce

v kyberprostoru.
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Popsanou diskuzi a afiliaci jednotlivych technik k zadavateli popisuje

nasledujici grafika:

nestatni aktér

intergace

astrosurfing

Zasiraso

statni aktér

Zdroj: vlastni zpracovani

4.10 EFEKTIVITA A VYHLED DO BUDOUCNA

Z vyétu technik vySe vyplyvd, Ze jednim z podstatnych faktort

Gspésnosti propagandistickych botd je penetrace mezi skuteéné uZivatele

a vyvolani interakce. Z vétSiny popsanych technik je viditelnd snaha o pro-

tlaceni témat, hesel, hashtaghh nebo zmény rdmovani témat mezi co nejvice

uzivateld a zvySeni jejich popularity.

Tyto cile jsou poté zavislé na schopnosti koordinace botti a jejich tech-

nické vyspélosti ¢i sofistikovanosti. Jednim ze znaku sofistikovanosti tech-

nik botl je napfiklad tzv. mikrotargeting, tedy presné cileni. Praktickym

ptikladem je profilovani cil prostfednictvim spole¢nosti Cambridge Analy-

tica, kterd zneuZila data uZivateli Facebooku k vytvoreni piesné zacilené

kampané (napf. v USA, pfi Brexitu nebo v Keni).
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Dle NATO Stratcom sméfuje posledni vyvoj robotizované propagandy
k snaze o co nejvétsi koordinaci a propracovanéjsi cileni.” Podle Chessena
(2017)™® lezi budoucnost souhrnné v tzv. MADCOMU - integraci umélé inte-
ligence do komunikaénich néstroju. Velkou roli bude hrét schopnost uceni
(v orig. deep learning), které umozZni co nejlépe simulovat lidské emoce. Dle
vyzkumnikt z oxfordské univerzity by mohlo byt jednou z budoucich tech-
nik botl s propracovanou schopnosti simulovat lidské emoce zneuZivani
identit zesnulych uZivatelu, tzv. ,.grief exploitation.“49

S rostoucimi schopnostmi boti je tfeba pracovat se sofistikovanymi na-
stroji na jejich odhaleni. Idedlni je v tomto ohledu multidisciplinarni pfi-
stup, zapojeni akademické sféry zabyvajici se pocitacovou propagandou
a IT pracovnikt schopnych vyvinout software fungujici na principu ueni.
Velka cast boje proti robotické propagandé lezi na samotnych provozovate-
lich socidlnich médii a jejich ochoté investovat do odhalovéni a nisledného
potirani fale$nych u¢th. Poslednim bodem je prezentace zodpovédného
a opatrného pfistupu k informacim na internetu pro ob¢any, na kterém by
se méli podilet sami nebo ve spolupraci akademicka sféra, nevladni or-
ganizace a stat samotny.

5. PRAVNI ASPEKTY ROBOTICKE PROPAGANDY NA TWITTERU
Z pravniho hlediska je tfeba u nékolika technik robotické propagandy na
Twitteru zaméfit pozornost na obsah, ktery muZe mit relevanci vzhledem
k deliktnimu jednani v obéanském, sprévnim ¢i trestnim prévu (za ur¢itych
situaci i v mezindrodnim pravu vefejném), u zahlceni a zastrasovani je pak
mozné klasifikovat takové jednani za deliktni samo o sobé.

Z hlediska vnitrostatniho prava CR se v piipadé robotické propagandy
muzZe pfi naplnéni obsahovych podminek deliktu jednat napf. u astrotur-

¥ Robotrolling [online]. NATO Strategic Communications Centre of Excellence, 2018 [cit.

2018-03-26]. Dostupné z: https://www.stratcomcoe.org/robotrolling-20181

CHESSEN, Matt. The MADCOM Future. Washington: Atlantic Council, 2017. ISBN 978-1-
61977-394-3.

Digital remains should be treated like physical ones. In: University of Oxford [online]. 18. 4.
2018 [cit. 2018-04-19]. Dostupné z: https://bit.ly/2TXJXDU; OHMAN, Carl a Luciano
FLORIDI. An ethical framework for the digital afterlife industry. Macmillan Publishers, 2018.
Dostupné také z: https://goo.gl/Vppzw1l
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fingu ¢i u digital gaslightingu o neopravnény zasah do osobnosti ¢lovéka pod-
le § 81 a § 82 Obcanského zakoniku®’, o prestupek proti obanskému souzi-
ti podle § 7 zdkona o né&kterych pfestupcich® ¢ o spektrum tzv. trestnych
¢inti z nenavisti dle platného trestniho zakoniku®, piipadné — zvla§té u za-
hlceni a zastraSovani — o trestny ¢in dle § 354 ,Nebezpec¢né pronésle-
dovani“, zvlasté pak pism. c)*. PouZiti robotické propagandy lze tedy
z pravniho hlediska v ptipadech, kdy dojde ke spdchéni ob¢ansko-pravniho,
spravné-pravniho ¢i trestniho deliktu umisténim primarniho protipravniho
obsahu Klasifikovat jako jisté sekundarni specifické umoctiovini dopadu ta-
kového ¢inu. Hmotné-pravni posouzeni primarniho tikonu (napt. poskozeni
prav osoby dle OZ ¢i jako trestny ¢in pomluvy) pak mtZe byt doplnéno
o posouzeni vétsi zdvaznosti diky vyuZiti astrosurfingu (napf. ve smyslu pfi-
tézujici okolnosti dle § 42 pism. m) trestniho zdkoniku - tedy spachani ¢inu
ve vétsim rozsahu). Takovéto hmotné-pravni posouzeni pochopitelné klade
zna¢né naroky na dikazni prostiedky a z procesné-pravniho hlediska je tfe-
ba identifikovat a usvédcit toho, kdo robotickou kampar ve vazbé na pro-
tipravni obsah uskutecnil.

U vSech technik robotické propagandy je duleZité z pravniho hlediska
stanovit odpovédnost za vyslednou ¢innost. Tu v rdmci vnitrostatniho prava
bude mit osoba ¢i osoby, kterd ¢i které prislusnou propagandu ideové
a technicky (s védomim jejtho ucelu) iniciovaly, at jiZz pfimo nebo
prostiednictvim spolutidasti (pokyny, vypomoc apod.). MuzZe se pochopi-
teln€ jednat o zahranicni fyzické i pravnické osoby. V ptipadé, Ze by na de-
liktni jedndni nereagoval provozovatel, mohl by nést odpovédnost i on,

% Zakon & 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, v platném znéni.

Zékon ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich.
KALIBOVA, Klara. Trestnd ¢innost z nendvisti de lege lata a de lege ferenda - nékteré hmotné

prdvni aspekty. Brno, 2017. Diserta¢ni prdce. Masarykova univerzita. Vedouci prace
Vladimir Kratochvil.
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%V zakladni skutkové podstaté ,Kdo jiného dlouhodobé prondsleduje tim, #e vytrvale jej

prostfednictvim prostredkii elektronickych komunikaci, pisemné nebo jinak kontaktuje, a toto
jedndni je zpiisobilé vzbudit v ném ditvodnou obavu o jeho Zivot nebo zdravi nebo o Zivot
a zdravi osob jemu blizkych, bude potrestdn odnétim svobody aZ na jeden rok nebo zdkazem cin-
nosti.“ Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, v platném znéni. V praxi by se obtizné
prokazovala zminéna diivodné obava v souvislosti s twitterovou komunikaci.
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v CR dle § 3, 5 a 6 zdkona o nékterych sluzbach informaéni spole¢nosti.™
U delikta piedpokladajicich imyslné zavinéni by bylo téeba prokazovat, Ze
k deliktu nedoslo chybou v nastaveném algoritmu robotické propagandy
(napf. pokud by se v ramci frame bridgingu zacaly propojovat rasistické
a antisemitské stranky, aniz by to bylo pivodnim tGéelem autorti progra-
mu).

Z hlediska mezindrodniho prava vefejného se mohou vyskytnout prvky
odpovédnosti v pripad€, Ze protipravni robotickou propagandu na socialni
siti Twitter organizuje, uskutec¢niuje anebo toleruje stat nebo jiny subjekt
mezinidrodniho priva. Nicméné presné urCeni deliktniho jedndni podle
mezindrodniho prava je u tzv. hybridnich valek ¢i hybridnich hrozeb
sporné.” Za nejbliz§i ramec k pravni analyze chovéni na socilnich sitich
jako je Twitter by se dal povazovat ramec stejny jako u psychologickych
operaci. Tém se v souvislosti s pravem vénuje mj. tallinsky manudl®, ktery
konstatuje, Ze se aktivity v kyberprostoru neodehrdvaji v pravnim vakuu
a oba statni aktéfi maji sva prava a povinnosti na zédkladé mezinarodniho
prava. Manuél z roku 2013 i jeho aktualizace® operuji pfi hodnoceni ope-
raci v kybeprostoru s ,,uzitim sily“, u kterého, a¢ neexistuji jasnd vymezeni,
je hodnocena mira podobnosti s nekybernetickymi operacemi. Nicméné typ
operaci, jako je robotizovana propaganda, tuto podminku zfejmé spliovat
nebude, a¢ manudl zminuje napiiklad mozné naruSeni suverenity nebo
princip neintervence, které mohou pod uZiti sily spadat. V kone¢ném da-
sledku je vSak nejsmérodatn€jsi informace, Ze tallinsky manuél 2.0 neni z&-

* VYBORNY, Stépan. Nenavistny internet versus pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2013.

% CILEVICS, Boriss: Legal challenges related to the hybrid war and human rights obligations [on-

line]. Committee on Legal Affairs and Human Rights. Parliamentary Assembly. Council of
Europe, 14. 3. 2018 [cit. 2018-07-30-]. Dostupné z https://goo.gl/NL61ky

SCHMITT, Michael N. Tallinn manual on the international law applicable to cyber warfare: pre-
pared by the international group of experts at the invitation of the NATO Cooperative Cyber De-
fence Centre of Excellence. New York: Cambridge University Press, 2013. ISBN 978-
1107613775.

SCHMITT, Michael N. Tallinn manual 2.0 on the international law applicable to cyber opera-
tions. Second edition. New York, NY, USA: Cambridge University Press, 2017. ISBN
9781316630372.
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konem, ale pouze expertni diskuzi, kterd muze budouci podobu prév
. . 58
v kyberprostoru inspirovat.

6. ZAVER

Robotické propaganda se vyskytuje béhem politickych kampani napfi¢ geo-
grafickymi hranicemi, politickymi reZimy nebo aktéry. Jeji postupné se vy-
jevujici techniky ukazuji, Ze je moZné ovliviiovat mySleni uzivatelt i s ome-
zenymi prostfedky. Zarovenl vSak sméfuji k stdle vétSi snaze o dosaZeni

vevs

urovné sofistikace, kterd odpovida nejnovéjsim vyzvam technologického
vyvoje.

Pfedkladani studie ptfedstavila n€kolik technik robotické propagandy na
socialni siti Twitter, které se vyskytly napiiklad v ramci politické kampané
pred americkymi prezidentskymi volbami, japonskych parlamentnich voleb,
protestt v Charlotesville, stielby na Floridé anebo dlouhodobé vladni
kampané v Ciné&. PfedloZené techniky mohou slouZit jako kategorie pro pii-
padné studie zabyvajici se dal§$im pouzitim tohoto druhu propagandy v nej-
ruznéjSich zemich, reZimech nebo systémech. Pfi dostate¢ném mnoZstvi dat
a pripadl je moZné vytvorit na zékladé kategorii typologii technik robo-
tické propagandy na Twitteru, ¢i i na jinych socidlnich sitich. Vzhledem
k charakteru domény, kterd je typicka svou dynamic¢nosti, mtiZeme konsta-
tovat, Ze se budou objevovat stile nové techniky.

Vyzvou pro socidlni sité a vlady je potirdni téchto technik a volba
spravnych néstroji. Pokud bude rust sofistikovanost robotické propagandy,
vlady budou muset vynalozit srovnatelné prostfedky k adekvatni regulaci.
V této souvislosti ziistanou diskutovanymi také etické roviny a hranice mezi
potirdnim a cenzurou, ke které, jak jsme se presvédcili v textu, mohou byt
pouzivani i boti samotni. Za redlnym vyvojem zatim zaostava formulace
a vyklad pravnich norem vztahujicich se k danému jednani, nicméné za-
kladni pravni rdmec pro postih deliktti z tohoto jednéni vyplyvajicich na

58

NICOLAS, Ashley C. Taming the Trolls: The Need for an International Legal Framework to
Regulate State Use of Disinformation on Social Media. The Georgetown Law Journal On-
line. 18 (107), 36-62.
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statni i mezindrodni Grovni existuje; a¢ ve velké mife na Grovni expertni
diskuze.
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ABSTRAKT

Prispévek se vénuje praktickym otdzkdm odpovédnosti za Skody zptisobené auto-
nomnimi systémy, u nichZ je obtiZnd predvidatelnost a prevence skod a rovnéZ
obtiZné urcent pficiny vzniku konkrétni $kody s ohledem na konstrukci systémii
a mnoZstvi datovych vstupti. Na zdkladé analyzy idedlniho modelu odpovédnosti
za takové systémy je diskutovdna stdvajici tiprava odpovédnosti za provoz
zvldsté nebezpecny a odpovédnosti za vady vyrobku dle obéanského zdkoniku.
Odpovédnost za provoz zvldsté nebezpecny je vyhodnocena jako vhodny model
odpovédnosti provozovatele systému a je navrhovdno jeji doplnéni systémem po-
vinného pojisténi. Ve vztahu k odpovédnosti za vady vyrobku je pak navrhovdno
roz$ireni liberacnich podminek a rozsifeni odpovédnosti na vady softwarovych

autonomnich systémil.
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ABSTRACT
This paper deals with practical issues of liability for damages caused by autono-
mous systems where it is (considering design of the relevant systems and the vo-

Autor je externim doktorandem na Ustavu prava a technologii Pravnické fakulty MU a ad-
vokatem v advokatni kanceldfi ROWAN LEGAL. Clanek nevyjadiuje nazory Zadné ze
jmenovanych instituci. Autor dékuje anonymnimu recenzentovi za podnétné pfipominky
k tomuto textu. Vznik ¢lanku byl podpofen z projektu specifického vyzkumu Masarykovy
univerzity MUNI/A/1015/2017. Kontaktni e-mail: tomisek@rowanlegal.com

29



18/2018 Revue pro prdvo a technologie ROC. 9

lume of data inputs) difficult to predict and prevent a damage and also difficult
to determine the cause of the specific damage. Based on an analysis of the ideal
liability model for such systems, current rules laid down in Czech Civil Code
regarding liability for dangerous facility and product liability are discussed.
Regime of liability for dangerous facility is found suitable as a liability model for
autonomous system and it is proposed to be supplemented by a compulsory insu-
rance system. With regard to product liability, it is proposed to broaden conditi-
ons for liability liberation and extend accountability to the defects of purely soft-
ware autonomous systems.

KEYWORDS

artificial intelligence; liability; autonomous system

1. GVvOD

Autonomni systémy a uméla inteligence ¢im dal Cast€ji poutaji pozornost
pravniku. Dukazem je fada publikaci v ¢eskych pravnickych periodicich
k tomuto tématu z posledni doby.” Rozpéti moznych piistupi k tématu je
pfitom §iroké. Na jednu stranu se miZeme setkat s diskuzemi o umélé inte-
ligenci jako tfetim typu osoby s nutnosti vlastni pravni subjektivity, a to
zejména v kontextu mozného rozvoje vlastnitho védomi v autonomnich sys-
témech,’ coZ Ize spiSe povaZovat za problém vzdalené budoucnosti.

Na druhé stran€ spektra stoji ryze praktické diskuze o modelech odpo-
védnosti za autonomni systémy, s jakymi se dnes muZeme béZné setkat,
nebo se s nimi budeme moci setkat v nejbliz§i budoucnosti, jako jsou napf.
autonomni vozidla ¢i softwarové systémy nahrazujici ¢lovéka pfi komuni-

Srov. napt. POLCAK, R. Odpovédnost umélé inteligence a informaéni ttvary bez pravni
osobnosti. In: V. ZOUFALY. XXVI. Karlovarské prdvnické dny. Praha: Leges, 2018. s. 535-
554. Dale srov. KRAUSOVA, A. Status elektronické osoby v evropském pravu v kontextu
Ceského prava. Prdvni roghledy, 2017, ¢. 20, s. 700 a nasl. KOLARIKOVA, L. Odpovédnost
(za) robota aneb pravo umélé inteligence. Bulletin advokacie. 2018, ¢. 3.s. 11-19. MIKES,
S. Pravo ve véku inteligentnich strojéi. Bulletin advokacie. 2018, ¢. 4. s. 17-22. MIKES, S.
Vybrané otazky odpovédnosti za $kodu zpiisobenou autonomnim vozidlem. Prdvni rozhledy.
[online] 2018, ¢. 13-14. [cit. 14. 8. 2018]. Citovano dle beck-online.cz

Srov. MIKES, Bulletin advokacie, 2018, op. cit. s. 18.
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kaénich dlohach. K $irokému rozpéti svych stanovisek smé&fuji
i pravotvorné organy.’

Tento pfispévek ma ambici se zatadit ke druhé citované skupiné a prag-
maticky analyzovat, jak by mél vypadat model soukromoprévni odpo-
védnosti za Gjmu zpusobenou autonomnim systémem, ktery neni nadén
schopnosti vlastniho sebeuvédoméni, ale je schopen pracovat bez zdsahu
¢lovéka bud pod jeho dohledem, nebo bez tohoto dohledu.

Piikladem takového systému je autonomni vozidlo, na némz jsou ilu-
strovany typické vlastnosti takového systému. Pfedmétem tohoto prispévku
v8ak neni FeSeni specidlni pravni tpravy provozu dopravnich prostfedki,
ale diskuze obecného modelu soukromopravni odpovédnosti. Zohlednény
jsou proto rovnéz ryze softwarové systémy bez hmotné slozky. Predmétem
diskuze v ramci pfispévku naopak neni odpovédnost verejnopravni (zejmé-
na spravnépravni a trestnf).°

Cast 2 piispévku tvoii analyza pojmu autonomni systém a identifikace
jeho vlastnosti, které maji dopad do odpovédnostniho modelu. V ¢asti 3
jsou pak na zakladé téchto vlastnosti identifikovany pozadavky na idealni
odpovédnostni model. V rdmci ¢asti 4 jsou diskutovany jednotlivé relevant-
ni odpovédnostni instituty dle zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,,O0b¢Z*), aplikovatelné na Gjmu zpt-
sobenou autonomnim systémem. Zejména je diskutovdna odpovédnost za
provoz zvlasté nebezpecény a odpovédnost za vady vyrobku. Na zakladé této
diskuze jsou v ¢asti 5 ¢inény navrhy de lege ferenda.

V zévéru prispévku autor shrnuje, Ze pro spravedlivou kompenzaci osob,
jimZz autonomni systém zpusobi djmu, je tfeba odpovédnost za takovou

4

Srov. POLCAK, 2018, op. cit. MIKES, Pravni rozhledy, 2018.

Srov. usneseni Evropského parlamentu ze dne 16. tinora 2017 obsahujici doporu¢eni Komi-
si o oblanskopravnich pravidlech pro robotiku (2015/2103(INL)), zejména body Z az Al
a 49 az 57 fesicich primarné odpovédnosti, oproti bodu 58 navrhujicimu status elektro-
nické osoby.

K tomu srov. napi. SOKOL, T.; SMEJKAL, V. Trestnépravni aspekty robotiky - ¢ast I. Prdvni
prostor [online]. 6. 9. 2018 [cit. 15. 12. 1018]. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/trestnepravni-aspekty-robotiky

a SOKOL, T.; SMEJKAL, V. Trestnépravni aspekty robotiky - ¢ast II. Prdvni prostor [online].
2. 10. 2018 [cit. 15. 12. 1018]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-
pravo/trestnepravni-aspekty-robotiky-cast-ii
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ijmu modelovat jako objektivni, alokovanou na provozovatele autonomni-
ho systému, cemuz odpovidé tprava odpovédnosti za provoz zvlasté nebez-
pecny dle Ob¢Z. Odpovédnost za vady vyrobku by ve vztahu k autonomnim
systému meéla byt rozsifena na software, ale limitovdna na pfipady, kdy pu-
vodce pfislusného autonomniho systému neprovede opatieni, kterd mohl
rozumné ucinit pro prevenci Gjmy. Tento model odpovédnosti by dle nazo-
ru autora mél byt doplnén systémem povinného pojiSténi a kryti nepo-
jisténych skod, obdobné jako u motorovych vozidel.

2. AUTONOMNI SYSTEM

Typickym piikladem autonomniho systému relevantniho pro tento piispé-
vek je autonomni vozidlo. Ocekdvéame, Ze takové vozidlo bude samostatné
vykonéavat urcité svérené tikoly, napf. prepravovat osoby a véci z mista na
misto, dopliiovat palivo, resp. zasoby energie apod. V soucasnosti takové
tkoly mutZe vykondvat pod dohledem ¢lovéka, v blizké budoucnosti pak
bez jeho dohledu. Neocekavame vsak, Ze by v nejblizsi budoucnosti auto-
nomni vozidlo mélo vlastni inciativu, uvédomovalo si sebe sama a mohlo si
tkoly stanovovat samo. Jeho chovani tak bude vzdy funkci vychoziho
vlozeného softwaru a ziskanych dat.

Prvnim vyznamnym znakem autonomniho systému je proto jeho nizka
kontrolovatelnost a obtizné zabranéni nepfedvidanému neZadoucimu
chovéni. Pokud urdity systém pracuje skute¢né autonomné, jeho vlastnik ¢i
provozovatel (zjednoduSené fteCeno ten, kdo ho ,vypustil do svéta“),
zpravidla nemuZe kontrolovat, jakym datovym vstuptim bude vystaven. Na-
pfiklad majitel autonomniho vozidla nemiZe ovlivnit, jakd bude podoba
a obsah dopravniho znadeni, se kterym se vozidlo setkd.” Tyto datové vstu-
py pritom nemusi ovlivnit jen aktualni chovani autonomniho systému
(napf. vozidlo muZe zpusobit dopravni nehodu na zdkladé chybného ¢i
umyslné upraveného dopravniho znaceni), ale také jeho chovani v bu-
doucnu.

7 2 . y P e ~_ 2z vz , P ~z ’
Takové dopravni znafeni je pfitom mozné pouzit k ttoku pisobicimu neZddoucimu

chovéni autonomniho vozidla. Srov. EVTIMOV, Ivan, a kol. Robust Physical-World Attacks
on Deep Learning Models. arXiv.org [online]. Upraveno 10. 4. 2018 [cit. 14. 8. 2018].

32



J. TomiSek: Jaky je idedIni model odpovédnosti za autonomni systém? DISKUZE

Pro chovéni vozidla vSak budou vyznamné nejen data ziskdvana vozi-
dlem béhem jednotlivé jizdy (napf. o chovani dalsich vozidel a stavu vnéjsi-
ho prostiedi), ale také data ziskand v minulosti a zpracovana metodou tzv.
strojového uceni.® Pomoci strojového udeni je chovéni autonomniho systé-
mu modelovano veSkerymi pfedchozimi daty zpracovanymi timto systé-
mem (resp. jejich relevantni podmnoZinou).

Piikladem muZe byt strojové uceni vozidla v zemi, kde chodci striktné
respektuji svétla na semaforu. Na zékladé strojového uceni za takto spe-
cifickych podminek mtiZze vozidlo zptsobit dopravni nehodu v jiné zemi,
kde chodci cervené svétlo na semaforu vnimaji spise jako doporuceni se na
prechodu 1épe rozhlédnout. Vozidlo totiz nebude predpokladat, Ze by
chodec po dobu, kdy sviti ¢ervené svétlo, mohl vstoupit do vozovky, a pro-
to nepojede s naleZitou opatrnosti. Chovéani samotnych chodct béhem pro-
cesu strojového uceni je ptitom opé€t mimo kontrolu vlastnika, resp. provo-
zovatele.’

Druhym vyznamnym znakem autonomniho systému je obtiZnost urceni
pri¢iny jeho neZadouciho chovéni, a to diky mnoZstvi datovych vstupt
a strojovému uleni. Pokud napf. autonomni vozidlo prudce zabrzdi a zpt-
sobi srdzku s vozidlem za nim, muZe byt obtizné uréit, zda pfi¢inou prudké-
ho brzdéni byl néktery z mnohych aktudlnich datovych vstupG (napf.
konkrétni zmanipulovani dopravni znacka ¢i varovani, Ze jiné autonomni
vozidlo se bliZi zpoza rohu), nastaveni vozidla vyrobcem, nastaveni jeho
obsluhou, nebo nastaveni vzniklé strojovym ucenim.

Diky strojovému uceni autonomni systém soucasné neustdle koriguje
svij zpusob reakce na uréité vstupy, tyto korekce se v8ak neukladaji for-

mou pravidla ¢i algoritmu srozumitelného pro c¢lovéka, ale napf. posi-

BliZe srov. napt. ALPAYDIN, E. Introduction to machine learning. Cambridge, Massachusetts:
The MIT Press. 2014.

Radim Pol¢dk v tomto sméru uvadi piiklad autonomniho systému spole¢nosti Microsoft na-
zvaného Tay, jehoZ tlohou bylo vytvéret pfispévky na socialni sit Twitter, které bude sdilet
co nejvice uZzivatell. Pfi nékolika pokusech o jeho nasazeni vSak doslo k tomu, Ze v reakci
na dostupny obsah na dané socialni siti a také cilené jednani nékterych jejich dalsich uziva-
telt zacal systém vytvéfet nendvistné piispévky, aniZz by k tomu spole¢nost Microsoft
jakkoli zavdala. Srov. POLCAK, 2018, op. cit., s. 538. Obecné k problému omezené kont-
roly nad autonomnim systémem pak srov. tamtéz s. 539 a nasl.
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lovanim nebo oslabovanim ur¢itych vazeb v neuronové siti. Nasledné proto
nemusi byt zfejmé, pro¢ na urcité vstupy reagoval systém uréitym zpiso-
bem, a které minulé datové vstupy vedly k vytvofeni konkrétniho reaké¢ni-
ho modelu.

V kontextu vyse uvedeného piikladu nemusi byt naptiklad zfejmé, jak se
autonomni vozidlo naucilo predpokladat, Ze na Cervenou chodci zisadné
nevstupuji do vozovky — zda pri¢inou byl nevhodny ,trénink“ jeho vyrob-
cem, resp. dodavatelem,'’ pouZivani v atypickém provozu nebo prosté
béZné chovani lidi v urcité oblasti, kde bylo vozidlo legitimné provo-
zovano."

Autonomni vozidlo tak dobre ilustruje typické znaky autonomniho sys-
tému, relevantni pro analyzu a diskuzi vhodného odpovédnostniho modelu,
tj. nizkou kontrolovatelnost a obtiznost urceni pfi¢iny neZadouciho
chovéni. Pfedmétem diskuze v tomto pfispévku vsak neni odpovédnost za
autonomni vozidla jako takova, nebof ta zpravidla podléhaji specifické
regulaci.'” Pro korektn{ analyzu a diskuzi je tfeba pojem autonomni systém
vnimat v jeho plné §ifi, kterd zahrnuje téZ systémy bez hmotné slozky, tj.
systémy ryze softwarové. Typickym piikladem zde muZe byt autonomni
systém suplujici roli burzovniho maklére.

Bylo by pfitom chybou se domnivat, Ze softwarovy systém je méné ne-
bezpecny neZ systém, ktery svou hmotnou sloZzkou miZe zptisobit hmotou
Ujmu. Pfiklad autonomniho systému realizujiciho transakce na burze zde
neni tolik ilustrativni, pokud si vSak predstavime autonomni systém zajistu-
jici fizeni jaderné elektrarny, mimo jiné napf. na zikladé dat z energetické
distribuéni soustavy, je srozumitelné&jsi, Ze pfipadna Gjma je s Gjmou zpuso-

benou systémem s hmotnou slozkou pfinejmensim srovnatelna.

Je bézné, Ze autonomni systém je pred zahdjenim svého obvyklého provozu nejprve ,tré-
novan“ na cvi¢nych datovych vstupech, aby se na nich naucil odpovidajici reakce a podle
nich byl schopen reagovat adekvatné na obdobné vstupy.

K obdobnému argumentu o obtiZné analyze p#i¢in uréitého jednani srov. POLCAK, 2018,
op. cit., s. 539.

Srov. napf. VACHAL, A. Cesko dohani Némecko a Kalifornii v autonomnim #zeni. Do sné-
movny mifi novela, kterd povoli samofiditelnd auta. IHNED.cz [online]. 14. 6. 2018 [cit.
14. 8. 2018]. K blizsi diskuzi odpovédnosti za autonomni vozidla srov. MIKES, 2018, & 13-
14, op. cit.
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S ohledem na to, Ze autonomni systém muZe byt systémem ryze softwa-
rovym a u softwarového systému lze jen stézi hovorit o vyrobé a vyrobci,
jsou v dalsim vykladu vyrobce autonomniho systému s hmotnou slozkou
a tvlirce softwarového systému oznafovani souhrnné jako puvodce auto-

nomniho systému.

3. POZADAVKY NA MODEL ODPOVEDNOSTI

3.1 PREVENTIVN{ PUSOBEN({
Pfi hledani vhodného modelu odpovédnosti za autonomni systém je tfeba
mit na paméti skute¢nost, Ze nastaveni odpovédnosti za jmu ma vyznam-
ny vliv na chovéani subjekti pfislusnych odpovédnostnich vztahl. Tento
vliv m@Ze byt pozitivni a vést k bezpe¢néjsim a kvalitnéj§im autonomnim
systémum a minimalizaci celkové ijmy vzniklé spole¢nosti ptisobenim au-
tonomnich systému. Soucasné vSak muze byt i negativni, pokud odradi sub-
jekty odpovédnostnich vztahu od jinak spolefensky pfinosnych aktivit, kte-
ré jsou spojeny s prili§ vysokym rizikem vzniku povinnosti k ndhradé€ Gjmy
(napt. pokud budou vyvoj ¢i distribuce jinak prospésného autonomniho
systému spojeny s rizikem ndhrady djmy a toto riziko neptijde kryt po-
jisténim odpovédnosti za skodu)."

Pozitivni pusobeni smérem k bezpe¢néj§im a kvalitn&j§im produktim
a sluzbam vznika tam, kde je pivodce daného autonomniho systému za néj
¢inén odpovédnym. Z ekonomického hlediska se racionédlné chovajici pa-
vodce bude snaZit maximalizovat sviij zisk ze $ifeni daného autonomniho
systému, pfiCemzZ pfipadnd nidhrada Gjmy tento zisk sniZuje. Proto bude pt-
vodce vynakladat Gsili a prostfedky, aby pravdépodobnost nastoupeni po-
vinnosti k ndhradé€ Gjmy snizil, a to az do okamziku, kdy dodate¢né preven-
tivni opatfeni ma naklady vyssi, nez o kolik by se sniZila moZznad na-
hrazovana tjma vaZena jeji pravdépodobnosti.'*

V tomto kontextu je vSak tfeba si uvédomit, Ze pokud by odpovédnost
puvodce byla absolutni a Z4dné opatfeni nebyla dostate¢na k tomu, aby se

13

Srov. HUBBARD, 2014, op. cit., s. 1833.
* Srov. HUBBARD, 2014, op. cit., s. 1812 a nasl.
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ji ptivodce zprostil, pak by tato ekonomickd motivace k investicim do pre-
ventivnich opatfeni vibec nenastoupila. To nelze povaZovat za zadouci vy-
sledek.

Pokud by naopak odpovédnost pivodce autonomniho systému byla
v uréitém pripadé omezena ¢i dokonce vyloucena, mélo by takové nasta-
veni stimulujici G¢inek ve vztahu k vyvoji a §ifeni novych autonomnich sys-
témd, protoZe jeho ptivodce by nebyl zatiZen rizikem odpovédnosti a s nim
souvisejicimi ndklady. Na druhou stranu by se stejné€ jako v pripadé abso-
lutni odpovédnosti sniZila ¢i zcela vytratila motivace ptavodce k vynakla-
dani prostiedkfi na rozumné opatfeni branici vzniku Gjmy."°

V kontextu vyse uvedené analyzy by proto idedlni model odpovédnosti
mél alokovat odpovédnost za Skodu vzniklou autonomnim systém na jeho
ptvodce do té miry, aby byl motivovan {init preventivni opatfeni proti
§kod. Odpovédnost ptivodce autonomniho systému by neméla byt absolutni
a nezavisla na investicich do prevence, neméla by vsak byt soucasné vylou-

cena.

3.2 ROZLOZEN{ ODPOVEDNOSTI MEZI PUVODCE A PROVOZOVATELE
Vyznamnou otdzkou je, zda mé byt pfipadna odpovédnost alokovana pt-
vodci ¢i provozovateli autonomniho systému, pokud takovy systém zptisobi
Gjmu. Pavodce autonomniho systému mé nejlepsi znalost o jeho fungovéni
a situacich ¢i podminkéch, ve kterych muze autonomni systém djmu zpiso-
bit. Na druhou stranu nemusi mit ptvodce autonomniho systému po-
drobnou znalost o tom, jakym zptisobem miZe byt dany autonomni systém
jeho provozovatelem pouZit a jakd Gjma s danym zptisobem pouZiti muze
byt spojena.

Jak uvAadi Pol¢dk, na strané pavodce bude potencidlni odpovédnost
v praxi nejcastéji feSena pojisténim odpovédnosti za $kodu,'® pfi¢emz vyse
pojistného se bude odvijet od predpokladané vyse mozné Gjmy a promitat
do pofizovaci ceny autonomniho systému. S ohledem na omezenou znalost

15

Srov. HUBBARD, 2014, op. cit., s. 1869 a nasl.
'® Srov. POLCAK, 2018, op. cit., s. 542.
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mozZného zpasobu vyuZiti mtZe byt stanoveni této predpokladané vyse
Ujmy obtizné a ptivodce systému bude muset pocitat s nejhor$im scénéfem.
Vysledkem muze byt vyrazné navySeni pofizovaci ceny autonomniho systé-
mu kvuli vysi pojistného, ackoli niklady na pojisténi by na strané provo-
zovatele mohly byt se znalosti konkrétniho zplsobu pouZiti vyrazné nizsi.
Takové navySeni pak muze limitovat vyuZiti jinak prospé$nych a finan¢né
dostupnych autonomnich systéma.

Zohlednit je proto tfeba konkrétni postaveni puvodce a provozovatele
autonomniho systému. V piipadé softwarového autonomniho systému, je-
hoZ ptivodcem bude nezévisly vyvojaf ¢i mensi spole¢nost, ale provozovate-
lem renomované financ¢ni instituce, je z hlediska kompenzace poskozeného
pravdépodobné vhodnéjsi odpovédnost provozovatele. Naopak v pripadé
autonomniho hlasem ovlddaného doméciho asistenta, jehoZ puvodcem je
vyznamny vyrobce spotiebni elektroniky a ktery je ur¢en primérné pro vyu-
Ziti spotfebiteli, je naopak vhodnéjsi, aby poskozeny mél moznost hojit se
pfimo na ptivodci systému.

V prvém pfipadé navic mlZe byt pivodce tviircem relativné obecného
systému urc¢eného obecné pro komunikaci se zdkazniky a automatizaci za-
kaznickych procestt a muZe to byt konkrétni finanéni instituce, ktera roz-
hodne, Ze dany systém pouZije napf. pro poradenstvi klientim o vhodnych
investi¢nich produktech. Takovy zptsob pouZiti mtze pfi Spatné radé vést
k vyznamné Gjmé na strané klienta finan¢ni instituce, aniZ by takové Gjma
na strané ptivodce obecného systému byla pfedvidatelna. Naopak v druhém
pripadé bude pro pfisluSného vyrobce spotfebni elektroniky relativné dobte
predvidatelné, jakym zptisobem budou spotfebitelé pfislusny systém pouzi-
vat, a tedy pro né€j bude predvidatelnd i hrozici Gjma.

Je tedy patrné, Ze ptivodce autonomniho systému by nemél byt z odpo-
védnosti zcela vynat, protoZe je v dobrém postaveni, aby mozné skodé pre-
desel, a v nékterych piipadech téz aby posoudil odpovidajici rizika a ade-
mélo leZzet na provozovateli systému, ktery je nejlépe schopen posoudit rizi-
kovost daného zpusobu pouZiti a podle néj naleZité vybrat vhodny auto-

37



18/2018 Revue pro prdvo a technologie ROC. 9

nomn{ systém s odpovidajicim bezpecnostnim profilem, nebo dokonce roz-
hodnout, Ze v daném piipadé neni viibec vhodné autonomni systém pouZit.

Teprve jako druhotné opatieni by méla nastupovat odpovédnost ptvod-
ce autonomniho systému pro pfipad, Ze v daném piipad€ nebude pro po-
Skozeného efektivni hojit se na provozovateli systému, popf. ijma posko-
zenému vznikla jednozna¢né nedostateénou prevenci na strané ptvodce.
Takova prava by poSkozeny mél mit moZnost proti ptvodci uplatiiovat pfi-
mo. V ptfipadech, kdy provozovatel systému nahradi poskozenému Skodu,
které mohl ptivodce systému rozumné predejit, by souc¢asné provozovatel
mél mit regres proti ptuvodci.

3.3 KOMPENZACE POSKOZENYCH

Vedle preventivniho motivaéniho ptisobeni odpovédnostniho systému nelze
odhliZzet od jeho vyznamného cile, a to je adekvéatni kompenzace posko-
zenych."” Vznikne-li poskozenému tjma vlivem ¢innosti autonomniho systé-
mu, neméla by nastat situace, kdy poskozeny za tuto djmu nebude
kompenzovan, vyjma rozsahu, v jakém se na vzniku Gjmy sdm poskozeny
podilel.

Vyse popsané vlastnosti autonomniho systému, kdy je obtizné vzniku
Ujmy predejit a soucasné urcit jeji pricinu, vedou k zavéru, Ze subjektivni
model odpovédnosti nemiZe byt v tomto sméru dostateény. PoSkozeny by
totiz v fadé pfipadi nebyl schopen prokazat zavinéni Zaddného subjektu,
ktery by jej mohl potencidlné kompenzovat. Model odpovédnosti za auto-
nomni systém by tedy mél byt postaven na objektivnim principu.

JelikoZ okruh moznych pfi¢in vzniku Gjmy zpisobené autonomnim sys-
témem je Siroky, bude-li jeden subjekt odpovédnostnich vztahti uéinén ob-
jektivné odpovédnym, nastanou v praxi pfipady, kdy tento odpovédny sub-
jekt nebude tim, kdo ve skute¢nosti $kodu zpusobil. V takovém piipadé by
mél mit odpovédny subjekt moZnost se dale hojit v rdmci regresnich
vztaht.

Soucasné je tfeba odpovédnosti model nastavit tak, aby odpovédny sub-
jekt byl skute¢né schopen poskozené adekvéatné kompenzovat. V tomto

' Srov. HUBBARD, 2014, op. cit., s. 1811.
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sméru je tedy nutné objektivni odpovédnost alokovat vidy na dostate¢né
ekonomicky silny subjekt (napf. s ohledem na jeho predpoklddany ekono-
micky prospéch z sifeni ¢i pouziti autonomniho systému), nebo objektivni
odpovédnost doplnit jinym institutem garantujicim kompenzaci, napf. po-
vinnym pojiSténim odpovédnosti.

Riznorodost ekonomického postaveni subjekti odpovédnostnich vztahti
v oblasti autonomnich systém jiz byla diskutovéna v ¢asti 3.2 tohoto pii-
spévku. V tomto kontextu se jevi jako vhodné umoznit poskozenému hojit
se na ekonomicky silném subjektu v daném konkrétnim ptfipadé vzniku
Ujmy (napf. na puvodci autonomniho systému, neprovedl-li adekvatni pre-
ventivni opatfeni proti vzniku Gjmy) a soucasné systém doplnit povinnym
pojisténim pro ostatni pfipady.

3.4 PRAVNI JISTOTA

Motivaénim faktorem pro subjekty odpovédnostech vztahti neni jen
samotna alokace odpovédnosti, ale také mira pravni jistoty ohledné této
alokace. Rozhodovéni puvodce, zda bude autonomni systém S§ifit, resp.
provozovatele, zda jej uvede do provozu, bude ovlivnéno nejen tim, Ze za
urcitou Gjmu budou s jistotou odpovidat, ale také potencidlni odpovédnosti,
ktera je nejista. I takovd odpovédnost musi byt raciondlnim subjektem pfti
ekonomické kalkulaci zohlednéna.

Stejné tak se tato potenciilni odpovédnost promitne do kalkulace pojis-
tného pro pojisténi odpovédnosti, popf. mize dokonce vést k tomu, Ze urci-
ta ¢innost bude z hlediska rizik nepojistitelnd. Tato skutec¢nost pak ovlivn{
pofizovaci cenu autonomniho systému, pfip. miZe zpusobit, Ze dany auto-
nomn{ systém viibec nebude jeho ptivodcem $ifen."®

Idedlni model odpovédnosti za autonomni systém by proto subjektim
odpovédnostnich vztaht mél poskytovat dostate¢nou pravni jistotu o tom,
ktery subjekt a za jakych okolnosti bude za Gjmu zptisobenou autonomnim
systémem ¢inén odpovédnym. V disledku takového nastaveni budou moci
subjekty odpovédnostnich vztahti nastavit adekvatni preventivni opatfeni,

'® Srov. POLCAK, 2018, op. cit., s. 542.
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popt. si zajistit odpovidajici pojisténi, které bude dostupnéjsi a méné na-
kladné nez ve stavu pravni nejistoty.

3.5 POUZITI OPEN SOURCE KOMPONENT

Pfi hledéani idedlniho odpovédnostniho modelu je tfeba také brét v potaz,
Ze autonomni systémy jsou dnes Casto budovéany s vyuZitim existujicich
komponent tietich stran. Nékteré (jinak vysoce komplexni) dlohy se pfi vy-
voji zejména softwarové ¢asti autonomnich systémt do zna¢né miry opaku-
ji, proto je efektivni pro n€ pouzit jiZz dostupné feSeni. Pifikladem mohou
byt knihovny funkci pro strojové uceni. Tyto komponenty mohou byt po-
fizeny v ramci béznych dodavatelsko-odbératelskych vztaht, ale ¢asto jsou
vyuZivana také bezplatné dostupna feseni v podobé open source softwaru."
Ujma zplisobena autonomnim systémem pfitom miZe vzniknout pravé se-
lhdnim takové komponenty tfeti strany.

Odpovédnostni model by mél tedy umoziiovat v odavodnénych pfipa-
dech preneseni odpovédnosti pivodce autonomniho systému na pavodce
komponenty, jeZ svym selhdnim Gjmu zapfi¢inila. V pripadé béZznych do-
davatelsko-odbératelskych vztaht by mélo jit o béZné regresni preneseni
odpovédnosti, pficemZ odpovédnost ptivodce komponenty by méla byt kon-
struovdna obdobné jako odpovédnost pivodce celého systému, tj. se zo-
hlednénim, zda byla na strané puvodce komponenty ucinéna dostate¢na
preventivni opatfeni.

Uplatnéni tohoto standardu v pfipadé open source komponent by vSak
bylo nepfiméfené. Jakkoli vyvoj open source softwaru muze byt komer¢ni
aktivitou, pfipadny komeréni benefit tvirce takového softwaru se realizuje
napt. v rdmci poskytovani podpory k danému softwaru, poskytovani doda-
te¢nych zaruk na zdkladé zvlastnich smluvnich ujednani apod. Samotny
open source software je za béznych podminek bezplatné dostupny potenci-
4lné neomezenému okruhu osob. Pokud tedy puvodce autonomniho systé-
mu pouZije pro jeho tvorbu open source software, muze tak udinit bez vé-

' Srov. SCHERER, 2016, op. cit., s. 370 a nasl.
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domi a bez finan¢ni kompenzace tviirce tohoto softwaru, postaéi pouze, Ze
dodrzi p¥islusné licen¢ni podminky.”

Open source software soucasné velmi casto nemd jednoho konkrétniho
tvlrce, ale je vytvafen komunitou, z niz kazdy ¢len muZe do tvorby daného
softwaru pfispét relativné malym dilem, ale kombinaci téchto pfispévki
muze vzniknout vada softwaru vedouci ve vysledku k Gjmé zptisobené au-
tonomnim systémem. V takovém pfipadé muZe byt obtizné uréit, jaka
konkrétni osoba danou vadu zavinila a méla by byt odpovédna za vy-
slednou $kodu.

Z vy$e popsanych diavodt by odpovédnostni model mél rozliSovat, zda
tvarce pfislusné komponenty mél z jejiho pouziti v ramci daného auto-
nomniho systému komer¢ni prospéch, resp. zda k danému pouZiti doslo
v navaznosti na jeho komeréni aktivity, nebo nikoli. Pokud Gjmu zptsobi
komponenta $ifend mimo komeréni aktivity ptivodce, pak by méla jeho od-
povédnost byt vylou¢ena mimo pfipady, kdy Gijma vznikne z jeho hrubé ne-
dbalosti ¢i imyslné.

3.6 PROCESN{ OTAZKY
V neposledni tfadé nelze pominout, Ze systém soukromopravni odpo-
védnosti, ackoli je hmotnépravnim institutem, se prakticky realizuje v civi-
Inim, popf. trestnim procesu, ktery muZe na uplatnéni naroku klast vétsi ¢i
mensi prekazky. Odpovédnostni narok, ktery je po hmotnépravni strance
jednozna¢né opodstatnény, tak muZe byt relativizovéan p#ili§ vysokymi pro-
cesnimi naroky na jeho uplatnéni, nap¥. nutnosti sloZitého dokazovani.”
Idedlni model odpovédnosti by tedy posSkozenym mél umoZiovat opod-
statnéné naroky uplatnit relativné snadno. Védomi, Ze odpovédnostni sys-
tém takové uplatnéni umoziuje, pak bude zpravidla vést odpovédné osoby
k tomu, aby poskozené kompenzovaly samy, bez nutnosti soudniho
uplatnéni naroku, vzhledem k niz$im transakénim nakladim mimosoudni-
ho feSeni. Soucasné by vsak tento model odpovédnosti nemél pripoustét

20

K podminkam pouZiti open source softwaru blize srov. MYSKA, M., TOMISEK, J. Prava k da-
tiim a software. In: POLCAK, R. a kol. Prdvo informaénich technologif. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2018. s. 195.

Srov. HUBBARD, 2014, op. cit., s. 1828.
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prili§ snadné uplatnéni narokd, aby neoteviral cestu neopodstatnénym Zalo-
bam zatézujicim odpovédné osoby.”

4. ODPOVEDNOST ZA AUTONOMNI SYSTEM DE LEGE LATA

4.1 ODPOVEDNOST ZA PROVOZN{ CINNOST

De lege lata lze prepokladat, Ze na odpovédnost provozovatele za auto-
nomni systém by byl aplikovan § 2924, popt. 2925 Ob¢Z, tedy odpovédnost
za Skodu z provozni ¢innosti, popf. za Skodu provozem zvlasté nebez-
pe¢nym. Pasobnost odpovédnosti za $kodu z provozni ¢innosti je relativné
limitovana diky svému omezeni na Skody z ¢innosti vydéle¢né. Pokud by
autonomni systém byl pouzit jako zarizeni k vydé€le¢né ¢innosti (napft. ob-
sluha na zdkaznické lince pojisfovny), odpovidal by za Skodu vzniklou
z jeho provozu provozovatel dané ¢innosti bez ohledu na zavinéni, ovSem
pouze pokud by $koda méla podstatu v samotné ¢innosti>® (napt. pokud by
autonomni systém nezaznamenal nahldSenou pojistnou udalost).

Vylouceni aplikace piislusného odpovédnostniho institutu by bylo
mozné, pokud by bylo prokazano, Ze Skoda nevyplyva z povahy provo-
zované vydélec¢né ¢innosti** (naptiklad, Ze autonomni systém na zakaznické
lince finané¢ni instituce poskytl klientovi chybné informace o pocasi, a¢ pfi-
slu$nd instituce takovou informacni sluzbu zjevné neposkytuje a autonomni
systém pouze ziskal data pozadovand zdkaznikem né€kde na internetu).
Liberace provozovatele by pak byla moZn4, pokud by prokéazal, Ze vynaloZil
veskerou moznou péci, kterou po ném lze rozumné pozadovat, aby ke sko-
dé nedoslo. Takovy dikaz by byl moZny napt. v piipadé, kdy by provozova-
tel systém ndlezité vybral, patficné jej vybavil pro vykon dané ¢innosti
(typicky nélezitym tréninkem nad relevantnimi daty) a podnikl pfimérena

22

Srov. POLCAK, 2018, op. cit., s. 553.

Srov. VOJTEK, P. Néhrada Gjmy z provoznich ¢innosti (vybrané otazky). Soudni rozhledy.
[online]. 2015, ¢. 6, [cit. 14. 8. 2018] s. 202 a nasl.

Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2009, sp. zn. 25 Cdo 2429/2007 in VOJ-
TEK, 2015, op. cit., s. 202 a nasl.
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preventivni opatieni (napf. pou¢enim zakaznikd, Ze nekomunikuji se Zivym
operatorem apod.).”

Naproti tomu v pfipadé Skody zpusobené provozem zvlasté nebez-
pecnym se vydéle¢ny charakter pfislusné ¢innosti nevyZaduje. Postaci, Ze
Skoda vznikne z provozu, u kterého nelze predem rozumné vyloucit
moznost vzniku zavazné Skody ani pfi vynaloZeni fddné péce. Je pritom
otazkou, kdy mZe byt autonomni systém povazovén za takovy provoz. Dle
judikatury provozem zvlasté nebezpe¢nym je rovnéz ,fakticka existence za-
fizeni vyvolavajiciho vedlejsi Skodlivé Gcinky pfirodni sily timto zafizenim
vyuzivané, jestlize tyto Gcinky nejsou v danych podminkédch plné ovlada-
telné a je s nimi spojen vysoky stupen pravdépodobnosti vyvolani vaZnych
$kod v okolf.“*°

S ohledem na vySe analyzované charakteristiky autonomnich systému
(zejména omezenou moznost jejich kontroly) bude znak neovladatelnosti ve
vét§iné pfipadu jejich praktického nasazeni naplnén. Zda je autonomni sys-
tém schopen vyvolavat vazné skody, a zda jsou tyto Skody pravdépodobné
i pfi vynaloZeni rozumné péce,” pak bude zileZet na konkrétnim typu auto-
nomniho systému a jeho aplikaci. Naptiklad u robotického vysavace nejspi-
Se nebude jeho béZné pouziti znamenat vysoké nebezpeci vzniku Skod.
Pokud vsak ptjde o vy$e zmifiovany autonomni systém obsluhujici klienty
na zékaznické lince, zde diky jeho limitované ,inteligenci“ zfejmé neptijde
i pfi ndlezité péci zcela vyloucit, Ze se systém dopusti v komunikaci s vola-
jicim chyby a zptisobi mu tim Gjmu.*

V takové situaci pak nastupuje povinnost nahradit $kodu zptisobenou
zdrojem zvySeného nebezpeci. Vhodnym méfitkem zvySeného nebezpedi je
zde dle nizoru autora porovnéni se $kodou, kterd by vznikla, pokud by na
daném misté ptisobil ¢lovék, resp. systém obsluhovany ¢lovékem. Pokud by

* Tim vak neni vyloucena objektivni odpovédnost provozovatel ze smlouvy nebo dle zvl4st-

nich pfedpisti.

Srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 10. 1995, sp. zn. 6 Cdo 52/94 in VOJ-
TEK, 2015, op. cit., s. 202 a nésl.

Srov. VOJTEK, 2015, op. cit., s. 202 a nasl.

Jak uvadi Vojtek, ackoli Ob¢Z ve vztahu k provozni ¢innosti hovofi o skodé, je tfeba dovo-
zovat, Ze se odpovédnost vztahuje i na nemajetkovou Gjmu. Srov. VOJTEK, 2015, op. cit.,
s 202 a nasl.
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v dané situaci zptsobil Gjmu i provoz nezaloZeny na autonomnim systému
(napf. pfi telefonické objednavce by ani lidsky operator nerozpoznal, Ze z4-
kaznik ma na mysli jiné zboZi a doslo by k chybné objednéavce), pak by se
odpovédnost za provoz zvlasté nebezpecny neméla aplikovat. Pokud by
vSak ¢lovék nejspiSe Gjmé v daném piipadé predeSel (napf. by rozpoznal, Ze
zakaznik nejspi$ nechce tisic kusti daného zboZi, ale jen deset, a Ze chybna
informace vznikla jen nizkou kvalitou telefonniho hovoru), pak by jiz p¥i-
slusny odpovédnostni institut mél byt aplikovatelny.? Autor se zde p¥itom
priklani k nazoru Hubbarda, Ze s ohledem na jistou technologickou skepsi
by se soudy spise pfiklan€ly ke kvalifikaci autonomniho systému jako
provozu a priori nebezpeéného.”

Liberace z odpovédnosti za Skodu vzniklou provozem zvlasté nebez-
peénym je pfitom moZnd pouze v pfipadé, Ze pfisluSnou Gjmu zpusobila
vy$$i moc nebo Ze ji zpusobilo vlastni jednéni poskozeného nebo neodvrati-
telné jednani tfeti osoby, tedy napiiklad, Ze pfimérené zabezpeCeny auto-
nomni systém byl napaden a ovlivnén vnéj$im utoénikem zplisobem na-
pliiujicim znaky trestného ¢inu.

4.2 ODPOVEDNOST ZA VEC

Krausové, Kolafikova i Mike§ v kontextu autonomnich systému zvazuji také
aplikovatelnost odpovédnosti za $kodu, kterou véc zptsobi sama od sebe
dle § 2937 Ob¢Z.” Tento institut se aplikuje, pokud $koda vznikne ze
samotné podstaty véci a odpovédnost nese ten, kdo nad véci mél mit do-
hled, popf. vlastnik. Liberace je moZna, pokud jinak odpovédna osoba
prokaZe, Ze nélezity dohled nad véci nezanedbala. Krausova pritom spat-
fuje problém pfi aplikaci tohoto institutu v urceni, kdy Skoda vznikla z pii-
¢iny uvnitf autonomniho systému a kdy z vnéjSiho podnétu (napft.
chybnych dat), a dile v otdzce uréeni miry povinného dohledu.*”” Mike$
rovnéZ spatiuje problém ve standardu povinného dohledu, ktery muze byt

29

Obdobné k odpovédnosti za vady vyrobku srov. HUBBARD, 2014, op. cit., s. 1858.
% srov. HUBBARD, 2014, op. cit., s. 1833.

' Srov. KRAUSOVA, 2018, op. cit., KOLARIKOVA, 2018, op. cit., s. 14 a nasl. MIKES, 2018,
Bulletin advokacie, op. cit., s. 20.

%2 srov. KRAUSOVA, 2018, op.cit.
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u autonomnich systému nedosaZitelny a déle v potencidlné problematickém
uréeni provozovatele, resp. vlastnika.*

Podminkou aplikace tohoto institutu je vSak samotné podfazeni auto-
nomniho systému pod pojem véci. To nebude problematické u auto-
nomnich systémt s hmotnou sloZzkou, nicméné jak jiz bylo uvedeno v ¢asti
2 tohoto pfispévku, vyznamnou ¢ast autonomnich systémt budou v bu-
doucnu tvorit systémy softwarové, pricemz software nelze bez dalsiho dle
Ob¢Z povazovat za véc.** Pfitom zde neni prostor ani pro analogickou
aplikaci § 2937 na véci nehmotné, jelikoZ § 2895 Ob¢Z pripousti objektivni
odpovédnost jen v pifipadech stanovenych zdkonem.

Dalsi problém lze shodné s Krausovou a MikeSem spatfovat ve stanoveni
poZadované miry dohledu, resp. v tom, Ze u plné autonomnich systémt
neni toto kritérium efektivné aplikovatelné. Pokrocily stupeni autonomie
systému totiZ spo¢iva pravé v tom, Ze tyto systémy pro svuj béZny provoz
nevyzaduji dohled.” Ve vysledku tedy tento institut méiZe byt aplikovatelny
na omezeny okruh pfipadi Skody zplsobené autonomnim systémem
s hmotnou sloZkou, ktery zjevné neni urcen k pouZiti bez dohledu, a kde
bude moZné prokézat, Ze $kodu zptisobil tento systém sam od sebe (bez
vnéj§i pfifiny). Podle nizoru autora vSak bude tento okruh pfipada oproti
§ifi aplikace odpovédnosti za Skodu zptisobenou provozni ¢innosti, resp.
provozem zvlasté nebezpe¢nym, relativné tzky.

4.3 ODPOVEDNOST ZA VADY VYROBKU

Na ptivodce autonomniho systému by de lege lata byl nejspiSe aplikovan in-
stitut odpovédnosti za vady vyrobku podle § 2939 Ob¢Z. Jeho limitem je jiz
vyse diskutovany pfevaziné softwarovy charakter autonomnich systémi, ne-
bot institut odpovédnosti za vady vyrobku dle Ob¢Z se aplikuje pouze na

¥ Srov. MIKES, Bulletin advokacie, 2018, op. cit., s. 20.

K diskuzi kvalifikace nehmotnych statkd jako véci a pfedmétt vlastnictvi ve smyslu Ob¢Z
srov. MYSKA, M., TOMISEK, J, 2018, op. cti. s. 119.

* Srov. HUBBARD, 2014, op. cit., s. 1845.
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véci movité. Na software nelze aplikovat ani evropskou smérnici, ze které
§ 2939 Vychézi.36

Pfesto bude existovat fada autonomnich systému, které znaky vyrobku
dle § 2939 splni. V takovém pripadé by odpovédnost nastoupila v pripadé
Skody vzniklé tim, Ze by dany systém nebyl tak bezpec¢ny, jak to od ného
lze rozumné ocekavat, se zfetelem ke vSem okolnostem a zejména ke zptiso-
bu, jakym je na trh uveden nebo nabizen, k pfedpokladanému tcelu, jemuz
mé slouzit, jakoZ i s pfihlédnutim k dobé&, kdy byl uveden na trh.”” Okruh
odpovédnych osob je pfitom Siroky a zahrnuje vyrobce, spole¢né a neroz-
diln€ s nim dovozce, a toho, kdo vyrobek oznacil svym jménem, ochrannou
zndmkou nebo jinym zplisobem. Dodavatel pak muZe byt rovnéZz odpo-
védny, pokud poskozenému neposkytne informace o dodavateli ¢i dovoz-
ci,” a odpovédnost méZe kryt i vyrobce soudasti systému.”

Liberace je pfitom moZna na zikladé vice okolnosti upravenych v
§ 2942 ObCZ. Podminky liberace jsou vSak formulovany relativné tzce
a z odpovédnosti vylucuji v prvé fadé nekomercni aktivity. V praxi by ko-
mer¢né pusobici vyrobce autonomniho systému, nebo jeho soucésti, musel
prokézat, e si $kodu zptisobil poskozeny sam™, §koda vznikla vadou ob-
jevivsi se aZ po uvedeni systému na trh*' nebo Ze mu stav védeckych a tech-
nickych znalosti v dobé, kdy uvedl systém na trh, neumoznil zjistit jeho
vadu.” Pokud by se mu nepodafilo prokézat Zadnou z téchto skute¢nosti,
nemél by moZnost se z odpovédnosti liberovat, pfestoZe by vynaloZil nej-
vys$si mozné Gsili k tomu, aby jim vytvafeny systém byl maximélné bez-
pecny, a prfestoZze by nemél mozZnost Skodé zabrénit jinak neZ tim, Ze by
dany systém viibec neuvedl na trh.

36

Srov. ALHEIT, K. The applicability of the EU Product Liability Directive to software [onli-
ne]. Comparative and International Law Journal of Southern Africa, 2001, ro¢. 34, ¢. 2. s.
201. Alheit dochazi k zavéru, Ze se na software tato smérnice aplikuje, ovSem na zakladé
nespravného argumentu, Ze software se svym béhem v pocitaci stdvd hmotnou véci.

¥ Srov. § 2941 odst. 1 Ob&Z.

% Srov. § 2940 Ob¢Z.

Srov. § 2942 odst. 3 Ob¢Z.

Srov. § 2942 odst. 1 Ob¢Z.

Srov. § 2942 odst. 2 pism. b) Ob¢Z.
“ Srov. § 2942 odst. 2 pism. e) Ob¢Z.
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5. ODPOVEDNOST ZA AUTONOMNI SYSTEM DE LEGE FERENDA
Z vyse predlozené analyzy plyne, Ze stavajici model odpovédnosti dle Ob¢Z
do zna¢né miry napliiuje poZadavky na idedlni model odpovédnosti za au-
tonomni systém. Odpovédnost je primarné alokovéna na provozovatele au-
tonomniho systému podle pravidel odpovédnosti za provoz zvlasté nebez-
pecny. Poskozeni tak budou mit vZdy k dispozici subjekt, na kterém se
mohou hojit ve vztahu k vzniklé Gjmé. Soucasné vSak odpovédnost provo-
zovatele neni absolutni a v odiivodnénych pfipadech je mozna jeho libera-
ce.

Sekundarné se pak po$kozeny muze hojit na puvodci autonomniho sys-
tému, pokud dany autonomni systém lze povazovat za vyrobek z hlediska
pravidel odpovédnosti za vady vyrobku. Této odpovédnosti se muze dovo-
lavat téZ provozovatel autonomniho systému, ktery je sdm poSkozenym
(napf. pokud cinnosti autonomniho systému na zékaznické lince finan¢ni
instituce vznikne ijma samotné finané¢ni instituci), a ten provozovatel, kte-
ry podle pravidel objektivni odpovédnosti nahradil $kodu poskozenému, ac-
koli ji zptisobil ptvodce systému. Automaticky je pfitom z odpovédnosti vy-
lou¢ena tijma vznikla z nekomerénich aktivit pavodce.

Diskutabilni vSak je, zda systém odpovédnosti za vady vyrobku ptisobi
na puvodce autonomnich systémi dostate¢né preventivné a zde je spravné
nastaven procesni standard dokazovani. Krausovd a Mike$ poukazuji na to,
Ze pravni rezim odpovédnosti za vady vyrobku umoZiuje pfili§ Sirokou
liberaci vyrobce a méize ponechat poskozené bez adekvatni kompenzace.®
V tvahu je vSak tfeba vzit Sirokou odpovédnost provozovatele autonomni-
ho systému. Diky ni by situace, kdy poskozeny nebude kompenzovéan, méla
nastavat jen vyjime¢né a v odivodnénych pfipadech, protoZe se po§kozeny
bude moci bézné hojit na provozovateli autonomniho systému, a to i v pfi-
padé, kdy se vyrobce tohoto systému ze své odpovédnosti liberuje. Problém
potencidlné Siroké liberace tak zistava relevantni pouze ve vztahu k pfipa-
du, kdy je poskozeny soucasné provozovatelem systému, a ve vztahu

* Srov. Krausova, 2017, op. cit. a Mikes, 2018, Pravni rozhledy, op. cit.
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k regresu provozovatele, ktery kompenzoval poSkozeného, vuéi vyrobci sys-
tému.

Dle nazoru autora je vSak tento problém ryze potencialni a pravni rezim
odpovédnosti za vady vyrobku je naopak pro vyrobce pfili§ pfisny. Du-
vodem je nastupujici povinnost kryt $kody, kterym nemiZe vyrobce za-
bréanit ani s naleZitou péc¢i a Gsilim. Do znac¢né miry nepfedvidatelny cha-
rakter chovani autonomniho systému je totiZ jeho inherentnim, a naopak
7adoucim znakem.* Lze tak dovozovat, %e kazdy vyrobce autonomniho sys-
tému si musi byt s ohledem na stav techniky védom, Ze systém miZe ptiso-
bit Skody, a tim je vylouceno, aby se z odpovédnosti za vadu autonomniho
systému jako vyrobku liberoval tim, Ze vadu nemohl zjistit s ohledem na
stav védeckych a technickych znalosti v dobé, kdy uvedl vyrobek na trh.

Pokud by tedy nebyl vyrobce v konkrétnim piipadé schopen prokazat
zavinéni poskozeného, ani prokézat, Ze se systém ,naucil® zavadnému
chovani na urcitych datech az po uvedeni na trh, pak by nesl za pfislusnou
Skodu odpovédnost, bez ohledu na rozsah jim vynaloZenych investic do
preventivnich opatfeni. Takové nastaveni odpovédnosti by mohlo celkové
demotivovat vyrobce autonomnich systémt od uvédéni piislu$nych systé-
mu na trh, ale soucasné také od investic do preventivnich opatfeni, a to
z divodu védomi, Ze odpovédnost za $kodu ponesou bez ohledu na to, kolik
do prevence investuji.

Naopak v pfipadech, kdy ptivodce autonomniho systému bude zcela vy-
nat z odpovédnosti za jeho vady jako vady vyrobku (primarné proto, Ze by
§lo o ryze softwarovy systém), mtZe vznikat situace nespravedlivd pro po-
Skozené, resp. provozovatele systémt, protoZe zde odpovédnost bude pone-
chéna béZznému modelu subjektivni odpovédnosti s diikaznim bfemenem na
poskozeném, popf. provozovateli regresné uplatiiujicim odpovédnostni na-
rok. Poskozeny i provozovatel budou pfitom zpravidla mit zna¢ny problém
prokazat zavinéni na strané vyrobce s pfi¢innou souvislosti ke vzniklé sko-
dé, a to s ohledem na slozitou ¢i zcela nemozZnou analyzu pfi¢in chovani
autonomniho systému. Vyrobce soucasné nebude dostatecné motivovan
k provadéni preventivnich opatfeni, branicich vzniku skod.

“ Srov. SCHERER, 2016, op. cit., s. 366.
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Z téchto duvodl dle ndzoru autora soufasnd tprava odpovédnosti za
vady vyrobku nenapliiuje poZadavky na priméfenou alokaci odpovédnosti
za autonomni systém. Na puvodce autonomnich systémi neptsobi dosta-
tecné preventivné, kdyZ je na jednu stranu ¢ini de facto absolutné odpo-
védnymi u systémt s hmotnou sloZkou a na druhou stranu nedostate¢né od-
povédnymi u softwarovych systéma. V pfipadé softwarovych systémi neni
rovnéZ zajiSténa dostateéna kompenzace provozovatelt autonomnich systé-
ma, pfip. samotnych poSkozenych, protoZe by u nich pro zaloZeni odpo-
védnosti tvirce softwaru bylo nutné prokézat jeho zavinéni.

Pravidla odpovédnosti za vady vyrobku by se proto méla ve vztahu
k autonomnim systémum zmeénit ve dvou smérech. Prvnim je rozsiteni libe-
raénich dtvoda vyrobce, resp. dovozce autonomniho systému, pokud
prokaze, Ze k predejiti Skodé vynalozil veSkerda rozumnd opatfeni. Tento
standard by umoZnil prdvné akceptovat skutecnost, Ze autonomni systém
muze s védomim vyrobce jednat nepfedvidané a pusobit $kody, a soucasné
by motivoval vyrobce autonomnich systémt k jejich adekvatnimu zabezpe-
deni.

Druhym smérem je pak rozsifeni takto konstruované odpovédnosti za
vady i na softwarové autonomni systémy. Toto nastaveni by jednak ptsobi-
lo preventivné na tvirce takovychto softwarovych systémt a soufasné
umozilovalo poSkozenym, resp. provozovatelim v pfipadé vzniku Skody
zplisobené takovym systémem, ziskat kompenzaci, pokud $kodé mohl ro-
zumné predejit puvodce. Zachovana by zde pfitom méla byt liberace neko-
mercnich aktivit, jeZ by chrénila tviirce open source software.

Systém stojici primarné na odpovédnosti provozovatele autonomniho
systému by pak mél byt doplnén povinnym pojisténim odpovédnosti tohoto
provozovatele. Bez tohoto prvku by v praxi nejspiSe nastivala fada pfipadd,
kdy by poskozeni nebyli spravedlivé kompenzovani pro nedostatek
prostiedkd na strané provozovatele (a soufasné omezeni odpovédnosti vy-
robce), nebot Gjma zpusobena vySe diskutovanymi autonomnimi systémy
muzZe byt zna¢nd, v€. napf. Gjmy na zdravi a ztrit na Zivotech.

Paralelné se systémem pojisténi by pak logicky mél vzniknout garan¢ni
fond pro kryti nepojisténych Skod, které vSak spadnou do rozsahu pfislusné
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objektivni odpovédnosti provozovatele. Prevence nepiiméreného objemu
vyplat z garan¢niho systému s sebou vSak nese nutnost monitorovat, zda
jsou relevantni systémy adekvétné pojistény, a zavést sankce pro piipad, ze
systém fadné pojistén nebude. Nutnou podminkou tohoto monitorovani
vSak neni registrace vSech autonomnich systému u instituce, kterd by
proaktivné a plo$né monitorovala, zda jsou pojistény. Naopak zde muze byt
pro zacatek dostatecnd namatkova kontrola v relevantnich oblastech, kde
mohou autonomni systémy putsobit, a teprve v pfipadé konkrétnich nega-
tivnich zkuSenosti by méla byt zavedena robustnéj$i opatfeni. Povinnost
registrovat autonomni systémy by totiZ mohla znamenat nepfiméfenou za-
té€Z pro provozovatele a opét vytvaret bariéru pro jejich uvadéni do provo-
Zu.

Vyznamnym praktickym problémem by pak nepochybné bylo stanoveni
vyse pojistného.” V ptipadech, kde se béiné pracuje s povinnym po-
jisténim, jako je provoz motorovych vozidel, je ureni vySe pojistného
rizika, a od néj se odvijejici vySe pojistného, relativné typizovanou tlohou.
V pfipadé autonomnich systémti by musely byt minimalné zpoléatku tyto
parametry stanovovany na individudlni bazi pro kazdé jednotlivé nasazeni
autonomniho systému. Na druhou stranu tento pfistup otevira cestu ke zo-
hlednéni okolnosti konkrétniho zptisobu pouziti autonomniho systému, kte-
ré se mohou pro jeden typ systému vyznamné liSit, a vyrobce by je nebyl
schopen pfi sjedndvani pojisténi na své strané efektivné reflektovat.

Jak pfitom spravné podotyka Pol¢ak, problematika odpovédnosti za au-
tonomni systémy neni specifickd pro Ceskou republiku a s ohledem na
predpokladanou distribuci téchto systéma napii¢ vnitinim trhem Evropské
unie by zde bylo na misté€ upravit tuto problematiku sekunddrnim pravem
Evropské unie. Pol¢dk v tomto sméru navrhuje Gipravu obdobnou omezeni
odpovédnosti poskytovatelu sluZeb informacni spole¢nosti, a to ve vztahu
k vyrobcim autonomnich systému, doplnénou garanénim fondem pro kryti
skod, pro néz nebude odpovédnych osob. Takova Gprava by pfitom dle néj
byla moZn4 formou pfimo G¢inného predpisu, tj. nafizeni. Tento ndvrh zda-

* Srov. SCHERER, 2016, op. cit., s. 1812 a nasl.
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vodiiuje mj. tim, Ze neni realistické do heterogennich prévnich fada
¢lenskych stat zavadét nové, konstruktivni prvky odpovédnosti. *

Jak plyne z vyse predloZené diskuze, autor se ztotoZnuje s potfebou dil-
¢iho omezeni odpovédnosti vyvojart autonomnich systému. Takovy model
vSak nebude funkéni bez harmonizované objektivni odpovédnosti jejich
provozovatelt. Samotné kryti $kod garanénim fondem s pfispévky vyrobct
by dle ndzoru autora neptsobilo motivaéné na provozovatele, aby vybirali
pro praktické nasazeni bezpecné systémy. V modelu objektivni odpo-
védnosti provozovatele, doplnéném o povinné pojiSténi, by tuto motivaci
vytvarela predpokladand spolutiCast pojisténého na pojistném plnéni. Sou-
Casné by se pfili§ Siroka odpovédnost vyrobct mohla negativné promitnout
do potizovacich cen autonomnich systémi, nebot vyrobci (a jejich pojistite-
1é) by mohli jen obtiZzné pfedvidat zplisoby pouziti systému (a tedy celkovy
objem moZné Gjmy) a prispivat by museli za vSechny systémy uvadéné na
trh, bez ohledu na jejich redlné uvedeni do provozu.

Z toho davodu povaZuje autor konstruktivni prvky odpovédnosti za au-
tonomni systémy, obdobné nasi domaci odpovédnosti za skodu z provozni
¢innosti nebo provozu zvlasté nebezpe¢ného, za nezbytné. Jejich zavedeni
formou nafizeni by pfitom nebylo mozZné s ohledem na hrozici terminolo-
gickou nejednotnost a neprovazanost ve vztahu k obecné tdpravé odpo-
védnosti, kterd se mezi Clenskymi staty Evropské unie znacné odlisuje.
Z toho davodu by bylo vhodnéjsi harmonizovat tuto oblast smérnici, kterd
by také soucasné modifikovala stavajici tpravu odpovédnosti za vady vy-
robku a upravila i problematiku povinného pojisténi provozovatelt.” Je
vSak tfeba podotknout, Ze oproti feSeni, které predklada Polc¢ak, tento na-
vrh te$i pouze otdzku odpovédnosti soukromopravni, nikoli spravni ¢i trest-

’

ni.

46

Srov. POLCAK, 2018, op. cit., s. 546.

Ve vztahu k povinném pojisténi obdobné jako Smeérnice Evropského parlamentu a Rady
2009/103/ES o pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel
a kontrole povinnosti uzaviit pro pfipad takové odpovédnosti pojisténi. In: EUR-Lex [onli-
nej.
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6. ZAVER

S autonomnimi systémy je, s ohledem na jejich zavislost na datovych vstu-
pech mimo kontrolu provozovatele a s ohledem na technologie strojového
ucendi, spojeno riziko nemoZnosti uréit pfi¢inu jimi zptisobené skody a zpro-
sttedkovan€é nemoznosti urcit, kdo Skodu =zavinil. Pro spravedlivou
kompenzaci osob, jimZz autonomni systém zpusobi dGjmu, je tfeba odpo-
védnosti by mélo leZet na provozovateli autonomniho systému, ktery ma
nejlepsi znalost o konkrétnim zptisobu pouZiti autonomniho systému. Tyto
pozadavky napliuje stavajici Gprava odpovédnosti za provoz zvlasté nebez-
pecny dle ObcZ, kterd je na autonomni systémy aplikovatelnd, v ¢eském
pravu tedy neni pro autonomni systémy nutné zakotvovat zcela novy odpo-
védnosti rezim.

Sekundarni odpovédnost by méla leZet na ptivodci autonomniho systé-
mu, ta by vSak neméla byt absolutni, aby pusobila motivaéné smérem
k provadéni preventivnich opatfeni. Témto poZadavkim se bliZi Gprava od-
povédnosti za vady vyrobku dle Ob¢Z. Stavajici dpravu by vsak bylo ve
vztahu k autonomnim systémum vhodné omezit umoznénim liberace v pfi-
padé, kdy vyrobce prokaze, Ze k prevenci Skody vynaloZil maximalni tsili,
a naopak rozsifit jeji ptisobnost i na ryze softwarové autonomni systémy.
Tyto modifikace jsou dle ndzoru autora schopny zajistit pfiméfenou mo-
tivaci na strané ptvodce systému k zavadéni efektivnich preventivnich
opatfeni, aniz by riziko odpovédnosti souc¢asné odrazovalo od vyvoje aprio-
ri nebezpednych, ale spoleensky pfinosnych systémt. Poskozeny by pfitom
neztratil moZnost spravedlivé kompenzace diky objektivni odpovédnosti
provozovatele.

Systém objektivni odpovédnosti by pak bylo vhodné doplnit systémem
povinného pojisténi a kryti nepojisténych Skod, obdobné jako u moto-
rovych vozidel. PfekaZkou muzZe byt stanoveni vySe pojistného, které nebu-
de ze zacatku mozZné typizovat a bude tfeba jej urcovat jednotlivé pro kaz-
dy pripad.

Takovy systém odpovédnosti, resp. jejlho omezeni a povinného pojisténi
by bylo vhodné na evropské tirovni zavést formou smérnice, jelikoZ Gprava
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nafizenim by zde byla jen stézi funkéni s ohledem na terminologické i jina
specifika narodnich pravnich dprav civilni odpovédnosti a také s ohledem

na jiz stavajici ipravu odpovédnosti za vady vyrobku evropskou smérnici.
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1. PREDMET SPORU

V jednom z prvnich rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu (dale téZ jen
»Soud“), které reflektuje nové Gcinny evropsky pravni rdmec ochrany
osobnich tdajt, byla vyjasnéna povaha sdéleni, kterymi je subjekt idaja ze
strany orgénu verejné spravy informovan o zamitnuti Zadosti o vymaz (li-
kvidaci®) zpracovavanych osobnich tidajii. PfestoZe se Soud ve véci zabyval

Tento prispévek vznikl v rdmci projektu “INtroduction of the data protection reFORM to
the judicial system” (INFORM). Projekt je financovdn z Justice Programme (2014-2020)
Evropské unie na zdkladé Grantové dohody ¢. 763866. Obsah pfispévku predstavuje pouze
ndzory autora a je jeho vyluénou odpovédnosti. Evropskd komise nepfejima zadnou
odpovédnost za uziti informaci, které jsou v ptispévku obsazZeny. The current publication is
created within the project “INtroduction of the data protection reFORM to the judicial system”
(INFORM). The project is funded by the European Union’s Justice Programme (2014-2020) un-
der Grant Agreement no. 763866. The content of this publication represents the views of the au-
thor only and is his sole responsibility. The European Commission does not accept amny responsib -
ility for use that may be made of the information it contains.

Mgr. Ing. Frantisek Kasl je prezenénim doktorskym studentem na Ustavu prava a technolo-
gii Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. Kontaktni e-mail: frantisek.kasl@-
mail.muni.cz.

Dosavadni pravni tiprava dle zdkona ¢. 101/2000 Sb. o ochrané osobnich tdajt v relevant-
nich ustanovenich § 20 a 21 odst. 1 pism. a) uZivala pojem likvidace osobnich ddajt, dle
sou¢asné pravni Gpravy jde o vymaz osobnich tdajt.
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do jisté miry specifickym sdélenim na zakladé § 83 zdkona ¢. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky (déle jen ,Zakon o Policii Ceské republiky),
z odtivodnéni lze dle ndzoru autora dovozovat $ir§i moZnou aplikaci obsa-
Zenych zavéra.

Jadrem sporu bylo zamitnuti likvidace osobnich tdaji zpracovavanych
Policif Ceské republiky vztahujicich se k osobé stéZovatele. Prvotnim impul-
sem bylo odepfeni vstupu do Francouzské republiky dne 26. 6. 2017 z du-
vodu vedeni stéZovatele v Evidenci nezaddoucich osob (dale jen ,ENO*)
a v Schengenském informaénim systému druhé generace.” 3. 7. 2017 se sté-
zovatel obratil na Policii Ceské republiky s Zadosti o poskytnuti informace
o zpracovavanych osobnich tddajich a o jejich okamzitou likvidaci. V reakci
formou sd€leni ze dne 4. 9. 2017 byla zddost mmj. kvalifikovana jako z4-
dost dle tehdy tcinného § 21 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich udaji a o zméné nékterych zdkonu, ktery byl od 25.
kvétna nahrazen nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679,
obecné nafizeni o ochrané osobnich udaju (déle jen ,Obecné nafizeni“)
a soucasné také jako Zadost dle specifické tpravy v Zakoné o Policii Ceské
republiky.® Sdéleni dale obsahovalo informace o zpracovavanych osobnich
tidajich o stéZovateli a lhfité pro jejich likvidaci. Zadosti o okamzZitou likvi-
daci osobnich tidaju nebylo vyhovéno s odivodnénim, Ze duvody zafazeni
dale trvaji avyhovéni Zadosti by ohrozilo plnéni tkolti Policie Ceské
republiky.®

2. PROCESNI HISTORIE PRiPADU

Stézovatel vyhodnotil zamitavé sdéleni a samotny zapis své osoby do ENO
jako nezdkonny zasah a vtomto sméru podal spravni Zalobu proti ne-
zédkonnému zasahu k Méstskému soudu v Praze. Soud zalobu zamitl jako
nedtvodnou, jelikoZ neshledal provedeny zapis do ENO za projev svévole
spravniho organu.” Trvani déivodéi zafazeni soud ovéfil nahlédnutim do

Bod 2 anotovaného rozhodnuti.
Bod 3 anotovaného rozhodnuti.
Bod 4 anotovaného rozhodnuti.

Bod 6 anotovaného rozhodnuti.
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¢asti spisu vyloucené z nahliZeni. Proti rozsudku Méstského soudu podal
stéZovatel kasac¢ni stiZnost.

3. POSOUZENI POVAHY SDELENI NEJVYSSIM SPRAVNIM
SOUDEM
Nejvyssi spravni soud identifikoval pfi prezkumu Sir§iho okruhu podminek
fizeni ve spravnim soudnictvi, které je povinen zkoumat z Gfedni po-
vinnosti, zdvazné pochybeni Méstského soudu a uplatnil tedy vyjimku pro
odchyleni se od rozsahu predmétu posouzeni daného stéZovatelem v ka-
sa¢ni stiznosti.®

Soud shledal za nezbytné zabyvat se v tomto sméru nejprve povahou
predmétného sdéleni, kterym bylo stéZovateli ze strany Policie Ceské
republiky ozndmeno, Ze se nevyhovuje jeho Zaddosti o okamzity vymaz (li-
kvidaci) zpracovavanych osobnich tdajt. Zdtraznil pfitom své diivéjsi ju-
dikaturni zavéry, ze kterych vyplyva, Ze jiné pravni prostfedky neZ Zalobou
proti rozhodnuti 1ze uplatnit, pouze pokud tento prostfedek neni dostupny.’
Z vyZzadanych pripist stran sporu vyplynulo, Ze se obé shoduji v presvéd-
eni, e predmétné sdéleni nenapliiuje pozadavky na formu rozhodnuti.'’
Soud vsak zduraznil svou pfedchézejici judikaturu, ve které se zabyval ob-
dobnou pravni otdzkou o povaze pripisu organu vefejné moci. V rozsudku
ze dne 25. 6. 2014, ¢. j. 1 Aps 15/2013-33, ktery se tykal zddosti o vymaz
¢i opravu zdznamu v Schengenském informacnim systému na zdkladé dii-
v&jsi pravni dpravy,'' odkéazal Soud stéZovatele pfed podanim Zaloby ke
spravnimu soudu k podani Zadosti o vymaz (likvidaci) zdznamu k Policii
Ceské republiky a nasledné, v pfipadé negativniho rozhodnuti, vyuZit
pravni prostiedek ochrany Zaloby proti rozhodnuti.'? Dany st&Zovatel sice
postupoval podle instrukci Nejvyssiho spravniho soudu, po obdrzeni zami-

Bod 16 anotovaného rozhodnuti.

Bod 26 anotovaného rozhodnuti.

'° Body 17 a 18 anotovaného rozhodnuti.

"' Umluva k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. 6. 1985 mezi vladami stath Hos-

podarské unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky o pos-
tupném odstratfiovani kontrol na spole¢nych hranicich. Viz bod 21 anotovaného rozhodnuti.

Bod 22 anotovaného rozhodnuti.
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tavého sdéleni od Policie Ceské republiky a negativné vyfizeného podnétu
k pfezkumu ze strany Ufadu pro ochranu osobnich tidaj& vSak pfesto podal
ke spravnimu soudu zalobu na ochranu pfed nezdkonnym zasahem spociva-
jicim v trvani zaznamu nyni jiZz v Schengenském informac¢nim systému
druhé generace. Nejvyssi spravni soud v této véci vynesl rozsudek dne 7.
10. 2016, ¢. j. 8 As 37/2016-31, kde bylo opétovné zdaraznéno, Ze pod-
statné pro posouzeni dané véci bylo predné urceni povahy zamitavého sdé-
leni Policie Ceské republiky. Soud uvedl, Ze ,[u]vedené pisemné sdéleni ne-
mélo formu sprdvniho rozhodnuti a nebylo takto ani oznaceno (srov. § 69 odst.
1 sprdvniho Fddu). Presto bylo podle obsahu tikonem sprdvniho orgdnu, ktery
md ti¢inky rozhodnuti. Zalovand jej ucinila v rdmci své piisobnosti v oblasti ve-
fejné sprdvy wiici stéZovateli jako adresdtu, sdéleni se tykalo zcela urcitého
predmétu Fizeni (zpracovdni osobnich tdajii evidovanych v SIS) a bylo zpiisobilé
negativné zasdhnout stéZovatelovu prdvni sféru. Obdobné plati i pro sdéleni
Ufadu pro ochranu osobnich tidajii (jez je soucdsti spisu méstského soudu), kte-
ry na ndvrh stéfovatele prezkoumal postup Zalované.“'> Procesné piipustna
préavni obrana je tedy i vuc¢i tomuto typu sdéleni skrze Zalobu proti roz-
hodnuti dle § 65 zdkona ¢. 150/2002 Sb., Soudni 7ad spravni (déle jen
»,Soudni fad spravni“). V anotovaném rozhodnuti shledal Soud evidentni
podobnost s vySe citovanym rozsudkem a dovodil, Ze se tedy musi uplatnit
i shodné zavéry ohledné povahy tikonu spravniho organu.'*

4. ARGUMENTACE SOUDU VE PROSPECH POVAHY
ROZHODNUTI

Soud zdfiraznil, Ze skute¢nost, 7e sdéleni Policie Ceské republiky neni vy-
sledkem spravniho fizeni dle urcitého procesniho predpisu, neznamend, Ze
se nejedna o rozhodnuti v rdmci Zalobni legitimace pro Zalobu proti roz-
hodnuti spravniho orgdnu na zékladé § 65 odst. 1 Soudniho faddu spravni-

ho. Zde Soud odkézal na usneseni svého rozsifeného senatu ze dne 10. 7.
2018, ¢. j. 9 As 79/2016-41, kde oznacil rozhodnuti za ,,[...] do urcité miry

3 Cast citace odfivodnéni rozhodnuti &. j. 8 As 37/2016-31. Viz bod 24 anotovaného rozhod-

nuti.

" Bod 25 anotovaného rozhodnuti.
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formalizovany projev viile spravniho (dohledového) orgdnu, ktery obsahuje zd-
konem stanovené ndleitosti.“'* Formalni znaky, kterym je na misté dle Sou-
du vénovat pozornost, zahrnuji i) predepsanou a formalizovanou podobu,
obsahujici obvykle vyrok a odivodnéni; ii) vydani tikonu v rdmci forma-
lizovaného postupu, ackoliv nemusi jit o postup dle spradvniho fadu; iii)
pofizovani dokumentace o priibéhu a vysledku procesu vytvafeni tkonu;
a iv) oznamenf vysledku G¢astnikiim Fzeni.'® U sdéleni Policie Ceské repub-
liky Soud shledal naplnéni téchto ¢tyf znakd. Rizeni je do uréité miry for-
malizované tipravou v § 83 odst. 1 a 2 Zakona o Policii Ceské republiky a
samotné sdéleni ma urcité stanovené naleZitosti, pfedné zahlavi, odivodné-
ni a poudeni o moznosti obrétit se na Ufad pro ochranu osobnich tidajti, na
zdkladé § 83 odst. 5 Zakona o Policii Ceské republiky. Sdéleni je adre-
sovano konkrétni osobé a o jeho postupu vytvareni existuje urc¢itd doku-
mentace.'”

Soud se také snazil vyporadat s pozici sté€Zovatele, Ze o rozhodnuti se ne-
muze jednat z divodu deklaratorni povahy sdéleni. Zde zaujal postoj, Ze
toto v praktickém disledku zamitavé rozhodnuti o Zadosti o vymaz (likvi-
daci) osobnich tdaju sice pfedstavuje stvrzeni jiZz existujictho faktického
stavu, spravni orgédn jim vsak autoritativné rozhodl o Zadosti stéZovatele,

co? jej z pohledu Soudu kvalifikuje jako rozhodnuti.'®

5. OTAZKA VYCERPANI RADNYCH OPRAVNYCH PROSTREDKU

Na zavér se Soud vyjadril i k otdzce vycerpani fddnych opravnych prostted-
ki v kontextu takto identifikovaného rozhodnuti. Na zdkladé predchozi
analyzy pravomoci Ufadu pro ochranu osobnich tdajii svym roziifenym
senatem v usneseni ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. 1 As 93/2009-273, je stiznost ¢i

v

podnét k Uradu pouhym prostiedkem sméfujicim k uplatnéni jeho dozoréi

Viz také bod 28 anotovaného rozhodnuti.

Viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2018, ¢. j. 9 As
79/2016-41, jak citovano v bod€ 28 anotovaného rozhodnuti.

Bod 29 anotovaného rozhodnuti.

Bod 30 anotovaného rozhodnuti.
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pravomoci, se kterym se nepoji dalsi t¢inky navrhu na zahajeni ¥izeni.'
Nejedna se tedy o fadny opravny prostfedek.

Situaci v tomto sméru neméni ani nové G¢inné Obecné natizeni.” Nadto,
jelikoZ se nejedna o rozhodnuti vydané ve spravnim fizeni, jak explicitné
stanovi § 83 odst. 6 Zdkona o Policii Ceské republiky, a zdkonna tiprava
nestanovi Zadné specifické fadné opravné prostiedky, se muze subjekt
tidajt pfi zamitavém sdéleni Policie Ceské republiky ohledné vymazu (li-
kvidace) jeho zpracovdvanych osobnich udaji nasledné obrétit pfimo na
spravni soud s Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 Soudni-
ho ¥adu spravniho.”

Nejvyssi spravni soud nepiehlédl ani nové relevantni aplikaci smérnice
(EU) €. 2016/680.” K transpozici by mélo v nejblizsi dobé dojit zdkonem
o zpracovani osobnich tdajti, resp. doprovodnym zikonem zménovym.”
ZruSen{i § 83 Zakona o Policii Ceské republiky a pfesunuti tpravy do zéko-
na o zpracovani osobnich tidaji vSak v soufasné podobé nezna¢i koncepéni

zmény, které by zneplatnily vy3e uvedené zavéry.*

6. DISKUSE

Rozhodnuti pfindsi vjznamné a pomérné jednoznac¢né stanovisko Nejvyssi-
ho spravniho soudu do diskuse ohledné povahy zamitavych sdéleni ve-
fejnopravnich organi k Zddostem o vymaz (likvidaci) osobnich tidajt na za-
kladé prava subjektu tidaju dle dosavadniho § 21 zékona ¢. 101,/2000 Sb.,
o ochrané osobnich ddaji a o zméné nékterych zakont, resp. dle nové pfi-
mo ucinného ¢ldnku 17 Obecného narizeni a souvisejictho § 21 pfi-

Bod 38 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 37 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 39 anotovaného rozhodnuti.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2016/680 ze dne 27. dubna 2016, o
ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Gdaja pfislu§nymi orgdny za
ucelem prevence, vySetfovani, odhalovani ¢i stihdni trestnych ¢ind nebo vykonu trestd,
o volném pohybu téchto tdajti a o zruSeni rimcového rozhodnuti Rady 2008/977/SVV.

22

* Stav projednavani snémovniho tisku 138 Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské repub-

liky, vlddniho navrhu zdkona o zpracovdni osobnich tdaji, je  k dispozici na:
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?t=138&0 =8

> Bod 40 anotovaného rozhodnuti.
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pravovaného zakona o zpracovani osobnich tdajl, kterym dochézi k trans-
pozici smérnice (EU) ¢. 2016/680. Je zfejmé, Ze Soud zastavéa stabilni na-
zor, e v ptipadé Policie Ceské republiky ma takovéto sdéleni povahu roz-
hodnuti a tuto povahu si, pokud nedojde k zdsadni zméné formulace § 21
vlddniho névrhu zdkona o zpracovani osobnich tidaji v dosud stéle probi-
hajicim legislativnim procesu, tento tikon jak vySe uvedeno ma udrZet i do
budoucna.”

Piestoze se pravu na Zadost o likvidaci osobnich tidaju dostalo znaéné
pozornosti v obou pfednich komentafich k dosavadni pravni Gpravé dle za-
kona ¢&. 101,/2000 Sb., ani Novak, ani Ku¢erova a kol.” se k otdzce formy
zamitavych sdéleni k Zddostem subjektt ddaji o likvidaci zpracovavanych
osobnich Gdaju nevyjadfuji. V kontextu promény zdkonné tpravy proble-
matiky ochrany osobnich tidaju diky téinnosti Obecného nafizeni je vSak
vyznamnéj$i pokusit se vyvodit dasledky, které ma vyklad Soudu
v anotovaném rozhodnuti na souc¢asnou a nadchézejici pravni tpravu.

Uprava v pripravovaném zikoné o zpracovani osobnich tdajf se apli-
kuje na $irsi okruh subjektti, neZ jen Policii Ceské republiky. V navaznosti
na navrhované znéni § 16 se v zasadé uplatni na vSechny zélezitosti tykajici
se zpracovani osobnich tdaju potfebného pro plnéni tkold a vykon pravo-
moci zédkonem stanovenych orginti za Géelem predchazeni, vyhledavani
a odhalovani trestné Cd¢innosti, stihani trestnych ¢inti, vykonu trestu
a ochrannych opatieni, zajisfovani bezpeénosti Ceské republiky nebo zajis-
tovani vefejného poradku a vnitini bezpec¢nosti, véetné patrani po osobach
a vécech. Tento okruh ¢innosti zahrnuje mimo jiné téZ vedeni trestniho
fizeni v rdmci trestniho soudnictvi. Jelikoz je tprava navrhovaného § 21
srovnatelna s dosavadnim § 83 Zikona o Policii Ceské republiky, je na
misté mimo jiné zavér, Ze lze, pfinejmensim do budoucna, aplikovat vy-
klad, Ze zamitava sdéleni trestnich soudu ve véci vymazu osobnich tdaju
ucastniki trestniho fizeni jsou svou povahou rozhodnuti, proti kterym je k

* Bod 40 anotovaného rozhodnuti.

* NOVAK, Daniel. Zdkon o ochrané osobnich tidajii a pFedpisy souvisejici. Komentd¥. Praha:

Wolters Kluwer CR, 2014, s. 263-274.
KUCEROVA, Alena et al. Zdkon o ochrané osobnich tdajii: KomentdF. Praha: C.H. Beck, 2012,
s. 278-287.

27
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dispozici pravni obrana formou Zaloby proti rozhodnuti dle § 65 Soudniho
fadu spravniho.

V tomto ohledu je na misté téZ posuzovat, zda se obdobny zavér neu-
platni i u zpracovéani osobnich tidaju ostatnimi soudy v ramci jinych pro-
cesnich forem soudniho fizeni. Pfedmétné navrhované ustanoveni § 21 za-
kona o zpracovani osobnich tdaji, které vychézi z ¢lanku 16 smérnice (EU)
¢. 2016/680 totiz prevazné obsahové vychazi z ¢lanku 17 Obecného na-
fizeni. Zde je na misté zohlednit, Ze narodni Gprava umoziiuje primérené
omezit ¢i odloZit povinnosti soudu jako spravce udaji pfi uplatnéni tohoto
¢ dalsich prév subjektu tdajt, pokud by tim byla nepfiméfené ohroZena
nezévislost soudnictvi ¢ soudniho fizeni.® Toto omezeni ¢ odloZeni by
vsak dle autora anotace fakticky nemélo mit vliv na formu vysledného sdé-
leni, ale pouze na jeho obsah, konkrétné odtivodnéni zamitnuti. Jak uvadi
Nuli¢ek a kol., v pfipadé zamitnuti Zadosti subjektu ddaji o vymaz dle
tohoto ustanoveni je na misté, aby spravce subjekt udaji v¢as a fadné
o tomto zamitnuti informovat, pfi¢emzZ soucasti této informace je také odti-
vodnéni zamitnuti a pouteni o pravu podat stiznost k Ufadu pro ochranu
osobnich tdaju dle ¢lanku 77 Obecného nafizeni ¢i se branit u soudu dle
¢lanku 79 Obecného zafizeni.”” Jak dale uvadi Vitek, dikazni bfemeno
ohledné opravnénosti zamitnuti pfipada spravci,” je tedy v souladu se zasa-
dou odpovédnosti spravce vyjddfenou ve ¢lanku 5 odst. 2 Obecného na-
fizeni, aby spravce dokumentoval divody zamitnuti a mohl je tak nésledné
dolozit. To lze ostatné dovodit i z komentate Nulicka a kol., kdyZ upozor-
nuji, Ze vyjimky opraviiujici spravce k zamitnuti Zddosti o vymaz je nutno
vykladat restriktivné s ohledem na kritérium nezbytnosti zpracovavanych
tidaj&*> a s prihlédnutim k prokazatelnosti objektivni potieby danych tdajt

Clanek 23 odst. 1 pism. f) Obecného naiizeni, jak implementovano navrhovanym § 10 odst.
1 pism. e) zdkona o zpracovani osobnich ddajt.

NULICEK, Michal et al. GDPR / Obecné nafizeni o ochrané osobnich tdajii: Prakticky ko-
mentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 232.

VITEK, Dominik. Clanek 17. In: PATTYNOVA, Jana; SUCHANKOVA, Lenka; CERNY, Jifi.
Obecné nafizeni o ochrané osobnich tdajii (GDPR): Data a soukromi v digitdlnim svété. Praha:
Leges, 2018, s. 176 a 180.

Viz také rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 20. kvétna 2003 ve spojenych
vécech C-465/00, C-138/01 a C-139/01, Osterreichischer Rundfunk.

29

30
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pro naplnéni zdsady minimalizace zpracovavanych tdaju dle ¢ldnku 5 odst.
1 pism. c¢) Obecného naiizeni.”’ Z tohoto vykladu aplikovatelné pravni
Upravy lze dovozovat, Ze kritéria stanovend Nejvyssim spravnim soudem
v anotovaném rozhodnuti pro povahu rozhodnuti o zamitnuti vymazu
osobnich tdajii ze strany Policie Ceské republiky jsou pfenositelnd na
srovnatelné tikony soudu. I zde totiZ dochdzi (i) k dodrZeni, byt ¢aste¢né,
formalizované podoby obsahujici oznaceni soudu, vyrok, odGvodnéni a po-
uceni; (ii) k vydani sdéleni v disledku postupu, ktery ma do uréité miry
prokazatelné stanovenou podobu a pravidla pro posouzeni zadosti; (iii)
k uchovavani dokumentace o tomto procesu, kterd nasledné slouzi
k doloZeni opravnénosti zamitnuti; a (iv) k adresnému oznameni vysledku
Zadateli.

Pokud by pak predstavend myslenkova linie autora anotace méla byt
dovedena déle, je na misté se ptat, jaké dusledky ma pfijeti formy roz-
hodnuti pro tato zamitava sdéleni soudu na priubéh fizeni, ke kterému se
rozporované zpracovavané osobni tdaje vztahuji. Podstatnym parametrem
fizeni, ktery odliSuje fizeni proti rozhodnuti dle § 65 Soudniho fadu
spravniho od vySe stéZovatelem zvolené alternativy v podobé fizeni
o ochrané pred nezdkonnym zasahem dle § 82 a nasl. Soudniho fadu
spravniho, je moznost pfiznat Zalobé na navrh Zalobce odkladny ti¢inek dle
§ 73 Soudniho fadu spravniho. Pfiznani tohoto tcinku sice zaleZi na uva-
Zeni spravniho soudu a je podminéno vyjadifenim Zalovaného (tedy soudu
v puvodnim fizeni) a pfiméfenym odivodnénim, pfesto se jednd o dalsi
procesni néstroj, ktery se nabizi Glastnikim ptvodniho fizeni k iniciaci
procesnich pratahd. Déle je na misté zminit, Ze Gspé$né uplatnéni Zaloby
proti rozhodnuti bude mit za disledek zruSeni pfedmétného zamitavého
rozhodnuti o jejich vymazu, to vSak nemusi nutné znamenat vadu pu-
vodniho fizeni. Pokud spravni soud shleda nedostatky v odtivodnéni ¢i for-
malnich aspektech rozhodnuti ptivodniho soudu, je dle nazoru autora pfi-
méfenou népravou vzniklé situace vydani opravného zamitavého roz-

32

NULICEK, Michal et al. GDPR / Obecné nafizeni o ochrané osobnich tdajii: Prakticky ko-
mentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 233.
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hodnuti, nikoliv faddny ¢i mimorddny opravny prostfedek v dotéeném
fizeni.

Ze zminéného vyplyv4, Ze se pfeneseni zavéru anotovaného rozhodnuti
na rozhodovéni soudt o vymazu jimi zpracovavanych osobnich idaja muze
negativné projevit na plynulosti a priibéhu soudnich fizeni. Pfedneseny za-
vér autora anotace je vSak pouhou argumentac¢ni extrapolaci stanoviska
soudu a nelze tedy bez dalstho zavazné predpokladat, Ze se v praxi v této
podobé uplatni. Pro jednoznac¢né potvrzeni ¢i vyvraceni je nutné vyckat pfi-
padné dalsi rozhodovaci praxe v této otézce.

Toto dilo Ize uzit v souladu s licenénimi podminkami Creative Commons BY-SA 4.0 International
(http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode).
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https://doi.org/10.5817/RPT2018-2-4

PREHLED AKTUALNI JUDIKATURY I1/2018

DOMINIKA GALAJDOVA, FRANTISEK KASL, PAVEL LOUTOCKY, JAKUB
MISEK, TEREZA NOVOTNA, JAN ZIBNER, VERONIKA ZOLNERCIKOVA

URAZKA NA INSTAGRAMU A OCHRANA OSOBNOSTNICH PRAV

Soud: Evropsky soud pro lidska prava
Véc: 24703/15

Datum: 7.2.2018

Dostupnost: hudoc.echr.coe.int

Egill Einarsson, vefejné znamy islandsky komik, spisovatel a novinaf, byl
na podzim 2011 obvinén, Ze se dopustil znésilnéni. Statni zastupce vyset-
fovani zastavil pro nedostatek dtikazt. V fijnu 2012 vysel s Einarssonem
rozhovor v celostdtnim magazinu, ve kterém se provokativné vyjadroval
k celé kauze. Ve stejny den zvefejnila na siti Instagram osoba X Einarsso-
novu upravenou fotografii s ndpisem ,,Fuck you rapist bastard“. X se mylné
domnival, Ze obrazek je nevefejny, a nasledné jej publikovaly noviny Visir."
Einarsson po X netispésné poZadoval, aby fotografii z i¢tu odstranil, omlu-
vil se a zaplatil sankci za zadsah do osobnostnich prav.

Einarssonovu Zalobu Obvodni soud v Reykjaviku zamitl s odkazem na
povahu vefejné debaty a toho, Ze Zalobce je vefejné znama osoba, a navic
se k dané véci nevybiravé vyjadioval.” Tento zavér potvrdil Nejvys$i soud.
Einarsson se proto obrétil na ESLP. Tvrdil, Ze Island nedokazal dostate¢né
ochranit jeho pravo na soukromi ve smyslu ¢l. 8 Umluvy, protoZe po roz-
sudku Nejvyssiho soudu ho ted kazdy mizZe oznaCovat za sexudlniho nési-

' Body 9-10 anotovaného rozhodnuti.

> Bod 13 anotovaného rozhodnuti.

65



18/2018 Revue pro prdvo a technologie ROC. 9

Inika, ackoli zadny takovy trestny ¢in nespachal.’ ESLP se zabyval otazkou,
zda v daném piipad€ doslo k zachovani rovnovédhy mezi pravy chranénymi
¢l. 8 a ¢l. 10 Umluvy.

ESLP s odkazem na svoji pfedchozi rozhodovaci ¢innost (zejména piipa-
dy Axel Springer a Von Hannover II) vychézel ze zdkladnich kritérii pro po-
méfovani stfetu prav chranénych ¢l. 8 a ¢l. 10. Nejprve hodnotil a konsta-
toval vefejnou znamost Einarssona a jeho aktivni zapojeni v debaté o se-
xualnim nésili, kterd byla jeho soudnim procesem znac¢né podnicena, a ve
které dale dobrovolné vystupoval. Stejné tak ESLP souhlasil s hodnocenim,
Ze napadend zverejnénd informace mohla byt legitimni soucasti této ve-
fejné debaty.’ K formé publikace ESLP piipomnél své predchozi rozhodnuti
Delfi AS a konstatoval, Ze informace publikovana online muZe mit vétsi do-
pad a déisledky neZ informace publikovana tiskem.® Povahou publikace
prostfednictvim socidln{ sité se soud vice nezabyval. Kli¢ovym bodem pfi-
padu se stalo rozliSeni mezi faktickym tvrzenim a hodnotovym soudem. Za-
timco narodni soudy povaZovaly napadené tvrzeni za hodnotovy soud,
ESLP jej urcil za faktické tvrzeni, a to zejména s odkazem na ¢asovou bliz-
kost jeho publikace od ukonéeni trestniho Fzeni.”

Vzhledem k vy3e uvedenému ESLP konstatoval poruseni ¢l. 8 Umluvy.

Bod 25 anotovaného rozhodnuti.
Body 43-44 anotovaného rozhodnuti.
Bod 45 anotovaného rozhodnuti.
Bod 46 anotovaného rozhodnuti.

Bod 51 anotovaného rozhodnuti.
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LHUTA PRO PODANi DOVOLAN{ E-MAILEM

Soud: Nejvyssi soud Ceské republiky
Véc: 23 Cdo 3214/2017

Datum: 27.2. 2018

Dostupnost: ~ nsoud.cz

Puvodni spor mezi Zalobcem a Zalovanymi (pozdéj$imi dovolatelkami) se
tykal negatorni Zaloby na zdrZeni se §ifeni a propagace mobilnich domt.

Méstsky soud v Praze v prvnim stupni rozhodl ve prospéch Zalobce.
Zalované se odvolaly k Vrchnimu soudu v Praze, ktery ¢ast vyrokd soudu
prvniho stupné potvrdil a ¢ast z nich zrusil a véc v tomto rozsahu vratil
soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni k dal$imu fizeni. Rozsudek odvo-
lactho soudu byl dorucen pravnimu zastupci Zalovanych do datové
schranky dne 3. 10. 2016. Proti té ¢asti rozsudku odvolaciho soudu, kterou
tento soud potvrdil vyroky soudu prvniho stupné, podaly Zalované e-mai-
lem dovoldni prostfednictvim svého pravniho zastupce datované 5. 12.
2016 s dolozenym casem odeslani 23:58 hod., coZ byl posledni den za-
konné lhity k podéni dovoléni. Dovolani bylo v8ak doru¢eno do e-mailové
schranky Nejvyssiho soudu az dne 6. 12. 2016 v 00:00:47 hod.

Nejvy$si soud se zabyval otazkou zachovéni lhaty pro podéni dovoldni
v pfipadé, Ze bylo odesldno e-mailem ve lhité, nicméné soudu dorazilo az
po uplynuti zdkonné lhiity pro podani dovoléni.

Procesni lhiuty obcanskoprdvniho procesu upravuje § 240 odst. 1)
a odst. 2) zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad (dale jen o.s.t.). Po-
¢itani 1hit obecné je upraveno v § 57 odst. 2) a odst. 3) o.s.t.

Nejvyssi soud v oduvodnéni zmifluje nejednotnou rozhodovaci praxi
Ustavniho soudu a sam se ztotoZiiuje s témi zavéry Ustavniho soudu, které
povazuji dojiti dovolani po uplynuti lhiity za zmeskani lhtty, a to i v pfipa-
dé, Ze bylo dovolani odeslano pred uplynutim lhiity. Ustavni soud zde argu-
mentuje tim, Ze lhltu nelze vykladdat z materidlniho hlediska a Ze plynuti
Casu je skutecnosti nezavislou na soudnim rozhodnuti. Déle se Nejvyssi
soud ztotoZiiuje se zavéry Ustavniho soudu nepovaZzujici provozovatele e-
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mailové schranky za drzitele poStovni licence ¢i za jiny organ, ktery mé po-
vinnost podani dorucit. Nejvyssi soud dale dodava, Ze pokud je dovolatel-
kami zvolena pro dorucovani sluzba soukromé osoby, tak piipadné vady
v dorucovani plynouci z této volby nese také tato strana.

Nejvyssi soud se v odtivodnéni ztotoznil s témito zévéry Ustavniho sou-
du a dovolani odmitnul pro opozdénost.

DORUCOVANI DO DATOVE SCHRANKY ZRiZENE NA
SOUKROMOU OSOBU

Soud: Nejvyssi soud Ceské republiky
Véc: 20 Cdo 3887/2017

Datum: 24. 4. 2018

Dostupnost:  nsoud.cz

Povinny, vi¢i némuz bylo, jako vudi fyzické osobé podnikajici, vedeno exe-
ku¢ni fizeni, mél zfizenou datovou schranku jen jako fyzickd osoba “ne-
podnikajici”. Exekuéni titul tak byl exekuc¢nim soudem zaslan prostfednic-
tvim postovnich sluzeb na adresu sidla povinného, kde ovSem nebyl zasti-
Zen.

Povinny takové doruceni (a nastalou fikci doruceni) nepovaZoval za
uc¢inné a postupné v dovolani uvedl, Ze zédkon o elektronickych tikonech ne-
stanovuje, do které datové schranky maji byt soudni pisemnosti fyzické
osobé dorucovany (jestli do datové schranky ziizené fyzické osobé nebo do
schranky ztizené podnikajici fyzické osobé€).

Nejvyssi soud se tak zabyval tim, jestli bylo moZno doruceni
prostfednictvim poStovnich sluZeb brat jako Gc¢inné nebo jestli bylo nutno
primarné dorucovat do datové schranky fyzické osoby (bez ohledu na
“roli”), pokud byla danému subjektu zfizena.

Nejvyssi soud v této otadzce nejprve analyzoval predchozi rozhodovaci
praxi a odkazal predevSim na své stanovisko pléna Plsn 1/2015. Pravé
v souvislosti s pfedchozimi rozhodnutimi, a také vzhledem k tomu, Ze za-
kon o elektronickych tikonech v piipadé fyzické osoby striktné rozliSuje da-
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tovou schranku fyzické osoby a datovou schrdnku podnikajici fyzické oso-
by, zdGraznil, Ze fyzickd osoba muZe byt soucasné drZitelem vice datovych
schranek. Déle uvedl, Ze pfi dorucovani je nezbytné rozliSovat typ datové
schréanky. Pro dodrzeni postupu pro dorucovani stanoveného zdkonem tak
musi byt dorufovédno do takového typu datové schranky, ktery odpovida
prislusné roli adresata v daném fizeni.

Nejvyssi soud uzaviel, Ze pokud ma dana osoba (povinny) zfizenu jen
datovou schranku jako fyzicka osoba a je ji pfi tom doruc¢ovana pisemnost
jako fyzické osobé podnikajici, je nutno ji v tomto piipadé dorucovat
prostiednictvim posty (respektive zptisobem odlinym od dorucovani do da-
tové schranky) a nikoli do datové schranky ziizené fyzické osobé “nepodni-
kajici”. Zvoleny zptsob dorucovani exekuéniho titulu tak byl v daném pf#i-
padé spravny.

OCHRANA ZEMEPISNEHO OZNACENi SCOTCH WHISKY A
OZNACENi VYROBKU GLEN BUCHENBACH

Soud: Soudni dvir Evropské unie

Véc: C-44/17 (Scotch Whisky Association)
Datum: 7.6.2018

Dostupnost: curia.europa.eu

Zalovan}'f uvadél na trh whisky s oznacenim ,,Glen Buchenbach®, vyrabénou
palirnou v Némecku. Stitek na lahvich této whisky obsahoval mimo jiné na-
sledujici 1daje: ,Waldhornbrennerei“ (palirna Waldhorn) ,Glen Bu-
chenbach®, ,Swabian Single Malt Whisky* (S§vdbskd single malt whisky),
,Deutsches Erzeugnis“ (némecky vyrobek).® Zalobce Scotch Whisky Associ-
ation (dale jen “SWA”) dohlizi na ochranu obchodu se skotskou whisky ve
Skotsku i v zahrani¢i. SWA podala k zemskému soudu v Hamburku Zalobu,
kterou se domahala, aby Zalovany prestal uvadét na trh whisky, u niZ se ne-

jedné o skotskou whisky, pod nézvem ,Glen Buchenbach“, a to z davodu,

®  Bod 10 anotovaného rozhodnuti.
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%e uzivani tohoto nazvu je v rozporu s nafizenim ¢. 110/2008°, které chrani
zemépisnéd oznaceni mezi nimiZ je uvedeno i oznacenf ,,Scotch Whisky*“.

Zemsky soud uvedl, Ze pro posouzeni opravného prostfedku uplatnéné-
ho Zzalovanym je rozhodujici vyklad ¢l. 16 pism. a) az c) nafizeni
¢.110/2008'. Z tohoto diivodu rozhodl soud prerusit Fizeni a polozit
soudnimu dvoru nékolik pfedbéznych otazek tykajicich se vyklad pojmu
ynepfimého obchodniho pouziti“, ,pfipomenuti“ a ,jiného 1Zivého nebo
klamavého tdaje“ v souvislosti s ochranou zemépisného oznaceni dle na-
fizeni ¢. 110/2008.

Dle soudniho dvora ,nepfimé obchodni pouziti“ predpoklada, ze se
oznaceni objevuje v dodatkovych marketingovych nebo informacnich néa-
strojich, jako je napft. reklama na vyrobek. Z tohoto divodu by ¢l. 16 pism.
b) nafizeni ¢. 110/2008 pozbyl sviij Géinek, pokud by se jiZz pismeno a)
tohoto ¢lanku vykladalo Sirokym zplsobem tak, Ze by bylo pouZitelné,
jakmile by sporny nazev u relevantni vefejnosti vyvolal jakoukoli myslen-
kovou asociaci se zapsanym zemépisnym oznatenim.'' Toto ustanoveni
musi byt vykladano v tom smyslu, Ze k prokdzani existence ,neptimého ob-
chodniho pouZiti“ musi byt sporny prvek pouzivan ve formé, ktera je to-
toznd s timto oznacenim ¢i foneticky nebo vzhledové podobni. K druhé
otazce soudni dvir uvedl, Ze se pojem ,pfipomenuti“ vztahuje na situaci,
kdy vyraz pouzity k oznaceni vyrobku zahrnuje ¢ast chranéného oznaceni
tak, Ze setk4-li se spotfebitel s ndzvem vyrobku v mysli se mu vybavi obraz

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 110/2008 ze dne 15. ledna 2008 o definici,
popisu, obchodni Gpravé, oznacovani a ochrané zemépisnych oznaceni lihovin a o zruSeni
nafizeni Rady (EHS) ¢. 1576/89 (dale jen “nafizeni ¢. 110/2008”).

Znéni ¢l. 16 pism. a) az c) nafizeni ¢. 110/2008: “AniZ je dotcen cldnek 10, jsou zemépisnd
oznaceni zapsand v piiloze III chrdnéna proti: a) jakémukoli pfimému nebo nepiimému
obchodnimu pouziti pro vyrobky, na které se zdpis nevztahuje, jsou-li tyto vyrobky srovnatelné s
lihovinou zapsanou pod timto zemépisnym oznacenim nebo pokud pouzivdni tohoto oznacent tézi
2 dobré povésti zapsaného zemépisného oznaleni; b) jakémukoli zneuZitf, napodobeni nebo
pripomenuti, a to i tehdy, je-li uveden skuteny piivod vyrobku nebo je-li zemépisné oznaceni
preloZeno nebo doprovdzeno vyrazy jako ,jako“, ,typu“, ,stylu“, ,znacky*, ,s prichuti“ nebo
podobnymi vyrazy; c) jakémukoli jinému lZivému nebo klamavému tdaji o provenienci, ptivodu,
povaze nebo zdkladnich vlastnostech vyrobku pouZitému v jeho popisu, obchodni tpravé nebo
ognacent, ktery by mohl vyvolat mylny dojem, pokud jde o piivod vyrobku;...”

"' Bod 34 anotovaného rozhodnuti.
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vyrobku, jeho? oznaceni je chranéno.'” Zaroveri soudni dvfir stanovil, Ze
zjisSténi fonetické a vzhledové podobnosti sporného ndzvu vyrobku
s chranénym zemépisnym oznacenim nepredstavuje nezbytnou podminku
pro prokazani ,,pfipomenuti“.'> Jedna se totiZ pouze o jedno z kritérif, které
musi vzit vnitrostatni soud v Gvahu pfi posuzovéni. Z toho vyplyv4, Ze neni
vylouceno, aby se o ,pripomenuti“ jednalo i v pripadé, Ze takova
podobnost chybi. Kromé vySe uvedenych kritérii soudni dvir uvedl, Ze
musi byt pripadné zohlednéno i kritérium ,pojmové blizkosti“ existujici
mezi vyrazy v raznych jazycich, jelikoZ tato blizkost miZe byt rovnéz ta-
kové povahy, Ze mliZze vyvolat v mysli spotiebitele obraz vyrobku, jehoZ ze-

413

mépisné oznaceni je chranéno. Nadto k prokédzani ,pfipomenuti“ neni
namisté zohlednit kontext, do néhoZ je sporny prvek zasazen (upfesnéni
skute¢ného ptivodu vyrobku). V zévéru soudni dvur uvedl, Ze ¢l. 16 pism.
¢) nafizeni ¢. 110/2008 rozsifuje rozsah ochrany tim, Ze zahrnuje i ,jaky-
koli jiny tdaj“, tedy informace poskytované spotiebiteltim, které jsou uve-
deny v popisu, obchodni tipravé nebo oznacovani dotceného vyrobku, a a¢
nepfipominaji chrdnéné zemépisné oznaceni, jsou kvalifikovany jako ,1Zivé
nebo klamavé“."* Soudn{ dviir odkazal na stanovisko generalniho advokata,
kdy dosaZeni cilti ochrany zemépisnych oznaceni by bylo ohrozZeno, kdyby
tato ochrana mohla byt omezena okolnosti, Ze vedle “lzivého nebo kla-
mavého tdaje” jsou uvedeny i dopliujici informace. Toto by znamenalo
uznani moznosti uziti chrdnéného oznaceni za podminky, Ze je doplnéno

o presné informace.

12

Rozsudek ze dne 21. ledna 2016, Viiniverla, C-75/15, EU:C:2016:35.

* Bod 49 citovaného rozhodnuti.

" Bod 65 anotovaného rozhodnuti.
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BARVA NENI TVAR

Soud: Soudni dviar Evropské unie

Spojené véci: C-163/16 (Louboutin a Christian Louboutin)
Datum: 12. 6. 2018

Dostupnost:  curia.europa.eu

Christian Louboutin podal v roce 2009 pfihldsku ochranné zndmky Bene-
luxu, kterou Ufad Beneluxu pro dusevni vlastnictvi v roce 2010 zapsal.
Ochrannd zndmka spocivala v Cervené barvé (Pantone 18-1663TP)
umisténé na podrazce boty, pfiCemz obrys boty nebyl soucasti zndmky, ale
jeho Gcelem bylo zvyraznit jeji umisténi. Spole¢nost Van Haren pak béhem
roku 2012 prodavala obuv s Cervenou podrazkou, ¢imz podle Louboutina
zasahla do jeho prav z ochranné znamky."

Louboutin Zaloval Van Haren u nizozemskych soudt pro poru$eni prav
vyplyvajicich z dané ochranné zndmky. Soudy postupné konstatovaly neod-
délitelnou spjatost ¢ervené barvy s podrazkou boty, schopnosti spotifebitelti
identifikovat danou obuv jako obuv Zalujicitho a vyznamnost barvy na po-
drazce pro rozhodovani o jeji koupi.'® S ohledem na nejasny vyklad pojmu
¢ast vyrobku a tvar v tomto kontextu vSak soud v Haagu (Rechtbank Den
Haag) poloZil pfedbéZnou otazku.

Soudni dvir Evropské unie byl tizan, zda je pojem ,tvar“ ve smyslu
¢l. 3 odst. 1 pism. e) bodu iii) smérnice 2008/95/ES omezen na trojroz-
mérné vlastnosti vyrobku, jako jsou jeho obrysy, rozméry nebo objem (s
moznym trojrozmérnym vyjadfenim), nebo zahrnuje i dalsi vlastnosti vy-
robku (jejichZ trojrozmérné vyjadieni neni mozné), jako naptiklad barvu.

Soudni dvur pfi vykladu upozornil na vyznam pojmu ,tvar“ v souladu
s obvyklym smyslem v béZzném jazyce a s ohledem na dany kontext pripa-
du."” Po konstatovani vykladu Evropské komise, kter4 chépe tvar jako sou-
bor linii nebo obrysu vymezujicich vyrobek v prostoru, Soudni dvur

!> Body 6-11 anotovaného rozhodnuti.

' Body 15 a 16 anotovaného rozhodnuti.

7 Bod 21 anotovaného rozhodnuti.
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zhodnotil, Ze pokud ma ochranné znadmka chrénit pouze pouZiti barvy na
daném misté vyrobku, takové oznaceni neni tvofeno vylu¢né tvarem.'®
Soudni dvir tak uzavfel, Ze oznadeni spoéivajici v barvé pouZité na po-
drazce boty s vysokym podpatkem, jako je oznaceni dotené ve véci v pu-
vodnim fizeni, neni tvofeno vylu¢né ,tvarem* ve smyslu smérnice."”
Rozhodnuti reaguje na postupné tendence o extenzivni vyklad za-
kladnich defini¢nich pojmu v oblasti duSevniho vlastnictvi. Vedle toho, Ze
poméhé fesit dalsi z vykladovych nuanci, ukazuje, Ze v pripadé defini¢nich
znaki v oblasti primyslovych prav Soudni dvir zastava restriktivni pozici.

VYROBCE ELEKTRINY JE V POSTAVENI DISTRIBUTORA VE
VZTAHU K ELEKTRINE POUZIVANE PRO VLASTNi SPOTREBU

Soud: Soudni dvir Evropské unie
Véc: C-90/17 (Turbogas)
Datum: 27.6. 2018

Dostupnost: curia.europa.eu

Predmétem sporu spole¢nosti Turbogas provozujici v Portugalsku elek-
trarnu bylo malé mnozstvi vyrobené elektfiny, které je nasledné spotte-
bovéavano pfi procesu vyroby.” V roce 2014 prob&hla u Turbogés kontrola
datiového a celniho tfadu, ktery vyméfil za tuto elekt¥inu nedoplatek. Utad
argumentoval absenci prohldSeni o uvolnéni elektfiny ke spotiebé podle
portugalského zdkona o spotiebnich danich.”

Na navrh Turbogas byl ustaven rozhodé¢i soud.? Ten polozil predbézné
otdzky SDEU, nebof ma za to, Ze vyfeSeni sporu zavisi na vykladu ¢l. 21
odst. 5 tiettho pododstavce smérnice o zdanéni energetickych produkta

a elektiiny™.

' Bod 24 a nasl. anotovaného rozhodnuti.

' Bod 27 anotovaného rozhodnuti.

* Body 12-14 anotovaného rozhodnuti.

# Bod 16-17 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 19 anotovaného rozhodnuti.
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Predmétny clanek stanovi: ,,Subjekt vyrdbéjici elektrinu pro vlastni pouZiti
se povaZuje za distributora. Bez ohledu na ¢l 14 odst. 1 pism. a) mohou clenské
stdty osvobodit malé vyrobce elektiiny od dané, pokud jsou zdanény energetické
produkty [poufité] pro vyrobu této elektfiny.“** Obsahem prvni ptedbéziné
otézky je, zda je pfedpokladem pro osvobozeni, aby byl distributor ,,malym
vyrobcem*. Druhd predbéZna otdzka mifi na to, zda ma vliv skutec¢nost, Ze
Turbogés je velkym vyrobcem energie na celostatni Grovni, kdyZ je jako
soudast procesu spotfebovana jenom mala ¢ast vyrabéné energie.”

SDEU otéazky preformuloval na posouzeni, zda predmétné spotfeba spa-
da pod ¢l. 14 odst. 1 pism. a) Smérnice, ktery od dané osvobozuje energe-
tické produkty a elektfinu pouZivané k vyrobé elektfiny, a zda se toto osvo-
bozeni vztahuje pouze na distributory podle ¢l. 21 odst. 5 tfettho podod-
stavce.”® SDEU shledal, %e portugalsky vyklad, Ze distributor musi byt pro
osvobozeni od dané zérovenl malym vyrobcem, vychézel z chybného piekla-
du Smérnice, ve kterém doslo k propojeni obou vét pfedmétného ustano-
veni.”

SDEU dospél k zavéru, Ze subjekt vyrdbéjici elektfinu pro vlastni pouZi-
ti, bez ohledu na jeji mnoZstvi a jeho hlavni ekonomickou ¢innost, musi byt
povazovan za ,distributora“, na jehoZ cinnost se vztahuje osvobozeni od
dané.”® Nesplnéni formalnich poZadavkdi narodniho priva (nepfedloZeni
prohlaseni o uvolnéni elektfiny) pak nemuzZe zpochybnit osvobozeni od
dané podle prava unijniho.”

Zajimavym aspektem rozhodnuti je pfistup SDEU k nesouladu v jazy-
kovych znénich. Ten stanovi, Ze jedna jazykova verze nemuZe slouZit jako

jediny zaklad pro vyklad unijniho prava.*

*® Smérnice Rady 2003/96/ES ze dne 27. fijna 2003, kterou se méni struktura rdamcovych

predpist Spoleenstvi o zdanéni energetickych produktt a elektfiny.

* Bod 5 anotovaného rozhodnuti.

» Bod 22 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 27 anotovaného rozhodnuti.

*” Body 28-29 anotovaného rozhodnuti.

* Body 23-33 anotovaného rozhodnuti a bod 45 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 44 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 30 anotovaného rozhodnuti.
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SHROMAZDOVANI OSOBNiCH UDAJU CLENY NABOZENSKE
SPOLECNOSTI V RAMCI PODOMNI KAZATELSKE CINNOSTI

Soud: Soudni dvir Evropské unie
Véc: C-25/17 (Jehovan todistajat)
Datum: 10. 7. 2018

Dostupnost: curia.europa.eu

Finské odnozi ndbozenské spolec¢nosti Svédkové Jehovovi bylo rozhodnutim
finské komise pro ochranu tdaju (tietosuojalautakunta) zakdzano shromaz-
dovani nebo zpracovani osobnich tidaji v rdmci podomni kazatelské
¢innosti, pokud nejsou splnény podminky finské pravni Gpravy zpra-
covavani osobnich tdaja.

Komise pro ochranu tidaji dospéla k zavéru, Ze Svédkové Jehovovi
i jejich €lenové jsou spoleéné spravei podomné ziskanych osobnich tidajt.
To bylo napadeno u spravniho soudu, ktery se s timto zavérem neztotoZnil
a rozhodnuti zrusil. Rozsudek napadl inspektor ochrany tdaju (tietosuo-
javaltuutettu) u nejvyssiho spravniho soudu (Korkein hallinto-oikeus), ktery
podal ve véci pfedbéZnou otazku.

Soudni dvir ve véci nejprve musel posoudit, zda popsana ¢innost pred-
stavuje zpracovani osobnich wdajui spadajici do pusobnosti smérnice
95/46/ES o ochrané osobnich tdaju. Druhou otazkou bylo, zda soubor
shromazdénych ddaji napliiuje definici pojmu rejstéik‘, dle ¢lanku 2
pism. ¢) smérnice 95/46/ES. Nakonec pak Soudni dvir odpovédél také na
dotaz, zda je na misté za spravce povazovat i naboZenskou spole¢nost,
pokud k tidajim maji piistup jen jednotlivi podomni kazatelé.

K prvni otdzce Soudni dvir zopakoval ustidlené diktum, Ze ucelem
smérnice je zajiSténi vysoké trovné ochrany zdkladnich prav a svobod fy-
zickych osob a musi tedy byt v tomto sméru vykladdna. Na ¢innost Svédka
Jehovovych se neuplatni vyjimky z pusobnosti v ¢lanku 3 odst. 2 smérnice,

. . v . 3 v ’ 2 z z 32 . y v v z
jelikoZ se nejednd o ¢innost vlastni stdtnim orgadntim,” ani o vyluéné osobni

' Bod 24 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 39 anotovaného rozhodnuti.
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¢innost, jelikoz kazatelska ¢innost presahuje soukromou sféru projevu na-
bozenského vyznani zvéstovatell.”® Nadto dochézi k predavani ¢asti tdajt
kontaktovanych osob za felem vytvareni seznamu téch, kdo si nepfeji byt
znovu navstiveni.>* V souvislosti s druhou otazkou Soudni dvir zd@raznil,
Ze Clanek 2 pism. c¢) smérnice definuje ,rejstiik osobnich tidaji“ Siroce jako
Jjakykoli“ uspofddany soubor osobnich twdaji.* Piredmétny soubor
osobnich tidajt shroméazdénych v ramci podomni kazatelské ¢innosti je uZzi-
van jako referen¢éni pomtcka na usnadnéni organizovéani opakovanych na-
vStév a je pro tento ucel usporddan podle potiebnych kritérii, napf. geo-
grafické oblasti.”* Konkrétni zplisob uspoiadani je pak irrelevantni, pokud
dostacuje svému tcelu.”” Jde tedy o rejstfik dle ¢lanku 2 pism. ¢) smérnice
a neni k tomu nezbytné, aby obsahoval specifické kartotéky, seznamy c¢i
jiné systémy slouzici k vyhledavani.*® P¥i vykladu tieti otdzky soud upo-
zornil na sviij neddvny rozsudek, kde uvedl, Ze pojem ,spravce“ muze podle
okolnosti odkazovat i na vice nez jeden odpovédny subjekt, coz vSak nezna-
mend, e dané subjekty maji stejny podil odpovédnosti za zpracovani.”
Spoleéna odpovédnost spraveti nadto nepfedpoklad4, Ze budou mit vSichni
pfistup k ddajiim.” O konkrétnim zpracovani sice rozhoduji jednotlivi
kazatelé, jde vSak o soucast jejich kazatelské ¢innosti v rdmci ndboZenské
spole¢nosti, pfifemZ jde o jednu ze zdkladnich forem ptisobeni této
spole¢nosti, kterou tato spole¢nost organizuje, koordinuje a podporuje.”

Soud tedy dospél k zévéru, Ze shromazdovéni osobnich tidajt slouzi k do-

% Bod 50 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 45 anotovaného rozhodnuti.

® Bod 56 anotovaného rozhodnuti.

% Body 59 a 60 anotovaného rozhodnuti.

¥ Bod 61 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 62 anotovaného rozhodnuti.

¥ Body 65 a 66 anotovaného rozhodnuti odkazujici na nedavny rozsudek SDEU ze dne 5. ¢er -

vna 2018 ve véci Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein, sp. zn. C-210/16, body 28, 29,
43 a 44. Rozhodnuti bylo anotovédno v piehledu judikatury v pfedchozim ¢isle Revue pro
pravo a technologie ¢. 17/2018, str. 88-89.

“ Bod 69 anotovaného rozhodnuti takté# odkazujici na rozsudek ve véci Wirtschaftsakademie

Schleswig-Holstein, bod 38.

“ Bod 70 anotovaného rozhodnuti.
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sahovani cile této nadbozenské spolecnosti a ta je tudiZ spolupodilejicim se
spravcem tidaj{i, bez ohledu na organizaéni autonomii kazateld.

ORGANISMY ZiSKANE TECHNIKAMI MUTAGENEZE JAKO
GENETICKY MODIFIKOVANE ORGANISMY

Soud: Soudni dvir Evropské unie

Véc: C-528/16 (Confédération paysanne)
Datum: 25.7.2018

Dostupnost: curia.europa.eu

Organismy ziskané technikami mutageneze jsou organismy, které nevznikly
tzv. ,transgenezi“, tedy vnesenim genu z jinych organisma (coZ je ,tra-
di¢ni“ zptisob vzniku geneticky modifikovanych organismt), ale jinymi mo-
lekularné biologickymi postupy editace DNA.

Jedny z francouzskych zemédélskych odbort a osm francouzskych sdru-
Zeni zabyvajicich se informovanim o nebezpecich tykajicich se produkce
geneticky modifikovanych organism@ v ptavodnim sporu navrhovali Zalo-
bou zruSeni rozhodnuti predsedy vlady, kterym byla zamitnuta Zadost
o zruSeni pfislusného ustanoveni francouzského zdkoniku Zivotniho prostte-
di, které provadi smérnici 2001/18/ES a které vyluCuje mutagenezi z defi-
nice technik vedoucich ke genetické modifikaci.” Zalobci argumentovali
zejména stejnymi nepfiznivymi G¢inky na Zivotni prostfedi, jako maji or-
ganismy vznikajici transgenezi, coz je zejména vznik plevelt odolnych vaci
herbicidam, z toho vyplyvajici potfeba vzniku novych druhd herbicidd a s
tim souvisejici zneciStovani Zivotniho prostfedi, hromadéni rakovi-
notvornych molekul nebo endokrinnich disruptortt v péstovanych or-
ganismech a vznik neZadoucich mutaci. Na produkci organismt ziskanych
mutagenezi se vSak nevztahuji pfisné povinnosti uvadéni na trh uvedené ve
smérnici 2001/18/ES.* Oproti tomu pfedseda vlady a ministr zemé&délstvi,
potravinarstvi a lesnictvi argumentovali tim, Ze tvrzend nebezpeci nejsou

“ Body 71, 73 a 74 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 20 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 21 anotovaného rozhodnuti.
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dasledkem genetické modifikace rostliny, ale pouze dusledkem péstitel-
skych postupt a Ze se podobaji spontdnnim mutacim a mohou byt elimi-
novany."

Soudni dvir se poté zabyval pfedbéZnymi otdzkami tykajicimi se zejmé-
na toho, zda jsou organismy ziskané mutagenezi vylouceny z povinnosti
uvedenych ve smérnici 2001/18/ES podle jejich ¢l. 2 a 3 a pfilohI AalB
a ve smérnici 2002/53/ES podle ¢l. 4, které se tykaji podminek pro uvol-
fovani a uvadéni geneticky modifikovanych organismu na trh, ¢i zda na né
tyto povinnosti maji také dopadat vzhledem k vyvoji technik genetického
inZenyrstvi.*

Soudni dvir nejprve dovodil, Ze vyjimku, kterd vylufuje z pusobnosti
smérnice 2001/18/ES organismy ziskané technikami, které jsou jiz dlouho
bezpecéné pouzivany, nelze z logiky véci aplikovat na nové metody
mutageneze, které se objevily az po pfijeti této smérnice, smérnice tedy
reguluje uvadéni i téchto organismii na trh.” Z tohoto vyroku dale dovodil,
Ze se na predmétné organismy vztahuje taktéz smérnice 2002/53/ES a po-
vinnosti z ni vyplyvajici pro uvddéni osiv a sadeb geneticky modifi-
kovanych organismt na trh, tedy povinnost pfijmout veskerd vhodné opat-
feni, aby se zabranilo nepfiznivym G¢inkéim na lidské zdravi a Zivot.* Sou-
¢asné Soudni dvur judikoval, Ze ¢lenskym statim dale svéd¢i pravo vztéh-
nout na nékteré organismy spadajici pod vyjimku vylouéeni z plisobnosti
smérnice 2001/18/ES povinnosti této smérnice ¢ jiné povinnosti.*

Zavér tohoto rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie v praxi zna-
mend, Ze na organismy vznikajici novymi technikami mutageneze, na které
doted nedopadaly pomérné piisné povinnosti vySe uvedenych smérnic, pod
ptisobnost téchto smérnic spadaji, a tudiZ je jejich uvadéni na trh v ramci
téchto regulaci mnohem komplikovanéjsi.

* Bod 22 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 25 anotovaného rozhodnuti.

“ Body 51 a 54 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 67 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 82 anotovaného rozhodnuti.
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K PRIPUSTNOSTI DUKAZU TAJNE PORIZENYM ZAZNAMEM Z
PORADY SENATU SOUDU

Soud: Ustavni soud Ceské republiky
Véc: 11I. US 4071/17

Datum: 31.7.2018

Dostupnost: nalus.usoud.cz

Ustavni soud se zabyval porusenim tGstavné zaru¢eného prava stéZovatele
na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zdkladnich prav a svo-
bod. K tomu mélo dojit zamitnutim namitky podjatosti proti predsedkyni
sendtu v navaznosti na jeji dehonestujici vyroky na tcel stéZovatele a jeho
obhéjce, které byly skryté nahrany béhem tajné porady senitu bez jejiho
védomi.

Krajsky soud, u kterého bylo vedeno predmétné trestni fizeni, ndmitku
ozna¢il za nedfivodnou, jelikoZ zdznam byl pofizen nezikonné.” Vrchni
soud tomuto verdiktu pfisvéd¢il a déle zduraznil, Ze existuji divodné po-
chybnosti o autenticité pofizeného zdznamu, jelikoZ stéZovatel nedolozil
kym, kdy a kde byl zdznam pofizen. Doplnil, Ze doslo k nepiipustnému na-
ruSeni prava nahravané soudkyné na nedotknutelnost osoby a soukromi
a k zaznamu tudiZ nelze prihliZet.”

StéZovatel podal proti rozhodnuti Gstavni stiZznost, ve které zduraznil, Ze
neni ptivodcem zvukového zdznamu, ktery dohledal na webu internetové
televize XTV.” Uvedl, Ze pfedsedkyné senatu jeho pravost nepopfela, a¢
k tomu méla prostor. Vrchnimu soudu vytkl neuplatnéni testu proporciona-
lity a zddraznil, Ze jeho poZadavek na provedeni dokazovani pfedmétnym
zaznamem obstoji z hlediska jednotlivyich komponent tohoto testu.>® Podle

stéZovatele nelze zamitnout provedeni diikazu jen proto, Ze neni ziejmy

* Bod 2 anotovaného rozhodnuti.
Bod 3 anotovaného rozhodnuti.

** Bod 11 anotovaného rozhodnuti.

** Bod 14 anotovaného rozhodnuti.
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jeho ptivod, zvlasté s pfihlédnutim ke skutefnosti, Ze jeho vypovidaci
hodnota timto nebyla nijak dotéena.*

Ustavni soud pii posuzovani pifpustnosti zdznamu zdfiraznil, Ze ze zésa-
dy bezprostfednosti plyne, Ze soud mé cerpat dukazy z pramene, je-li
mozno, co nejblizétho zjistované skute¢nosti.”® Prisvédéil stéZovateli v tom
ohledu, Ze samotna predsedkyné senatu autenticitu zdznamu nepopfrela,
soud tedy vychazel ze zjisténi, Ze zaznam je autenticky.” Soud shledal, Ze
vyjadieni se prfimo netykala porady o usneseni v predmétném fizeni
anejsou tedy v rezimu § 127 odst. 1 trestniho fddu ukladajicim mlcen-
livost o obsahu porady.”” Soud projevil pochopeni pro obavy vrchniho sou-
du z moZného zneuziti tajného zaznamu porady, shledal jej vSak
v pfedmétné véci za piipustny diikaz.>® Uznal, Ze tajné nahravéni pied-
stavuje zavazny zasah do soukromi, zduraznil v§ak potfebu provedeni testu
proporcionality ve vztahu ke vSem dotenym osobdm a ke vSem zvefejné-
nym informacim.” Celkové pak shrnul, Ze nelze upfit pfevahu vefejného
zdjmu na uplatnéni informaci v trestnim fizeni pfed ochranou soukromi
predsedkyné sendtu, jde-li o jeji tvrzeni zptisobild vyvolat pochybnosti o jeji
nepodjatosti.”’ Nelze tedy uvaZovat o tom, ¥e provedeni tohoto dfikazniho
prostfedku by zasahovalo v nepfimérené mife do soukromi jakékoliv osoby
¢i by bylo zneuzito k jinym téeléim.® Podle nazoru soudu pejorativni vyjad-
feni na adresu obhdjce stéZovatele opodstatiiuje zavér, Ze prinejmensim
z hlediska objektivniho testu podjatosti nelze predsedkyni sendtu povazovat
za nestrannou, coZ ke zruSeni napadeného usneseni vrchniho soudu posta-
¢uje.”” Pejorativni aZ vulgarni vyrazy ucastnikl fizeni vii¢i soudcfim jsou

dle judikatury ESLP chranény pouze vyjimecné, podle soudu tedy neni

" Bod 17 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 35 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 35 anotovaného rozhodnuti.

" Bod 50 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 51 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 63 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 64 anotovaného rozhodnuti.

" Bod 68 anotovaného rozhodnuti.

> Bod 78 anotovaného rozhodnuti.
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vécné udrzitelné srovnatelné vyroky tolerovat ani tehdy, jsou-li proneseny
soudci vGéi obvinénym a jejich obhajcim, byt mély byt takto negativné
"hodnocenym" osobam zfistat skryté.” Ustavni soud proto tstavni stiznosti
vyhovél a napadené rozhodnuti vrchniho soudu zrusil.”*

DALSI KROK VE SDELOVANi VEREJNOSTI

Soud: Soudni dvir Evropské unie
Véc: C-161/17 (Renckhoff)
Datum: 7.8.2018

Dostupnost: curia.europa.eu

Stfedni skola ve Waltrop vystavila volné na své webové strance referat stu-
dentky, ktery obsahoval fotografii pfevzatou z cestovatelského webu. Foto-
grafie byla doprovazena odkazem na puvodni adresu. Proti takovému poéi-
nani se vsak ozval Dirk Renckhoff coby fotograf dotcené fotografie, ktery
namital, Ze poskytl préavo k uziti fotografie jen cestovatelskému webu. Poci-
nani skoly proto mélo porusovat jeho autorské pravo.*

Soud prvniho stupné rozhodl o od$kodnéni Renckhoffa a uloZil $kole fo-
tografii z webu stahnout.” Odvolaci Vrchni zemsky soud v Hamburku pak
povazoval pocinani Skoly za oddé€leni fotografie od prvotniho zvefejnéni na
cestovatelském webu.” Posledni stupeti, spolkovy soudni dvir, spatfoval
nejvétsi problém v kritériu nové vefejnosti dle unijni judikatury.®®

Soudni dvur proto fe$il pfedbéznou otdzku, zda je vloZeni dila (volné
pristupného se svolenim nositele autorského prava pro vsechny uZivatele
internetu) do vefejné pristupnych internetovych stranek zpfistupnénim ve-
fejnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29/ES, pokud je dilo nejprve
zkopirovano na server a odtud nahrano na internetové stranky.

® Bod 79 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 82 anotovaného rozhodnuti.

® Body 6-8 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 9 anotovaného rozhodnuti.

¥ Bod 10 anotovaného rozhodnuti.

% Body 11 a nasl. anotovaného rozhodnuti.
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Soudni dvir po zopakovani judikatury k posuzovéni znaku originality
a tviiréi svobody v piipadé fotografie” a k problematice sdélovani ve-
fejnosti, kteryzto institut se sklada ze ,sdélovani“ a ,vefejnosti“, upozornil
na kritérium ,nové“ vefejnosti.”’ Po eliminaci kritéria nové specifické tech-
nologie pouzité ke sd€lovani (¢imZz by mohlo dojit k naplnéni znaku ve-
fejnosti) upozornil na roli pfiméfenych odmén a prvotni zpfistupnéni nosi-
telem autorskych prav.”' Soudni dviir pak odmitl aplikaci stavajici judikatu-
ry ke sdélovan{ vefejnosti prostfednictvim hypertextovych odkazt.”” V tom-
to pfipadé totiZ nedochdzi (na rozdil od hypertextovych odkaz)) k umozné-
ni Sifeni informaci, ale naopak k naruSeni rovnovahy prév, pfi¢emz roz-
mnozenim dila na soukromém serveru a umisténim online na jiny web do-
$lo k naplnéni kritéria nové vefejnosti.”> Na rozdil od tohoto piipadu totiZ
dojde-li v pfipadé hypertextovych odkaz(i ke smazéni ptivodniho obsahu,
pouzity odkaz se stane nefunkénim, kdeZto v tomto piipadé nikoliv.”*

V zavéru tedy pojem sdé€lovani vefejnosti zahrnuje zpfistupnéni online
na internetovych strdnkach fotografie, kterd predtim byla bez omezujiciho
opatfeni zabraiujictho jejimu stazeni a se svolenim nositele autorského
prava zvefejnéna na jinych internetovych strankach.”

Vedle budovani doktriny sdélovani vefejnosti mimo hypertextové odka-
zy je v tomto kontextu zajimavé upozornit na stanovisko generalniho ad-
vokata, které ve svém textu upozornuje na problémy internetu, zdani volné
dostupnosti a myslenky formdalni ochrany autorského prava, jakoZ i neza-
douci dopady, které toto rozhodnuti mtze mit.

% Bod 14 anotovaného rozhodnuti.

’® Body 18 a nasl. anotovaného rozhodnuti.

' Body 24 a nésl. anotovaného rozhodnuti.

72 Body 38 a nasl. anotovaného rozhodnuti.

7® Body 41 a nasl. anotovaného rozhodnuti.

7 Bod 44 anotovaného rozhodnuti.

® Bod 47 anotovaného rozhodnuti.
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OPRAVNENI KOLEKTIVNIHO SPRAVCE A ODPOVEDNOST ZA
PRONAJEM IP ADRES A INTERNETOVYCH STRANEK

Soud: Soudni dvir Evropské unie
Véc: C-521/17 (SNB-REACT)
Datum: 7. 8. 2018

Dostupnost:  curia.europa.eu

SNB-REACT, organizace se sidlem v Amsterodamu zajistujici kolektivni za-
stupovani majiteld ochrannych znamek, podala k soudu prvniho stupné
v Harju nédvrh, kterym se doméhala, aby Zalovany D. Mehta ukoncil poru-
Sovani prav deseti jejich €lent, aby se zdrZel jejich dal$iho poruSovani
a aby mu byla uloZena néhrada zptisobené skody. Dle SNB-REACT zaregis-
troval D. Mehta nazvy internetovych domén protiprdvné obsahujici ozna-
¢eni totoZzna s ochrannymi zndmkami jejich ¢lent, a provozuje internetové
stranky, na nichZ bylo protiprdvné prodavéano zboZi nesouci tato oznaceni.
D. Mehta uvedl, Ze nezaregistroval ndzvy domén a webové stranky, na néz
poukazuje SNB-REACT, ani nijak neuZival oznaceni totoZna s ochrannymi
znamkami ¢lenti této organizace. Zalovany uznal, Ze je drZitelem 38 000 IP
adres, které pronajimi dvéma spolecnostem a musi tak byt povazovan pou-
ze za poskytovatele sluzby informacni spole¢nosti.

Odvolaci soud polozil Soudnimu dvoru dvé predbézné otazky. V prvni
otdzce se Soudni dvur vyjadfoval, zda ma byt dle ¢l. 4 pism. ¢) smérnice
2004/48/ES’® ptiznano organizaci kolektivni spravy opravnéni Zadat vlast-
nim jménem o pouziti napravnych opatieni podle této smérnice a aktivni
legitimace k uplatiiovani téchto prav. Cl. 4 pism. c) smérnice 2004/48/ES
uvadi, Ze takové opravnéni néleZi kolektivnim spravcim prav duSevniho
vlastnictvi, ktef{ jsou zaroven fadné uznavani jako osoby opravnéné zastu-
povat nositele prav, v rozsahu povoleném pouzitelnym pravem a v souladu
s timto pravem. Dle soudniho dvora je pojem “pouzitelné pravo” chapan

76

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o dodrzovani
prav duSevniho vlastnictvi.
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jako odkaz na vnitrostatni pravni pfedpisy i pfipadné na unijni predpisy.”
Pokud je tedy kolektivni spravce povazovan vnitrostatnimi pravnimi pred-
pisy za subjekt majici pfimy zdjem na ochrané téchto prav a umoziuji-li
mu tyto predpisy vystupovat v fizeni pfed soudem, jsou clenské staty po-
vinny pfiznat mu opradvnéni Zadat o pouZiti opatfeni, fizeni a ndpravnych
opatfeni stanovenych smérnici 2004/48/ES a aktivni legitimaci k uplat-
fiovani téchto prav pred soudem.”

K druhé pfedbézné otdzce za prvé soudni dvir uvedl, Ze nedisponuje
dostateénymi poznatky pro urceni, zda sluzba poskytované Zalovanym spa-
da pod pojem sluzby informaéni spole¢nosti dle smérnice ¢. 2000/31/ES”°
a pfislusi tak narodnimu soudu, aby toto ovéfil. V souladu s ustdlenou roz-
hodovaci praxi® soud uzaviel, Ze ¢lanky 12 aZ 14 smérnice museji byt vy-
kldddny v tom smyslu, Ze se v nich stanovend omezeni odpovédnosti
vztahuji na poskytovatele sluzby pronijmu a registrace IP adres umoziujici
anonymni pouZivani nazvi internetovych domén za splnéni piedpokladu,
Ze tato sluZzba spada do nékteré ze skupin sluzeb uvedenych v téchto ¢lan-
cich a napliuje vSechny pfislusné podminky a pokud mé ¢innost poskytova-
tele Cisté technickou, automatickou a pasivni podobu.® Toto znamend, Ze
poskytovatel této sluzby neznd ani nekontroluje informace prenasené c¢i
ukladané jeho zakazniky, a nehraje aktivni roli tim, Ze jim umozZznuje opti-

malizovat jejich ¢innost spocivajici v provozovani on-line prodeje.

77 Bod 31 anotovaného rozhodnuti.

’® Bod 34 anotovaného rozhodnuti.

79

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o nékterych
pravnich aspektech sluZeb informaéni spolecnosti, zejména elektronického obchodu, na
vnitfnim trhu.

% Rozsudky ze dne 23. bfezna 2010, Google France a Google, C-236/08 a7 C-238/08,
EU:C:2010:159; ze dne 15. zafi 2016, Mc Fadden, C-484/14, EU:C:2016:689; ze dne 12.
¢ervence 2011, L’Oréal a dalsi, C-324/09, EU:C:2011:474.

8 Bod 52 anotovaného rozhodnuti.
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ZVEREJNENI OSOBNiCH UDAJU NA WEBU - VYRIZOVAN{
ZADOSTI PODLE Z. 106/1999 SB.

Soud: Nejvyssi spravni soud Ceské republiky
Véc: 9 As 198/2018 - 37

Datum: 21. 8. 2018

Dostupnost: ~ nssoud.cz

Puvodni Zalovany (pozdéji stéZovatel) Krajsky ufad Libereckého kraje (déle
jen ,krajsky tifad“) zvefejnil na svych webovych strankdch dokument ,,Z4-
dosti podané a vytizené v rezimu zak. ¢. 106/1999 Sb.“, ktery obsahoval
osobni Udaje (jméno, pfijmeni, datum narozeni, adresu trvalého pobytu
a bydlisté) Zalobce. Tyto osobni tdaje Zalobce jsou soucasné zvefejnény
v Zivnostenském rejstifku.”

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka Liberec (dale jen ,krajsky
soud“) rozhodoval o Zalobé, ve které Zalobce domahal urceni, Ze vySe po-
psanym jednanim se vu¢i nému Zalovany dopustil nezdkonného zasahu.
Krajsky soud rozhodl, Ze se nejednd o opravnéné zvefejnéné tidaje dle § 5
odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju (dale
jen ,zédkon o ochrané osobnich tdaji“) a sou¢asné nebyl dén souhlas Zalob-
ce dle § 3 odst. 6 tamtéz, a proto se jedna o nezdkonny zasah. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalovany kasacéni stiZznost k Nejvy$§imu spravnimu sou-
du.®

Nejvyssi spravni soud se zabyval otazkou, zda se jednalo o opradvnéné
zvefejnéné udaje.

Zpracovani osobnich tidaji spravcem mimo ramec tucelu, pro néjz byly
shromdazdény, upravuji zejména § 3 odst. 6), 85 odst. 1 pism. f) a §5
odst. 2 pism. d) zdkona o ochrané osobnich udajt.

Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje, Ze stéZovatel je spravcem
osobnich tddaji a jejich umisténi na webové strance je zpracovanim

%  Odstavec 1 anotovaného rozhodnuti.

¥ Odstavce 2 a 3 anotovaného rozhodnuti.
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osobnich tidajt dle § 4 pism. e) zdkona o ochrané osobnich tidajt.* Déle
konstatoval, Ze zvefejnéni osobnich udaji, které je nutné uvést v Zadosti
o poskytnuti informace ze zdkona, ptfekracuje ticel, pro ktery mohl stézova-
tel poskytnuté osobni tidaje zpracovavat.” Nejvyssi spravni soud dale dovo-
dil, Ze situaci nelze podradit ani pod rezZim § 5 odst. 1 zdkona o ochrané
osobnich 1dajd, jelikoZ subjekt nedal ke zpracovéani souhlas a ani se ne-
jednalo o specialni piipad dle § 3 odst. 6 tamté%.*® Ve vztahu ke zvefejnéni
osobnich 1daju Zalobce v Zivnostenském rejstifku Nejvys$si spravni soud
konstatoval, Ze ani tento fakt nezakladd vyjimku dle § 5 odst. 2 pism. d)
zdkona o ochrané osobnich ddaji proto, Ze se jednd o zpracovani za zcela
jinym ucelem, nez je ucel zvefejnéni osobnich idaji v ramci Zivnostenské-
ho zdkona a dodal, Ze i vefejné dostupnym osobnim tidajim je poskytovéina
pravni ochrana.”

Na zdkladé téchto argumentt Nejvys$si spravni soud rozhodl, Ze zve-
fejnéni osobnich tdajii v dokumentu je v rozporu se zdkonem o ochrané
osobnich tidajt a kasaéni stiznost zamitl.*®

KRITERIA ZAVAZNOSTI ZASAHU DO SOUKROMi A OCHRANY
0SOBNIiCH UDAJU PODLE E-PRIVACY SMERNICE

Soud: Soudni dviir Evropské unie
Véc: C-207/16 (Ministerio Fiscal)
Datum: 2.10. 2018

Dostupnost:  curia.europa.eu

Spanélské kriminalni policie vySetfovala loupeZ, pii které byl obéti odcizen
telefon. Pro identifikaci pachatelti chtéla vyuzit telefonnich ¢isel z ak-
tivovanych SIM karet na daném telefonu, spole¢né s osobnimi idaji o jejich

¥ Odstavec 25 anotovaného rozhodnuti.

8 Odstavec 26 anotovaného rozhodnuti.

% Odstavec 27 anotovaného rozhodnuti.

¥ Odstavec 29 anotovaného rozhodnuti.

% Odstavec 31 anotovaného rozhodnuti.
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majitelich. Proto poZédala o uloZeni povinnosti poskytovatelim sluZeb
elektronickych komunikaci data poskytnout.*

VysSetfujici soudce Zadost zamitl s odkazem na Spanélsky zakon
o uchovévani tdaju o elektronické komunikaci a vefejnych komunika¢nich
sitich, podle kterého je pfedani idaju poskytovateli sluZeb elektronickych
komunikaci omezeno na p¥ipady zdvazné trestné ¢innosti.” Statni zastupi-
telstvo podalo proti usneseni odvolani, argumentujic alternativnimi kritérii
pro urceni zavaznosti trestné ¢innosti podle trestniho zdkoniku. Jednim je
spachani kvalifikované trestné cCinnosti, druhym je horni hranice trestni
sazby ve vys$i minimalné tif let. Odvolaci soud vSak konstatuje, Ze hranice
tif let odnéti svobody zahrnuje vétSinu trestnych ¢infl.”' Proto poklada
SDEU nésledujici otazky: Lze zévaZnost trestnych &inti uréit toliko s ohle-
dem na trest, ktery lze za vySetfovany ¢in ulozit? Pokud by urceni za-
vaznosti vyluéné na zdklad€ trestni sazby vyhovovalo unijnimu pravu, jaka
by méla byt jeji minimalni hranice?®

Smérnice o zpracovani osobnich tdaji a ochrané soukromi v odvétvi
elektronickych komunikaci® (,e-privacy smérnice“), navazujici na obecnou
upravu ochrany osobnich ddaji, v ¢l. 15 odst. 1 uvadi, Ze Clenské stéty
mohou pfijmout legislativni opatfeni nezbytna pro prevenci, vySetfovani,
odhalovani a stthani trestnych ¢&ind.”

Posuzovanou otdzkou tak bylo, zda spachana loupez odivodiiuje navr-
hovany zdsah do prav garantovanych ¢l. 7 a ¢l. 8 Listiny zakladnich prav
Evropské unie.” SDEU uvedl, Ze cil opatfeni musi byt imérny zivaZnosti
zasahu.” ProtoZe se Zadost tykala pouze telefonnich ¢&isel a totoznosti maji-
teld, a nikoliv komunikace uskute¢néné prostifednictvim telefonu, ani jeho

¥ Body 19-20 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 21 anotovaného rozhodnuti.

' Body 22-23 anotovaného rozhodnuti.

> Bod 26 anotovaného rozhodnuti.

* Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. ¢ervence 2002 o zpracov-

ani osobnich ddajl a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci.

** Bod 11 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 58 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 56 anotovaného rozhodnuti.
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lokalizace, nejedna se o zavazny zasah do soukromi dotcenych osob. SDEU
rozhodl, Ze za téchto okolnosti se nejednd o zavazny zasah do zékladnich
préav, a proto podle unijniho prava postadi zpfistupnéni ddaji odtivodnit ci-
lem spocivajicim ve stithani trestné ¢innosti. Neni potfeba navic kvalifikovat
trestnou ¢innost jako ,zavaznou“.”

Vyznam judikdtu spocivd v nastaveni hranice pro to, jakd ¢innost or-
ganli vefejné moci bude posuzovéna jako zdvazny zdsah do soukromi
a ochrany osobnich tdajii, a jaki ¢innost takovy zdsah nepfedstavuje.”
Rozhodnuti navazuje na piipad Tele2Sverige™, ktery se zabyval moznosti
plo$ného uchovavani provoznich a lokaliza¢nich tdaja na zdkladé ¢&l. 15

odst. 1 e-privacy smérnice.

ODPOVEDNOST MAJITELE INTERNETOVEHO PRIPOJENI

Soud: Soudni dviir Evropské unie
Véc: C-149/17 (Bastei Liibbe)
Datum: 18.10. 2018

Dostupnost:  curia.europa.eu

V roce 2010 doslo skrze P2P sit k nelegédlnimu sdileni audioknihy, ke které
vykonavala autorskd prava spolecnost Bastei Liibbe coby vyrobce zvu-
kovych zédznamu. Spole¢nost vyzvala Michaela Strotzera, skrze jehoZz IP ad-
resu doslo ke sdileni, aby porusSovani autorskych prav ukoncil, nicméné
bezvyslednd.'”

S cilem finan¢niho odskodnéni tak spole¢nost podala proti Strotzerovi
Zalobu u obvodniho soudu v Mnichové. Pro popreni poruseni autorskych
prav zalovanym a potencialni pluralitu subjekti u dané IP adresy (kterou

vyuzivali rodinni pi¥islusnici zalovaného) viak soud Zalobu zamitl."” Odvo-

" Body 59-62 anotovanych rozhodnuti.

*® Bod 63 anotovaného rozhodnuti.

* Rozsudek SDEU (Velkého senatu) ze dne 21. 12. 2016 ve spojenych vécech C-203/15 a C-
698/15 (Tele2 Sverige) — fizeni o predbézné otazce.

1% Body 12-14 anotovaného rozhodnuti.

' Bod 16 anotovaného rozhodnuti.
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laci zemsky soud vSak pfiznal narok spole¢nosti, kdyZ z tvrzeni Zalovaného
nevyplynulo, Ze by se ¢inu dopustila tfeti osoba. Navic upozornil na to, Ze
dle némecké judikatury existuje sekundarni dtikazni bfemeno majitele in-
ternetového pfipojeni, tj. musi dokazat, kdo v daném okamziku vyuzil in-
ternetové pripojeni k poruSeni autorského préva, jinak plati domnénka od-
povédnosti zalovaného.'”

Zemsky soud v navaznosti na to podal pfedbézné otdzky ohledné toho,
zda pouhé uvedeni rodinného prislusnika, které vylucuje odpovédnost maji-
tele internetového pfipojeni, vede k ,a¢inné a odrazujici“ sankci ve smyslu
smérnice 2001/29/ES, jakozto i k ,i¢innym“ opatfenim k zajisténi do-
drZovani prav dusevniho vlastnictvi ve smyslu smérnice 2004/48/ES.

Po konstatovani pfipustnosti pfedbéZnych otdzek Soudni dvur zdaraznil
maximu vysoké tirovné ochrany autorského prava, nutnost priméfenych
sankci a opatfeni, stejné jako pfipomné€l jejich nutnou Gcinnost, primeé-
fenost a odrazujici G¢inek.'” Zaroven Soudni dviir poukazal na vnitrostatni
vyvratitelnou domnénku odpovédnosti majitele internetového pfipojeni
a eurokonformni vyklad.'” Soudni dviir se navic v kontextu p¥ipadu za-
byval pravem na respektovani soukromého a rodinného Zivota.'®

Soudni dvir dospél k zévéru, Ze dané smérnice brani vnitrostatni pravni
tpravé, podle niZ majitele internetového pripojeni, jehoz prostfednictvim
byla sdilenim souborli poruSena autorskd prava, nelze ¢init odpovédnym,
pokud uvede alesponi jednoho rodinného pfislusnika, ktery mél moznost
pristupu k tomuto pripojeni, aniZ by tento majitel sdélil blizsi podrobnosti
o dobé, kdy tento rodinny pfislusnik uvedené pripojeni pouZil, a o povaze
tohoto pouziti.'®

Soudni dvir v zdjmu u¢innosti sankci a opatfeni oznacil pouhé uvedeni

tfeti osoby, kterd potencidlné mohla autorské pravo porusit, jako nedosta-

12 Body 18 a nasl. anotovaného rozhodnuti.

1% Body 30-31 anotovaného rozhodnuti.

1% Body 35 a nasl. anotovaného rozhodnuti.

1% Body 36 a nasl. anotovaného rozhodnuti.

1% Bod 55 anotovaného rozhodnuti.
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te¢né. Tim utvrdil doktrinu autorskopravni ochrany a zjednodusil aplikaci
odpovédnostniho reZimu v obdobnych ptipadech.

CHUT NENi AUTORSKYM DILEM
Soud: Soudni dvar Evropské unie
Spojené véci: C-310/17 (Levola Hengelo)
Datum: 13.11. 2018

Dostupnost:  curia.europa.eu

V Nizozemsku byl v roce 2012 udélen patent na vyrobni postup pomazanky
Heksenkaas spole¢nosti Levola. Konkuren¢ni spole¢nost Smilde v roce 2014
zacala distribuovat vyrobek ,Witte Wievenkaas“. Ten podle spole¢nosti
Levola porusuje jeji autorskd prava k chuti (sic!) dané pomazanky, proto
podala proti spole¢nosti Smilde Zalobu.'”

Soud prvniho stupné v Gelderland mél uréit, zda chuf pomazanky je
vlastnim dusevnim vytvorem vyrobce a poZiva autorskopravni ochrany, pfi-
¢emZ chut konkuren¢niho vyrobku je rozmnoZeninou dila. Soud néroky
Zalujici spole¢nosti zamitl, nebof nebylo prokédzano, které prvky proptijéuji
chuti ptivodni povahu a osobitost.'® Odvolaci soud pak s ohledem na judi-
katuru Nejvysstho soudu Nizozemska, podle které lze pfiznat au-
torskopravni ochranu vini parfému, a judikaturu francouzskou, podle které
naopak ne,'” polozil Soudnimu dvoru Evropské unie dvé predbézné otazky.

Prvni otdzka se tykala toho, zda unijni pravo brani tomu, aby byla chuf
potraviny jako vlastni duSevni vytvor autora chranéna autorskym pravem,
a to zejména s poukazem na Bernskou timluvu a vnimatelnost zrakem nebo
sluchem, nestdlost potraviny a subjektivnhi vnimani chuti. V pfipadé za-
porné odpovédi na tuto otdzku byl Soudni dvir tazan, jaké jsou pozadavky
na chuf jako autorské dilo, jaky je vliv receptury potraviny ¢i jak eru-
dované posuzovat shodnost a odlisnost chuti.

' Body 14-17 anotovaného rozhodnuti.

1% Body 18-19 anotovaného rozhodnuti.

1% Body 21-23 anotovaného rozhodnuti.
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Po vymezeni pfipustnosti Soudni dvur zdtraznil roli dila v kontextu
smérnice 2001/29/ES, pojmové znaky autorského dila a pfislusnou judika-
turu, stejné jako upozornil na nutnost vyjadfeni duSevniho vytvoru.''
Soudni dvur pfipomnél, Ze a¢ Evropska unie neni smluvni stranou Bernské
imluvy, mé dle Smlouvy WIPO autorském pravu povinnost tuto imluvu re-
spektovat.''’ V ndvaznosti na to musi byt pfedmét ochrany dostate¢né
presné a objektivné identifikovatelny. To v pfipadé€ chuti potraviny neni na-
plnéno, nebof jeji identifikace spociva zdsadné na subjektivnich a promén-
livych pocitech a chufovych prozitcich.'?

Soudni dvir dospél k zavéru, Ze smérnice 2001/29/ES brani tomu, aby
byla chut potraviny chranéna autorskym pravem podle této smérnice a aby
byla vnitrostatni pravni Gprava vykladdna tak, Ze takové chuti pfiznava
ochranu z titulu autorského prava.'”® Ke druhé otazce se Soudni dviir pro
nedvodnost nevyjadfil.

Soudni dvir napomahé budovat doktrinu pojmovych znakt autorského
dila skrze odkazovani na Bernskou timluvu a nutnou objektivni identifikaci,
kterou klade vedle doposud zastdvané originality. Navic napoméhé sjedno-
tit do té doby roztfi§téné zavéry ohledné autorskopravni ochrany viné ¢&i
chuti.

Toto dilo Ize uZit v souladu s licencnimi podminkami Creative Commons BY-SA 4.0 International
(http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode).

"° Body 33 a nasl. anotovaného rozhodnuti.

"' Bod 38 anotovaného rozhodnuti.

2 Body 39 a nasl. anotovaného rozhodnuti.

' Bod 46 anotovaného rozhodnuti.
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(VYCHODISKA, OBECNE OTAZKY A PRIPADOVA
STUDIE)
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ABSTRAKT

Cldnek Historické prdvni informace a jejich databdzové gpristupnéni zkoumd
gpristupriovdni vyrazné specifického druhu prdvnich informaci — historickych
prdvnich informaci. V své prvni dsti se ¢ldnek zabyvd vseobecnymi otdzkami
gpristupriovdni historickych prdvnich informaci a nakldddni s nimi. Druhd cdst
popisuje soucasnou ceskou situaci a zmiriuje soucasné praktické obtiZe. Treti
¢dst ¢ldnku prindsi kriticky prehled aktivit, které byly dosud na poli digitalizace
ve gzkoumané oblasti uskuteénény. Ctvrtd Cdst ¢ldnku tyto projekty sumdrné
hodnoti a na podkladu tohoto hodnoceni formuluje optimdlni poZadavky na
podobu dalsich aktivit. Z téchto poZadavkii vychdzi podoba vytvdreného projek-
tu Ndrodni prdvni dédictvi, strucné popsand cdsti pdtou. MoZnosti systému po-
drobné popisuje rozsdhld dst Sestd o zpiisobech jeho vyugivdni. Cdst ¢dst sedmd
pak doplriuje dst Sestou pribliZzenim roviny vybranych technickych parametrii
feSent systému.
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id.bruha@ilaw.cas.cz. Prispévek vznikl z podpory projektu NAKI II. ¢. DG16P02HO035 s
nazvem Narodni pravni dédictvi (National Legal Heritage), jejiZ poskytovatelkou je Ceska
republika — Ministerstvo kultury.
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ABSTRACT

The article ,,Historical Legal Informations and Database Access“ examines the
problem of digitalisation of a highly specific type of legal information — histori-
cal legal information. In its first part, the article deals with the general issues of
access to and handling of historical legal information. The second part describes
the current Czech situation and mentions the practical difficulties arising from
digitalisation and database availability of historical legal informations. The third
part of the article provides a critical overview of the activities that have been un-
dertaken in the field of digitization and of database access. The fourth part of
the article summarizes the mentioned projects on the basis of this assessment
and formulates optimal requirements for the further activities. These require-
ments are being implemented the National Legal Heritage Project, briefly
described in Part Five. The part six describes the possibilities of the system and
the ways of its use. The seventh part then completes the preceding part with se-
lected technical parameters of the system solution.

KEYWORDS
Legal history, Databases, Digitalisation, Legal libraries, Czech Republic

1. UVODEM

Ptfedklddany c¢lanek se zabyvé problematikou zpfistupfiovéni vyrazné spe-
cifického druhu prévnich informaci — prévnich informaci historickych.
V své prvni Casti se ¢lanek zaobird vSeobecnéj$imi otdzkami zptistupniovani
historickych pravnich informaci a naklddani s nimi. Druhd c¢ast ¢lanku
navazuje nastinénim soucasné zdejsi situace a zminuje stavajici praktické
obtiZe, jejichZ ¢aste¢na feSeni muZe digitalizace pfinést. Tfeti ¢ast ¢lanku
prinasi kriticky prehled aktivit, které byly dosud na poli digitalizace histo-
rické pravni literatury uskuteénény nebo jsou uskuteétiovany. Ctvrtad ¢ast
¢lanku tyto projekty suméarné hodnoti na podkladu tohoto hodnoceni for-
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muluje optimélni poZadavky na podobu aktivit dalsich. Z téchto pozadavka
se pak snazila vychazet podoba vytvareného projektu Narodni pravni dédic-
tvi, jehoz obsah stru¢né popisuje ¢ast pata. Moznosti systému podrobné po-
pisuje rozsahla ¢ast Sestd o zpiisobech jeho vyuZivani. Cast sedmé pak do-
pliiuje ¢4st Sestou pfiblizenim roviny vybranych technickych parametrt
feSeni systému.”

2. HISTORICKA PRAVNI INFORMACE MEZI ZAPADLOSTI A
DIGITALIZACI

Jakym zptisobem pfistoupit k historickym pravnim informacim,’ resp. tZeji
fefeno, k historické pravni literatufe? Ma vubec smysl ji digitalizovat? Ne-
muZe nahld dostupnost materiéld, vzniklych v naprosto odlisné dobé, vést
k jejich nepatfi¢cnému, ticelovému a jejich historicitu a jejich naprosto od-
lisny spolecensky kontext ignorujicimu uzivani? Neni digitalizace staré lite-
ratury prislove¢nym vyhazovanim penéz z okna? To jsou jen nékteré po-
chybovacné otézky, které si lze klast pti pfemysleni nad problémem digita-
lizace staré pravni literatury. Zatimco nékteré historické pravni predpisy
nalezly prostor pro své zptistupniovani v elektronické podobé jiz v projek-
tech druhé poloviny 80. let XX. stoleti, pravni literatura naopak po dlouha
léta zustavala ve stinu pozornosti. Projekt CS Legsys, uskute¢iiovany na
nékdej$im Ustavu stitu a prava CSAV, byl vytvoien v letech 1986-87
(v podobé zidméru) a zahajen roku 1988.* CS Legsys byl koncipovan jako
systém soudobého (Zivého) prava, avSak vlivem snahy, vyuZit databazi za-

?  Clanek vyuziva teze projektu, nastinéné in KOBER, Jan; MATEJKA, Jan. Pravnéhistoricka

databaze Narodni pravni dédictvi. In: SUCHOZA, J.; HUSAR, J.; HUCKOVA, R. (ed.), Prdvo,
obchod, ekonomika VII. Kogice: Univerzita Pavla Jozefa Safrika, Pravnicka fakulta, 2017, s.
225 a n.

Pojem historické pravni informace je opozitem pravni informace soucasné; nepevné vy-
mezeny prakticky predél mezi minulym a souc¢asnym odpovidd obdobnému napéti v oblasti
historické védy. Podstatné vyssi prakticky vyznam neZli stfe$ni pojem historické pravni in-
formace maji pojmy historické pravni casopisy, historickd soudni rozhodnuti, historické
pravni monografie, atd. V niZze popisovaném projektu se soustifedujeme pouze na texty
autorskopravné volné. U celistvych praci (napf. monografie) to necini obtiZ. SloZit&jsi je
situace u praci skladebnych (napi. Casopisy, pocty, kolektivni knihy). Pokud se v jejich
ramci vyskytne kapitola ¢i jiny text dosud autorskopravné chranény, nebude tento dil¢i text
zptistupnén az do doby, neZ tato ochrana pomine.
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rovenl k projektu podrobné kvantitativni analyzy vyvoje Ceskoslovenského
pravniho fadu od roku 1918 (FrantiSek Novak) pokryval plo$né uvedené
obdobi republikanského préava, pro léta 1918-1945 vSak obsahl pouze ze
sbirky zakonti a nafizeni, pro obdobi po roce 1945 zahrnul i nékteré podza-
konné predpisy, napt. vydavané v Ufednim listé.” Pozdé&ji vSak prestal byt
tento systém v USP AV CR rozvijen. Jinym pravnim informaénim systé-
mem, zahrnujicim i historické dokumenty, je systém ASPI (Automatizovany
systém pravnich informaci), vytvafeny ptvodné vefejnou rukou. Pozdéji
byl vSak proménén v systém komer¢ni a dostal se do rukou zahrani¢nim in-
vestorem vlastnéného nakladatelského podniku.

VSechny uvedené systémy se soustifedily nebo soustfeduji primarné na
pravni predpisy, nékteré z nich postupem c¢asu a v omezeném rozsahu také
na sbirky soudnich rozhodnuti. Spole¢nym znakem ¢asti téchto systémd,
které jsou vytvareny s pouhym komerénim cilem dosahovéni zisku pro
vlastnika systém provozujici obchodni spole¢nosti, je specifické vychodisko,
zélezici v tom, Ze jejich obsahovy rozvoj systému je plné podfizen uzivatel-
ské poptavce. Rozvoj se tedy soustfedi pouze na to, o¢ je v té které dobé
v pravni praxi, zvlasté komerc¢ni, zdjem. V 90. letech minulého stoleti to
byly predevsim pravni predpisy, pozdéji, v dobé rychlého vzestupu zajmu
praxe o soudni rozhodovéani, stéle vice i soudni rozhodnuti a posléze i vy-
brané tituly aktudlni pravni literatury, zpravidla pravé z nakladatelstvi,
provozujici ten ktery pravni informaé¢ni systém. Cerpani pouze z takové li-
teratury oviem vytvaif obraz, ktery je nedostacujici.® Historicka pravni lite-
ratura je materii pro komer¢ni pravni praxi téméf zcela nezajimavou a jen

obtizné vyuZitelnou, a proto nikdy nenalezla podstatnéjsi prostor v ko-

CVRCEK, F.; DONAT, J.; NOVAK, F. Informa¢ni systém o Cs. pravnich predpisech — CS Leg-
sys. Prdvnik, 1991, €. 5, s. 456-465. Déle téz CVRCEK, F. Prdvni informatika. Praha; Plzem:
Ales éenék, 2010, ISBN 978-80-87439-00-5, s. 35-38.

CVRCEK, F.; DONAT, J.; NOVAK, F. Informaéni systém o ¢&s. pravnich piedpisech — CS Leg-
sys. Prdvnik. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 1991, &. 5, s. 456. ISSN 0231-6625.

6 2%0

Nezahrnuje jiny pohled komentardi a literatury z jinych nakladatelstvi. Nadto patrné
nekomercnimi aktéry (univerzitami, Gstavy, odbornymi spolky, popfipadé statnimi trady).
Specifické postaveni maji ¢asopisy profesnich komor, které se z nejasnych pfi¢in svym po-
jetim orientuji na komer¢ni vzory, ac¢ jsou vyddvany na nekomecni bazi a nic je k tomu
tedy nenuti.
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merc¢nich pravnich informacnich systémech. Naopak pro pravni védu je his-
torickd pravni literatura mimofadné duleZitd: umoZiiuje stopovat vyvoj
pravnich problémt a zptsobti myS$leni o nich. VyuZitelné jsou také pro
hlubsi studium, zvlasté s pravnéhistorickym prvkem, a déle také pro praxi
legislativni a jazykovédnou, jakoZ i pro hlubsi studium vyvojovych otézek

vysSimi soudy.

FOT0 4.

NEOTYPIE UN

/?%J/f'é .

Obr. 1. Vyobrazeni Leopolda Heyrovského z pocty, kterd mu byla vénovéana.
Pocta je jednim z dokumentti, digitalizovanych v projektu Narodni pravni
dédictvi.

Informacni systém, ktery by zahrnul historickou pravni literaturu
a soudni rozhodnuti, by byl vitanym pomocnikem pfedev$im pro pravni
historiky, poptipad€ pro historiky politickych, hospodafskych a socidlnich
déjin. Rovnéz pro pravni védce, zabyvajici se historickym vyvojem svych
obort, ale také pro soudce, zvla$té pak vysSich soudt, pracovniky
ustfednich Gradh a ovSem také pro legislativni pracovniky, by mél takovy

systém nemalou uZite¢nost. Zpfistupnéni historické pravni literatury v ram-
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ci informaéntho systému vSak v sobé miiZze skryvat i nebezpeéi. Ve vztahu
k systémtim historickych pravnich informaci miZe dochazet ze strany ne-
mravnych pravniki k velmi snadnému tcéelovému vyhled4vani pravnich
informaci, které pak mohou byt, vytrZeny ze svého odliSného historického
kontextu, nekriticky pfendSeny do soucasnosti a uzivdny napt. ve védomé
zavadéjici pravni argumentaci. Jak upozornil ve svém zivazném a v Ceské
pravni literatufe prelomovém c¢ldnku Tomda$ Richter, nezavislost ceské
pravni védy je dalekosahle ohroZovana do té miry, Ze podle né€j jiz dnes
v komer¢né atraktivnich oblastech nezavisla pravni véda v CR neexistuje.”
Uvedeny stav je patrné zpusoben zvlasté neblahym provdzdnim komeréni
pravni praxe a pravni védy, resp. persondlnim pronikanim pfedstavitelt ad-
vokatni praxe do pravni védy. Stejné nebezpeci, napt. Gcelové uZivani his-
torickych pravnich informaci s cilem argumentacné ovlivnit soudy ve
prospéch klienta anebo obecnéji doktrinu ve prospéch urcitych vykla-
dovych ¢i pravnépolitickych tendenci, hovicich hospodarsky mocnym hra-
¢tim, z nichZ se rekrutuje okruh advokéatovych klientli, ovSem existuje jiz
nyni, avSak pfitomnost obrovitého korpusu historickych pravnich informa-
ci, snadno prohledavatelného jedinym kliknutim, tuto cestu zeSiroka
otevre. Lze ovSem dodat, Ze napft. i soudy budou schopny dohledat zdrojovy
dokument v témzZe historickém informac¢nim systému a zavadéjici argu-
mentaci odhalit, byt to pro né samoziejmé bude znamenat nutnost dalsiho

pracovniho asili.

7 RICHTER, T. Koho chléb ji§, toho pisefi zpivej: konflikty vznikajfci p¥i propojeni pravni

praxe s pravni teorii. Prdvnik, Praha: Ustav stitu a prava AV CR, 2013, ¢ 2, s. 124-137.
ISSN 0231-6625.
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Sbirka nalezu
nejvyssiho spravniho soudu
ve vécech administrativnich.

Z pifkazu presidia nejvySdiho spravniho soudu pofddd

JUDr. JOS. V. BOHUSLAV,
rada nejwysiihe spravniho soudu.

Svazek L

Nailezy z roku 1918—1919 (& 1—289).

S dodatkem: Zdsadni usneseni &is. [-—XXII.

V PRAZE 1920.

Redakce v Praze IV., justifni palic. Administrace Hrilovské Vinohrady &fs. pop. 1234,
Makladem Privnického wybdavatelstvi v Praze, spol s 1. o

Obr. 2. Sbirka nélezti Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech
administrativnich, pofadana J. V. Bohuslavem, prvni svazek za 1éta 1918-
1919, vydany roku 1920.

3. PROC DIGITALIZOVAT PRAVNI LITERATURU

3.1 PREHLED PROBLEMU
Stav Ceskych (a slovenskych) odbornych pravnich knihoven® je nedobry
a dostupnost staré pravnf literatury je velmi neuspokojiva.” Tento stav vzni-

Jimi jsou minény knihovny prévnickych fakult a knihovny obou udstavll stitu a prava.
Potazmo k nim lze jesté volné ptifadit knihovny profesnich komor, knihovny soudni a kni-
hovny tredni.

Vychozi stav jsem jiz podrobnéji popsal v ¢lanku zminéném vyse v pozn. ¢. 2 a na ktery
timto odkazuji; zde proto podavam pouze stru¢ny vyvojovy prehled.
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kl souhrou nékolika vliv{i, které se pokusim popsat. Jejich nahlédnuti ndm
zarovenl umozni 1épe pochopit, které pozadavky muze ndmi pfipravovany
pravni informaéni systému saturovat a které funkce muze uskute¢nit. Po-
stupné se budu zabyvat vychozi situaci v CR a SR, dale ztritami na

kniZnich fondech a soucasnymi moZnostmi.

3.2 NEDOSTATKY VLIVEM HISTORICKEHO VYVOJE

Zavaznym problémem odbornych pravnich knihoven v Ceské republice
a ve Slovenské republice je nelplny, nékde i jen zcela fragmentérni stav
jejich starsiho, historického knihovniho fondu. Zdrojem téchto nedostatka
je historicky vyvoj: u pravnickych fakult je dodnes urcujici jiz sama ne-
blaha situace pravnického studia v ¢eskych zemich. V prvni pali XIX. stoleti
existovaly v zemich Koruny c¢eské pouze dvé pravnické fakulty (Praha, Olo-
mouc). Namisto rozvoje pak naopak doslo k dalsimu omezeni, kdyZ neoab-
solutisticky rezim Frantiska Josefa ve svém prondsledovani demokratt zru-
§il v 50. letech olomouckou pravnickou fakultu a posléze i celou univerzitu.
V Ceskych zemich tak zistala fakulta jedind, praZska, v 80. letech rozdélena
na Ceskou a némeckou. Letité tsili o zaloZeni druhé ceské univerzity v Brné
byl za ¢asti habsburské monarchie, Cechim silné nepfejici, netisp&$ny. Na
Slovensku nebyl slovensky jazyk na univerzity pfipu$tén vibec a mada-
rizacnim ttlakem byl dokonce vytlacovan i ze Skolstvi stiedniho. Teprve
vyusténi svétové valky a Stastny pad habsburské monarchie umoznil dosta-
te¢ny narodni rozvoj Cechti i Slovék{i a tedy i ¢eského a slovenského
pravnictvi, v€etné plnohodnotného rozvoje vSech pravnich profesi a funkei
(napf. vysoka statni sprdva, mezindrodni pravo a diplomacie). Republika
naplnila staré pozadavky a roku 1919 zfidila univerzity v Brné a také v Bra-
tislavé (vyuku zahdjila az roku 1921), kde vznikla prvni slovenska
pravnicka fakulta. Knihovny novych fakult byly budovany na zelené louce
a stejné jako na obou fakultdch prazskych, mély podobu knihoven semi-
narnich. Sjednocovéni do knihoven fakultnich pfislo teprve v poloviné
XX. stoleti. Knihovny dalSich fakult, zfizenych jeSté pozdéji — koSické v 70.
letech, olomoucké, plzeniské, banskobystrické a trnavské v 90. letech — bo-
huZel mély a maji historicky fond naprosto neuceleny, vétSinou jen nesyste-
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. s 4 , o o v Vsl v , » 10
maticky ziskdvany z darti, odkazti ¢i piilezitostnych koupi. Snaha tento
fond promyslené dopliovat smérem k dplnosti zifejmé nikde neexistovala,
nebyla ostatné ani umoZnéna dostate¢nym finan¢nim zdzemim na promys-

lené budovani knihovnich sbirek.

3.3 ZTRATY NA KNIZNICH FONDECH

Podstatnym prvkem, ovliviiujicim stav prdvnich knihoven v na$i republice,
byly jednorazové ztrity, které fada kniZnich fondl utrpéla. Dvé ze ¢tyf
knihoven ceskych fakult byly poskozeny povodnémi. Z¢asti byl neptimo vi-
nen i nedostatek prostoru, nutici knihovny k umisfovani knih do rtiznych
podzemnich skladi, nékdy ne zcela vhodnych a vuci vodé nedostate¢né za-
bezpecenych. Prvné takto byla postiZena ¢ast knih olomoucké fakulty pfi
povodnich na fece Moraveé; o néco pozdéji a mnohem nicivéji pak byla po-
Skozena i knihovna prazské fakulty pti povodnich na VItavé. Drtivou vétsi-
nu obrovitych ztrat historického fondu, z¢asti tvofenou mnozstvim unikatni
zahrani¢ni literatury, se pochopitelné zacelit nepodaftilo. Lze zminit rovnéz
ztraty na kniznim fondu Ustavu statu a prava AV CR, vzniklé v dobé, kdy
Gstav musel vlivem privatizace v 90. letech XX. stoleti narychlo vyklizet

prostory, v nichZ mél umistén rozséhly knizni depozitaf.

4. EXISTUJICI ZPRISTUPNOVACI SNAHY A POKUSY

sy s

Abychom naznadili kontext projektu, priblizime v tomto oddilu né€které jiné
projekty, které v Ceské republice vznikly. Nejprve se budeme vénovat —
v pofadi, odpovidajicim dobé jejich vzniku — projektim zpfistupiiujicim
urcity pravnéhistoricky obsah, af jiz coby obsah primarni (4.1, 4.3, 4.4,
4.5), anebo jen mezi obsahovymi okruhy jinymi (4.2). Nasledné se budeme
vénovat Ceskym bibliografickym projektiim, opét v pofadi dle doby jejich
vzniku (4.6, 4.7).

10 Voo . . . w12 PR v
Podrobnéji k situaci knihoven srov. ¢lanek zminény v pozn. €. 2.
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4.1 SPOLECNA CESKO-SLOVENSKA DIGITALNf PARLAMENTN{
KNIHOVNA

4.1.1 CHARAKTERISTIKA

Nejstarsim a velmi zasluznym projektem na poli zpfistuptiovani byla
Spolecnd cesko-slovenskd digitalni parlamentni knihovna, uvedend do
provozu roku 2002. Byl to projekt ve své dobé velmi priibojny. Navézal na
tradice z po¢atk nasi republiky, kdy si dal Zdenék V. Tobolka nemaly
tkol: vybudovat témér z ni¢eho vzornou parlamentni knihovnu. Redln€ byl
ovSem tento projekt patrné motivovan i nedobrymi poméry parlamentni
knihovny a $patnou dostupnosti historickych parlamentnich tiski prozaicky
z dvodt prostorovych (nemoznost uloZeni k volnému pfistupu k jejich ce-
lym fadam ve studovné) — knihovna parlamentu byla a je od roku 1993 nu-
cena k existenci v nevyhovujicich prostorach.

4.1.2 PODSTATNE NEDOSTATKY

Zcela zasadni vadou tohoto projektu je odstranéni historické paginace
a chybéjici zptistupnéni predloh. Tento zdsah bohuZel znemoZiuje jakouko-
li smysluplnou citaci. Tisky a stenografické protokoly tak v praxi byvaji
nékdy citovany webovou adresou, coZ je feSeni naprosto nestastné a vici
star$im citacim s uvedenim stranky diskontinuitni. Stejné tak absence pagi-
nace ¢ini obtiznym dohledani v historickych tisténych svazcich (napf. v pfi-
padé blackoutu), jednak vede i k del$im citacim, nez by vedl jednoduchy
odkaz na prislusny svazek a stranu. Z dnesSniho pohledu je tfeba velmi li-
tovat, Ze nebyla historickd paginace zachovéna a Ze nebyly zpfistupnény
spole¢né s prevedenym textem rovnéZz skeny historickych pfedloh. Skeny
vSak existuji a nabizi se tak do budoucna moZnost je do databdze spolu
s paginaci doplnit. Lze doufat, Ze se tak stane, protoZe dnes nelze tento
zdroj smysluplné citovat. Dalsim velkym nedostatkem této digitdlni knihov-

Po zéaniku federace novéa Poslaneckd snémovna nepfevzala za své sidlo moderni budovu
Federalniho shromazdéni, dokonale vybavenou a architektonicky cennou (arch. Karel
Prager), ale nadéle zlstala v prostorové nevyhovujicich budovéch na Malé Strané, v ¢em? ji
pozdéji nasledoval i Senat. Knihovna zde mé jen nepatrny pocet studijnich mist a pfirucku,
vétSina jejich fondt musela byt uloZena jinde.
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ny je nemoznost jednoduchého stazeni celych textti (napiiklad jednotlivych
svazkt) k praci offline. Pfevedené texty jsou nestastné rozsekany do tisicu
malych html souborti. Vygenerovani a stazeni celého dokumentu (napf.
svazku stenoprotokol) neni umoznéno.

= Engiish

POSLANECKA SNEMOVNA Vyhledat Q T lish

PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY DGIIARIRERG ZITAR
Frihlasitiregistrovat se do ISP

Spoletna cesko-slovenska Digitalni knihovna

digitaini parlamentni knihovna Coske snamy Informace Rejstiiky Zajimavosti v repozitafi

Piehled obsahu

P
Habsburkové. Prozatimni spréva majetku redu habsbursko-lotrinského. €. t. 46. Navrh J. Skorkovského. 5 (26. list. 1918) 76.
Zabaven! jméni byv. panovnického rodu. €. t. 151. Navrh A. Heinricha. & (10. pros. 1918) 154,

Zabaveni jméni byv. rak. arciv. Bedficha Habsburka a pouziti ho k nahradé &kod, zpisobenych pisludnikim R. Csl. internovanim,
konfinovanim a vézn&nim. €. t. 277. Navrh dra Bartogka. 14 (9. ledna 1919) 340; zprva (Ustav. vib.) €. t. 2843, 145 (15. dubna
1920) 4281

Zakaz pobytu ve staté Esl. a nabyti statni pislusnosti v ném. €. t. 1517. Navrh F. Sise. 72 (16. zaf 1919) 2231; zpréva (Ustav. vib.)
€.t 2844,

Hajek. Kemisionelni pronlidky klaétera v Héjlku. Dotaz dra Mazance ¢. 986. Odpoved €. 1858, 92 (25. list. 1919) 2744
Haliéti uprchlici. Vykézani jich z R. Csl. Dotaz J. Nohela & 1064, Odpovéd & 1219, 60 (26. ¢ervna 1919) 1754,

Hardtmuth L. & C. viz Bud&jovice

Obr. 3. Ukézka z rejstiiku digitalizovanych parlamentnich materiala v

Digitalnim repozitaii PSP.

4.2 NEKTERE PRAVNICKE DOKUMENTY V PROJEKTU KRAMERIUS

4.2.1 NEDOSTATKY

Patrné nejvétSim a po dlouha 1éta neménnym zklamanim na poli ¢eské digi-
talizace je projekt Kramerius. Jeho hostilita vi¢i potfebdm uZivateld je po-
véstnd. NejvétSim nedostatkem je nemozZnost rychlého a jednoduchého
stahovani celych dokument( pro préaci offline. Autor tohoto textu kontak-
toval uskuteciovatele projektu Kramerius konstruktivné kritickym dopi-
sem."” Ve vstiicné odpovédi pracovnikl projektu Kramerius na e-mail bylo
uvedeno, Ze omezeni stahovdni maximdalné 20 stranami je motivovano
znaénou néroénosti generovani vétsich textd ze skent.'> V nasledné odpo-
védi jsem navrhl, aby dokumenty jako celek byly jednou provzdy od kaz-

2 E-mail autora tymu projektu Kramerius z 26.06.2017 (archiv autora).
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dého dokumentu automaticky vygenerovany (tfeba i ve vice kvalitativnich
a objemové se liSicich variantach) v pdf, takto jednou provzdy uloZeny na
serveru a uZivateli jednoduse stahovéany,'* nebot zna¢na ¢ast uzivatel@i by
preferovala jednordzové stahnuti celého dokumentu a nikoli generovani
kousku textu od strany x do strany y. Osoba, chtéjici si vygenerovat jen
urcité stranky, by tak naddle mohla ¢init bud s omezenim 20 stran, anebo
si stdhnout cely dokument k sobé a jiz na svém zatizeni, bez zatéZe serveru
Krameria, si z néj dale sama generovat, resp. vyjimat mensi ¢asti.'® Na tyto
naméty jsem jiz zadnou dal$i odpovéd neobdrZel, resp. bylo mi sdéleno, Ze
podnét bude preposlan dal$im kolegtim.'

4.2.2 DALSI PROBLEMY

OCR Krameria, pfinejmensim u dfive digitalizovanych dokumentd, je
vesmeés nekvalitni a postrada korektury. Vedle toho lze Krameriu vytknout
absenci koncepce pfi volbé toho, co a v jakém poradi bude digitalizovano.
Ilustrovat to lze napf. na dennim tisku z obdobi po¢atkd 20. let, kde je,
namisto nabizejiciho se postupu od nejvétSich celostdtnich deniki (coby
historicky a spolecensky nejdiileZitéjsich) k mens$im denikiim okresnim
artiznym periodikim zajmovym, doSlo k digitalizaci i nékterych bezvy-
znamnych lokalnich tiskovin, zatimco nékteré pro historiky mezivéale¢ného
obdobi klicové celostatni deniky typu Prava lidu dodnes digitalizovany ne-
byly. Srovnavame-li vysledky a uZivatelskou vstficnost Krameria napt. s vy-
teCnym francouzskym projektem Gallica, uskute¢iovanym francouzskou
Narodni knihovnou, s dosti zdafilym projektem bavorskym ¢i decentra-
lizovanou, avSak presto uZite¢nou digitalizaci polskou, nemtiZeme neZ kon-
statovat zna¢né zklaméani.

'* ,Ohledng limitu pro stahovani jsme nuceni s litosti konstatovat, %e diivodem omezeni po¢tu

stran v generovaném PDF je zejména vypocetni narocnost tohoto procesu. Soubéh nékolika
pozadavku v jednom okamziku hrozi zpomalenim chodu aplikace, nebo pfimo jeji nedos-
tupnosti. Proto jsme nuceni na soucasné infrastruktufe minimalizovat riziko havarie ap-
likace timto limitem. Hledame takové technické feSeni, které by nam do budoucna
umoznilo limit na stahovani navysit ¢i rovnou zrusit“. Tamtéz.

Stejné tak to spravné a jednoduse ¢ini projekt Archive, projekt, ktery je, navzdory rtiznym
nedostatktim, nejvice orientovan na potfeby uZivatelt.

Tamtéz.

Tamtéz.
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4.3 PRAVNICKA FAKULTA UNIVERZITY KARLOVY — OCHRANNA
DIGITALIZACE STARYCH KNIH

RovnéZ Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy pfistoupila k mensi digitaliza-
ci a z digitalizovanych dokumentt vytvofila Historickou sbirku knihovny
Pravnické fakulty UK."” V soucasnosti lze ve sbirce najit 64 dokumentti. Je
zde nékolik starych tiskli — Nové pravo tdtrpné a hrdelni kréle Josefa 1.,
Constitutio Criminalis Theresiana, VSeobecny fad soudni (v schonfel-
dovském vydéani) a dale Koldinova Prava a zfizeni zemska kralovstvi cCes-
kého. Ostatni poloZky tvoii svazky fi§ské sbirky zdkonu (¥iSského zdkoniku)
z let 1849 aZz 1852 a 1860 az 1916. K samotnym textim se ndm vSak nepo-
datilo dostat, nebot pfistup k nim (na digitool.is.cuni.cz) nefungoval (po
kliknuti na ikonu s napisem ,fulltext“ prohliZe¢ hlasil, Ze stranka neni
dostupna'®). Lze vSak predpokladat, Ze se jedna pouze o skeny historické
predlohy. Zda systém umoziiuje stazeni digitalizovaného textu pro préaci
offline ¢i jeho prohledavéni, jsme nemohli zjistit.

4.4 PRAVNICKA FAKULTA MASARYKOVY UNIVERZITY —
DIGITALIZACE MORAVSKEHO ZEMSKEHO ZAKONIKU A RISSKEHO
ZAKONTKU

4.4.1 ZAKLADNI CHARAKTERISTIKA

Jinym digitaliza¢nim projektem se stalo zpfistupnéni moravské sbirky zako-
nu a fisského zdkoniku aktivitou Pravnické fakulty Masarykovy univerzity.
Obé digitalizace sdileji stejny zptisob zpfistupnéni, zéleZici v naskenovani
listi sbirky, v jejich uloZeni a uvefejnéni ve formatu png, v ¢asteéném (jen
u nékterych ro¢nikd, viz nize) zpracovani metadat v podobé ndzvu predpisi
a jejich zpfistupnéni pomoci rozklikdvani jednotlivych let a jednotlivych
predpisti. Naopak bohuZel nedoslo k vyuZiti skenti pro ziskani vlastniho
textu zdrojového dokumentu metodou OCR.

" PRAVNICKA FAKULTA UNIVERZITY KARLOVY. Historické sbirka knihovny Pravnické fak-
ulty UK [online]. [cit. 12.11.2017]. Dostupné z: http://digitool.is.cuni.cz/R/Y2K1NAKRB-
SHAKP4RHCLK7XKVG4QFCNS485EJDNSMNN98RGIT8U-00097 ?func = collections-
result&collection_id = 2847
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4.4.2 MODUL MORAVSKA SBIRKA

Moravska sbirka" pokryva léta 1848 az 1859, 1871 aZ 1873 a 1884 az
1919. Pouze ¢ast z téchto naskenovanych ro¢nika je vSak opatfena i ob-
sahem (metadaty v podobé ndzvl pravnich pfedpisti, naskenovanymi z in-
dexu jednotlivych svazkt). Naopak jiné ro¢niky (1848-1855, 1857-1859
a 1890-1901) tato metadata postrddaji a pfi vyhleddvani se z nich tedy
samoziejmé nezobrazuji vysledky. Redlné jsou tedy plné — se skeny i meta-
daty v podobé nazvu predpist — v soucasné dobé zpfistupnény pouze roky
1856, 1871-1873, 1884-1889 a 1902-1919. U ostatnich ro¢nikd je nutné
hledat ve skenech kazdého jednotlivého svazku naskenovany obsah. Proc¢
existuje ve zpusobu zpfistupnéni takova nepravidelnost, neni zfejmé.

VIRTUALNI KNIHOVNA PRAVNICH PREDPISU

| Uvod | Ridsks sbirka zakondl | Moravska sbirka zakon( | Historie

Moravska sbirka zakont
1845 - 1849
1849-1850 1851 1852 1853 1854 1855 1856/ 1856/I1 1857 1858 1859
| T1em 1872 1873 -
1884 1885 1886 1887 1888 1889
1890 1891 1892 1893 1894 1895 1896 1897 1898 1899
1900 1901 1902 1903 1904 1905 1906 1907 1908 1909
1910 1911 1912 1913 1814 1915 1916 1917 1818 1919

Obr. 4. Zakladni rozhrani Moravské sbirky zakonii.

PrestoZe systém nabizi fadek pro vyhledavéani (je mozné pouze v celém
systému a nelze je omezit napf. na rocnik), ve skuteCnosti tato funkce
funguje pouze jako vyhleddva¢ v metadatech, nikoli ve vlastnich textech
predpist, které k dispozici nejsou. Lze tedy vyhledavat pouze v nézvech
pfedpisti — v textech proklikavatelného obsahu, ovSem pouze téch roéniku,
které metadata maji, tj. 1856, 1871-1873, 1884-1889 a 1902-1919.

19

PRAVNICKA FAKULTA MASARYKOVY UNIVERZITY. Moravskd sbirka [online]. [cit.
15.11.2017]. Dostupné na: https://is.muni.cz/do/rect/el/estud/praf/ps09/dlibrary/

web/ms.html
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VIRTUALNi KNIHOVNA PRAVNICH PREDPISU
M| figska sbirka zakoni | Moravska sbirka zdkond | Historie

\ S

Moravska sbirka, 1854 Daléi roéniky: 1854
Prochazen: stranek| [Vyhledavan [Vyhiedat| Zobrazi vae
Sefadit podie: data vydani VA tisla strany YA

Datum vydéani Dokument Strana

Nenalezen #3dny dokument.

el | P |

Obr. 5. Pfiklad ro¢niku bez metadat (roénik 1854).

4.4.3 MODUL RISSKEHO ZAKONIKU

O fi§ském zakoniku™ v zdsadé plati to, co bylo uvedeno vyse. I v jeho pii-
padé jde o digitalizaci ucelené fady 1849-1918 (chybi vSak ro¢niky 1853-
1859 a 1866-1867).

Také zde z nejasné pficiny ¢ast roénikti metadata v podobé nazvu zako-
nlt ma a ¢ast nikoli. V t&chto metadatech lze vyhleddvat pouze u ro¢nika
1851 az 1852, 1860 az 1865, 1868 az 1884, 1895 az 1918. U ostatnich Ize,
stejné jako vySe u moravské sbirky, pouze listovat ve skenech. Také ve
vSem ostatnim je zpristupnéni totozZné.

* PRAVNICKA FAKULTA MASARYKOVY UNIVERZITY. Ri$sky zakonik [online]. [cit.
15.11.2017]. Dostupné z: https://is.muni.cz/do/rect/el/estud/praf/ps09/dlibrary/

web/rs.html
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' VIRTUALNI KNIHOVNA PRAVNICH PREDPISU

Uvod | Rigskd sbirka zakoni | Moravska sbirka zakonll | Historie

Risska shirka zakond

1849 1850 1851 1852
| 1860 1861 1862 1863 1864 1865 1868 1869
: 1870 1871 1872 1873 1874 1875 1876 1877 1878 1879
: 1880 1881 1882 1883 1884 1885 1886 1887 1888 1889
| 1890 1891 1892 1892 1894 1895 1896 1897 1898 1899 |
1900 1901 1902 1903 1904 1905 1906 1907 1908 1909 |

1910 1911 1912 1913 1914 1915 1916 1917 1918

st | P |

Jup

2 Mow

Obr. 6. Zakladni rozhrani #i$ské sbirky zakonti.

4.4.4 NEDOSTATKY SPOLECNE OBEMA MODULUM

Zasadni vadou tohoto systému je zna¢nd hostilita vaci uzivatelGm: neni
mozné rocniky jako celek jednoduSe stdhnout v jediném souboru pdf (nebo
alespori komprimovany archiv jednotlivych obrazovych soubortt) k uZivani
offline; stejné tak nelze stahovat ani jednotlivé predpisy. Jedinou moZnosti
jak text ulozit, je ucinit tak samostatné pro kazdy jednotlivy obrazek (png).
Okno zpfistupniuje vZdy pouze jedinou stranku skenu. Pro prejiti na stranku
dalsi je tfeba klikat na malou ikonku. Existuje funkce ,vytisknout stranku,
vztahujici se vSak pravé na jeden sken; chce-li kdo vytisknout dvacetistran-
kovy predpis, musi tak ucinit postupnym proklikdnim a dvacetkrat kazdou
jednotlivou stranku vytisknout (strdnka se nadto nevytiskne sama o sobé,
ale doplnéna zéhlavim, zédpatim a poutavym vyobrazenim rolovacich list).

4.5 PRAVNICKA FAKULTA MASARYKOVY UNIVERZITY — OCHRANNA
DIGITALIZACE RUZNYCH STARYCH KNIH

4.5.1 CHARAKTERISTIKA A HLAVNI KLADY PROJEKTU
Projekt Digitalni knihovny Pravnické fakulty Masarykovy Univerzity zapo-
¢al roku 2014 a je nyni zpfistupnén pod nazvem Digitalni knihovna histo-
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rického fondu.” Autofi digitalizace na Pravnické fakulté Masarykovy
univerzity pochopili, Ze podstatnym poZadavkem uZivateld je vedle jiného
moznost jednoduSe, jednim kliknutim, stdhnout dokument (knihu, ro¢nik
Casopisu, jednotlivy clanek) a ulozit si jej k praci offline. Tomuto poza-
davku, na rozdil od Krameria, brnénsky projekt vyhovuje dokonale, kdyZ
jednoduché staZeni texti umoziiuje. Cesky ¢tena¥, pozorujici zahrani¢ni
digitalizac¢ni ispéchy na stran€ jedné a zdejsi donedavna digitaliza¢ni mize-
rii (hlavné krameriovskou) na strané druhé, je proto hotov hlasité chvalit
brnénskou digitalizaci uz jen pro to, Ze tato mu moznost rychlého a jedno-
duchého staZeni celych knih viibec poskytuje. Chvalu za samoziejmost po-
skytnutou v prostiedi plném nesamoziejmosti si brnénsky projekt jisté za-
slouZi: zéroven vSak nemohou zstat bez dalsi kritiky nékteré jeho nedo-
statky.

4.5.2 NEDOSTATEK KONCEPCE

Zasadni vadou je, jak se zda, bezkoncepcnost digitalizace. Pozorovatel
muze pfi prohliZzeni obsahu databdze v marné snaze dobrat se Kkritérii vybé-
ru skenovanych d€l ustat jediné na tom, Ze patrné zadna takova kritéria ne-
byla. Skenovano snad bylo to, co stélo ve skladu sefazeno dle pfirtstkovych
¢isel na polici.” Vedle vyteénych knih najit lze mezi naskenovanym i préce
nepfipadné, mnoho knih nemajicich vztah k prédvu ani pfibuznym obortim
(napi. Pozdné gotické deskové malifstvi v Cechach od Jaroslava Pesiny) ¢i
vyjimecéné i knih nevédeckych (napf. ndboZenskd tématika). Mezi zpfi-
stupnénymi dily lze skrze vlastnické znacky sledovat mj. sbirku Karla Las-
tovky, bohatou mj. na slovaka a hungarika (ptivodce pisobil na bratislav-
ské fakulté). Hodnotnym prvkem je také kolekce separati, metadaty oviem
nijak neuzaviend v jediny celek.

21

PRAVNICKA FAKULTA MASARYKOVY UNIVERZITY. Digitalni knihovna historického fondu
[online]. [cit. 15.11.2017]. Dostupné z: https://library.law.muni.cz/content/cs/e-

zdroje/digitalni-knihovna/

* Plognost zpracovani oviem mtize mit i jisté klady, napt. poskytuje pohled na rozsah a obsah

historickych seminarnich knihoven, oviem za pfedpokladu oddéleni pozdéjsich ndkupt a
dart napf. pozndmkou v metadatech.
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4.5.3 NEDOSTATKY VYHLEDAVAN{ A METADAT

Vyhleddvani je umoZnéno na plnotextové trovni. ProtoZe vSak soucasny
zplsob zpfistupnéni neumoziiuje Zddny druh pfepinani mezi riznym zob-
razenim, nelze text, ziskany pomoci OCR kvalitné vizualizovat a prohle-
davat v ném - je poskytnut pouze jako soucast soubort pdf. Je proto i ob-
tizné plosné zhodnotit kvalitu nebo nekvalitu tohoto OCR. Velkym problé-
mem je samotné nastaveni vyhledavani, pfi kterém se v defaultni podobé
objevuje nemozné mnozstvi vysledkt, ¢asto pochybné nebo chybéjici re-
levance. Vyhledavame-li napf. presny, uvozovkami uzavieny pojem ,mezi-
narodni prdvo soukromé“, databaze vyhleda vSechny zdznamy, v nichz je
uvedeno ,mezinarodni“ nebo ,pravo“ nebo ,soukromé“. Vyhledavani v da-
tabazi je umoZnéno i na trovni metadat: hlavnim problémem vSak ztstava
mimofadna nekvalita tohoto vyhleddvani v metadatech. Nelze uzit bézné
vyhledavaci syntaxe (napf. uvozovek k nalezeni pfesného vyrazu, znacky
+, AND, apod.). Také droveri metadat u jednotlivych dokumentt je velmi
ruznd. Je$té nejspolehlivéj$im zpiusobem, jak se k uréité knize dostat, je vy-

hledavani autoritni, pokud ovSem zname autora.

4.5.4 NEDOSTATKY VNITRNIHO CLENEN{ SBIRKY

Digitalni knihovna ma v soucasnosti tii zdkladni sbirky, dosti nevhodné
zvolené: Historicky fond 1801-1918, Historicky fond od roku 1919-
a Osobnosti. Prvni dvé kolekce lze patrné vysvétlit prevzetim kni-
hovnickych manipulac¢nich kategorii, napf. ochrannych ¢i z oblasti uloZeni
fondu. Tteti je quasi-sbirkou, vytvofenou poznovu drtivou vétSinou obsahu
z obou sbirek pfedeslych, priclenénim dél k autoritam. Skuteénym ¢lenénim
tak zstava ¢lenéni oborové, z nejasné priciny se opét rozpadajici vidy pou-
ze do dvou oddild (1801-1918, 1919-soulasnost). Existujici oborové ka-
tegorie jsou: Pravni d&jiny, Rimské pravo, Cirkevni pravo; déle pak Pravni
teorie, Ustavni pravo, Spravni pravo, Trestni pravo, Oblanské pravo, Ob-
chodni pravo, Mezinarodni pravo, Néarodni hospodafstvi, finan¢ni préavo.
Velkymi kategoriemi jsou zbytkové kategorie nazvané ,Ostatni (nepravni
fond)“ a ,,Ostatni (pravni fond)“. Mimoraddné podivna je absence kategorie
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Pracovniho prava,” Rodinného prava a také Civilniho procesniho préava.
Uzitd tradi¢ni stfeSni kategorie obcanského préva je problematickd jak
pojmové, tak i z hlediska funkéniho (praktické techniky vyhledavani - je
presprilis Sirokd). Zcela chybi kategorie Statovédy, coZ ovSem odrazi i jeji
spiSe kormutlivé postaveni na soucasnych fakultach; chybi bohuZel i ka-
tegorie Kolizniho prava.’ Zasadnim problémem ve vztahu k nepfehledné
§ifi obcanského préava je i absence kategorii Vécna prava, Zavazkové pravo,
Dédické pravo, Pravo osob ¢i Obecné obcanské pravo. Dosti problematické
je i propojeni finan¢niho préva s narodnim hospodérstvim: na misté by byly
dvé kategorie samostatné. Kategorie pravni teorie by méla byt doplnéna i o
pravni filosofii, nebot hranice mezi nimi nejsou historicky podstatné. UZi-
te¢nd by snad mohla byt i kategorie Pravni profese a z hlediska pragma-
tického i kategorie Mezioborové pocty a sborniky. Chybét by neméla ka-
tegorie Persondlie. Z kategorie Ostatni by zcela jisté mély dojit n€které pro
pravo zvlasté podstatné obory vyclenéni: nabizely by se pfinejmensim ka-
tegorie Historie, Filosofie, Politickd véda, Vnitini politika, Mezinarodni po-
litika a diplomacie, a také Sociologie ¢i Statistika. Za ivahu by stélo zfidit i
dodatkovou (k podfazeni do jinych kategorii se pouze primykajici) katego-
rii Historické sbirky, ¢lenénou déle do podsbirek podle vysledovatelnych
zaniklych sbirek, indikovanych napf. vlastnickymi znackami (srov. vyse
zminéna Sbirka Karla LaStovky”). SpieZeni téchto publikaci pospolu by
bylo pravnéhistoricky a ovSem i knihovnicky velmi uzite¢né a bylo by také
vyrazem docenéni shromaZd ovatelského tsili jejich puvodct.

4.5.5 NEDOSTATKY A DiLCi SHRNUTI
Naopak mimo pozornost autort zustaly dal$i poZadavky, napfiklad préace s
textem. Vedle historické pfedlohy zde chybi, stejné jako u projektu sbirek,

* N. b. na fakulté s velmi vjznamnou katedrou pracovniho préva.

24 ~ ~ ~ 2 . s 2 ’ z z . 2
Casto nesmyslné oznacovaného jako ,mezindrodni pravo soukromé“. V angloamerickém

prostfedi je uzivan podstatné vhodnéjsi pojem ,,Conflict of laws“. Kladné 1ze naopak hod-
notit uziti nazvu kategorie ,Mezindrodni pravo“ a nikoli, jako se né€kdy nevhodné a
nesmyslné uziva, ,Mezindrodni pravo vefejné“.
* Lze dodat, Ze v nazvech sbirek by se nemély objevovat akademické tituly, nebot pivodci
sbirek byli osobami Siroce zndmymi a zdmeéna s jinym nositelem téhoZ jména a piijmeni
v danych souvislostech jisté nehrozi.
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samostatné a volitelné zpfistupnéni nejen podoby faksimilové, ale i plno-
textové, prohledavatelné a Clenitelné. Mensi vadou spiSe technické povahy
je i oblasnd kvalitativni rtznost skenti: srovnejme napf. sken nékteré
z ucebnic z 30. let s nekvalitnimi skeny Heyrovského Systému ve zndmém
4. vydéni z roku 1910. Soucasna databaze plisobi dojmem, Ze byla vytvofe-
na velmi narychlo a ledabyle: neobsahuje informace o projektu (prazdna
strdénka) ani navod, také ,Casto kladené otazky“ zobrazuji prazdnou
stranku. Pres uvedené kritické vytky je tfeba dodat, Ze projekt kvalitné
splnil, co si predsevzal, totiz chranit stary knizni fond a Siroce jej
zpfistupnit k uZivani. U ucebnic a jinych praci, které valné nezastaraly,
tedy fimskopravnich a pravnéhistorickych, je to Siroce uZitecné predevsim
pro studenty. Naopak ve vztahu k ostatnim textim mtzZe byt zpfistupnéni
pfinosem pfevazné pro pravni historiky (napi. prace z oblasti vécného, dé-
dického ¢i procesniho prava). Poufenym a trpélivym ¢tendfim maZe vedle
uziteéného staZeni plnych textd nabidnout pfi dlouhém piebirani hlusiny
fadu radostnych a necekanych piekvapeni (a posilit tak v Zivoté védcu
prvek dobrodruzstvi), av§ak kvalitni nastroje vyhleddvéni a prochézeni do-
sud nema.

4.6 USTAV STATU A PRAVA AV CR - BIBLIOGRAFICKA DATABAZE
CLAN

Na poli bibliografie je nejstarSsim a nejrozsahlejSim projektem ziejmé Bib-
liograficka databaze CLAN, vytvafena Stfediskem védeckych informaci USP
AV CR jiz od pocatku 90. let XX. stoleti.”® Databaze zahrnuje bibliografické
Udaje o clancich vétSiny (byt bohuZel ne vSech) ceskych a slovenskych
pravnich Casopisi od doby svého vzniku a vybérové i nékteré c¢lanky
retrospektivné (v soucasnosti okolo 40 tisic zdznamu). P¥idanou hodnotou
jsou nejen precizni bibliografické zaznamy, vytvarené knihovniky, ale u
¢lankt i shrnuti. Velkym kladem je i zahrnuti zprav z védeckého Zivota,
personalii ¢i recenzi.

26

USTAV STATU A PRAVA. Databaze [online]. [cit. 22.11.2017]. Dostupné na:
https://www.ilaw.cas.cz/sluzby-on-line-knihovna/databaze.html

112



J. Kober, J. Matejka, P. Aubrecht, D. Britha: Historické prdvni informace a jejich...

TEMA

% hledat JM =) Elanky B autoli o+ Klitové slova @ nakladatelé &° organizdtofi < periodika = vibér (21) ‘& Jan Kober
Vyhledavani v nazvu élanka rocnicich casopisu =
hledat v nazvu
nalezeno 29 élanku pro vybrané periodikum a rok, vypisuji podle id vzestupné:
id autofi nazev élanku rok akce
477 Kopecky Martin Reforma Uzemni spravy a spravni fad 1991 @O =
2235 Simek Lubomir Sprévni iad a tzv. sankEni zékon 1994 O =
3310 Némec Vladimir Novela spravnihe fadu, nebo novy spravni rad? 1994 O =
3657 Prichova lvana Ochrana Zivotniho prostiedi a spravni fad 1996 O =0
13815 Nedorost Libor Podklady pro rozhodnuti a dokazovani 2001 0 =
16993 Stasa Josef Novy spréavni fad a stavebni pravo 2004 [ =
16994 Zakon 500/2004 Sh.ze dne 24 Cervna 2004 - spravni fad 2004 O =
17192 Vopalka Vladimir Novy spravni fad- rozsah plsobnosti a vztahy k jinym pravnim pfedpisim 2004 [ 5
17442 Mikule Viadimir Novy spravni fad je konecné na svété 2004 @O 5
17873 Kolman Petr Novy spravni fad . Otazka jednaciho jazyka 2005 @ &
17923 Vedral Josef Novy spravni fad a uzemni samosprava 2005 @ =
18542 Kolman Petr Novy spravni fad - otazka jednaciho jazyka 2005 @ =
15334 Pricha Petr Spravni pravo procesni na rozcesti 2005 @ =
19270 Cerny Pavel Novy spravni fad (nejen) z pohledu osob dotEenych rozhodovanim 2006 @ =

Obr. 7. Ukazka vyhledavani v databazi CLAN.

Naopak urcitym nedostatkem databaze, orientované na ¢lanky v perio-

dickych tiskovindch, je nezahrnuti obsahu poct, sbornikG a kolektivnich

monografii, jakoZ i monografii jediného autora. Tento nedostatek je vsak

vzhledem ke zvladatelnému poctu uvedenych publikaci stile jeSté bez

v

vétSich obtizi zpé

tné doplnitelny. Pro vefejnost je dostupné zjednodusené

vyhledavani.”’ Plné vyhledavani umoZiiuje kombinované dotazy, pro-

chazeni podle klicovych slov, po autoritnich zaznamech, nakladatelich, pro-

chazeni jednotlivych periodik, apod.

27

https://data.ilaw.cas.cz/knihovna_vyhledavani.php

USTAV STATU A PRAVA. Databaze CLAN [online]. [cit. 22.11.2017]. Dostupné z:
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\ hledat Edyiozit ganky & autofi ¢ Micovasiova I nakladatels & izitoii & periodika = vybér (15) @ Jan Kober

H 4 Id: 32112 mfnid: [}

Nazev Problém legitimni autority H
Podnazev

SoubéZny nazev

Nazev éasti

Oznacenia €. asti 1. east

Preklad

Autofi Sobek Tomas
Dal3i autofi

Zdrojovy dokument - periedikum

Nazev Pravnik

Podnazev Teoreticky casopis pro otazky statu a prava

ISSN ISSN 0231-6626

misto vydani- Praha rok: 2013 svazek, rocnik 162 &islo: 6 strany: 537-561

Kli¢ova slova
filozoficky anarchismus, legitimita, mordini autorita, politicka autorita, pravni autorita

Anotace

Toto je prvni ze dvou dild eseje o problému legitimni autority. Tato Cast se zaméfuje na vysvétleni zakladnich pojmovych rozdill
Rozligujeme n&kolik druhd legitimity, napf. etickou, sociologickou a pravni legitimitu. Co je to viastng pravni legitimita? Lze ji
redukovat na etickou legitimitu? Lze ji redukovat na sociologickou legitimitu? Nebo je n&&im specifickym a nezavislym? Velmi
dilezité je odliSeni epistemické a praktické autority. Epistemické experini) autority poskytuji dobré rady, praktické autority stanovi
prikazy. Vétsina teoretikli uvaZuje politickou autoritu spiSe jako druh praktické autority neZ jako druh epistemické autority. Nicméné,
Ize redukovat praktickou autoritu na epistemickou? | to je velmi zajimava a hodné diskutovana otdzka. Pojem legitimity ma
justifikaéni pfedpoklady a obligacni disledky. Jak ospravedinit povinnost k posludnosti politické autorit&? A jakou povahu mé tato
povinnost? Je ta moraini povinnost?

Obr. 8. Ukadzka zdznamu ¢lanku v databazi CLAN s knihovnicky zpracovanou

anotaci jeho obsahu.

4.7 PRAVNICKA FAKULTA MASARYKOVY UNIVERZITY — PROJEKT
BIBLIOGRAFICKEHO SOUPISU

Bibliografie vybranych pravnickych ¢asopist a sborniki 1918-1989, provo-
zovand Pravnickou fakultou Masarykovy univerzity, predstavuje vystup ze
stejnojmenného projektu z roku 2012.* Pro pravni historii predstavuje
projekt bezpochyby nemaly piinos, nebof v tomto rozsahu dosud biblio-
grafie neexistovala, pomineme-li zasluzné pravnéhistorické bibliografie, vy-
dané drive tiskem. Jako velmi problematickou lze ovSem nahliZet pfi-
pravovateli databaze v jejich textu zminénou a dnes bohuzel rozsifenou ne-
blahou tendenci k umélé, krkolomné a ponékud manipulativni ,,aktualizaci“
historickych textdi pro soucasnost,” jako by pravo riznych obdobi minu-
losti snad mohlo byt mechanicky a nésilné pfenaSeno do jiného, zcela od-

li¥ného historického obdobi.*

28

Projekt MUNI/A/0768/2012 ,Vytvoteni bibliografie pravnickych Casopiseckych ¢lankd a
sbornikovych pfispévki 1918 — 1989.

114



J. Kober, J. Matejka, P. Aubrecht, D. Britha: Historické prdvni informace a jejich... TEMA

Uvod » O projektu » Bibliografie

Prochazeni Vyhledavani

Autor: [Haderka, Jifi [=] viechny kategorie [7]

Mazey [ & pravni historie pracovni prave
pravo dufevniho viastnictn prave socidiniho zabszpeden!

Publikace: [vEechny sborniky a #asopisy T finanén’ prive rodinné orave

Jazyk: @ [ Eedtina [ slovendtina [ polstina [ néméina h"sz_‘m“k:’ prava SPravii pravo

rudtina [ italdtina [ francouzitina | anglittina mezinaredni prave trestni prave

mezinarodni prave soukrome Ustawni pravo s statovids

Rok: od| 1213 |do| 1882 abianske prive prave Fuotning prostfed] 3 pozemkové privo
obchodni pravo ostatni (prawni filosofie, socilogie...)

Pfifazeni kategorii &lankim je pouze orientatni.

Celkem nalezeno Elankl: 129 | Zobrazit jako citace

Autor AT Nazew élanku AT Publikace AT Rok AT Jazyk  str AT

1. Haderks JF Modem/ genetika s nads soufasné rodinné srive Acts Universisiis Garolinse: [urdics 1973 o= 7R

2 Haderka Jif " mekierym probiémum konkurence patemitnich Bulletin advokacie 1978 ez 17
domndnax

2. Haderks, Jif§  MEers spoms otazky fizen] s razhodavani o Bullstin scuokacie 1080 ez= 13
zplisabiicsti k praunim Geanim

4 Haderks, JFl K néktsrym patemitnim prosiémim Sullstn scuokacie 1281 ez= 34

. \iyznam biologického plwodu pro platnost urdeni’ . a

5 Haderks, Jif il Bullstin scuokacie 1981 e 2

. Hadesks, JFl K néktsrym aspskiim pren ommdniy steovstil Sullstn scuokacie 12 ez= o8

7. Haderks Jif  Fproglematios § 72 obE zdkoniku (zeimena 2 Iedsha papn oyckacie 1983 cze 1
promidisinsti oprévneni viftele)

2. Hadesks JiFl K néktsrym csléim sdopénim problémim Sullstin scuokacie 1283 ez= 80

Obr. 9. Ukazka vyhledavani v Bibliografii vybranych pravnickych ¢asopisti a
sbornikt

* ptikladem mtZe byt z jedné strany ,aktualizaéni“ tendence v pfistupu k pravni historii —

napf. problematicka pfedstava o uZiteCnosti zafazovani uritych segmentl pravni historie
do vyuky obé¢anského prava, nemirné zdtraziiovani vyznamu urcitych vyu¢ovanych materif
fimského prava, apod. Tyto ,aktualiza¢ni“ tendence lze pozorovat zhruba od doby vyroci
vSeobecného zdkoniku obcanského (které bylo mohutné pfipominano, pficemz byl tento
zakonik cCasto nahliZen nekriticky), a nésledné od doby pfijeti a G¢innosti stavajiciho
obcanského zdkoniku. (Je vSak tfeba dodat, Ze zminéné tendence mohou byt i jen se-
bezachovnou snahou o zd@raznéni vyznamu historickych disciplin k udrZeni rozsahu vyuky
pravnéhistorickych pfedmétd, potencidlné ohrozovanych kurikuldrnimi reformami).
Z druhé strany lze pozorovat, zvlasté v advokacii, jakysi médni historismus, pfipisujici
pravu urcitych obdobi minulosti bez rozumné pfi¢iny velmi kladné hodnoceni, snahy
uzivat pro dnesni ptipady stard rozhodnuti mezivalecného Nejvyssiho soudu, apod.

Srov. napt. vyjadfenf PRAVNICKA FAKULTA MASARYKOVY UNIVERZITY. O projektu [on-
line]. [cit. 23.12.2018]. Dostupné na:
https://is.muni.cz/do/law/kat/kdsp/bibliografie/o_projektu.html.
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Vedle klad ma tato databéze i uréité nedostatky. Zpracovéna byla pou-
ze odbornd pojednani, nikoli vSak jiné, krat§i utvary - informace
o soudnich rozhodnutich, krat$i komentate, zpravy, persondlie, recenze
a jiné podobné typy textl zistaly stranou, coZ ov§em hodnotu bibliografie
velmi ochuzuje - podobné, jako to kdysi ochuzovalo stejnym zptisobem
zpracovanou bibliografii ¢asopisu Pravnik, pfipravenou knihovnou Poli-
cejni akademie. Na druhé strané je ovSem zfejmé, Ze podrobnéjsi zpra-
covani by bylo velmi naro¢né. Drobnym nedostatkem, pfitomnym ovsem
pouze u nékterych do bibliografie zahrnutych ¢asopisi, je absence po-
zornosti ke zptisobu strankovani zpracovavané predlohy. Zatimco vétSina
Casopisti je Cislovdna pribéiné (po skonceni roku je rofnik knihafem
svazan), nékteré casopisy z nejasnych pfi¢in ¢islovaly pouze v rdmci jednot-
livych seSith. Zpracovavatelé bibliografie téchto rtznosti ovSem nedbali
a proto udaj o Cisle (seSitu) v bibliografickém udaji u casopist stran-
kovanych timto zptisobem chybfi; ¢tené¥, postupujici na zakladé tohoto neti-
plného tidaje by tak musel prohledat postupné jednotliva cisla predmétného
ro¢niku. Navzdory vy$e uvedenym kritickym poznamkam je tfeba zdtraz-
nit, Ze se jedna o projekt velmi pékny a prinosny.

5. SNAHA O FORMULACI ODLISNEHO PRISTUPU

5.1 CELKOVE HODNOCEN{ EXISTUJICICH PROJEKTU

Jak jsme vidéli, dosud tedy vzniklo pouze nékolik mensich, v zasadé izo-
lovanych a nesystematickych snah jednotlivych fakultnich knihoven digita-
lizovat si z vlastniho fondu nékteré své vlastni staré knihy. Tyto digitalizace
tedy mély vétSinou paradoxné rdz ochranny (ke vzacné digitalizované knize
netfeba poustét ctenére, 1ze je odkazat na digitalni obraz) a nikoli, jak by se
predevsim nabizelo, rdz doplriovaci, tedy pojeti digitalizace coby aktu do-
pliujiciho, zacelujictho mezery, nékde i neexistenci ¢i nedostatecnost histo-
rického fondu jednotlivych pravnich knihoven, anebo zacelujiciho povod-
nové ztraty. To bylo dosti zvlastni, nebot se rozhodné nelze domnivat, Ze
by ve velké vétSiné Slo o fondy néjak ohroZené (napf. destrukci papiru)
a pomineme-li digitalizaci nékolika tiskti z doby pfed rokem 1800, usku-
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tecnénou knihovnou PF UK, neslo ani o fondy kromobycejné staré a vzacné,
pouze z XIX. a XX. stoleti. Zda se, Ze se jako motivy vedle ubiquity digi-
talnich faksimilii (jejichz redlna uzite¢nost je ovSem u tzkoprofilovych té-
mat spornd) pristoupily i lenost (minim lenost ¢i neschopnost hledat ve sta-
rych knihach®) a snad i pfedstava, Ze digitalizovat je modernim trendem,
k némuz je tfeba se pridruzit. Jmenovité lze pravé ve vztahu k brnénské
digitalizaci velmi litovat, Ze se prvné nezaméfila na knihy pred rokem
1800, jejichz dostupnost je Casto velmi problematickid. Naopak napiiklad
knihy z meziviletného obdobi XX. stoleti jsou pravnim historikim
dostupné ve vétsiné velkych knihoven bez obtiZi (byt ne k vyptijéeni a byt
ne vzdy v Gplnosti v knihovnach fakultnich), a také naptiklad knihy ze
druhé poloviny XIX. stoleti nebo z obdobi pfed 1. svétovou valkou nejsou
jisté nedostupné ani ohrozZené. Nemyslim si vsak, Ze je to prekvapivé. Tento
stav obecné odpovida urcitému nepovédomi o tom, Ze by cilem kazdé kva-
litni odborné knihovny mél byt pokud mozno historicky uceleny kniZni fond
na poli jejtho odborného profilu. Zatimco v jinych zemich je takova uce-
lenost béZnou snahou jednotlivych instituci, projevujici se mj. i v aktivni
akvizi¢éni politice ndkupt i historické literatury a také ve snaze ziskdvat
v maximalni mife kniZzni dary a pozistalosti, v ¢eskych zemich panuje pfi-
stup pfimo opacny, tedy akvizi¢ni politika ve vztahu k historickému fondu
prevazné pasivni. Jednim ze zdroju tohoto pfistupu je i setrvaly a ochromu-
jici nedostatek prostoru na piirastky ve vét$iné knihoven, ostudné podfi-
nancovani jejich rozpo¢tti na ndkupy knih (velmi omezujici aktivni dopl-
novani fondu ndkupy starych knih), a také nedostatek financi na optimalni
pocet odbornych sil; kde je persondlni stav za béznych okolnosti nedosta-
teCny, tézko lze hledat ochotu napt. ke zpracovani jednordzovych rozsah-
lejsich piirtistki.*? Z&asti §lo o projekty omezené jen na jeden typ dokumen-
tu (digitalizace sbirek zdkona v Praze a v Brné) nebo na tzky okruh nej-

*' Nedostate¢né navyknuti student?t na préci s realnymi knihami a ¢asopisy ve fakultnf kni-

hovné a schopnost vyhledavat v nich, jejich zpohodlnéni ve svété elektronickych pravnich
systéml. Nejlépe by se snad ta schopnost vycviila, jako i v zahrani¢i, psanim malych
semindrnich praci (tfeba jen patnéctistrankovych), oviem s diikladnou a priibéznou zpét-
nou vazbou ufitelti. Takové rozsahem malé, aviak naroéné prace, tfi z rtznych oblasti
prava b&hem studia, by pfinesly studentim vice, neZli stile se udrZujici neuZiteény relikt
magisterské diplomové prace na konci studia.
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cennéjsich historickych dokumentti, ¢asto prvotiski (Praha). Rozséhlejsi
a Gplnéjsi povahu méla pouze nejnovéjsi digitalizace brnénskd, snazici se
o plosné zpfistupnéni historického knihovniho fondu vlastni knihovny,
avsak jeji site byla ponékud znehodnocena nedostatkem koncepéniho vybé-
ru digitalizovanych titul. Samostatné stoji dva bibliografické projekty,
kazdy pokryvajici jiné obdobi a liSici se jak v rozsahu zpracovavanych
informaci (iplné zpracovéni vSech typta textl z Casopist, ne vSak sborniky
vs zpracovani pouze odbornych pojednéni z Casopisti, vynechéni
drobnéjSich textdl, ale zahrnuti sborniki), hloubkou a kvalitou zpracovani
(komplexni bibliografické zdznamy, anotace, podfazovani pod autority vs
pfepsani obsahu ro¢nikil ¢asopist ¢i sborniki) i zpracovévateli (odborni
pracovnici s knihovnickym vzdéldnim vs studenti). Oba projekty jsou
ovSem zasluzné svou znac¢nou Sifi.

5.2 NEDOSTATEK PLNOTEXTOVEHO ZPRISTUPNENI

Predevsim se vSak jednalo (az na vyjimky - parlamentni knihovny, Krame-
ria a brnénské fakultni knihovny™) o digitalizace bez provedeni OCR. Ta-
kové pojeti je vSak problematické, nebot neumoziiuje plnohodnotnou préaci
s digitdlnim textem, zvlasté pak jeho prohledavéni. Toto pojeti jsme se pro-
to rozhodli pro nas projekt Narodni pravni dédictvi opustit a navzdory vé-
domi mimotfddné narocnosti odliSné cesty jsme se rozhodli nas projekt
utvaret jako plnotextovy, tedy nejen zpfistupriujici naskenované predlohy,
ale zaroven z nich i vytvafenici pomoci néstrojii OCR plné texty a tyto texty
navic podrobujici korekturdm.

32 z e s 2 s 1v . 2 . . ’ . v
Mohu uvést priklad, ktery jsem sdm vidél: nejmenovana univerzitni knihovna s kniznim

fondem teprve dobudovdvanym a ani zdaleka ne dplnym vyjadfovala namisto rozumné
ofekéavatelné radosti z hodnotné akvizice pfimo hrlizu a odmitani, kdyZ se po ni Zadalo,
aby darem prevzala do svého fondu a pozvolna zpracovala nikterak velké mnozstvi knih
(pouhych asi osm tisic svazkli) hodnotné staré odborné literatury z oblasti spole¢enskych
véd, vesmés zahranic¢ni a ve fondu knihovny nezastoupené. Knizni celek pro odpor vedeni

knihovny pfevzat nebyl a musel byt rozdan studenttm.

% Zatimco texty v repozitafi parlamentni knihovny zfejmé prosly korekturou, takZe jsou bez

podstatnéjsich chyb, texty v Krameriu korigovany nebyly, coz u nekvalitné tisténych pred-
loh (napf. denni tisk s nizkou kvalitou papiru i literek) nutné vede k nekvalitnimu plnému
textu.
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Obr. 10. Historické vyobrazeni ¢lent a €lenek lichevnich soudti z roku 1922,

otisténé v jednom z periodik, digitalizovanych v projektu Narodni pravni
dédictvi.

5.3 NEDOSTATKY V METADATECH A VE VYHLEDAVAN{

Spole¢né maji posavadni projekty i spiSe skromnou tvorbu metadat (nékde
metadata i chybi), popfipadé se nevzdatuji k nejniz§im délitelnym celktim
(napt. ¢lanek, predpis, rozhodnuti), ale jen k dokumentu jako celku (knizni
svazek). Také vyhleddvaci néstroje existujicich projekt zpravidla nebyly
prilis zdafrilé (s vyjimkou brnénského bibliografického projektu). Bez vytvo-
feni kvalitnich metadat nebo s metadaty nepftili§ iplnymi vSak neni kvalitni
historicky pravni informacéni systém myslitelny a bez kvalitnich vyhleddva-
cich ndstrojii jsou zase metadata pouze z¢asti vyuZitelnd. Rozhodli jsme se
proto v naSem projektu poloZit na tyto dva okruhy hlavni duraz: opatfit
nejmensi délitelné jednotky (¢ldnky, rozhodnuti, atd.) vlastnimi metadaty
a zaroven vyvinout takové vyhledavaci néstroje, které by umoznily vysoce
narocnou préci s plnym textem i metadaty.
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5.4 ZVOLENE INSTITUCIONALN{ RESENT

Bylo mozZzné se domnivat, Ze ndhla rana povodiiovych ztrat na strané jedné
a dlouhodoby nedostatek historického pravniho kniZzniho a c¢asopiseckého
fondu na strané druhé by mohly vést k solidarité a ke vzijemné vyhodné
kooperaci mezi fakultami v oblasti digitaliace. Autor téchto fadek se pred
vice nez osmi lety pokusil vefejné vyzvat k zaloZeni digitaliza¢niho spolku
(sdruZenf) viech ¢tyt ¢eskych fakult,* aviak bez ohlasu. P¥i¢inou toho byl
asi obecnéjsi problém vzdjemné izolace ¢tyt Ceskych fakult, Zijici myslen-
kové i persondlné (fakultni autarkie, inzucht) ve svych uzavfenych svétech
a druhé fakulty - jakkoli neZaddouci takovy stav je — vnimajici spiSe optikou
»konkurence* a ,boje o zdroje“ neZli solidarity a kooperace. Ukazalo se, Ze
vhodnéjsi a G¢innéjsi cestou bude zpfistupnéni historickych text ¢innosti
centralni vyzkumné instituce — Ustavu statu a prava Akademie véd. Jedna
se o postup, ktery se osvédcil napriklad v Némecku, kde pravé centralni vy-
zkumné instituce ucinily v kvalitnim zpfistupnéni historické pravnf literatu-
ry velmi mnoho. Knihovna Ustavu statu a prava AV CR mé — podobné jako
knihovny obdobnych pracovist v zahrani¢i — nadroénou a zodpovédnou tlo-
hu neformélni tstfedni odborné pravni knihovny v nasi republice. Dispo-
nuje kvalitni a na zdej$i poméry jesté relativn€ ucelenou sbirkou historické-
ho fondu zdejsi pravni literatury, ucelenéj$i neZ sbirky vétSiny fakultnich
knihoven. To znamend moZnost digitalizovat velkou ¢ast textd piimo
z vlastnich kniZnich fond(; zroveri se vSak nevyhyba vypujékam piedloh
k digitalizaci z jinych instituci. Ustav je instituci, ktera neni, jako by byla
fakulta, do jisté miry vazdna napt. sledovanim zajma své vlastni univerzity.
Voditkem pro praci projektu Narodni pradvni dédictvi je naopak prospéch
celonérodni, tedy prospéch nikoli pouze odbornych pracovnikii Ustavu sta-
tu a prava, ale i odbornych pracovnikai vSude jinde v republice, na vSech
univerzitdch i mimo né, a potaZmo pak prospéch vSech obéant ¢i jinych
osob v zahrani¢i o urcity historicky pravni text se zajimajicich, jinak fe-

v Y s sz 35
CeNno: verejny zajem.

* KOBER, J. Mezi Clio a Justitii: psani o star$i pravni védé a ndvrat jedné antologie. Prdvnik.

Praha: Ustav statu a prava AV CR. 149 (2010), &. 4, s. 419, 429-430. ISSN 0231-6625.
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6. OBSAH DATABAZE NARODNI PRAVNI DEDICTVI COBY
PRIKLADU PRAVNEHISTORICKEHO INFORMACNIHO SYSTEMU

6.1 VSEOBECNE O AKTUALNICH OBSAHOVYCH SLOZKACH
(MODULECH)

Chceme-li pfiblizit obsah databaze v jejim aktudlnim — dosud pracovnim —
stupni vyvoje, je tfeba predné zminit casopisecké ¢lanky, dale pak jiné tex-
ty v neperiodickych publikacich (pocty a jiné sborniky, encyklopedie), mo-
nografie a kone¢né informace o soudnich rozhodnutich. Volné se pak pfi-
myka obsahovd slozka bibliografickd, urditym zplsobem zpiistupfiujici
tdaje o obsahu vySe uvedenych sloZek.

6.2 OBSAHOVA SLOZKA CASOPISECKYCH CLANKU

Zé&kladem pro utvareni obsahu databaze byly a jsou pro nas v pocatecnim
stddiu ¢lanky v odbornych ¢asopisech (z Casopist jako zdrojové jednotky
ovSem ziskdvame zCasti také obsahy jinych modulli, napf. informace
o soudnich rozhodnutich). Rozsahem tvori vedle soudnich rozhodnuti
v souasnosti nejdaleZitéjsi ¢ast databaze. Pfi vybéru Casopisu se soustfe-
d'ujeme piednostné na ¢asopisy jednak védecky vyznamné,® jednak na ¢a-
sopisy hufe dostupné, z jazykového hlediska byla prozatim upfednostnéna
edtina.”” O poradi je rozhodovano na zakladé hodnoceni tviirci projektu.
Dlouhodobym cilem je, aby databaze Narodni pravni dédictvi obsahla ves-
keré odborné pravni ¢asopisy, vychazejici na tzemi Ceskoslovenska v ja-
kémkoli jazyce, véetné Casopisti vychazejicich pouze efemerné, ¢asopisti na

% Text oddilu vychazi z Gvah, vyslovenych ji# v KOBER, J.; MATEJKA, J. Pravné&historicka

databéze Narodni pravni dédictvi. In: SUCHOZA, J.; HUSAR, J.; HUCKOVA, R. (ed.). Prdvo,
obchod, ekonomika VII. Kogice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika, Pravnick4 fakulta, 2017,
s. 225 ff. ISBN 978-80-8152-528-5.

Minény jsou z obdobi, na které se projekt soustfeduje, pfedevsim Pravnik, Sbornik véd
pravnich a statnich, brnénské Casopis pro pravni védu, Védecka rofenka a bratislavsky
Pravny obzor, coby ¢asopisy s védeckou ambici, oproti ¢asopisiim orientovanym spise prak-
ticky ¢i jako tribuna uréité profesni skupiny.

36

¥ Vprvni etapé upiednostiiujeme Casopisy jazykové Ceské a slovenské, dile samoziejmé

budou doplnény i ¢s. ¢asopisy némecké a madarské.
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pomezi pravni a statni védy a véd jinych, popfipadé internich bulletint,

apod.

Posudek o nadvrhu zakona o Ucasti zaméstnancu na sprave a
Cistém zisku podnikd.

morou Pravinicka Jednota v Praze; posudek pochazi z péra uni

Dr. V. Mildschuha.

K posudku tomuta vyzvana byla prazskou obcho

(Tisk 1701 Narodniho shromazdéni r. 1919.)

J. ona opatfeni, Jimiz ma se délnictvu dostati U&asti na podnikani, aniZ nebo dfive nez by vyroba byla
minéného stat

em zisku podniku.

Obr. 11. Piiklad plného textu ¢lanku: Mildschuhtiv Posudek navrhu zdkona o

Gcasti zaméstnanct na spravé a ¢istém zisku podniki z Pravnika 59 (1920).

6.3 OBSAHOVA SLOZKA MONOGRAFII

Dalsi obsahovou slozkou jsou monografické spisy. I zde je dlouhodobym ci-
lem projektu obsdhnout vSe podstatné, co v tomto formatu na tizemi Cesko-
slovenska vzniklo, bez ohledu na jazyk, nakladatele (tedy i drobné spisy vy-
dané vlastnim nékladem autora) a na otdzky pretisku (zahrnuti separéatd,
pokud vysly s vlastni odliSnou paginaci). V pocatecnim vybéru jsou
upfednostnény monografie Spatné dostupné (napf. vydané pouze v malém
nakladu)® a jazykové ¢eské, v prvni skupiné zvlasté z mezivaleéného obdo-
bi, a ptihliZeno je téZ k obecné védecké hodnoté jednotlivych dél. PrihliZi
se téZ k tomu, které monografie vysly nedavno v reprintech a jsou tedy po-
hodln€ dostupné - tyto budou zatazeny az v posledni fazi. O poradi je roz-
hodovéno na zékladé hodnoceni tvlrci projektu, pfi¢emzZ jsou zohlediiovéa-
ny i technické otdzky a zastoupeni riznych typt dokumentt v databézi.

38 . . 2 v . v 2 s 21~ 2 v . . v
Nejsou tedy primarné (zpravidla) zafazovany mezivalecné ucebnice, dodnes solidné dos-

tupné a nékteré z nich i v soucasnosti reprintované. V budoucnu je vSak rovnéz zahrneme.
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6.4 OBSAHOVA SLOZKA TEXTU VE SBORNICICH A ENCYKLOPEDIICH
Do samostatné obsahové slozky jsme vyclenili texty ve sbornicich a od-
bornych pravnich encyklopediich. Cilem projektu je postupem casu za-
hrnout veskeré ceskoslovenské pocty a jiné sborniky. Z pravnich encyklope-
dii je napf. souCéasti databaze VSeobecny slovnik préavni a bude ji také
Slovnik vefejného prava ¢eskoslovenského.

Cizolozstvi

je cizoloz
soudcem rozhod¢im. DUk ciz
ijedenz ell uznan vinnym cizolo:
dle 5§75 c. 0. z.i na rozlouéeni

Zstvim, muze ku Zalobé manzela druhého dle 5109 0. 0. Z.

nalezeno byti na rozvod od stolu a loZe 2 U

Obr. 12. Ukazka hesla z VSeobecného slovniku pravniho od F. X. Veselého z
roku 1896.

6.5 OBSAHOVA SLOZKA INFORMACI O SOUDNICH ROZHODNUTICH

Velmi zajimavym modulem je obsahové slozka informaci o soudnich roz-
hodnutich. Tato zahrnuje jednak soudni rozhodnuti, vyddvana v hlavnich
sbirkdch (Bohuslav, Vazny), jednak i rozsédhlou a nepatrné zndmou masu
informaci, vydavanou casopisecky, zvlasté pak v ¢asopise Pravnik, ale i jin-
de a pred rokem 1918 nahrazujicich podstatnou mérou Ceské sbirky. Infor-
mace o soudnich rozhodnutich maji velmi riznorodou povahu, od relativné
ustalenych podani mezivale¢nych sbirek az po kritické prehledy a komenta-

fe rozhodovani v uréité otazce.

6.6 OBSAHOVA SLOZKA OSOBNICH BIBLIOGRAFII

Zvlastnim dopliikovym modulem je slozka osobnich bibliografii. Tento mo-
dul navaZe na zkuSenosti projektu CLAN a umozni ve zvlastnim modulu au-
toritni prochazeni bibliografii jednotlivych osob. V budoucnu by mély byt
vybrané bibliografie duleZitych védct knihovnicky doplnény z dalSich
zdroji tak, aby byly, alespori pokud se ty¢e odborné literarni ¢innosti,
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Uiplné a mohly tak predstavovat pod oznacenim Akademicka bibliografie
autoritativni zdroj.

7. ZPUSOBY VYUZiVANI DATABAZE NARODNIi PRAVNi
DEDICTVI

7.1 DVA DRUHY OBJEKTU: TEXT A FAKSIMILE

Obsah je v databazi Narodni pravni dédictvi zpristupniovan jednak v podo-
bé plnotextové, vzniklé pfevodem naskenovanych pfedloh pomoci néstrojt
OCR, nésledné lidskymi opravami korigovaného. Je vSak také vSude za-
rovenl zpfistupnén i v podobé faksimile, tedy v podobé naskenovanych his-
torickych pfedloh. Rada ¢tenafti z dobrych pfi¢in upfednostiiuje faksimili,
nebof pfindsi vyhody préce s textem v jeho ptivodni grafické podobé.

7.2 PROCHAZEN{ STRUKTUROU DOKUMENTU

Stejné jako vSechny kvalitni databaze, umozni Narodni pravni dédictvi po-
hyb uZivatele prochdzenim strukturou dokumentt (browsing, prohliZeni).
Tento zplsob pouZivani je zvlasté ptihodny pro uZivatele bez specifického
hledaného cile, se zdjmem o urdity dokument, typ dokumentt nebo histo-
rické obdobi jako celek.

7.3 EXPORT INFORMACI

Mimoradné dulezitym a nezbytnym prvkem kaZdého informaéniho systému
je Sirokd moZnost exportu informaci. Tento muZeme tfidit na export
aplnych celkt k dal§imu pouZiti offline, a export kopirovanim textu piimo
z prohlizeCe. Narodni pravni dédictvi umozZni stahovani naskenovanych
pfedloh na vSech pfirozenych trovnich textovych celkd, tedy jednak na
urovni kazdého dokumentu jako celku (staZeni celého ro¢niku casopisu, ce-
1ého rocniku sbirky rozhodnuti, celého svazku monografie ¢i sborniku),
jednak na trovni stfednich textovych jednotek (Cisla Casopisu), jednak na
jednotlivych soudnich rozhodnuti, encyklopedickych hesel, stati v pocté ¢i
v jiném sborniku). Ve vztahu k prevedenému textu bude umoZnéno
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evvs

stahovéni textl pouze na tirovni nejniZ$ich textovych jednotek, tedy jednot-
livych ¢lankd, soudnich rozhodnuti, encyklopedickych hesel apod. Nejnizsi
aroven textovych jednotek bude generovana na zdklad€ pozadavku uzivate-
le; naopak rozsdhlé textové jednotky (celé dokumenty) budou v PDF vy-
generovany predem a pfipraveny ke staZeni, aby jejich generovani zbytec¢né
nezatéZovalo systém. V kopirovéni textd pfimo z prohliZe¢e nebudou klade-
na omezeni, tj. nebude tfeba generovat export souboru, ale bude mozné
kopirovat do schranky v rozsahu aktudlné oteviené textové jednotky (napf.
celé soudni rozhodnuti).

7.4 VYHLEDAVANI V DATABAZI NARODNI PRAVNI DEDICTVI

7.4.1 VSEOBECNA CHARAKTERISTIKA VYHLEDAVANT{

Vyhledéavéni je rozélenéno do dvou zakladnich modt: jednoduchého a po-
drobného. Jednoduché vyhleddvani mé slouzit libovolnému uZivateli, za-
davajicimu nekomplikovany dotaz. Toto vyhledavani je nastaveno jako vy-
chozi (defaultni). Naopak podrobné vyhleddvani je minéno jako vyhle-
davani uréené pro slozitéjsi dotazy s moznosti nejriiznéjsich zptsobt limita-
ce, kombinace a zuZovani vybéru. SlouZit by mélo pfedev§im védcim a
dostupné bude prokliknutim z modu vyhledavani jednoduchého, resp. i
trvalym uZzivatelskym nastavenim coby vyhledavéani vychozi. V nésleduji-
cim textu pribliZujeme pouze vyhledavéni v jednoduché verzi (zékladni vy-
hledavéni). Popis podrobného vyhledavani, priibéZné vyvijeného, by v tom-
to ¢lanku zadal pfili§ mnoho mista a bude popsan samostatné v budoucnu.

7.4.2 MASKA JEDNODUCHEHO VYHLEDAVAN{

Jednoduché vyhledéavani je uskute¢iiovano z prehledné vyhledavaci masky,
tvorené fadky k zadani dotazu a déle nékolika zédkladnimi nastavenimi. Do-
taz lze zadéavat jednak k vyhledani v plnych textech, jednak v nazvech
dokumentt, podle kli¢ovych slov ¢i podle autora. Vyhodou takto samo-
statné umisténych hlavnich vyhledavacich fadka je eliminace ztraty Casu,
kterd by nastala napf. pfi vybéru zGzeni vyhledadvéni z rolety nebo jinak.
Uzivatel tak muze zadévat zdkladni, nejcastéjsi typy dotazi bez dalsiho
klikani.
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NPD.cz Aktuality O projektu Kontakt

Upozornéni: Aplikace je v souasnosti ve zkusebni fazi (verze alfa). Nékterd

ni a odkazy nejsou zatim funkéni a data jsou dosud pouze v pracovni verzit

Vyhledavani v piném textu dokumenta: Vyhledavani v nazvu dokumentu: Historicky filtr:
od:
Vyhledavani dle kli¢ovych slov: Do:
@ Soudni rozhodnuti
@ Vadecké monografie Vyhledavani dle autora:

™ Historické predpisy

NPD wyhledavani, aplikace vznikla za podpory projektu NAKI I, & DGI6P02HO35 s ndzvern Nérodn/ pravni dédictvi

(National Legal Heritage), jeho? poskytovatelem je Ceskd republika — Ministerstvo kultury.

Obr. 13. Celkovy nahled na zakladni (jednoduchou) podobu vyhledavaci
masky databaze Narodniho pravniho dédictvi.

Dal$im zhGZenim, které 1ze v jednoduchém vyhledavani vyuzit, je zGZeni
podle druhu dokumentu. Uskute¢iuje se pomoci zatrzitek v kategoriich Ca-
sopisy, Soudni rozhodnuti, Védecké monografie, Historické predpisy,
Pravni encyklopedie a Pocty a sborniky. Vychozim nastavenim je zatrZeni
vsech téchto kategorii. Odstrafiovanim zatrZeni lze tedy vybér zuZovat. Ko-
necné je v jednoduchém vyhledavani mozné uZzit rovnéz jednoduchy histo-

ricky filtr, v ném?Z lze zadat data, mezi nimiZ chce uzivatel vyhledavat.

7.4.3 VYPIS VYSLEDKU

Po zadani plnotextového vyhledavaciho dotazu ziska uzivatel vypis vysled-
kd, z néhoZ nasledné muze déle pokrafovat na plné texty jednotlivych vy-
sledkd. Vyhleddme-li napiiklad slovo ,rozluka“ a nenastavime-li Zadné fil-
trovani, bude vypis vypadat nasledujicim zptisobem:
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Vysledky vyhledavani

Boh. adm. 61924 Svazek 1-&. 3199
W&z, civ. 81924 Svazek 2- ¢ 4124
Boh. adm. 5192

Baoh. adm. 41922 Sva

Boh. adm. 81926 Svazek 1-

Pravnik 611922 — Novelisace ar na fizeni pozustalostnihc
Boh. adm. 61924 Svazek 1-¢
Bach. adm. 21927 Svazek 1-
Bech. adm. 61924 Svazek 2
W&z, civ. 51923 - d
Pravnik 591920 -
Boh. adm. 31921 - &. 814

Obr. 14. Vypis vysledku vyhledavéni v databazi Narodniho pravniho dédictvi.

Jak je vidét na obrazku, jsou nalezené vysledky oznaceny jednak za-
kladnimi 1daji o dokumentu, nap¥. Boh. adm. 4.1922 (Bohuslavova sbirka
nalezti ve vécech administrativnich, ro¢nik &tvrty za rok 1922). Kde je
dokument rozdélen do vice svazka (napf. u sbirek), je uvedeno i ¢islo svaz-
ku; kone¢né je pak uveden i nazev textu (napf. u rozhodnuti ¢. 1183).

V budoucnu pfedpoklddame rovnéZz doplnéni vypisu vysledkt s nahledy
nalezeného slova v jeho usazeni, tedy s ndhledem vyseku né€kolika vét
z pfedmétného vysledku, v ném?z je slovo nalezeno, aby uzivatel mohl hned
na vypisu vysledka uvazit kontext, v némz se hledané slovo nachézi a usou-
dit, zda ma smysl pfejit na plny text toho kterého vysledku.

7.4.4 ZOBRAZEN{ PLNEHO TEXTU VYSLEDKU
Z vypisu vysledki se lze prokliknout na plny text vysledku, napf. na text
historického c¢lanku nebo soudniho rozhodnuti. Tento plny text je vy-
sledkem pfevodu historickych pfedloh pomoci néstroji OCR a naro¢né ko-
rektury, odstraniujicich chyby a vytvarejici jednak metadata kazdého textu,
jednak provazby v podobé vzdjemnych odkazli. Z jednoho textu tak bude
mozné prokliknuti na jiny ¢lanek ¢i soudni rozhodnuti, které je
v pfedmétném textu zmifiovano ¢i citovano.

Ze zobrazeni bude mozné vzdy piejit téZ do zobrazeni faksimile (skent)
historické predlohy. V budoucnu by mélo byt rovnéZ propojenim faksimile
a plného textu umoznéno plnotextové prohledavani pod samotnou faksimi-
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li. Nedilnou soucasti zobrazeni vysledku bude také jeho export (k tomu nize
v samostatném oddilu).

NPD.cz Aktuality O projektu Kontakt

Cis. 2196.

Uznano-li pravoplatné na rozluku manzelstvi z viny obou manzelu, Ize se domahati zruSeni smluv svatebnich.

Smlouva, jiz snoubenec snoubenku za penézity prinos bere do spoluvlastnictvi nemovitosti, jest smlouvou svatebni. Zrusi-li se tato smlouva pro rozluku
manzelstvi, zjedna se ohledné vlastnictvi dFivéjsi stav knihovni; otazku, zda vymazou se dluhy, jimiz manzelka zatizila svou peolovici nemovitosti, dluzno
Fes3iti od pripadu k pfipadu.

(Rozh. ze dne 23. ledna 1923, Rv 1704 22.).

W roce 1910 uzaviel Zalobce s
vcené 200 K.

ni smluv notarskym spisem uz

Obr. 15. Piiklad plného textu soudniho rozhodnuti: Vaz. civ. 5.1923 -
Rozhodnuti €. 2196

7.5 OSOBNI PRACOVNI PROSTREDI{

Néarodni pravni dédictvi v budoucnu rovnéZ nabidne moZnost prihlaseni
a pouzivani osobniho pracovniho prostfedi s trvalymi nastavenimi, moznos-
ti ukladani, pozndmek, navratu ke starym, dfive zadanym dotazm, vytva-
fenim vlastnich tematickych sbirek dokument (shromazdénych napft. za
Ucelem studia urcitého konkrétniho problému), atd.

7.6 AUTORSKA PRAVA MAJETKOVA
Z pohledu autorskopravniho je projekt orientovan vylu¢né na dila, u nichz
ubéhla doba trvani majetkovych prav (tj. zpravidla vice nez 70 let po smrti
autora) ve smyslu ustanoveni § 27 zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu au-
torském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych
zdkont (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpisti; projekt tak nepodi-
td s uzavirdnim specifickych dohod s vykonavateli téchto prav ze strany
jejich soucasnych dédica.

Vysledky projektu, véetné programu, budou pfistupné vefejnosti dle za-

sad open access a nekomer¢niho volného $ifeni vysledki (open source
platforma - viz niZe). Hlavni vysledek projektu, jakoz i vSechny navazujici
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vysledky, jsou vytvareny feSitelskym tymem v reZimu zaméstnaneckych dél
dle § 58 zdkona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souviseji-
cich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonu (autorsky zékon), ve
znéni pozdéjSich predpist, tj. jako soulést plnéni prav a povinnosti vy-
plyvajici z pracovnépravnich vztahli. Pravni povaha takto zvoleného rezi-
mu nabizi co do rozsahu prav zaméstnavatele zcela jedine¢né postaveni pfi
nasledném vykonu majetkovych prav k témto dilim, a to vCetné $irokych
moznosti Uprav a jeho dalsiho neomezeného (nekomerc¢niho) Sifeni. Po
skonéen{ projektu bude dochazet k jeho aktualizaci v realnych kontextech.”

7.7 ZVLASTNI REZIM ZAKONA O SVOBODNEM PRISTUPU K
INFORMACIM

Z pohledu samotného ucelu projektu, spocivajictho primarné ve zverej-
novani historickych pravnich pisemnosti ze strany vefejné vyzkumné in-
stituce, je nutno pamatovat i na specificky zadkonny rezim svobodného pfi-
stupu k informacim, zejména pak ustanoveni § 4b zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisti, podle
kterého je treba veSkeré informace poskytovat zvefejnénim poskytovatelem
vSech formatech a jazycich, ve kterych byla vytvorena, pficemz alespon je-
den z téchto formatt musi byt otevieny a, je-li to mozné, téZ strojové Ci-
telny (je-li to moZné a vhodné, zvetejni povinny subjekt spolu s informaci
téZz metadata, kterd se k ni vztahuji. Format i metadata by mély co nejvice
spliiovat oteviené formalni normy). Uvedeny poZadavek zdkona je di-
sledkem reakce na zmeény v evropské legislativé, konkrétn€é na pfijeti
smérnice ¢. 37/2013, kterou byla novelizovana smérnice ¢. 2013/98, a to
za uCelem zajisténi pfistupu vefejnosti k tzv. otevienym datim jako spe-
cifickému obsahu, ktery s ohledem na formu i zvefejnéni neomezuje zZadné
uZivatele ve zplisobu jejich pouZiti a opraviiuje vSechny uZivatele k jejich
dalsimu Sifeni, pokud pfi tomto vyuZiti a Sifeni bude uveden autor dat

¥ K tomu vice viz napt. KORBEL, F.; MELZER, F. Spole¢enské a pravni zéklady zvefejiiovani

judikatury a zptisoby jeho realizace. Prdvni roghledy, Praha: C. H. Beck, 2011, & 9; s. 314-
321. ISSN 1210-6410; MYSKA, M.; Vybrané pravni aspekty otevieného piistupu k vé-
deckym informacim. Prdvni rozhledy, 2014, ¢. 18, s. 611-619. ISSN 1210-6410.
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a pokud i ostatni uzivatelé budou mit stejna opravnéni s dale §ifenymi daty
nakladat.

8. TECHNOLOGICKA IMPLEMENTACE

8.1 PODSTATNE PRINCIPY ZVOLENEHO TECHNOLOGICKEHO RESEN{

8.1.1 HLAVNI VYCHODISKA

Databdze Néarodni prédvni dédictvi byla navrZena jako typickd webova
aplikace. Cilem bylo feSeni oteviené, stabilni, spolehlivé, bezpecné a také
feSeni do budoucna rozsititelné. Zvolené feSeni by mélo zarucit, Ze i po le-
tech bude aplikaci mozno jednoduse udrZovat a rozvijet.

8.1.2 POZADAVEK OTEVRENOSTI

Projekt klade dtraz na pouZivdni knihoven a dal$iho software, ktery je
otevieny (open source, svobodny software, viz déle). Uvedené knihovny
a software dovoluji rozvijet projekt libovolnym zptisobem bez jakéhokoliv
omezovani, které obvykle ptinasi uzavieny software a jeho pravidla pouziti.

Veskeré nami pouzité komponenty neomezuji ani uzivatele, ani vyvoj.

8.1.3 POZADAVEK STABILITY

Pokladdme za podstatné uZit technologie, které se v case pfiliS neméni.
Mnoho z modernich technologii se prudce vyviji (Casto javascriptové
knihovny, napt. Angular). Tyto technologie dochézi postupem let zna¢nych
prepracovani a projekty na nich zavislé, musi byt opakované prepracovava-
ny, ¢asto i velmi zasadnim zptisobem. Technologie uZité v projektu Narodni
pravni dédictvi jsou dlouhodobé zavedené. Pravdépodobnost, Ze bude
dostatek vyvojait schopnych pracovat v nich i po mnoha letech, je tedy ne-
mala.

8.1.4 POZADAVEK SPOLEHLIVOSTI

Pro projekt jsme upfednostnili uZiti jiZ zavedeného softwaru. To umoZiiuje
stavét na jiz odladéném feSeni a umensuje nutnost vénovat znacny ¢as ladé-
nf uzitych knihoven.
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8.1.5 POZADAVEK BEZPECNOSTI

Zvolili jsme technologie, které jsou napadédny jen zfidka a jejich
spolehlivost je velmi vysoka. Potencidlné slabsi prvky (aplikacni server, da-
tabaze) jsou chranény a nejsou zvenku pfimo dostupné.

8.1.6 POZADAVEK ROZSIRITELNOSTI

Vedle moZnosti projekt stile vylepSovat mohou rist poZadavky na dalsi
funkce a vykonnostni parametry. Témto pozadavkiim vyhovuji ndmi vy-
brani jiZ etablovana open source feSeni.

8.2 OTEVRENA SOFTWAROVA RESEN{ (OPEN SOURCE LICENCE)

8.2.1 VSEOBECNE OTAZKY

S technologickou rovinou, resp. pfesnéji technologicko-aplika¢ni problema-
tikou, je nedilné spojena i urcita reflexe existujici otevienych softwarovych
FeSeni (typicky open source licenci), jejichz uvazlivy vybér muZe mit za-
sadni dopad nejenom na financovatelnost, resp. ndkladovost projekta toho-
to typu, ale i na jejich dlouhodobou udrzitelnost v ¢ase, a to jak ve smyslu
materidlné-technologickém, tak i prdvnim, zejména pak licenénim (viz
nize) ¢ soutéZnim;* racionalni a pfedevsim odpovédna volba vhodné open
source licence ¢i jiné obdobné oteviené platformy umoZziiuje pouzit, modifi-
kovat, ¢i jinak vyuZivat zdrojové kody ¢i jiné soucasti tfetich stran, zadroven
je umoZnéno tyto soucasti prezkoumavat a upravovat pro vlastni potfebu,
ato zpravidla zdarma a za dodrZeni minimalnich povinnosti," tj. bez
dalsich licen¢nich ¢i jinych poplatkd.

* Napt. i z rozhodovaci praxe ¢eského Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze vyplyvé, Ze

»(d)odavatelem predloZeny informacni systém by nemél byt postaven na platformé jediné
softwarové spolec¢nosti nerespektujici technologickou neutralitu — otevienost pro vSechny
dodavatele s tim, Ze by mél spocivat v tzv. otevieném formatu, ktery nemd pravni omezeni
na jeho pouZivéni. Primdrnim cilem je zde garance dlouhodobého piistupu k Gdajim bez
soucasné nebo budouci nejistoty ohledné legalnich prav ¢i technické specifikace“. K tomu
vice viz Rozhodnuti UOHS ze dne 20. 3. 2012 (UOHS-R236,/2011/VZ-
4006/2012/310/PMo).
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8.2.2 KLICOVA ROZHODNUTT

Pouziti otevienych a svobodnych komponent predstavovalo jedno z kli-
¢ovych rozhodnuti pfi pfipravé a feSeni projektu. V dnesSni dobé existuje
nepreberné mnozstvi pouZivanych licenci, které které jsou verejné svymi
provozovateli deklarovany jako open source,” byt jsou z povahy véci
v mnoha ohledech pro své uZivatele vysoce omezujici a ne vidy zcela
transparentni. Pro naSe potfeby musime odliSovat ,,pouziti“ od ,,odvozené-
ho dila“. Pokud je soucasti naseho systému aplikac¢ni server X, jde o ,,pouZi-
ti“, protoze vysledkem neni aplikacni server, ale celd aplikace. To samé pla-
ti u databazi, ptfipadné knihoven. VSechny open source licence se vzdavaji
zodpovédnosti za Skody kvili nefunkénosti. Vlivem poskytnuti softwaru
zdarma je to ocekavatelné. BohuZel, ani placené varianty neposkytuji lepsi
podminky; pouze slibuji reakci na chybu, zpravidla avsak nikoli jeji opravu.

8.2.3 JEDNOTLIVE POUZITE LICENCE

Uzili jsme licence MIT, BSD, dovolujici uzivateli naklddat s projektem prak-
ticky libovolné. Zakazano je pouze distribuovat odvozeny kéd pod stejnym
jménem. Déle jsme uzili licenci GPL, nejslavnéjsi licenci, se kterou Richard
Stallman zalozil celé hnuti Free Software & Open Source. PouZiti je povo-
lené, ale u odvozeného dila je vyZadovano sifeni pod licenci GPL - jednou
svobodny software musi zlstat svobodny. Nejvy$§im poZadavkem na takové
dilo je povinnost poskytnout uZivateli dila na pozddani zdrojové kédy. Cela
licence je vymyslena jako konkurencni vyhoda open source, pficemz GPL
dila smi vyuzivat GPL knihovny, zatimco uzaviené knihovny nikoliv, pro-
toZe vyrobce nechce poskytovat své zdrojové kédy. Software pod GPL licen-
ci nepouzivime jako soucast aplikace, abychom neovliviiovali licenci

' Jednim z relativné standardnich pozadavké, podmifiujicich vyuZiti t&chto vyhod, resp.

souvisejicich uzivatelskych opravnéni, je zpravidla zvefejnéni zdrojového kédu (nékteré li-
cence viak ujednéni o piistupnosti zdrojového kédu neobsahuji). K tomu vice viz MYSKA,
M.; KYNCL, L.; POLCAK, R.; SAVELKA, J.; SVIRAKOVA, 1. Vefejné licence v Ceské republice.
Verze 2.0. Brno: Masarykova univerzita, 2014, ISBN 978-80-210-7193-3, s. 76 a nésl.
Elektronicka verze publikace je dostupna z:
https://is.muni.cz/repo/1203341/Myska_et_al._-_Verejne_licence_2.0_-_online.pdf.

“ K tomu vice viz napf. HARASTA, J. Google opét pted Evropskou komisi — miiZe byt open-

source proti soutézi? Obchodnéprdvni revue, 2016, ¢. 10, ISSN 1803-6554, s. 282.
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projektu. Vyuziti GPL software napfiklad pro monitorovani neni vytvéareni
odvozeného dila a tudizZ neovliviiuje licenci projektu. Déle jsme uzili licenci
LGPL, mirnéjsi formu GPL, pouZivanou pro knihovny, kde autor chce
umoznit svobodu dané knihovny i v uzavieném dile. Klicovy pozadavek je
zachovat moznost uZivateli cilového dila nahradit tuto knihovnu, napft.
opravenou nebo novou verzi. A samoziejmé na vyzadini poskytnout
zdrojové kédy k této knihovné. Uzili jsme téz licenci CDDL, tedy licenci
podobnou GPL, doplnénou ochranou proti softwarovym patentim. Kone¢né
byla uZita Apache Licence (ASL), velmi volné licence, dovolujici libovolné
pouziti. Zakazano je pouze pouZiti ochrannych zndmek (trademark) jako
oznaceni identifikujici samy sebe, své vyrobky ¢i dalsi sluzby.

8.3 DATABAZE

V oblasti databazi existuje nékolik tispé$nych projektu. Vybrali jsme
PostgreSQL,43 pfedeviim kvuli stabilité, rychlosti, spolehlivosti, rozsifi-
telnosti a v neposledni fadé i licence. Dalsimi moznostmi bylo MySQL/Ma-
riaDb, které mé vyrazné slabsi dotazovaci jazyk a spolehlivost, alternativou
byla i databaze Firebird. Licenci je PostgreSQL, podobnd MIT a BSD.

i
public

version integer < pk »
upgrade_date timestamp. f )
1}¢=dictionary_id integer «pk»

key character varying(100) «nn »

1Hc-user_id _integer wpk»
username character varying(30) «n »
pwd character varying(100)

metadata_id integer
» dictionary id integer
n} # documentid integer
@ part_id integer

value character varying (100)

rel_document_nod_user

rel_doc_metadata_document part

‘ document_id  integer «pk
name. character varying(200) « nn »
last_update_time time stamp
@ [ast update_user integer

Ll integer

f |

“fes =partid integer «pks

alfen rel_document_part_document. 1| % document_id integer 5
name character varying(200) «nn »
content T

«fk

Obr. 16. Schématicky nacrt databaze.

8.4 APLIKACNI SERVER
Na serverovou stranu jsme pouZili feSeni typické pro podnikové systémy,
které kladou diraz na spolehlivost — platformu Java Enterprise Edition 7.

43

PostGreSQL [online]. [cit. 12.12.2017]. Dostupné z: https://www.postgresql.org/.
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Jeji Siroké pouziti zajistuje, Ze systém bude moZné rozvijet i po dlouhé
dobé, kdy budou zcela urcité existovat podporované servery i programétori
se zkuSenosti s touto technologii. Z dostupnych servert jsme pouZili
Glassfish,* referen¢ni implementaci od firmy Oracle. Do budoucna uvazuje-
me jeSté o pfechodu na server Payara s o néco lepsi podporou komunity.
Payara vznikla jako komunitni odnoZ (fork) Glassfishe s rychlejSim vy-
vojem, oSetfenim bezpe¢nostnich problému a dal$imi roz$ifenimi. Licence
je CDDL a GPL. Alternativou je JBOSS od RedHat, nebo TomEE od Apache.
Na aplikac¢ni server jsme nasadili dva druhy monitoringu. Jednak na Grovni
systému (dostupnost a mailové upozornéni pfi problémech®), jednak na
Grovni Javy. Toto druhé sledovéni stavu aplikace zajistuje knihovna Java-
Melody.* UZiti JavaMelody nam dovoluje sledovat stav aplikace, vyuziti
paméti a néroky na vykon. Licence je Apache License 2.0.

8.5 BEZPECNOST — PREDSAZENI WEBOVEHO SERVERU

Aplikacni server poskytuje potfebné sluzby, bohuzel zaostavd v bez-
pecnosti. Protoze Skala sluzeb nedovoluje dokonalé zabezpeceni a nova
ohrozeni se v budoucnu urcité najdou, komunikaci s klientem zprostred-
kovava webovy server, v nasem p¥ipadé nginx.” Licence je 2-clause BSD li-
cense. Jde o typické nastaveni tzv. reversni proxy. Kromé omezeni bez-
pe¢nostnich dér zprostiedkovavd webovy server i HTTPS terminaci. Al-
ternativou je Apache, ktery je mnohem vice konfigurovatelny, ale o to

vvvvv

8.6 ULOZENI DAT

Data jsou uloZena na fyzickém diskovém poli sestdvajicim ze 4 fyzickych
diskt v RAID 10 poli. Samotny virtualiza¢ni systém vyuZiva jiné disky. Tim
je zarueno, Ze veSkery vykon diski je vénovéan pouze tomuto projektu.

44

Glassfish [online]. [cit. 12.12.2017]. Dostupné z: https://javaee.github.io/glassfish/
Srov. oddil Virtualni servery nize.
® Javamelody [online]. [cit. 12.12.2017]. Dostupné z: https://github.com/javamelody/

47

Nginx [online]. [cit. 12.12.2017]. Dostupné z: http://nginx.org
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8.7 VIRTUALNI SERVERY

Projekt vyuzivd moznosti virtualizace, v tomto konkrétnim pfipadé pomoci
projektu KVM. Diky tomu bylo mozZzné na jeden fyzicky server (IBM Lenovo)
nasadit ¢tyfi virtudlni stroje pro projekt Narodni pravni dédictvi. Virtualiza-
ce se zde vyuziva predevsim proto, Ze konfigurace fyzického serveru posky-
tuje vyrazny nadbytek vykonu pro provoz jediného produkéniho serveru.
Vykon je tak rozdélen mezi vice virtualnich servert, které rozhodné netrpi
nedostatkem prostfedkl; v tomto ohledu lze povaZzovat virtualizaci
(podobné jako cloudové feSeni) za urcity aktudlni svétovy trend. Ackoliv se
jednd o virtudlni servery, vSechny jsou pochopitelné monitorovany specia-
lizovanym softwarem. V naSem pfipadé jsme zvolili monitorovaci systém
Zabbix, ktery je open source, ale zaroven se fadi do tfidy enterprise feSeni.
Dovoluje ndm nejen monitorovat aktudlni stav server(, ale i inteligentné
predikovat, jak se budou jednotlivé trendy vyvijet do budoucnosti a tak
i umoznit regulovat potfebné prostfedky nebo napt. dokoupit potfenou in-
frastrukturu pred tim, neZ dojde k jejimu pretiZeni.

8.8 ZALOHOVANI

denné zalohovany pomoci systému deduplikace, zajistujiciho, Ze soubor je
fyzicky zalohovan pouze jednou, pfi¢emz ve vSech ostatnich zalohach se
jednd pouze o odkaz na tento soubor. Tim se dramaticky sniZuje objem
prostoru, ktery je pro zalohovani potifebny. Databaze (produkéni i pro Git
tasky) je zélohovéna do také mistopisné oddéleného datacentra v Kanadé
v blizkosti Montrealu (voleno z dGvodu umisténi zéloh na jiny kontinent)
¢imZ se urychluje moZnost obnovy).
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PRAVNIK

CASOPIS ;
VENOVANY VEDE PRAVNI I STATNI,

JEJZ VYDAVA

PRAVNICKA JEDNOTA V PRAZE,

S PODPOROU CESKE AKADEMIE PRO VEDY,
SLOVESNOST A UMEN(

ODPOVEDNI REDAKTORI:

JUD: JAN HELLER, JUD: VACLAV HORA,
JUD: JOSEF LUKAS.

ROCNIK LVIIL

=

V PRAZE.
NAKLAD JEDNOTY PRAVNICKE. — KNIHTISKAANA DR. ED, GREGR A SYN ¥ PRAZE
1919.

Obr. 17. Titulni stranka ¢asopisu Pravnik z roku 1919.

9. ZAVERY

V ¢lanku jsme ukézali vychozi situaci obtizné dostupnosti starsi pravni lite-

ratury a ukézali jsme také, jakym zplisobem se zatim snazily tento problém

fesit jiné projekty a iniciativy. Z jejich kritického zhodnoceni vyrtstala kon-

cepce projektu Narodniho pravniho dédictvi. Ten predstavuje typové novy

pristup, ktery nechce byt pouhou digitalizaci, nybrz cili k vytvoreni vysoce

kvalitniho pravniho informacniho systému, spliiujictho nejnaro¢néjsi veé-

decké pozadavky, avSak umoziujiciho také vyhledavéani zjednodusené, pro

béZzného uZivatele, stejn€ jako standardni sluzby kvalitnich digitaliza¢nich

projektd, zahrnujici moZnost stahovini dokumentt pro préci offline.
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Ocekavané prinosy projektu Narodni pravni dédictvi lze shrnout do
nékolika okruhti. Prvnim je vytvofeni moZnosti niro¢ného vyhledavani
v databézi a mozZnost analytické prace s textem. Tim se oteviraji nové vy-
zkumné i reSerSni moznosti.

Druhym okruhem piinost jsou vyhody, spoleéné vSem digitalizaénim
projektiim — ubiquita, vzdéleny pfistup, absence nutnosti stfeZit cenné ori-
gindly pfi jejich uzivani Ctendfi, atd. V Ceskych podminkach, které jsou
v fadé ohledu atypické, vSak tento okruh piinostu zaroveii znamené také za-
sadni a konecné zaceleni ztrat, které knihovny utrpély povodnémi, v mensi
mife i krddezemi ¢i jinym ni¢enim kniZniho fondu (napf. vytrhavanim ¢lan-
ki ze svazanych ro¢nikia Casopisti). PiestoZe jde o zaceleni nahrazkové, ten-
to jeho charakter je vyvazen fadou vyhod.

Tfetim okruhem piinost, ktery je ovSem disledkem okruhu prvého
a druhého, jsou zasadni prinosy spolecenské, piinosy v oblasti vybavenosti
Ceskych a slovenskych pravnickych fakult a univerzit obecné. Dojde k pro-
nikavému nastoleni rovnosti v pfistupu ¢lenti akademickych obci jednot-
livych fakult a univerzit k historickym prédvnim textiim. Znamena to ukon-
Ceni tragické nedovybavenosti fakultnich knihoven - alesponi pokud jde
o stars$i literaturu — a bude snad pusobit pfiznivym a hojivym tGéinkem proti
nékterym vyvojovym tendencim v c¢eském vysokoSkolském pravnickém
prostoru v uplynulém ctvrtstoleti (nedovybavenost knihoven, odkazanost
fakult na sebe samé).*

Ctvrtym okruhem pifnostt bude $iroké zpiistupnéni historickych
pravnich informaci pro potfebu soudd, statnich i samosprdvnych tradt
a obecné i pravnich profesi. Siroké otevieni piistupu k historickym pravnim
textim dal$im odbornym skupindm mimo pravo (historické védy, lingvis-
tika, politické véda, hospodéfské védy) miiZe také napomoci zvy$eni mezio-
borového zohlediiovéani historického préva a historické pravni védy jinymi
védnimi obory. Znamend také nastoleni rovnosti v pfistupu k témto textim
mezi takzvanymi centry a takzvanou periferii: tedy mezi velkymi mésty
s duleZitymi historickymi a védeckymi knihovnami (Praha, Brno, Olomouc)

* Podrobngji k tomu v tezich projektu, uvedenych v ¢lanku v pozndmee &. 2.
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a mezi ostatnimi knihovnami s historickym odbornym kniZznim fondem ne-
dostate¢né vybavenymi lokalitami v republice, resp. i kdekoli v zahranici.
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ABSTRAKT

Tento ¢ldnek gpracovdvd problematiku utajovanych patentii, coZ jsou patenty
obsahujici utajované informace. Tento institut tedy leZi na pomezi prdva ochra-
ny prumyslového vlastnictvi a prdva ochrany utajovanych informaci. Jako ta-
kovy v sobé obsahuje typické znaky z obou prdvnich odvétvi, nékteré z nich jsou
si navzdjem v kontradikci. Proto je nejprve diskutovdna samotnd existence toho-
to institutu, ktery je ze své podstaty neverejnym, s ohledem na princip verejnosti,
ktery je typicky pro prdvo primyslového vlastnictvi.

Ndsledné analyzuje prdvni tipravu samotného institutu na mezindrodni, evrop-
ské a zejména ndrodni trovni s diirazem na presny popis Fizeni o jeho udéleni a
se snahou definovat i dopad utajovdni patentu na vlastnickd prdva k nému.
Prostor je vénovdn zejména tomu, kdo a jak navrhuje stuperi utajeni patentové
prihldsky, kdo o stupni rozhoduje a jak toto rozhodnuti ddle ovliviiuje ndsledné
patentové Fizeni. Definovdna jsou také postaveni Uradu priimyslového vlastnic-
tvi, Ndrodniho bezpecnostniho tradu a piipadné dalSich tstfednich sprdvnich
orgdnii v tomto specifickém Fizeni. Zahrnuta je také ¢dst zabyvajici se rozborem
vlivu utajeni patentu na vlastnickd prdva majitele. Tato Cdst je specifickd vzhle-
dem k ostatnimu textu zejména absenci relevantnich normativnich i odbornych
zdrojii a je proto gpracovdna mimo jiné i za pomoci odbornych konzultact a his-
torického textu.

Na zdvér je analyza doplnéna krdtkou komparacti s prdvni tpravou utajovaného
patentu v dalSich stdtech, kterymi jsou Spojené stdty, Spojené krdlovstvi a Né-
mecko, kterd se zaméfuje zejména na rozdilné prvky v rizeni a pripadné po-

! Mgr. Tereza Novotna je studentkou prezenéniho doktorského studia na Ustavu prava a

technologii Pravnické fakulty MU. Kontaktni e-mail: tereza.novotna@mail.muni.cz.
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rovndni nékterych statistickych tdajii o poltu utajovanych patenti & paten-
tovych prihldsek. Tyto tidaje v§ak nebylo mozno ziskat ze vSech stdtit. Kompara-
ci ndsleduje tivaha de lege ferenda, ve které je zhodnocena aktudlni prdvni
tprava zejména na zdkladé prechozi komparace a navrzen smér mozné budouci
zmény tpravy uajovaného patentu.

KLICOVA SLOVA
Utajovany patent, Patentové prdvo, Princip verejnosti, Utajovand informace, Zd-
jmy Ceské republiky, Omezent vlastnickych prdv

ABSTRACT

This article comprehensively deals with the issue of secret patents, which are pa-
tents containing classified information. This institute therefore lies within the
scope of industrial property rights and the protection of classified information.
As such, it contains typical features of both legal branches, some of which are in
contradiction. Therefore, the very existence of this institute, which is by its very
nature non-public, is discussed with regard to the principle of disclosure, which
is typical for the industrial property rights.

It then analyzes the legal regulations of the institute itself at the international,
European and, especially, national level, with an emphasis on the precise
description of the procedure for its granting and with the effort to define the
impact of the patent secrecy on property rights thereon. In particular, this part is
devoted to who and how the degree of secrecy of the patent application is propo-
sed, who decides on the degree and how this decision further affects subsequent
patent proceedings. The position of the Industrial Property Office, the National
Security Authority and possibly other central administrative bodies in this spe-
cific management are also defined. A section dealing with the analysis of the eff-
ect of patent confidentiality on the owner's property rights i salso included. This
part is specific to the other text in particular by the absence of relevant norma-
tive and professional resources and is therefore compiled, inter alia, with the
help of consultations with experts and historical text.

Finally, the analysis is complemented with short comparison with legal
regulations of secret patents in other countries, namely the United States, the
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United Kingdom and Germany, where the focus is mainly on different elements
in procedure and this part includes some statistics comparing the number of clas-
sified patents or patent applications. However, these data could not be obtained
from dll countries. The comparison is followed by de lege ferenda evaluation,
which evaluates current legislation, in particular on the basis of previous compa-
risons, and suggests the direction of possible future changes of this legal
regulation.

KEYWORDS
Secret patent, Patent law, Principle of disclosure, Classified information, Inte-
rests of Czech republic, Restriction on property rights

1. UTAJOVANY PATENT

Prvni cast tohoto prispévku ma za cil popsat a analyzovat institut
utajovaného patentu, coZ je problematika, ktera v ¢eském pravnim rfadu ani
na odborné trovni komplexné popsana neni.> Analyza zkoumaného institu-
tu pak bude probihat od teoretickych otdzek jeho existence pres fizeni aZ
po pravdépodobné dopady ud€leni utajovaného patentu na soukromy vyna-
lez. Vzhledem k absenci relevantnich konkrétnich zdroju pak budou nékte-
ré otazky feSeny pouze na zékladé obecnych principt, dopadajicich na ten-
to institut, a konzultaci s odborniky.

1.1 UTAJOVANY PATENT V KONTEXTU PRINCIPU VEREJNOSTI
Otazka jak anebo dokonce zda-li viibec chréanit vysledky tvtréi ¢innosti
(a to jak na poli prumyslovych vynéleza tak autorskych dél) neni otazkou
novou, nicméné po dobu existence pravni ochrany dusSevniho vlastnictvi
stdle stejné kontroverzni. Hlasy ostfe se vymezujici proti ochrané vysledkt
vynalezecké ¢innosti pozorujeme jiz od poloviny 19. stoleti.’

V tuto chvili je nutno zminit, Ze komentare k patentovému zakonu a odbornd literatura
toto téma nepokryvaji.

MACHLUP, Fritz; PENROSE, Edith. The Patent Controversy in the Nineteenth Century. The
Journal of Economic History [online]. 1950, vol. 10, no. 1, s. 1 - 29 [cit. 6. 1. 2018].
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Dilezitym argumentem, ktery vyvaZuje vytvofeni monopolni ochrany
vynalezu, je argument zvefejnéni vysledkl tviréi prace vefejnosti a tim po-
vzbuzeni dal$iho vyzkumu a vyvoje. I pfes rizné nazorové proudy, Casto
i podporené vyzkumy a fakty, je argument zvefejnim odbornou vefejnosti
bran obecné jako dosta¢ujici satisfakce za poskytnuti vyluéné ochrany.”

Utajované patenty ve zkratce ze své podstaty tuto satisfakci neposkytuji.
Popis fungovani utajovaného patentu je zahrnut v samostatné Casti niZe,
nicméné pro dplnost zahrnu struény popis i zde. Utajovany patent je stan-
dardnim patentem mimo to, Ze je obsah jeho pfihlasky po udéleni ochrany
zvefejnén v patentovém rejstfiku. Takovym zplusobem je i ve zkratce defi-
novdn v § 71 patentového zdkona - ,pro fizeni o vyndlezech, které jsou
utajovdny podle zvldstniho prdvniho predpisu, nebo megindrodni smlouvy, jiZ je
Ceskd republika vdzdna, plati tento zdkon s vyjimkou jejich zvefejnéni”.” Zna-
mené to tedy, Ze je vyndlezci tohoto patentu poskytnuta veSkerd ochrana
souvisejici s udélenim patentu, nicméné satisfakce vefejnosti v podobé uve-
fejnéni jeho detailni podstaty se neodehraje. Nebo slovy teorie spolecenské
smlouvy,” druh4 strana zdvazku se neuskuteéni a jedni se tudiZ pouze
o smlouvu jednostrannou; tato smlouva vefejnosti nepfinasi profit z ptispé-
ni do obecného povédomi o technologickém vyvoji.

Otazkou tedy zlstavd, co lze povazovat za uZitek, ktery prinasi
spole¢nosti patent, ktery zustane utajovany.

Intuitivni odpovéd bychom mohli najit v § 2 pism. a) a b) zdkona
¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpe¢nostni zpiiso-
bilosti, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen “zdkon o ochrané

MAZZOLENI, Roberto; NELSON, Richard. The benefits and costs of strong patent protecti-
on: a contribution to the current debate. Research Policy [online]. 1998, vol. 27, no. 3, s.
273 [cit. 6. 1. 2018].

Ustanoveni § 71 patentového zdkona.

Teorie spolecenské smlouvy s ohledem na patentovou ochranu byla uvedena ve zpravé
francouzskému Nérodnimu shromézdéni jiZ v roce 1790 De Boufflerem; ve Francii se t&ila
oblibé, jednim z dal$ich zastanch byl i francouzsky ekonom Louis Wolowski, ktery jej roz-
vedl ve své praci ,Annales de la Société d’Economie Politique, VIII (1869-70)“. Viz
MACHLUP, Fritz; PENROSE, Edith. The Patent Controversy in the Nineteenth Century. The
Journal of Economic History [online]. 1950, vol. 10, no. 1, s. 26 [cit. 6. 1. 2018].
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utajovanych informaci”).” Utajovana informace, ktera je soucasti utajované
patentové piihlasky, se néjakym zptisobem podili na zachovéani zajma Ces-
ké republiky uvedenych v pism. b) uvedeného ustanoveni a soucasné jeji
vyzrazeni nebo zneuzZiti podle pism. a) téhoZ ustanoveni by zptisobilo Gjmu
na vyse uvedenych zajmech Ceské republiky.® Jedna se o zachovéani tzv. ne-
distributivnich prév, coZ jsou “verejné statky, pro které je typické, Ze prospéch
z nich je nedélitelny a lidé nemohou byt vylouceni z jeho poZivdni, priklady ve-
Fejnych statki jsou ndrodni bezpecnost, verejny porddek, zdravé Zivotni prostie-
di”, jak uvadi v odlisném stanovisku k nalezu Ustavniho soudu ¢&. j. Pl. US
32/95 Pavel Hollander.” Znamena to, Ze ackoliv se takového zijmu nemii-
Zeme doméahat jednotlivé, zdjem na zachovani téchto prav ma kazdy. MuZe-
me tedy fici, Ze protiplnénim za patentovou ochranu utajovaného vynélezu
je ptispéni k ochrané zajmti Ceské republiky.

Problematickou otazkou, kterd se témét vzdy naskytne, pokud argumen-
tujeme “zajmy statu”, je pak otdzka urcité hranice - jak Ize oddélit, co jesté
slouzi pfimo zajmam statu a co uz ne? V otizce utajovanych patentt bych
kontrolnimi body nazvala zejména to, Ze stupeinl utajeni navrhuje a priori
sam ptihlaSovatel vynalezu,® dale také moZnost prezkumu rozhodnuti
o udéleni ¢i neudéleni navrhovaného stupné utajeni, které probiha stan-
dardné podle spravniho ¥adu'' ¢ soudniho fadu spravniho.'” Dale viak de-
tailné tento proces rozeberu v nésledujici ¢asti.

Cilem této ¢asti byl strucny teoreticky tivod do patentového prava se za-
méfenim na jeden z jeho dileZitych principt — princip vefejnosti, ktery je
v pripadé€ utajovaného patentu tplné potlacen, a definovani zékladnich roz-
dila utajovaného patentu od patentu standardniho.

Ustanoveni § 2 pism. a) a b) zédkona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci
a bezpeénostni zptisobilosti, ve znéni pozdé&jsich predpist.

Tamtéz § 2 pism. a).

Bod 2 odlisného stanoviska Pavla Héllandera k nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne 3. 4.
1996, sp. zn. P1. US 32/95.

V né&kterych pifpadech jej miize navrhnout i zamé&stnanec Utadu, viz ustanovenf ¢l. 8 odst.
8 Bezpetnostniho tadu Utadu priimyslového vlastnictvi ve znénf Piikazu &. 6 ze dne 31. 1.
2012 (dale jen ,Bezpecnostni rad“).

10

11

Zé&kon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdé&jsich predpisti.

Zé&kon ¢. 150/2002 Sb., soudni f4d spravni, ve znéni pozdé&jsich predpist.
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1.2 UTAJOVANA INFORMACE V CESKEM PRAVNIM SYSTEMU

JiZ vySe bylo uvedeno, Ze utajovany patent je ten, ktery obsahuje utajované
informace. Proto se tato Cast pfispévku bude nejprve zabyvat problema-
tikou utajovanych informaci obecné, ale i v kontextu s ochranou prav pra-
myslového vlastnictvi. Definovan bude zejména pojem utajované informace
a analyza tuzemské pravni Gpravy nakladani s ni.

Jedné se o jakykoliv druh informace, ktery je nutno ve vefejném zajmu
utajit; k tomu je nutno splnit kumulativné tfi podminky uvedené v § 2
pism. a) zdkona o utajovanych informacich. Informace musi byt “oznacena
zptisobem stanovenym zdkonem,” jeji¥ vyzrazeni nebo zneufiti mii¥e zpiisobit
tjmu zdjmu Ceské republiky nebo miie byt pro tento zdjem nevyhodné'* a kterd
je uvedena na seznamu utajovanych informaci vydaném naiizenim viddy”,"
ktery upravuje § 139 tohoto zakona.

Prvni podminka - oznacovani utajovanych informaci podle zdkona - je
popséna ve IV. hlavé zikona o utajovanych informacich'® a provadéna vy-
hlaskou & 275/2015 Sb.” V § 21 je pak specifikovino, jak ma byt
utajovana informace oznaena - musi byt uveden nézev pavodce, stupei
utajeni, evidenéni zna¢eni a datum vzniku.'® Definici pivodce pak najdeme
v § 2 pism. f) zdkona o utajovanych informacich - jedna se o “orgdn stdtu,
prdvnickd nebo podnikajict fyzickd osoba, u nichZ utajovand informace vznikla,
nebo Utad priimyslového viastnictvi”’ (pravé Utad priimyslového vlastnictvi
bude puvodcem utajované informace podle tohoto zdkona v pfipadé nékte-
rych utajovanych patentovych piihlasek, viz nize).”

Stupeni utajeni stanovuje ptvodce pfi vzniku informace a musi byt za-
chovan po celou dobu trvani dGvoda utajeni, pfiemZ puvodce musi prové-

fit aktualnost divodd pro utajeni informace nejméné jednou za pét let -

Ustanoveni § 21 zdkona o ochrané utajovanych informaci.

Zajmy Ceské republiky jsou vyjadfeny tamtéZ v § 2 pism. b).

Tamtéz § 2 pism. a).

TamtéZ § 21 a nésl.

Vyhléska ¢. 275/2015 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 529/2005 Sb., o administrativni bez-
pecnosti a o registrech utajovanych informaci, ve znéni pozdéjsich predpisu.

§ 21 zakona o ochrané utajovanych informaci.

Tamtéz § 2 pism. f).
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pokud uZ davody utajeni stupni neodpovidaji, je stuperi zménén nebo zru-
$en.” Stupné utajeni jsou vyznaceny v § 5 zakona o ochrané utajovanych
informaci® a ve vyhla$ce o administrativni bezpe¢nosti jako PRISNE TAJNE
(zkratka “PT”), TAJNE (zkratka “T”), DUVERNE (zkratka “D”) a VY-
HRAZENE (zkratka “V”).”® Jedné se o ¢isté formalistickou podminku, ktera
ad absurdum ftika, Ze oznaceni utajované informace je nezbytnou pod-
minkou pro urceni, Ze je informace utajovand - a contrario informaci, ktera
by fakticky méla byt utajovand, jelikoz spliiuje dalsi dvé podminky, avsak
by z néjakého divodu takto oznacena nebyla, by pak nebylo mozno pova-
Zovat za utajovanou a tudiz by byla vefejnosti pfistupnd, coZ by mohlo byt
proti zajmtim Ceské republiky. V tomto bodu se patrné jedna o nesfastné
vyjadreni, jelikoZ z teleologického hlediska nelze tento postup povaZovat za
zamysleny zédkonodarcem pii tvorbé tohoto zdkona.* Na tomto misté je na
zavér jesté nutné dodat, Ze nevyznaleni informace jako utajované je
spravnim deliktem podle § 152 odst. 1 pism. g) zdkona o utajovanych infor-
macich.”

Utajovana informace musi dale mit tu vlastnost, Ze jeji “vyzrazeni nebo
zneugiti miiZe zpiisobit tjmu zdjmu Ceské republiky nebo miiZe byt pro tento zd-
jem nevyhodné”.”* Seznam zajmi Ceské republiky pak méZeme najit v § 2
pism. b) zdkona v taxativnim vyctu - ,zachovdni tstavnosti, svrchovanosti
a tizemni celistvosti, zajisténi vnitintho porddku a bezpecnosti, zajisténi mezind-
rodnich zdvazkil a obrany, ochrana ekonomiky a ochrana Zivota nebo zdravi
fyzickych osob”.?” Ujmy jsou pak podle zavaznosti rozdéleny na ¢tyfi katego-

20 ~ 2 . 7 . 2 . - . ,
Je tieba rozeznévat ptivodce utajované informace podle zdkona o utajovanych informacich

a ptivodce vynélezu podle zikona o vynalezech. Utad priimyslového vlastnictvi bude pii-
vodcem dle zdkona o ochrané utajovanych informaci v pfipadé, Ze pfihlaSovatelem
utajovaného patentu bude fyzick4 nepodnikajici osoba (viz. § 70 odst. 4 zdkona o ochrané
utajovanych informaci).

Tamtéz § 22.
Tamtéz § 5.
*  § 4 vyhlasky & 529/2005 Sb.

24

21

22

K § 21 az 23. Dtivodova zprava k zdkonu ¢. 412/2005 Sb. o ochrané utajovanych informa-
ci a o bezpeénostni zptisobilosti.

TamtéZz § 152 odst. 1 pism. g).

25

% Tamtéz §2 pism. a).

27

Tamtéz § 2 pism. b).
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rie - mimof4adné vaZna, vazna, prostd Gjma a nevyhodnost pro zijmy, kte-
ré hierarchicky kopiruji rozdéleni kategorii utajovanych informaci (vy-
zrazeni pifisné tajné informace muZe zapfiCinit mimofddné véZnou Gjmu
atd.).”

Posledni podminka zminuje seznam utajovanych informaci, v némz musi
byt informace uvedena. Seznam vydava vlada na zékladé § 139 odst. 1 za-
kona o utajovanych informacich. Proto jeho konkrétni podobu pak upravuji
nafizeni vlady ¢. 522/2005 Sb.* a ¢ 240/2008 Sb.*! Na vytvafeni seznamu
se déle podili Narodni bezpe¢nostni tfad.** Tento seznam obsahuje velmi
obecné kategorie utajovanych informaci a pfislusny stupen utajeni - ¢asto
vyjadfen rozmezim stuptit.*® Jednotlivé instituce pak mohou vydat vlastni
specifické vnitini predpisy (napf. bezpe¢nostni ¥ad ¢ metodicky pokyn),*
které specifikuji kategorie seznamu (napf. Bezpecnostni fad stanovi, Ze
v pfihla8kdch vynéleziit mohou byt utajované informace pouze ve stupnich
Vyhrazené aZ Tajné, viz nasledujici ¢ast™).

Poslednim daleZitym aspektem utajovanych informaci, ktery je vhodné
zminit, je jejich rozdéleni v § 5 zékona o utajovanych informacich® podle
zajisténi ochrany téchto informaci na persondlni, primyslovou, administra-
tivni a fyzickou bezpec¢nost, bezpe¢nost informac¢nich a komunikacnich sys-
téma a kryptografickou ochranu. Pro téely této prace bude dileZita zejmé-
na persondlni bezpec¢nost, kterd stanovuje podminky pfistupu fyzické soby

k utajovanym informacim a administrativni bezpe¢nost, kterd popisuje zpt-

*® Tamtéz § 3.

* Tamté? § 4.

% Nafizenf vlady & 522/2005 Sb., kterym se stanovi seznam utajovanych informaci, ve znéni

pozdéjsich piedpisa.
Naftizeni vlady ¢. 240/2008 Sb., kterym se méni nafizeni vlady €. 522/2005 Sb., kterym se

stanovi seznam utajovanych informaci, ve znéni pozdé&jsich piedpist.

31
% Ustanoveni § 139 odst. 1 zakona o ochrané utajovanych informaci.
Napt. Nafizeni vlady ¢. 522/2005 Sb., ptiloha I.

Bezpetnostni fad a Metodicky pokyn pro fizeni pfed Ufadem préimyslového vlastnictvi
z ledna 2016, ¢ast B (déle jen ,Metodicky pokyn“).

33

34

% Ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 Bezpeénostniho fadu.

36 s Z v . 2 . .
Ustanoveni § 5 zakona o ochrané utajovanych informaci.
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sob fyzického nakladani s utajovanymi informacemi.” Zajisténi jednot-
livych druh@i ochrany informaci je pak specifikovano ve vyhlaskich Na-
rodniho bezpecnostniho Gfadu - konkrétné tedy vyhlaska ¢. 363/2011 Sb.,
o persondlni bezpecnosti a vyhlaska ¢. 529/2005 Sb., o administrativni bez-
pecnosti.

1.3 UTAJOVANY PATENT

Jak uz bylo vySe uvedeno, utajovany patent je ve své podstaté patent ob-
sahujici utajované informace. Jedné se o institut, o kterém toho bohuzel ne-
vyéteme pfili§ ani ze zdkona ¢i podzdkonnych pFedpisti, ani z odborné lite-
ratury. Tato situace je samoziejmé kumulaci nékolika rtznych davoda,
mam ale za to, Ze dva divody jsou nejvyznamnéjsi - zejména je patrné, Ze
fakticka data o aktudlnich poétech takovych patentd €i jiné statistiky nejsou
vefejné dostupné k analyze a za druhé se v Ceské republice nejedna o néja-
ké velké téma ¢i paléivy problém, jako je tomu jinde na svété. Pro pred-
stavu jde na obranu, kde by se dal ocekévat nejvétsi zdjem o utajovani vy-
nalezii, za rok 2017 asi 1% hrubého domdaciho produktu,® coZ je jedna
polovina zavazku, ktery pro Ceskou republiku vyplyvd ze ¢lenstvi
v NATO.”

Jinou pozitivni pfi¢inou muZe byt samozfejmé také pomérné dlouha
doba bez redlné vale¢né hrozby, nebof je historickou zkuSenosti, Ze techno-
logicky vyvoj (a to nejen ten souvisejici s obranou statu) se vyznamné
zrychluje béhem véleénych etap.”

Utajovany patent je tedy takova patentova ochrana, kterd je vyuZitelna
na vyndlez, jehoZ podstata ¢i C¢ast je utajovanou informaci. Znameni to
tedy, Ze by mohl byt vyuZit za G¢elem zachovani zajm@ Ceské republiky
tak, jak jsme si je definovali v pfedchozi ¢asti tohoto piispévku - tedy

¥ Tamté? §5 pism. a) a c).

% Resortni rozpodet. Ministerstvo obrany Ceské republiky [online]. Copyright © Ministerstvo

obrany, publikovédno 26. ¢ervna 2017 [cit. 25. 2. 2018].

NATO uklidiiuje Trumpa, vydaje rostou. Cesko je ¢tvrté od konce. iDnes.cz [online]. ©
MAFRA 1999 - 2018, publikovano 13. bfezna 2017 [cit. 25. 2. 2018].

RUTTAN, Vernon W. Is War Necessary for Economic Growth?: Military Procurement and Tech-
nology Development. B.m.: Oxford University Press, 2006. s. 4 [cit. 25. 2. 2018].
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Gstavnosti, svrchovanosti a Gzemni celistvosti, zajisténi vnitinitho poradku
a bezpeénosti, zaji$téni mezindrodnich zavazka a obrany, ochrana ekono-
miky, ochrana Zivota nebo zdravi fyzickych osob.” Prakticky tedy presu-
muji, Ze se bude jednat zejména o vynalezy, jejichZ podstatu by mohly vyu-
zit naptiklad zpravodajské sluzby, armada Ceské republiky, policejni sbory
¢i celni sprava pfi ochrané téchto zajmu.

Takovy patent musi splnit standardné vSechny zdkonné podminky podle
zédkona o vyndlezech, rozdilné bude zejména “prifazeni” stupné utajeni,
tkony jednotlivych subjektti a nasledné naklddani s prévy vyplyvajicimi
z patentové ochrany.

1.3.1 PRAMENY PRAVNI UPRAVY

Jak uz bylo uvedeno vyse, pravni tprava obsahujici pfimo problematiku
utajovaného patentu a naklddini s nim v ¢eském prédvnim faddu (mimo par
zminek) neexistuje; Castéji se setkdme spiSe s prinikem prava ochrany
utajovanych informaci a patentového prava. MiZeme fici, Ze se jedna o in-
stitut na pomezi vefejného a soukromého prava — vysledky tvtré¢i ¢innosti
vynalezce, ke kterym ma vylu¢na prava, se stavaji utajovanou informaci,
coZ je z podstaty vefejnopravni institut, ve vefejném zajmu (viz vyse).

Na drovni mezinarodnich smluv je upravena otdzka vzajemné ochrany
utajovanych vynélezi Dohodou NATO o vzdjemném zabezpeéeni utajeni
vynalezu tykajicich se obrany, na néZ byla podana Zadost o udéleni patentu
(,,NATO Agreement for the mutual safeguarding of secrecy of inventions relating
to defence and for which applications for patents have been made” déle jen
,Dohoda NATO o vzajemném zabezpeleni utajeni vynalezi“)* z 21. za¥
1960 (podepsana v PaiiZi) a ke které pfistoupila Ceska republika az 11. ¥j-
na 2000. Jejim dcelem bylo zejména odstranit prekdzky v ptrihlaSovani
utajovanych patentfi v riiznych stitech NATO® — nutno dodat, Ze v dobé

# Ustanovenf § 2 pism. b) zdkona o ochrané utajovanych informaci.

2 Sdéleni Ministerstva zahrani¢ich véci ¢. 17/2003 Sb. m. s., o sjednani Dohody o vzajemném

zabezpedeni utajeni vynélezu tykajicich se obrany, na néZ byla poddna Z4dost o udéleni pa-
tentu, ve znéni pozdéjsich zmén.

# Ustanoveni ¢l. 1 Dohody NATO o vzijemném zabezpeteni utajeni vynélezd.
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vzniku této smlouvy je$té neexistovala Smlouva o patentové spolupraci®
(,,Patent Cooperation Treaty“, nebo ,,PCT“, ktera vznikla aZ roku 1970) a ne-
bylo tudiZz moZno pfihlasovat vyndlezy jednou mezindrodni ptihlaskou.
Z textu Dohody NATO o vzajemném zabezpecleni utajeni vynalezu vyplyva,
7e predchozi praxe zakladajicich statti této dohody obvykle zakazovala
utajovany patent pfihlésit i v jinych ¢lenskych stdtech NATO, coz brzdilo
vyzkum a vyvoj na poli vojenské techniky.® Jejim t¢elem je tedy umoznit
prihlaovat utajované vynélezy u ostatnich ¢lenskych stati a garantovat
ochranu utajovanych informaci, které ptihlaSka obsahuje, v ostatnich
Clenskych statech pod alespon srovnatelnym stupném utajeni jako v zemi
ptvodu.®

Z4dna jina z vyse uvedenych mezinirodnich smluv o patentové ochrané
problematiku utajovaného patentu neobsahuje.

Na evropské trovni také samostatnou pravni pravu nenachézime, coz
plati stejné jako pro narodni pravni systém. Umluva o udélovani evrop-
skych patentt pouze stanovuje ve svém €l. 77, Ze ,evropskd patentovd pri-
hldska, jejiz predmét byl utajen, se Evropskému patentovému tiadu nepre-

2 s 4 v ~ s 2~ . 2 e )% v vs v s v 2
ddvd“” z ¢ehoZ vyplyva, ze utajované piihlasky fesi vidy vyhradné na-

rodni patentovy dfad. Z tohoto ¢lanku nésledné vyplyva, Ze pfi predavani
prihlasek Evropskému patentovému dfadu mé narodni patentovy trad po-
stupovat co nejrychleji, ovSem v respektu k lhitdm, které narodni pravni
systém piiznava k priizkumu, zda pfedmét nepodléha utajeni.*

Duvodem absence mezindrodni i evropské tdpravy je pak zejména fakt,
Ze se jedna o problematiku témér vyhradné teritoridlniho charakteru (coz

* Sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci ¢ 296,/1991 Sb., o uloZent listiny o pfi-

stupu Ceské a Slovenské Federativni Republiky ke Smlouvé o patentové spolupraci,

sjednané ve Washingtonu dne 17. ¢ervna 1970, ve znéni pozdéjsich zmén.

* Ustanoveni ¢l. 1 Dohody NATO o vzdjemném zabezpedeni utajeni vynalezi.

# Ustanovenf ¢l. 10 Dohody NATO o vzijemném zabezpedeni utajenf vynalezfi, omezeni pfi-

hlaSovani utajovanych vyndlezi v zahrani¢i je stdle souasti komparovanych pravnich
Gprav, viz niZe.
¥ Ustanoveni ¢l. 77 odst. 2 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci & 69/2002 Sb. m. s., o pfi-
stupu Ceské republiky k Umluvé o udélovani evropskych patentfi (Evropské patentové
tmluvé), ve znéni pozdéjsich zmén.

48 s
Tamtéz.
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vyplyva ze samotné podstaty ,utajovani“ informaci, ¢i patentli, v rdmci za-
chovéni zajmu statu).

Utajovany patent na narodni trovni vychazi z pravni Gpravy paten-
tovych prav a ochrany utajovanych informaci, znamena to tedy, Ze se jedna
o kombinaci prévnich prament uvedenych vySe. Na zdkonné trovni se
jednéd o zdkony ¢. 527/1990 Sb., o vynélezech a zlepSovacich navrzich a
¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci. Dale se na néj vztahuji
jesté podzakonné piedpisy Ufadu priimyslového vlastnictvi, zejména Bez-
pecnostni ¥ad a Metodicky pokyn Ufadu préimyslového vlastnictvi, a taktéz
podzékonné pfedpisy Narodniho bezpeénostniho Utadu, napf. vyse zmi-
novand vyhlaska o administrativni bezpec¢nosti a dalsi.

Pfi analyze situace de lege lata tak budu vychézet zejména z patentového
zakona, jelikoZ je pravni Gprava z velké ¢asti totoznd s pravni Gpravou ve-
fejného patentu,” zejména v oblasti obecnych zisad a principli patentové
ochrany, které byly uvedeny vyse, ¢i pfedmétu ochrany, zicastnénych sub-
jektd nebo podminek ochrany. V ¢astech tykajicich se fizeni o udéleni pa-
tentové ochrany ¢i vymahatelnosti prav pak budu vice vychazet ze zdkonné
tipravy ochrany utajovanych informaci,* kterou se obsah patentové piihlas-
ky stdvd v momenté ud€leni stupné utajeni.

Samotny zdkon o vynalezech predpoklada existenci utajovanych vyna-
lezi na jediném misté — v § 71 urcuje pouZiti tohoto zdkona i na vynalezy
utajované s vyjimkou jejich zvefejnéni.”* Mohli bychom tedy fici ve vztahu
k standardnimu patentu, Ze ten utajovany je speciadlnim druhem patentu, na
ktery lze pouZit vSechna zdkonna pravidla obsaZend v patentovém zakoné
s vyjimkou zvefejnéni, které koliduje s ochranou utajovanych informaci dle
zakona.”” Domnivam se nicméné, Ze tohle pravidlo lze zobecnit; z tpravy
ochrany utajovanych informaci zdkonem vyplyvaji i dal$i povinnosti pro
nakladani s utajovanymi informacemi — napf. zachovani mléenlivosti,”

* Ustanoveni § 71 patentového zékona.

50 . 2 z ~ . 2 . ’ vz ~ 2 Z 2 3 .
Zejména ze zakona o ochrané utajovanych informaci a z piislusnych podzdkonnych predpi-

st (napt. vyhlagka ¢. 529/2005 Sb., atd.).

°' Ustanoveni § 71 patentového zdkona.

52 z v . 4 . ’
Zékon o ochrané utajovanych informaci.

% Ustanovenf § 65 odst. 2 zdkona o ochrané utajovanych informaci.
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z toho lze vyvodit, Ze je nutné pii nakladani s utajovanym patentem vy-
chazet primarné ze zakona o ochrané utajovanych informaci a zejména
v ptipadech, kdy by ustanoveni kolidovala s ustanovenimi patentového za-
kona.

1.4 PREDMET OCHRANY

Otézka predmétu ochrany patentovym pravem je jedna z téch, které jsou
totozné u utajovaného i vefejného patentu, proto se mu budu vénovat jen
kratce, vzhledem k hojnosti relevantnf literatury.”

Pravo na ochranu vynélezli, neboli patentové pravo, upravuje pravni
vztahy vznikajici pfi institucionalni ochrané prumyslového vlastnictvi. Sub-
jekty téchto vztaht jsou puvodce, pfihlaSovatel a majitel patentu, objektem
jsou vztahy vznikajici z ochrany a pfedmétem je samotny vynalez.”® Utad
primyslového vlastnictvi je spravnim organem pro patentové ¥izeni™ a Na-
rodni bezpec¢nostni ifad je zase sprdvnim orgdnem pro otdzky souvisejici
s utajovanim informaci.”’

Vynélez je tedy tstfednim pojmem patentového prava, misto legélni de-
finice tohoto pojmu obsahuje zdkon hmotnépravni podminky, za kterych je
mo?né vynalez patentovat — tzv. podminky patentovatelnosti.> Definici
déle dopliluje negativné vymezeny seznam predmétt, které nelze paten-

tovat.”

* Napt. JAKL, Ladislav. Prdvni ochrana vyndlezii a ugitnych vzori: vypracovdni jejich popisii

a ndrokii na ochranu. 1. vyd. Praha: Metropolitni univerzita Praha, 2010, s. 11 — 21, POSPI-
SIL, Michal a kol. Prdva z priimyslového viastnictvi. 1. vyd. Praha: Vysoka $kola aplikované-
ho prava, 2007, s. 20 — 22, TAKENAKA, Toshiko. Patent law and theory: a handbook of
contemporary research. Cheltenham, UK: Edward Elgar, 2008. Research handbooks in in-
tellectual property. s. 325 — 414, HORACEK, Roman a kol. Prdva k priimyslovému viastnictvi.
3. dopl. a pfeprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 80 — 90.

Nutno fadné rozliSovat pojmy vynélez, coz je samotny pfedmét ochrany, tedy nové tech-
nické feSeni, a patent, coZ je udélena pravni ochrana; byva vefejnosti zaméfiovano.

55

® §2 patentového zakona.

% § 136 zakona o ochrané utajovanych informaci.

® 83 patentového zakona.

* Jsou jimi ,objevy, védecké teorie a matematické metody, estetické vytvory, pldny pravidla azpii-

soby vykondvdni dusevni ¢innosti, hrani her nebo vykondvdni obchodni ¢innosti, programy poci-
tacti a poddvdni informaci“ uvedeny v § 2 odst. 3 tamtéz.
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1.4.1 PODMINKY PATENTOVE OCHRANY

Podminky patentovatelnosti jsou obecné uvedeny v § 3 zdkona o vyndle-
zech a plati stejné pro utajované patenty. Jedna se o ,,novost, vysledek vynd-
lezecké Cinnosti a priimyslovou vyugitelnost“.*

Zakon stanovuje, Ze ,vyndlez je novy, neni-li soucdsti stavu techniky“.** Po-
jem ,stav techniky“ pak definuje v odstavci druhém, kde uvadi, Ze se jedna
o ,vSe, k ¢emu byl prede dnem, od néhoz piislusi prihlasovateli prdvo prednost,
umognén piistup verejnosti“.”> Obsah patentové piihlasky, u které je podana
7adost na utajeni, se viak nezvefejiiuje, coZ vyplyva ze zdkona® i ze
samotné podstaty utajovaného patentu. Zlstava tedy otdzka, zda i obsahy
utajovanych prihlasek jsou soucasti stavu techniky. Tato otdzka je feSena
v § 5 odst. 3, ktery fika, Ze ,piihldsky vyndlezii utajované podle zvldstnich
predpisii se poklddaji pro tcely tohoto ustanoveni za zverejnéné uplynutim 18
mésicii od vzniku prdva piednosti“.** Z hlediska pravni teorie se bude jednat
o pravni fikci — je patrné, Ze zvefejnéni utajované piihlasky nikdy nena-
stane (pouze v moment odtajnéni, kdy uz se ale nebude jednat
o utajovanou prihlasku), znamend to tedy, Ze se nelze dovolat opaku.
Druhy zavér ktery lze vyvodit je ten, Ze souéasti tiplného prizkumu ptihlas-
ky ke zjisténi soucasného stavu techniky je i pruzkum utajovanych vyna-
lezti.

To prinasi dvé zajimavé otazky — nejprve otazku persondlni bezpec¢nosti
statnich tGfednik@i na Ufadé priimyslového vlastnictvi, z nichZ néktei{ pro
vypracovani reSerSe soucasného stavu techniky musi byt drZiteli platného
osvédCeni fyzické osoby pro pfistup k utajovanym informacim daného
stupné.

Déle v pripadé, Ze by byl obsah zkoumané prihlasky, i ¢astecné, totozny
s obsahem nékteré prihlasky utajované a zkoumané ptihlaska by proto byla

zamitnuta z dGvodu, Ze by nespliiovala podminku novosti, musi zamitnuti

% Tamté? § 3.

TamtéZz § 5 odst. 1.
Tamtéz § 5 odst. 2.
Tamtéz § 71.

Ustanoveni § 5 odst 3 patentového zékona.

61
62
63

64
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obsahovat zdkonné néleZitosti dle § 34 odst. 1 zdkona o vynélezech, ktery
stanovi, Ze ,pred zamitnutim piihldsky vyndlezu musi byt piihlaSovateli
umoznéno vyjddrit se k podkladiim, na jejich zdkladé md byt o prihldsce vynd-
lezu rozhodnuto®.” Z toho vyplyva, 7e nastane konflikt prava ptihlasovatele
na vyjadfeni se k divodim zamitnuti s ochranou utajovanych informaci,
kterou je obsah utajovaného patentu. ReSeni nabizi zikon o ochrané
utajovanych informaci konkrétné v § 58 odst. 4, ktery urcuje, Ze pro Gcel
trestniho, sprdvniho a obcanského fizeni okruh osob, které maji pristup
k utajovanym informacim bez platného osvédéeni, uréi zvlastni predpis.®
Spravni fad déle uvadi, Ze v pfipadé, Ze jsou souclésti podklada k roz-
hodnuti utajované informace, tak se s nimi mutze t¢astnik seznamit tak, aby
to nezmafilo Gicel utajeni; pokud by to nebylo moZné, tak organ sdéli ticast-
nikovi alespofi obecné, jaké skute¢nosti z nich vyplyvaji.”’ Tato pravni
tiprava vak byla do zdkona vloZena aZ novelou zikonem ¢. 183/2017 Sb.,*
davodova zprava uvadi, Ze ,,v fizenich, kde se rozhoduje o prdvnim ndroku, je
Zddouct, aby osoba méla pfistup k podkladiim pro rozhodnuti (alespori v agrego-
vané podobé), na rozdil od fizeni, kde se o jejim prdvnim ndroku nerozho-
duje“.” Navazuje tak na nalez Ustavniho soudu ze dne 16. ¢ervna 2011,
ktery stanovuje, Ze ,,pokud by viibec nebylo mozné poskytnout Zalobci pfistup
k utajovanym informacim byt v urcité omezené formé, neni soud vdzdn Zalobni-
mi body a prezkoumd relevanci utajovanych informaci ze vsech hledisek, kterd
se vzhledem k povaze véci jevi dileZitymi, [...], z toho plyne, Ze rozhodnuti,
v jehoZ odiivodnéni budou pouze v obecné roviné skutecnosti, které vyplyvaji
z podkladii obsahujicich utajované informace, bude prezkoumatelné podle § 76
odst. 1 pism. a) soudniho Fddu sprdvniho, resp. ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny

65

TamtéZ § 34 odst. 1.

% Zvla$tnim predpisem je v této situaci zédkon ¢ 500/2004 Sb, spravni ¥ad, ktery je subsidi-

arnim aplikaénim piredpisem pro Fizen{ pied Uradem primyslového vlastnictvi (pokud jeho
pouziti neni zdkonem vylouceno) podle § 63 odst. 1 patentového zékona.
" § 36 odst. 3 zdkona & 500/2004 Sb.

% Zéakon ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zikony v souvislosti s pfijetim zakona

o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zdkona o nékterych prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist.
® Dtivodova zpréava k zédkonu ¢&. 183/2017 Sb.
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zdkladnich prdv a svobod“.” Vy3e uvedené pak znamena, e pakliZe i¢astnik
nemd moznost zacastnit se s podklady, které vedly k napadanému roz-
hodnuti z davodu, Ze obsahuji utajované informace, tak soud ma povinnost
provést v navazujicim fizeni Gplny piezkum podklada rozhodnuti.

Déle musi vyndlez splnit podminky vysledku vynélezecké ¢innosti a pri-
myslové vyuZitelnosti, tyto podminky jsou uvedeny v. § 6 a § 7 zdkona
o vynélezech - pokud je vynalez vysledkem vynalezecké ¢innosti, znamena

71
« , prﬁ_

to, Ze ,,pro odbornika nevyplyvd zfejmym zpiisobem ze stavu techniky
myslové vyuZitelny je, ,,miiZe-li jeho pFedmét byt vyrdbén nebo jinak vyugivdn
v primyslu, zemédélstvi nebo jinych oblastech hospoddistvi“’>. Obé tyto pod-

minky se pro utajované patenty nebudou samoziejmé nijak ligit.”*

1.5 SUBJEKTY
Zékon definuje tfi typy subjektti patentovych prav — ptivodce vynalezu,
jeho pfihlaSovatele a majitele. Za uréitych okolnosti muZeme uvaZovat

v

i spoluptivodce, a to v pfipadé, Ze se na tvardi ¢innosti vedouci k vynalezu

podilela vice neZ jedna osoba.”

Plivodce je fyzickd osoba, kterd svoji tviiréi praci vytvofila vynélez.”
Piihlasovatel je déle ten, kdo podal patentovou ptihlasku k Ufadu préimys-
lového vlastnictvi’® a majitel je ten, kdo mé vylu¢na prava disponovat s pa-
tentem.”’

V ptipadé, Ze bude patentova prihlaska oznacena za utajenou a bude

tedy obsahovat utajenou informaci nékterého stupné, pak bude nakladani

7® Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. ¢ervna 2011 sp. zn. II. US 1392/11.

86 patentového zakona.

72 Ustanoveni § 7 patentového zakona.

7 Pro ticely této prace nejsou podminky patentovatelnosti vice rozebrany, dovoluji si odkazat

na odbornou literaturu: CHLOUPEK, Vojtéch a kol. Patentovy zdkon. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 6 - 18, nebo HORACEK, Roman a kol. Prdva k primmyslovému
viastnictvi. 2., dopl. a pfeprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011, s. 41-62 ¢i KNAP, Karel a kol.
Prdva k nehmotnym statkiim. 1. vyd. Praha: Codex, 1994, s. 23-30.

Ustanoveni § 8 odst. 3 patentového zdkona.
Tamtéz § 8 odst. 2.

74
75

7 Ustanoveni § 24 zékona patentového zakona.

7 Tamtéz § 34 odst. 3.
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s ni podléhat rezimu zdkona o ochrané utajenych informaci; znamena to
tedy, Ze pro pristup k takové informaci bude muset byt osoba v roli
jednoho ze subjektl ¥adné poucena (pokud nepliiuje podminky k pfistupu
u? predtim). Pouceni provadi Ufad priimyslového vlastnictvi a to podle
tipravy zakona ¢. 412/2005 Sb.”®

Ackoliv to ze zdkona pfimo nevyplyva, pristup k utajované informaci na
zadkladé § 70 zdkona o ochrané utajovanych informaci lze analogicky pfi-
rovnat ke zvlas$tnimu pfistupu k utajované informaci podle 8§ 58 odst. 4
téhoz zdkona, ktery upravuje ptistup fyzickych osob bez platného osvéd-
Ceni k utajovanym informacim v trestnim fizeni, v obcanském soudnim
fizeni, ve spravnim fizeni a v soudnim fizeni sprdvnim pouze na zékladé
jejich pouceni.”” Toto lze usuzovat na zakladé toho, Ze Fizeni pfed Uradem
prumyslového vlastnictvi je specidlnim typem spravniho fizeni, jak jiz bylo
vySe uvedeno, podle zdkona o ochrané vyndlezti se subsididrni aplikova-
telnosti spravniho ¥adu.” Z toho vyplyva,” Ze pouceni bude provedeno po-
vinnou osobou zptisobem podle ustanoveni § 2 pism. i) zdkona o ochrané
utajovanych informaci - tedy ,,pisemnym zdznamem o sezndment fyzické oso-
by s jejimi prdvy a povinnostmi v oblasti ochrany utajovanych informaci a s nd-
sledky jejich poruseni“*’ a to pred prvnim piistupem k informaci pfiméfené
podle § 9 odst. 1 téhoz zékona.*

Pokud dojde k udéleni utajovaného patentu a prihlaSovatelem je ne-
podnikajici fyzickd osoba, ma postaveni ptivodce utajované informace Utad
primysového vlastnictvi.*

7® Ustanoveni § 70 odst. 5 patentového zakona.

7 Ustanoveni § 58 odst. 5 zakona o ochrané utajovanych informaci.

% Ustanoveni § 63 odst. 1 patentového zikona. K otdzce se nevyjadiuje ani déivodova zprava

¢i néktery z komentait ke spravnimu fadu.

' Konkrétné analogicky z § 58 odst. 5 zdkona o ochrané utajovanych informaci.

% Ustanovenf § 2 pism. i) zdkona o ochrané utajovanych informaci.
Tamtéz § 9 odst. 1.

Tamtéz § 70 odst. 4.

83

84
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1.6 RIZENI O UDELENI UTAJOVANEHO PATENTU
Béhem fizeni o udéleni utajovaného patentu, nebo-li o utajované patentové
prihlasce, se nejvice projevuje charakter utajované informace a jeji dopad
na bézné patentové fizeni.

V fizeni o utajované ptihlasce vystupuji dvé diilezité instituce — Utad
priamyslového vlastnictvi a Narodni bezpe¢nostni tifad, které spolu koope-
ruji v pripadé prihlasek obsahujicich utajované informace.

1.6.1 POSTAVENI URADU PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVI V RIZEN{
JelikoZ je fizeni o ud€leni utajovaného patentu specidlnim patentovym
fizenim, ve kterém dochazi k nakladani s utajovanymi informacemi, Urad
pramyslového vlastnictvi proto zfizuje specialni pozice. Zdkon o ochrané
utajovanych informaci uklddd vSem organum statni sprévy, u kterych
vznikd nebo kterym je poskytnuta utajovand informace, zfizeni institutu
bezpeénostniho feditele.®

Bezpeénostni feditel je obsazen predsedou Ufadu a zabezpe¢uje plnéni
povinnosti Ufadu vyplyvajicich ze zakona o ochrané utajovanych informa-
ci, tedy zejména téch, které vyplyvaji z fizeni o utajované piihlasce;”
konkrétni povinnosti budou zminény u popisu pfislusnych ¢asti fizeni.

Dale se jedna o personal Ufadu podilejici se nafizeni o utajovanych pfi-

s w2z

hlaskach, Metodicky pokyn ¢ Bezpeénosti fad UPV pak zmitiuji p¥imo za-
méstnance patentového odboru, jez ma piistup k utajovanym informacim,”
a ktery poté prakticky vede celé fizeni o pfihladSce a provéadi, soucasné
s bezpec¢nostnim reditelem, tikony v fizeni.

Patentové fizeni jako takové podléhd zdsadé formalnosti, znamena to
tedy, e Ufad priimyslového vlastnictvi sim vécné zkouma, zda byly splné-
ny vSechny podminky podle zédkona o vyndlezech a podle toho udéli ¢i neu-
déli patentovou ochranu.*® Dale vzhledem k tomu, Ze samotné fizeni miiZe

85 s 2 v . - . s
Ustanoveni § 71 zédkona o ochrané utajovanych informaci.

% Ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 Bezpet¢nostniho fadu.

¥ Ustanoven ¢l. 2.3 Metodického pokynu.

CHLOUPEK, Vojtéch a kol. § 24 [Zahdjenf fizeni]. In: Patentovy zakon. Komentar. 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 182.

88
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byt pro Ufad primyslového vlastnictvi finanéné i ¢asové naroéné, uplatni
se zde i tzv. princip odloZeného pruzkumu, ktery znamené provedeni pri-
zkumu a% v piipadé predpokladu, Ze patent bude opravdu udélen.® Jak jiz
bylo vyse zminéno, na tato fizeni se pouZije pravni iprava zdkona o vynéle-
zech a o ochrané utajovanych informaci se subsididrnim pouzitim spravni-
ho fadu mimo taxativné vyjmenované instituty.”® Déle se na tento typ fizeni
aplikuje vyhlaska €. 550/1990 Sb., o fizeni ve vécech vynalezti a uZitnych
vzort, vyhlaska €. 527/2005 Sb., o administrativnim znafeni utajovanych
informaci a dale nékolik internich pfedpisu jako je Metodicky pokyn, Bez-
pecnostni ¥ad & Instrukce predsedy Ufadu, kterou se stanovi standard
tpravy piihlasky vynalezu.”

1.6.2 UTAJOVANA PATENTOVA PRIHLASKA

Utajovana patentova prihlaska musi formalné spliiovat vSechny zakonné
naleZitosti standardni p¥ihlasky” spolu s ndvrhem stupné utajeni vynéle-
zu.”

Navrh na stupenl utajeni ma povinnost podat pfihlasovatel v pfipad€, Ze
se domniva, Ze ptihlaska obsahuje utajované informace.”* Zakon ani ko-
mentaf tuto povinnost nespecifikuji, 1ze tedy vychazet pouze z obecné zi-
konné definice utajované informace jak byla popséna vyse,” mélo by se
tedy jednat o pfihlasku na vyndlez, jehoZ zvefejnéni by bylo proti z4jmam
Ceské republiky. Odtajnéné patentové ptihlasky obsahuji napiiklad roz-

89

CHLOUPEK, Vojtéch a kol. § 33 [Uplny priizkum]. In: Patentovy zakon. Komentaf. 1. vy-
dani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 219.

* Ustanoveni § 63 odst. 1 patentového zékona.

! Instrukce predsedy Uradu prémyslového vlastnictvi ze dne 30. prosince 2009, kterou se

stanovi standard Gpravy prihlasky vynalezu, Zadosti o udéleni dodatkového ochranného
osvédceni a prihlasky uzitného vzoru.
* Otazka formalnich néleZitost{ patentovych piihlasek je obsidhlou sama o sobé, v této praci
se zaméfim spiSe na jeji utajeni. Pro srovnani vSak napf. CHLOUPEK, Vojtéch a kol. § 24
[Zahdjent fizeni]. II. Obsah prihldsky. In: Patentovy zakon. Komentaf. 1. vydani. Praha: Na-
kladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 183 — 192, a HORACEK, Roman a kol. Prdva k priimyslové-
mu vlastnictvi. 3. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 129 — 140.

* Ustanovenf ¢&l. 2.3 Metodického pokynu.

* Ustanovenf ¢&l. 2.3 Metodického pokynu a § 70 odst. 1 zdkona o ochrané utajovanych infor-

maci.

95 ’ ’ z v . 2 . .
Ustanoveni § 2 pism. a) zdkona o ochrané utajovanych informaci.
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nétku pro zapalovace, zaZehovou smés, inicia¢ni sloZ pro trasovaci sloZ,
hydraulickou zakluzovou brzdu s ventilem apod.*

V pfipadg, Ze pfihlaSovatel tento navrh nepodd, muze jej navrhnout i za-
méstnanec Ufadu priimyslového vlastnictvi a oznamit navrh bezpe¢nostni-
mu fediteli, domniva-li se, Ze pfihlaska obsahuje utajovanou informaci.”
V praxi je vSak nejcastéjsi situace, kdy je podan navrh stupné utajeni pfi-
hlasovatelem, ktery je poté vétSinou odmitnut.”

Podanim piihlasky vznikd ptihlaSovateli pravo priority,” proto je
okamzik podani dulezity; néleZitosti podani pfihlasky jsou alespoil ozna-
¢eni ptihlasovatele projevujiciho viili piihlasit vynalez a popis vynalezu.'”
Od tohoto momentu se také poéitd osmnacti mési¢ni lhiita, po jejimz uply-
nuti je utajovand prihlaska povazovana za zverejnénou pro ucely urceni
stavu techniky,'® fakticky zvefejnéna ale neni.

1.6.3 RIZENT O UTAJOVANE PRIHLASCE
Samotnému fizeni o prihlasce, tedy zjisfovani, zda-li prihlaska spliuje for-
maélni poZadavky definované zdkonem o vynélezech, v pripadé utajované

% Jedn4 se o odtajnéné vynalezy, které byly zvefejnény ve véstniku po odtajnéni pod kédem

zahlavi podle WIPO standardu ¢. 17 ,,SB4A“ a ,,SB4F“ pro autorské osvédceni, kterd se jiz
nepouzivaji. Vice ke zvefejiiovani ve Véstniku viz niZe. (WIPO standard st. 17: Recommen-
dation for the coding of headings of announcements made in official gazettes. Handbook on
industrial property information and documentation [online]. World intellectual property or-
ganization [cit. 28. 2. 2018].). Jedna se o: SELLIER AND BELLOT A. S. VLASIM. Roznétka
pro zapalovade. Plvodce: Véclav SVACHOUCEK. Ceska republika. Patentovy spis CZ
299391 B6. 30. 1. 1997. SELLIER AND BELLOT A. S. VLASIM. ZaZehova smés. Péivodce:
Jiff NESVEDA, Stanislav BRANDEJS, Radek KOTOUCEK. Ceska republika Patentovy spis CZ
299392 B6. 13. 8. 1996. SELLIOR AND BELLOT A. S. VLASIM. Inicia¢ni sloZ pro trasovaci
sloz. Pivodce: Viclav SVACHOUCEK. Patentovy spis CZ 299393 B6. 21. 12. 1998. MINIS-
TERSTVO OBRANY CR, ODBOR VECNYCH ZDROJU A SPRAVY ORGANIZACI PRAHA.
Hydraulick4 zakluzové brzda s ventilem. Pvodce: Milan VASICEK, Josef MANDAK. Ceska
republika. Autorské osvédéeni CZ 299396 B1. 22. 4. 1986.

7 Ustanoveni ¢l. 8 odst. 6 Bezpeénostniho fadu.

*® Tuto informaci poskytla ke zvefejnéni k JUDr. Eva Maiikova z Odboru pravniho a legisla-

tivnitho Narodniho bezpec¢nostniho tfadu. Timto bych ji chtéla podékovat.

* Vice k pravu ptednosti napf. HORACEK, Roman a kol. Prdva k priimyslovému viastnictvi.

3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 129.
JAKL, Ladislav. Prdvni ochrana vyndlezii a uZitnych vzorit: vypracovdni jejich popisi a ndroki
na ochranu. 1. vyd. Praha: Metropolitni univerzita Praha, 2010. s. 53.

10

5]

1! Ustanoveni § 5 odst. 2 patentového zikona.
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prihlasky predchazi faze, ve které se zjiStuje, zda-li je nadvrh na stupein
utajeni podany at uZ ptihlaovatelem ¢&i zaméstnancem Ufadu priimyslové-
ho vlastnictvi divodny. Nutno dodat, Ze tato fize pfedchazi i fizeni ode-
hravajici se na vstupnim a poplatkovém odboru, mé tedy absolutni priori-

102
tu.

Soucasné v ptipadé, Ze by se jednalo o evropskou ¢i mezindrodni pfi-
hlasku s navrhem stupné utajeni,'” musi byt k samotnému podan{ této pri-
hlasky prilozen souhlas Narodniho bezpeénostniho tfadu.'” Takovyto pii-
pad v3ak neni znam v poslednich letech ani jeden.'”

V ptipadé, Ze se jednd o pfihlaSku s ndvrhem na stupen utajeni podanym
prihlasovatelem, pak bezpe¢nostni feditel Ufadu primyslového vlastnictvi
predlozi tuto prihldsku bezodkladné Narodnimu bezpeénostnimu tradu,
a to véetné popisu narokt, anotace a vykrest a vyobrazeni. Narodni bez-
pecnostni Ufad rozhoduje o udéleni stupné utajeni tedy jesté pred prove-
denim pfedbéZného pruzkumu. V pfipadé, Ze se jednad o pfihlasku stan-
dardni tak k ndvrhu na stupen utajeni dojde projednavajicim zaméstnan-
cem tGfadu ¢i bezpecnostnim feditelem aZ béhem predbéZného prizkumu
prihlasky.

Do doby rozhodnuti Narodniho bezpeénostniho tifadu o stupni utajeni je
s prihlaskou nakladano, jakoby byla utajovanou informaci stupné Vy-
hrazend.'” V p¥ipadé, e se jedna o pfihlasku neobsahujici navrh stupné
utajeni od prihlasovatele je do doby odtajnéni utajované informace béhem
pfedbéZného pruzkumu a navrhnuti stupné utajeni s pfihlaskou naklddano
standardné a poté jako s utajovanou informaci stupné Vyhrazend.

Narodni bezpecénostni Gifad poté rozhoduje o navrhu stupné utajeni; ve
Ihtité¢ 60 dni musi navrhovany stupeni bud potvrdit, zménit ¢i zamitnout,
v praxi je tidajné vétsina takovychto navrhfi zamitnuta.'” Rozhoduje viak
na zakladé vyjadfeni ustfedniho spravniho Gfadu, do jehoZ vécné pi-

12 Ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 Bezpeénostniho fadu.

1 Viz ¢ast 1.3 této prace.

1% Ustanoveni § 24 odst. 4 patentového zakona.

' Tuto informaci poskytla ke zvefejnéni JUDr. Eva Mafikova.

19 Ustanovent ¢l. 7 odst. 3 zdkona o ochrané utajovanych informaci.

' Tuto informaci poskytla ke zvefejnéni JUDr. Eva Maiikova z Odboru pravniho a legisla-

tivnitho Narodniho bezpecénostniho Gfadu. Timto bych ji chtéla podékovat.
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sobnosti spadd predmét prihlasky, napf. u zbratiového systému by to
typicky bylo Ministerstvo obrany, u ochranného prvku proti padélani ban-
kovek by se jednalo o Ceskou narodni banku atd. V piipadé, Ze by predmét
nespadal do vécné pusobnosti Zddného takového organu, neni vyjadfeni vy-
zadovano.'”

Na zékladé tohoto vyjadieni pak Narodni bezpecnostni Gfad rozhodne,
zda prihlaska utajovanou informaci obsahuje. Pokud je navrh na stupen
utajeni zamitnut, prihlaska se eviduje jako béZna a déle standardné pokra-
¢uje fizeni o udéleni patentu pfed Ufadem. Informace o zamitnuti navrhu
na stupen utajeni je vSak zvefejnéna v patentové dokumentaci ve Véstniku
a online databézi v piehledu polozek fizeni.'”

V pfipadé, Ze Narodni bezpecnostni wrad rozhodne, Ze prihlaska
utajovanou informaci obsahuje, preda ptrihlasku zpét bezpe¢nostnimu fedi-
teli, ktery ji spravuje nasledné''’ spolu s informaci, zda-li ptihlasovatel
spliiuje podminky pfistupu k utajované informaci daného stupné.''’ Jeho
povinnosti je uvédomit o tomtu faktu pfihlasovatele a to opét bezodkladné
av pisemné formé&'? a zaznaéit stupei utajeni na piihlasce, pfihlasovatel
pak musi oznacit stupenl utajeni na pfedmétu prihlasky. Dals$i povinnosti
bezpeénostniho feditele je evidovat utajovanou piihlasku v protokolu'® po-
stupem podle ¢l. 6 Bezpe¢nostniho fadu. Obsah tohoto ustanoveni vychazi
mimo jiné z vyhldsky Néarodniho bezpe¢nostniho tradu ¢. 529/2005 Sb.,
o administrativni bezpecnosti a o registrech utajovanych informaci a lze
fici, ze ji specifikuje a urCuje konkrétni povinnosti povéfenym osobam
(v daném pifpadé bezpe¢nostnimu fediteli),""* coz je i explicitné uvedeno

% Tuto informaci také poskytla ke zvefejnéni JUDr. Eva Maifkovd z Odboru pravniho

a legislativniho Narodniho bezpec¢nostniho Gfadu. Timto bych ji chtéla podékovat.
109

Napf. ZVI A. S. PRAHA. Zé&Zehova sloZ pro elektricky iniciovatelné zapalky. Pavodci: Véc-
lav SVACHOUCEK, Jan KUSAK, Jifi STRNAD. Ceska republika. Patentovy spis CZ 295050
B6. 11. 3. 2005.

Ustanoveni ¢l. 2.3 Metodického pokynu.
§ 70 odst. 3 zdkona ¢. 412/2005 Sb.

Ustanoveni ¢l. 8 odst. 1 Bezpec¢nostniho fadu.

110
111
112

* Tamtéz ¢l. 8 odst. 2.

" Ustanoveni § 1 vyhlasky ¢. 529/2005 Sb.
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v ¢l. 5 odst. 1 Bezpe¢nostniho fadu.''® Ustanoveni popisuje konkrétni zpi-
sob oznacovéani utajovanych dokument a zptisob vytvofeni jednaciho ¢isla,
zptsob evidovéni utajovanych pfihlasek a vedeni jejich spisti — tzv. spisovou
slugbu,'*® ktera je déle specifikovana v ¢l. 9 Bezpe¢nostniho fadu.

V pripadé klasické patentové prihlasky se po bézné evidenci a zaloZeni
spisu prihlasky vyndlezu tato prihlaska naskenuje a zaznamena do data-
baze, coz provadi vstupni oddéleni Ufadu.'” V piipadé utajované ptihlasky
vsak bezpecnostni feditel provede pouze omezeny zapis bibliografickych
udajt do databéze, ktery obsahuje pouze spisovou znac¢ku, mezindrodni pa-
tentovou tfidu, datum podani ptihlasky a kéd utajovanych pfihlasek.''®
BezpecCnostni feditel néasledné uchovava vSechny utajované dokumenty
v trezoru.'"

Prihlaska je po zaevidovani pfeddna do rukou té fyzické osobé na paten-
tovém odboru Ufadu, kterd ma piistup k utajovanym informacim; tato oso-
ba nasledné vede celé Fizeni o utajované piihlasce v zabezpecené oblasti'>
(Metodicky pokyn zmitiuje pouze ,mistnost k tomu vhodnou“”") a to dle Me-
todického pokynu.'” Ve fazi osobniho projednavéni je viak jiZz nezbytné,
aby fyzické osoba, se kterou je fizeni vedeno, tedy pfihlasovatel, méla také
pristup k utajovanym informacim stejného ¢i vyssiho stupné jako je oznace-
na piihlagka.'” V tento moment tedy musi prob&hnout pouceni podle ziko-
124 N é _

sledné fizeni pred Utadem probiha standardné dle zikona o vynélezech

na o ochrané utajovanych informaci tak, jak bylo uvedeno viz vyse.

2 1x 2 v . os v s~ s z 125 v 7 v
a provadécich piredpist s vyjimkou zvefejnéni vynalezu; = ovSem pro ucely

5 Ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 Bezpe¢nostniho fadu.

116 ZN~ X

Tamtéz ¢l. 5 odst. 4.

" Ustanoveni ¢l. 2 Metodického pokynu.

18 Ustanoventi ¢l. 6 odst. 5 pism. f) Bezpe¢nostniho fadu.

1y %

"' TamtéZ ¢L. 5 odst. 6.

20 TamtéZ ¢l 8 odst. 2.

12! Ustanovent ¢l. 2.3 Metodického pokynu.

12 Ustanoveni ¢l. 8 odst. 3 Bezpe¢nostniho fadu.

% Tamtéz ¢l. 8 odst. 3.
1% Ustanoveni § 70 odst. 5 patentového zakona.

%5 Tamté? § 71.
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Uplného pruzkumu se utajovand p¥ihlaska povaZuje za zvefejnénou 18 mé-
sici od vzniku prava prednosti.'” Je tedy proveden standardné pfedbézny
i Gplny priizkum a fizeni je ukon¢eno udélenim patentu ¢i zamitnutim pfi-
hlasky. V kazdém z téchto pfipadii ma pak bezpecnostni feditel opét po-
vinnost zaznamenat vysledek fizeni do databédze. Pokud je patentové ochra-
na udélena, bezpe¢nostni feditel Ufadu zaznamena do databéze i &islo pa-
tentového dokumentu a tuto informaci oznamuje ve Véstniku UPV.'”
Vzhledem k povinnosti nezvefejiiovat utajované patentové prihlasky je
mozné tedy z této tGpravy pouze vyvozovat, Ze se jednad o neverejnou cast
Véstniku a ndpodobné nevefejnou interni databdzi utajovanych paten-
tovych prihlasek.

V pripadé, Ze bude mit pfihlasovatel ¢i majitel za to, Ze uz dale neexistu-
ji dGvody pro utajovani patentu, muZe pozadat o sniZeni stupné utajeni ¢i
jeho tplné zruseni u Ufadu, nicméné o 7adosti bude rozhodovat Narodni
bezpecnostni trad, ktery rozhodnuti nasledné oznamuje bezpecnostnimu
fediteli a ten pak zpét piihlasovateli ¢i majiteli patentu.'®

Na zavér této Casti bych réda jeSt€é zminila v kratkosti znaceni
utajovanych patentl. Bibliografickd data utajovanych vynélezii podléhaji
stejnému znaceni, jako u standardniho patentu (coZ nutné vyplyva ze za-
konnych pozadavkt, kdy vSechny podminky kromé zvefejnéni se aplikuji
i na utajované piihlasky'>), tuto skute¢nost Ize, jako jednu z mala v tomto
tématu, ovéfit prakticky v online databdzi — pro srovéni lze vyhledat od-

130
Nutno

tajnéné patenty a porovnat dokumentaci s patenty standardnimi.
ale dodat, ze c¢iselné kédy INID pro oznacovani bibliografickych dat tech-
nickych feseni'®' neobsahuji kategorii, kterd by referovala k faktu, e pfi-
hlaska je ¢i byla v minulosti utajovana. Fakt, Ze se v minulosti jednalo

o utajovanou prihlasku je evidovan na naskenovaném patentovém spisu

126 TamtéZ § 5 odst. 3.

¥ Ustanoveni ¢l. 8 odst. 4 Bezpe¢nostniho fadu.

128 Ustanovenf ¢l. 8 odst. 5 Bezpe¢nostniho fadu. Dle konzultovanych informaci se aktualné

jedna v Ceské republice o fadové jednotky navrhil na utajeni pihlasek, z nich? je vétsina
zamitnuta. Za poskytnuti této informace dékuji pani JUDr. Evé Matikové z pravniho a

legislativniho odboru Narodniho bezpecnostniho tradu.

'? Ustanoveni § 71 patentového zikona.
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(konkrétné slovy ,,po odtajnéni“) a lze jej vycist z INID kategorie ¢islo 24 re-
ferované jako ,,ozndment o zdpisu ve Véstniku (po odtajnéni)“. Z tohoto vyjad-
feni v podstaté vyplyva, Ze ud€leni utajovaného patentu je ve Véstniku zve-
fejnéno aZz jeho odtajnénim. Déle lze tuto informaci zjistit z prehledu
poloZek fizeni v online databdzi, kde se zmifiuje jak Z&dost o odtajnéni
(pokud ji bylo vyhovéno),'* tak i Zadost o utajeni v p¥ipadé, 7e byla za-
mitnuta.'*

Ve Véstniku Utadu je dale pouzito kédovani zahlavi oznadmeni publi-
kovanych ve Véstniku vyplyvajici se standardu WIPO &islo 17,"** které na-
rozdil od predchozich obsahuje dvé kategorie kédovani ozndmeni, které
piimo referuji k odtajnéni patentl a autorskych osvédceni — jedna se o ka-
tegorie SB4A a SB4F.'* Pomoci téchto kategorif Ize ve Véstniku vyhledat

v 2 2 v 1% ¢+ 136
odtajnéné patenty a autorska osvédceni.
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Odtajnéné patentové prihlasky a autorskd osvédceni napf.: SELLIER AND BELLOT A. S.
VLASIM. Roznétka pro zapalovade. Pivodce: Viclav SVACHOUCEK. Ceska republika. Pa-
tentovy spis CZ 299391 B6. 30. 1. 1997., SELLIER AND BELLOT A. S. VLASIM. ZaZehova
smés. Pvodce: Jifi NESVEDA, Stanislav BRANDEJS, Radek KOTOUCEK. Cesk4 republika
Patentovy spis CZ 299392 B6. 13. 8. 1996., SELLIOR AND BELLOT A. S. VLASIM. Iniciaéni
sloz pro trasovaci sloz. Pivodce: Vaclav SVACHOUCEK. Patentovy spis CZ 299393 B6. 21.
12. 1998., MINISTERSTVO OBRANY CR, ODBOR VECNYCH ZDROJU A SPRAVY OR-
GANIZACI PRAHA. Hydraulickd zakluzova brzda s ventilem. Péivodce: Milan VASICEK,
Josef MANDAK. Ceska republika. Autorské osvédéeni CZ 299396 B1. 22. 4. 1986.

WIPO standard st. 9: Recommendation concerning bibliographic data on and relating to pa-
tents and SPCS. Handbook on industrial property information and documentation [online].
World intellectual property organization [cit. 28. 2. 2018].

Napt.: SELLIER AND BELLOT A. S. VLASIM. Roznétka pro zapalovace. Pvodce: Vaclav
SVACHOUCEK. Ceska republika. Patentovy spis CZ 299391 B6. 30. 1. 1997.

Prihlaska se zamitnutou Zadosti na utajeni napt.: ZVI A. S. PRAHA. Zazehova sloZ pro elek-
tricky iniciovatelné zapalky. Pévodci: Vaclav SVACHOUCEK, Jan KUSAK, Jifi STRNAD.
Ceska republika. Patentovy spis CZ 295050 B6. 11. 3. 2005.

WIPO standard st. 17: Recommendation for the coding of headings of announcements made

in official gazettes. Handbook on industrial property information and documentation [online].
World intellectual property organization [cit. 28. 2. 2018].

132

133

13

x

135 2w
Tamtéz.

1% V online databazi Véstniku vynalezii a patentd Ufadu primyslového vlastnictvi lze ak-
tudlné pod kapitolou ,,Autorskd osvédCeni a patenty zapsané do rsjstitku po odtajnéni“ nalézt
24 z4znamii: Vyhledavéni ve Véstniku podle bibliografickych tidajt [online]. Utad prémys-
lového vlastnictvi, 2018, [cit. 5. 7. 2018].
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1.7 VLASTNICKA PRAVA A LICENCOVANI

Tato Cast prace je zahrnuta s cilem objasnit nakladdani s vynalezem po udé-
leni utajovaného patentu. Z praktického hlediska (nebo z hlediska pfi-
hlaSovatele a pozdé&ji majitele) se tedy jedna v podstaté o nejdilezitéjsi ¢ast
problematiky, jelikoz se jednd o samotny cil fizeni; ud€leni patentové
ochrany obecné znamenda udéleni vyluénych erga omnes vlastnickych prav
na nakladani s vynalezem jeho majiteli, v pfipadé utajovaného patentu
vSak lze rozumné predpokladat, Ze z principu budou tato pridva omezena.
O to je paradoxnéjsi situace, kde o vlastnickych pravech a jejich nakladani
v pfipadé utajovaného patentu mlc¢i vSechny relevantni vySe zminéné
zdroje v kontextu toho, Ze celé tato prace se potyka s absenci i §ifi relevant-
nich zdroju. Jedn4 se tedy o ¢ast tohoto ¢lanku, kterd je zaloZena téméf
bezvyhradné na obecnych principech pojicich se k utajovani informaci
a pravum duSevniho vlastnictvi v kombinaci s konzultacemi s odborniky
v téchto smérech."”

Dusledky udéleni patentové ochrany na vyndlez jsou podle zdkona o vy-
nélezech zejména majitelovo ,vylucné prdvo vyuZivat ndlez, poskytnout sou-
hlas k vyugivdni jingm osobdm, nebo na né patent prevézt*,'* coz je specifi-
kovéno dale v nasledujicich paragrafech.'™ Je patrné, Ze viechny tyto zpi-
soby nakladani s vyndlezem jsou v piipadé udéleni utajovaného patentu
v pfimé kontradikci; tézko si Ize pfedstavit volné vyuZivani majitelem pa-
tentu ¢i dal$i osobou pokud je vyndlez povaZzovan za utajovany, lze tedy
legitimné olekavat néjaké omezeni majitelovych vlastnickych prav z dtavo-
du vetejného zajmu.

V tento moment by mohl byt ndpomocen patentovy zdkon z dob prvni
republiky ¢. 305/1919 Sb.,'* ktery v podstaté pfejima s drobnymi tiprava-

¥ Autor nékolika odbornych publikaci a esky i evropsky patentovy zastupce pan Ing. Karel

Cada a pani JUDr. Eva Maiikova z pravniho a legislativniho odboru Narodniho bezpeénost-
nfho tGfadu.

1% Ustanoveni § 11 odst. 1 patentového zakona.

TamtéZz § 13 a § 13a.
0 Zakon & 305/1919 Sb.
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141

mi rakousky patentovy zdkon ¢. 30/1987 f. z.~ Nejprve je nutno fici, ze
tento zdkon vlibec neobsahoval explicitni vyjadfeni udéleni utajovaného
patentu jako takového, pouze uvadél, zZe do rejsttiku se zapisuji vSechny
udélené patenty a to vCetné téch vyhrazenych statu nebo valecné sprave,
avsak tyto patenty nejsou pristupny k nahliZeni — tedy uvefejnény v pravém
slova smyslu.'"” Naopak ale obsahoval explicitni vyjadfeni moZnosti ome-
zeni vlastnickych prav k patentu ¢i Gplného vyvlastnéni za dcelem vyuZiti
patentu statni nebo véle¢nou spravou (viz niZe).

Omezit bylo moZné ve prospéch valecné spravy, stdtniho monopolu ¢i
cizich vozidel na tizemi statu. Omezeni ve prospéch cizich vozidel bylo ¢is-
té€ praktickym projevem mezinarodni pfepravy, znamend vyjimku z paten-
tovych prav na vozidla ¢i zafizeni na nich, kterd se na tizemi statu nachézi
piechodné pfi pouziti k dopravé.'* Relevantnéjsi bylo oviem omezeni ve
prospéch vale¢né spravy ¢i stditniho monopolu. Nutno fict, Ze v tomto ohle-
du byl patentovy zdkon pomérné nekompromisni. Jednalo-li se o vyndlez,
ktery se vztahoval k ,vdlecnym zbranim, tfaskavindm, stielivu, opevnéni nebo

144 145 2 v 2
“ “™ statu, méla va-

vdle¢cnym lodim“™ a ktery by mohl ,zvysit brannou moc
le¢na sprava pravo vyuzivat vynalez a nemohlo byt proti ni uplatnéno vy-
luéné pravo vyplyvajici z patentu (napf. ani narok na nahradu Skody
apod.).'* Vyuzivani patentu ov§em zaviselo na schvaleni Ministerstvem ob-
chodu, toto rozhodnuti muselo byt ziskéno jesté pred zacatkem uZivani vy-

nalezu.'” Majitel patentu mél pravo na pfiméfenou nahradu, ta byla stano-

! zakon ¢&. 30/1897 f. z. Za tuto radu bych na tomto misté rada podékovala prof. Karlovi Ca-

dovi.

SPIRK, Ludvik; VANEK, Cyril. Vyklad prdvnich pedpisti ceskoslovenského prdva patentniho:
vyklad zdkona ze dne 11. ledna 1897, ¢. 30 f. z., novelisovaného zdkony ze dne 29. prosince
1908, ¢. 286 T. z., ze dne 27. kvétna 1919, ¢. 305 Sb. z. a n., ze dne 30. Cervna 1922, ¢. 252
Sb. z. a n. a prislusnych narizeni. V Praze: Nakladem vlastnim, 1933, s. 63 — 64.

SPIRK, Ludvik; VANEK, Cyril. Vyklad prdvnich pedpisti ceskoslovenského prdva patentniho:
vyklad zdkona ze dne 11. ledna 1897, ¢ 30 f. z., novelisovaného zdkony ze dne 29. prosince
1908, ¢. 286 T. z., ze dne 27. kvétna 1919, ¢. 305 Sb. z. a n., ze dne 30. Cervna 1922, ¢. 252
Sb. z. a n. a prislusnych narizeni. V Praze: Nakladem vlastnim, 1933, s. 84.

Tamtéz s. 82.
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144

145 s~
Tamtéz.

146 2w
Tamtéz.

7 Tamté? s. 83.
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vena dohodou mezi majitelem a vojenskou spradvou, musela byt vSak na-
sledné odsouhlasena také Ministerstvem financi. Pokud by vSak k dohodé
nedoslo, tak mél pravomoc rozhodnout o vysi ndhrady ministr financi s mi-
nistrem obchodu a véale¢nou spravu a proti tomuto rozhodnuti neni pfi-
pustny opravny prostiedek. Nutno také dodat, Ze neukonceny proces stano-
veni vySe nahrady nezabranoval vyuzivani vynalezu vojenskou spravou,
pokud o tom bylo fadné rozhodnuto v souladu s vyse uvedenym.'*

Omezeni patentovych prdv mohlo nastat i ve prospéch stdtniho mo-
nopolu, toto omezeni se tykalo pfedmét ze zdkona vyloucenych z paten-
tovatelnosti z divodu, Ze byly vyhrazeny statnimu monopolu, které vsak
byly i presto patentovany (ze zdkona by mél byt patent po zjiSténi této sku-
teCnosti na Zadost zruSen). Udé€leni patentu na takovéto predméty pak ne-
mélo ucinek vac¢i statni nebo valeéné spravé. Jednalo se zejména
o ,,predméty, které jsou pouZivdny verejnosti, mohou vSak spadati také pod stdt-
nf monopol (stelné a trhact ldtky)“.'*

Zakon dale obsahoval i institut vyvlastnéni patentu, v § 15 byly obsaZe-
ny tfi zplsoby vyvlastnéni patentu — vyvlastnéni v celém rozsahu, ¢aste¢né
¢ dplné zrueni patentu za tGcelem volného uZivani vefejnosti. Davody
k vyvlastnéni byly definovény jako ,zdjem ozbrojené moci nebo verejného
dobra nebo jiny naléhavy zdjem stdtni, aby vyndlezu bylo uZivdno zcela nebo
Cdstecné stdtni nebo vdlecnou spdrvou samou, anebo aby byl vyndlez ponechdn
vSeobecnému ugivdni“.’ V téchto piipadech rozdilné oproti omezeni
vlastnickych prav rozhodovalo o Zadosti na vyvlastnéni Ministerstvo vnitra
a to za statni nebo vale¢nou spravu, rozhodnuti pak mélo G¢inky vici maji-
teli i ostatnim osobam, které méli uzivaci prava k vynélezu. Za vyvlastnéni
prislusela ze zdkona primérend ndhrada vSem zminénym osobam, opét se
preferovala dohoda mezi nimi na jedné strané a statni spravou na strané

druhé, v ptipad€, Ze k dohodé nedoslo, tak vysi ndhrady urcil soud na za-

148 ™
Tamtéz.
149

SPIRK, Ludvik; VANEK, Cyril. Vyklad prdvnich predpisii ceskoslovenského prdva patentniho:
vyklad zdkona ze dne 11. ledna 1897, ¢. 30 f. z., novelisovaného zdkony ze dne 29. prosince
1908, ¢. 286 T. z., ze dne 27. kvétna 1919, ¢. 305 Sb. z. a n., ze dne 30. dervna 1922, ¢. 252
Sb. z. a n. a prislusnych nafizeni. V Praze: Nakladem vlastnim, 1933, s. 83 — 84.

%" Tamtéz s. 154 — 155.
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kladé Zaloby. Soud pfihliZel pfi vyméfovéani ke znaleckym posudkium a pa-
vodni majitel patentu mél pravo na to jednoho znalce jmenovat, vzdy vSak
prihliZzel pouze k G¢inklim patentu na stitnim tzemi. Ndhrada méla dvé
sloZky — obecnou trzni cenu a ureni pravdépodobnych ziskli z patentu.
Opét zde fungoval princip, Ze vyuzivani vyndlezu statni ¢i vale¢nou
spravou (nebo verejnosti v nékterych piipadech) bylo mozné uZ pred roz-
hodnutim o néhradé skody, dokonce v nékterych ptipadech bylo vyuzivani
mozné jiz pfed vydadnim vyvlastiiovactho nalezu Ministerstvem vnitra,
nicméné bylo vyZadovéno alespori svoleni Ministerstva s tim, Ze nalez vyda
pozdéji (zejména hrozilo-li by nebezpe¢i z prodleni).”' V piipadé, Ze by
vSak Ministerstvo poté v nalezu vyvlastnéni nepovolilo, prislusi majiteli
pravo na nahradu $kody.'” Statni ¢ valeéna sprava méla poté vsechna
prava majitele v rozsahu uvedeném v ndlezu. Tato skute¢nost se neuvadéla
v rejstiiku, pouze ji patentni tfad uvedl v patentovém spise.'> Vyvlastnit
bylo moZzné i prava k vyndlezu, kterému jeSté patentovd ochrana nebyla
udélena a bylo o ném zatim vedeno pouze Fizeni.'*

Dle ziskanych informaci vSak v soucasné dobé zdkon neumoziuje vy-
vlastnéni ani omezeni vlastnickych prav ze zdkona, vSechna vlastnicka
prava zustavaji majiteli. Za téchto okolnosti si lze tedy pfedstavit pouze
smluvné upravené vyuZzivani vynalezu statem formou licen¢ni smlouvy dle
§ 14 patentového zékona.

1.8 SHRNUTI

V této Casti byla analyzovéna pravni tprava udileni utajovanych patentd,
od tpravy utajovanych informaci zvlast pres definici utajovaného patentu
a prameny pravni Upravy, ktery tento institut popisuji, az po konkrétni po-
stup fizeni, které by mélo vyustit udélenim utajovaného patentu. Zamétila
jsem se na ty faze fizeni, které se odlisuji od bézného fizeni o udéleni pa-
tentu a jejich rozbor. V posledni ¢asti jsem nejvice narazila na absenci re-

! Tamtéz s. 155.

Tamtéz, s. 156.
%3 Tamté% s. 155 — 156.

% TamtéZ s. 156.
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levantnich zdroju a je tudiZ vypracovéna pouze na zékladé obecnych prin-
cipti, pfikladu historické pravni tGpravy a odborné konzultace, otevira
ovSem prostor pro dalsi vyzkum.

2. UTAJOVANY PATENT VE VYBRANYCH PRAVNICH
SYSTEMECH A KOMPARACE S CESKOU PRAVNI UPRAVOU
Druha ¢ast tohoto ¢lanku ma za cil porovnat pravni Gpravu utajovanych pa-
tenti v Ceské republice s jejich pravni tipravou ve Spojenych stitech, Spo-
jeném krélovstvi a Némecku. Ackoliv se jednd o staty s pravnimi systémy
vice ¢i méné€ vzdalenymi, jejich vybér byl Gcelovy vzhledem k tomu, Ze se
jednd o staty, které tohoto institutu vyuzivaji mnohem vice, coz se odrazi
i v mnohem konkrétnéjsi pravni tpravé.'” Tento p¥ispévek viak nema am-
bice porovnat celé fungovani utajovaného patentu v téchto zemich s tuzem-
skou dpravou tak, jak bylo popsano vySe; jednalo by se o cil hodny mi-
fim na pribéh fizeni o utajované patentové pfihlaSce a dale porovnani
vlivu udéleni utajovaného patentu na vlastnickd prava vynalezce. Zkou-
mani otizka je pojata pomérné Siroce z divodu, Ze je obtizné ziskat re-
levantni a duvéryhodné informace o vSech tfech dil¢ich podotdzkich ze
vSech zkoumanych pravnich systémi, souCasné si ale myslim, Ze kazda
znich je pfilis dalezitd pro dokresleni celkového obrazu fungovéni
utajovanych patenti na to, aby nebyla zahrnuta viibec.

Postupovat budu podle komparativni metody prava.'*® Zkoumana otizka
je tedy, jak je pravné upraven utajovany patent ve srovnavanych pravnich
fadech a jaky vliv ma udéleni utajovaného patentu na vlastnicka prava ma-

157

jitele.™ Tato otdzka souvisi tizce zejména se zdkladnim pravem na ochranu

soukromého vlastnictvi, s pr&vem na informace, principem vefejnosti pa-

15 Total Secrecy Orders in effect (at end of period). Invention Secrecy Activity (as reported by

The Patent and Trademark Office) [online]. Federation of American Scientists, © 2018 [cit.
15. 3. 2018]. Official Statistics. Facts and figures: patent, trade mark, design and hearing data:
2016 - GOV.UK [online]. © Crown Copyright, publikovano 2. 11. 2017 [cit. 15. 3. 2018].
SAMUEL, Geoffrey. An introduction to comparative law theory and method. Portland, Oregon:
Hart Publishing, 2014. s. 26.

Tamtéz.

156

157

170



T. Novotnd: Utajované patenty TEMA

tentového préava tak, jak byl analyzovan vySe a transparentnim fungovanim
statni spravy. Tertium comparationis bude v tomto pripadé pravni tprava
utajovaného patentu ve vSech pravnich fadech, a to zejména ta ¢ast, ve kte-
ré je rozhodovéano o prihlasce - zda-li obsahuje utajované informace a udé-
len tedy bude utajovany patent ¢i nikoliv a to z dGvodu, Ze se jedna o Kli-
¢ové rozhodnuti, které jiz nelze zvratit (v nékterych pripadech sice lze, ale
jen s obtizemi, jak bude uvedeno viz niZe) a o pfipadném omezeni
vlastnickych prav. Comparatum bude tedy tuzemska pravni Gprava souvise-
jici s rozhodnutim o utajeni patentové prihlasky, zejména tedy ¢l. 7 a 8
Bezpe¢nostniho fadu Uiadu priimyslového vlastnictvi, comparandum™® pak
bude v pravnim fadu Spojenych statd § 181 a nésl. amerického patentové-
ho zakona'™ a v pravnim ¥adu Spojeného kralovstvi v ¢asti 22 a 23 paten-

160

tového zdkona z roku 1977 a v némeckém patentovém zdkoné § 50

2 161
a nasl.

2.1 CESKA PRAVNI UPRAVA

Timto tématem jsem se v podstaté zabyvala v prvni ¢asti tohoto ¢lanku,
ovSem pro UGcely srovnani se domnivam, Ze by se hodilo kratké shrnuti
vzhledem k tomu, Ze se jednd o comparatum. V ¢eském pravnim systému je
utajovana patentovd prihlaska feSena velmi stru¢n€ na zdkonné urovni
(jedna se pouze o par zminek v zdkoné o vynalezech'® a jeden paragraf za-

163

kona o utajovanych informacich™), konkrétn€jsi podminky stanovuji

provadéci pfedpisy vykonnych orgdnt na poli nidrodni bezpe¢nosti a pri-

158

Viz ORUCU, A. Esin. Methodology of comparative law. In: SMITS, Jan M. Elgar Encyklope-
dia of Comparative Law. 1 ed. Cheltenham: Edward Elgar Publishing Limited, 2006, s. 442.

1> SPOJENE STATY. § 181 et seq. Invention Secrecy Act of 1951, Title 35 of United States
Code, Pub. L. 82-256 (déle jen ,,35 U.S.C.“).

SPOJENE KRALOVSTVI. Sec. 22 — 23. Patents Act of 1977, Chapter 37 (déle jen ,Patents
Act®).

11 NEMECKO. § 50 - § 56 Patengesets vom 16. Dezember 1980, BGBI. 1981 I S. 1 (dale jen
,PatG“).

Konkrétné § 4, § 24 a § 71 patentového zakona.
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19 Konkrétné § 71 zakona o ochrané utajovanych informaci.
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myslového vlastnictvi — tedy vyhlasky Narodniho bezpe¢nostniho tiadu'®

a Ufadu primyslového vlastnictvi.'® Hlavni odpovédnost za detekci
utajovanych informaci mé dle Bezpecénostniho fadu ptihlasovatel — on je
ten, kdo navrhuje stupeti utajeni.'® V piipadé, e by utajeni nebylo navrh-
nuto pfihlaSovatelem je moZné, aby jej navrhnul jeSté také zaméstnanec
Utadu b&hem fizeni o prihlasce.'” O stupni utajeni poté rozhoduje Narodni
bezpe¢nostni tfad na zakladé vyzadanych posudké (viz vyse).'®® V praxi se
nejcastéji jednd pravé o ty pripady, kdy je stupen utajeni navrhnut pfi-
hlasovatelem a néasledné je zamitnut Narodnim bezpe¢nostnim tiadem.'®
Naklddéani s vyndlezem po udéleni utajovaného patentu vzhledem k vyse
uvedenému nejspiSe probiha formouvzajemné dohody (pravdépodobné li-

cen¢ni smlouvy) mezi majitelem a statem.

2.2 PRAVNI UPRAVA VE SPOJENYCH STATECH
Porovnavanou problematiku upravuje v pravnim fadu Spojenych statt zej-
ména § 181 a nasl. zdkona ¢. 35/1951 (,,35 U.S.C.)."”° Toto ustanoveni ma
nékolik specifik. Prvnim je zejména to, Ze americky pravni systém rozlisuje
mezi prihlaSenim vynalezu, ktery byl financovan cCaste¢né ¢i zcela statem
nebo nékterou jeho organiza¢ni slozkou a ¢isté soukromym vynalezem.'”'
Toto rozliSeni je pro ucel komparace dllezité zejména proto, Ze vynélezy fi-
nancované stitem je samoziejmé jednodus$si utajit v rdmci patentového
fizeni neZ ty soukromé. Druhym specifikem je to, Ze v piipad€ rozhodnuti
o utajeni neni patent viibec udélen.

V pravnim systému Spojenych statu existuje pomérné podrobny soubor
pravidel tykajicich se utajovaného patentu jiz na zdkonné drovni, ve vyse

16* Napt. vyhlaska o administrativni bezpe¢nosti.

1% Napt. Bezpeénostni ¥ad & Metodicky pokyn.

1% Ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 Bezpetnostniho fadu.
Tamtéz ¢l. 8 odst. 6.

Tamtéz ¢l. 8 odst. 1.
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1% Za poskytnuti této informace dékuji pani JUDr. Evé Matikové.

SPOJENE STATY. Ustanoveni § 181 aZ § 188 35 U.S.C.
! TamtéZ § 181.
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zminéném zakoné.'”” Ta obsahuji konkrétni popis detekce utajovanych vy-
ndlezdi, organy vstupujici do fizeni o udéleni, ndhradu $kody ¢i pokutu pfi
neuposlechnuti piikazi vyplyvajicich z tohoto zdkona.'”” Zakladnim
pravidlem je to, Ze americky Ufad patentti a ochrannych znamek (,, The Uni-
ted States Patent and Trademark Office*) prochézi vSechny patentové ptihlas-
ky, které jsou mu doruceny, k tomu vyuZiva tzv. privodce orgénu obrany,
které poskytuji voditka k urceni, zda se jednéd o informaci, jejiz zvefejnéni
miiZe byt $kodlivé pro narodni bezpeénost.'”* Vyjimkou jsou pouze p¥ihlas-
ky na vyndlezy, které jsou Céaste¢né ¢i tGplné vlastnény statem (tzv. vladni
prihlasky) — v téchto pripadech je povinnosti prihlasovatele (tedy statni or-
ganizace), aby prochézel svoje piihlasky a piipadné navrhnul utajeni Uradu
patenti a ochrannych zndmek sam.'”® Paklize by soukromé patentova pfi-
hldska mohla obsahovat informace, jejichZ zvefejnéni by mohlo poskodit
narodni bezpecnost, patentovy komisar pak zpfistupni takovou prihlasku
Ministerstvu obrany a to skrze jeho poradni vybor pro patenty ozbrojenych
sluzeb. Ministerstvo obrany ¢i néjaka z jeho sloZzek pak zkoumé dtvodnost
utajeni této prihlasky. Jestlize dojde k zavéru, Ze by informace v ptihlasce
nemély byt zvefejnény, doporudi tento zavér zpét poradnimu vyboru, ktery
poté doporuéi patentovému komisafi vydat pifkaz k utajeni ptihlasky.'”
Vedle této linie existuje paralelné fizeni pod Ministerstvem energie, které
mé také pravomoc prochazet vSechny dorucené prihlasky za ticelem dete-
kovat ty, které souviseji s jadernou energii a souhlasné doporucit paten-
tovému komisafi vydani prikazu k utajeni pfihlasky. Proti piikazu k utajeni

je mozné podat opravny prostiedek.'”’

1”2 SPOJENE STATY. Ustanoveni § 122, § 133, § 151, § 181 az § 188 35 U.S.C.

% Tamté? § 181 az § 188.

ARMER SERVICES PATENT ADVISORY BOARD. Patent Security Category Review List [onli-
ne]. Federation of American Scientists, ©, 2018 [cit. 15. 3. 2018].

The Secrecy Order Program in the United States Patent & Trademark Office. Federation of Ame-
rican Scientists, © 2018 [cit. 15. 3. 2018].

TamtéZ. Existuji dokonce tfi druhy téchto piikaz{, jejich rozliSeni v3ak neni pro Glely této
komparace podstatné.

CITRIN, Adam J. Are the Secrecy Order Compensation Provisions of the Patent Act Constitutio-
nal Under the Fifth Amendment? 2007, vol. 1, s. 279.
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V pripadé, ze je vydan piikaz k utajeni pfihlasky pak neni patent udeé-
len, prestoze fizeni dojde az do momentu, kdy by udélen za standardnich
okolnosti byl. Ten je udélen az v moment odtajnéni (v téchto pfipadech pak
muzZe byt rozdil mezi datem podéni pfihlaSky a udélenim patentu i nékolik
desitek let, viz patentova ptihlaska v pozndmce pod ¢arou'’®). Déle podle
typu prikazu k utajeni je mu zakazano pfihlasit vynélez v cizi zemi anebo
i poddnim mezindrodni ¢i evropské pfihlasky (u nékterého typu to od
uzavieni Dohody o vzajemném zabezpeleni utajeni vynalezi mozné je,
nicméné pouze se souhlasem patentového komisare) a déle jej nelze licen-
covat na volném trhu (coZ je nutnym dasledkem zdkazu jakéhokoliv zve-

v v s 179
fenéni patentu).

Sankci za odtajnéni ¢i prihlaSeni vynalezu mezindrodni

prihlaskou ¢i standardni cestou v zahraniéi je pak pokuta do vyse 10 000

180
Jako

satisfakci za omezeni téchto vlastnickych prav k vynélezu ma vSak vyndlez-
2

dolart, az dva roky odnéti svobody anebo kombinace téchto trestt.

ce'® pravo na nahradu uslého zisku i za vyuZivéani jeho vynalezu statem.'®
K ziskani finan¢ni satisfakce musi podat Zadost k tomu statnimu organu,
ktery ,,prakticky“ rozhodl o utajeni - tedy tomu, ktery projevil zdjem o vyu-
Zivani ptrihlasovaného vynélezu — a to do Sesti let od vydani utajovaciho
piikazu.'® Prioritu mé ze zikona dohoda mezi danym stitnim organem

184

a vynélezcem o vysi finan¢ni ndhrady =, pokud takové dohody zicastnéné

1% v odkazu viz niZe uvadim pifkad odtajnéné patentové ptihlasky, které byl patent udélen a?

necelych 15 let po pfihlaseni. (THE CHARLES STARK DRAPER LABORATORY, INC. Fused
PM fiber single-polarisation resonator. United States of America. US 9115993 B1. 30. 8.
1990.) V USA je déle znadm piipad opravdu dlouhé doby utajeni vynélezu, ktery byl feSen u
soudu: Rozsudek Okresniho soudu v Massachusetts ve véci Stein v. United States ze dne 6.
dubna 2001, sp. zn. [135 F. Supp. 2d 265], kde byl pifikaz k utajeni v platnosti od 9. dubna
1873 do 33. brezna 2000.

CITRIN, Adam J. Are the Secrecy Order Compensation Provisions of the Patent Act Constitutio-
nal Under the Fifth Amendment? 2007, vol. 1, s. 275 - 276.

'8 SPOJENE STATY. Ustanoveni § 186 35 U.S.C.

181

17¢

©°

Termin ,,vynélezce“ je uzit vzhledem k matouci terminologii — nejedna se totiZ jeSté o maji-
tele, jelikoz patent neni ud€len, nicméné je ve stavu, jakoby udé€len byl (pfikaz k utajeni je
,2udélen“ misto patentu). I nadale bude uZivano spiSe tohoto terminu nez-li dudlnich termi-
nu prihlasovatel a majitel, které by mohly byt vzhledem k dané situaci nepresné.

182 SPOJENE STATY. Ustanoveni § 183 35 U.S.C.
183 2w

Tamtéz.
'8 SPOJENE STATY. Ustanoveni § 183 35 U.S.C.
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strany nedojdou, je zptsob ziskani konkrétni ¢4stky dén zdkonem, ackoliv
je toto ustanoveni definovano pomérné vagné.'® Castku pak uréuje vedouci
daného statniho organu a nesmi presahovat 75 procent ¢astky, kterou tato
strana povazuje za priméfenou kompenzaci uslého zisku a uzivani vynale-
zu; * zékon pak ale nespecifikuje, jak se uréuje pfiméfena ¢astka a ani mo-
ment, kdy 1ze konstatovat, Ze dohody nelze dojit.

Na zavér této analyzy bych uvedla nékteré statistiky z utajovani vyna-
lezi v USA pro predstavu jak ¢asto je tento institut vyuZivan a pfipadné po-
rovnéni s dal$imi ziskanymi daty. Za fiskdlni rok 2017 bylo evidovano 5
784 piikazi k utajeni v i¢innosti (znamené to, Ze toto ¢islo muZe za-
hrnovat mimo vynalezy i préimyslové vzory apod.),'” vedle 347 243 udé-
lenych patentti celkové (opét véetné primyslovych vzorti atd.)'™ bylo
utajovacich pifkazti vydano 132, co# je asi 0,04%, z toho 39 jich bylo vy-
déno na Cisté soukromé vynélezy, zbylé byly spolufinancovany statem,
a dale bylo 28 vynalezfi odtajnéno.'” Vzhledem k minulym letfim je spie
klesajici trend poméru utajovanych piikazii na udélené patenty — mezitim

co patentovych ptihlasek p¥ibyva, utajovacich piikazéi ubyva.'"

2.3 PRAVNI UPRAVA VE SPOJENEM KRALOVSTV]
Pravni Gprava ochrany utajovanych vyndlezti ve Spojeném kralovstvi vy-
chéazi z patentového zakona €. 37 z roku 1977 (,,Patents Act 1977%), jedna

1% Tamtéz.
1% Tamtéz.
¥ Total Secrecy Orders in effect (at end of period). Invention Secrecy Activity (as reported by
The Patent and Trademark Office) [online]. Federation of American Scientists, © 2018 [cit.

15. 3. 2018].

TABLE 1: Summary of Patent Examining Activities (FY 2013 - FY 2017). United States Pa-
tent and Trademark Office: Performance and Accountability Report FY 17 [online]. United Sta-
tes Patent and Trademark Office, 2017, s. 172 [cit. 15. 3. 2018].

Total Secrecy Orders in effect (at end of period). Invention Secrecy Activity (as reported by
The Patent and Trademark Office) [online]. Federation of American Scientists, © 2018 [cit.
15. 3. 2018].

Tamtéz.

TABLE 1: Summary of Patent Examining Activities (FY 2013 — FY 2017). United States Pa-
tent and Trademark Office: Performance and Accountability Report FY 17 [online]. United Sta-
tes Patent and Trademark Office, 2017, s. 172 [cit. 15. 3. 2018].
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se konkrétné o ¢lanky 22 a 23.'"

V nékterych nosnych bodech je tprava
podobnd patentovému zdkona USA, zejména co se tyCe neudéleni patentové
ochrany viibec v pfipadé, Ze by podle statni spravy mél byt vynalez utajen.
Potencionédlné utajovana ptrihlaska je definovana jako takova, kterd ob-
sahuje informace, jejichZz zvefejnéni by mohlo ohrozit narodni nebo ve-
fejnou bezpe¢nost.'"” Utad dusevniho vlastnictvi Spojeného kralovstvi
(,,The Intellectual Property Office) vydal k tomuto tcelu seznam technolo-
gickych oblasti, ve kterych je pravdépodobné, Ze by pfihlasovany vynélez
mohl podléhat utajeni podle zakona.'** Stejné jako v piipadé Spojenych sta-
td, i zde jsou Uplné vSechny pfihlasované vynélezy kontrolovény, zda neob-
sahuji utajovanou informaci.'” V p¥ipadé, Ze kontrolor usoudi, Ze by pfi-
hlaska takovou informaci obsahovat mohla, vyda piikaz k utajeni.'*® Jiz od
toho momentu jsou zna¢né omezena prava vyndlezce nakladat s vynalezem
— nesmi jej zvefejiiovat ani podat mezindrodni nebo evropskou prihlasku
anebo jej piihlasit v jiném staté,'” navic patent nesmi byt viibec udélen.'*
Prihlasku dale zkoumd statni tajemnik, ktery rozhoduje o tom, zda byl
ptikaz duvodny - v piipadé, Ze usoudi, Ze dGvodny byl, je ptikaz nadale
platnym, nicméné musi byt tajemnikem dale pravidelné ptezkoumévan.'”
V pfipadé, Ze rozhodne, Ze utajeni neni duvodné, informuje o tomto roz-
hodnuti kontrolora, ktery pfikaz k utajeni zru$i a patent miZe byt udé-
len.”® Proti p¥ikazu k utajeni je dale také mozny opravny prostfedek, ktery

s 2 P v . v s v . 2 201
se podava na Ministerstvo obrany a pozaduje zruSeni piikazu k utajeni.

192

SPOJENE KRALOVSTVI. Sec. 22 — 23 Patents Act.
Tamtéz sec. 22 (1) a (2).

Technology which may be subject to section 22 of The Patents Act. Technology prejudicial to
national security or public safety — GOV.UK [online]. © Crown Copyright, publikovédno 25. 2.
2008 [cit. 15. 3. 2018].

Guidance. National security checks on patent applications — GOV.UK [online]. © Crown
Copyright, publikovano 9. 4. 2014 [cit. 15. 3. 2018].

SPOJENE KRALOVSTVI. Sec. 22 (1) a (2) Patents Act.
Tamtéz sec. 23 (1).

SPOJENE KRALOVSTVI. Sec. 22 (3) Patents Act.
Tamtéz sec. 22 (5) pism. a), b) a c).
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19¢
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197
198
199
200

Tamtéz sec. 22 (5) pism. d) a e).
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2

Guidance. National security checks on patent applications — GOV.UK [online]. © Crown
Copyright, publikovéano 9. 4. 2014 [cit. 15. 3. 2018].
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V piipadé poruseni nékterého z uvedenych piikazl hrozi vynélezci, ¢i jiné
osobé, sankce nejvySe 1 000 liber nebo az dva roky odnéti svobody, pfi-
padné kombinace.’” Vynalezci pak opét piislusi obecna finanéni nahrada
podle ¢l. 57A patentového zdkona, coz je ndhrada uslého zisku spolu s néa-
hradou nedostate¢ného vyuziti potenciadlu vyndlezu, kterou v piipadé, Ze se
vynélezce se statnim orgdnem odpovédnym za vyuZivani vynélezu nedo-
%% Vedle toho lze jesté zadat nahradu podle &l 22

odst. 7 patentového zakona, kterou lze ziskat za prokdzané tézkosti, které
4

hodne, urcuje soud.

vznikly vynalezci v souvislosti s utajenim vynélezu.*
Co se tyce statistickych hodnot, k datu odevzdani této prace byla uve-
fejnéna pouze data za rok 2016. Na konci roku 2016 bylo pod ptikazem
k utajeni 104 patentovych prihlasek. Béhem roku bylo patentovych piihla-
Sek odtajnéno 10 a prihldSeno celkem 53 novych (a co je zajimavé, to
véetné 6 zahrani¢nich), z toho 46 pfihlasovatelti bylo vefejnych, a 51 zt-
stalo G¢innych z piedchoziho roku.”” Celkové bylo pfitom udéleno v tomto
roce 2 893 patent(i, coZ znamend Ze téch utajenych z nich bylo asi 1,8%.

2.4 PRAVNI UPRAVA V NEMECKU
Némecka uprava detekovani a pravni ochrany utajovanych vynalezu je pak
uZ bliZze té na$i, a to mimo jiné v tom, Ze i v Némecku neexistuje vefejné
piistupné statistika utajovanych vynéleza tak, jak byla zminéna vy$e u Spo-
jenych statd americkych a Spojeného kralovstvi. Narozdil od Ceské pravni
upravy je v8ak v té némecké utajovani vynélezi jasné definovano na trovni
zakona.”®

Utajovana prihlaska je definovadna jako prihlaska na vyndlez, ktery je
statnim tajemstvim,’” statni tajemstvi je definovdno v némeckém trestnim

202

SPOJENE KRALOVSTVI. Sec. 22 (9) Patents Act.
Tamtéz sec. 57A (3) a (5).
Tamtéz sec. 22 (7).

Official Statistics. Facts and figures: patent, trade mark, design and hearing data: 2016 -
GOV.UK [online]. © Crown Copyright, publikovéno 2. 11. 2017 [cit. 15. 3. 2018].

%% NEMECKO. § 50 - § 56 PatG.
27 Tamté? § 50 odst. 1.
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zakoniku.”® Proces je také velmi podobny tomu eskému. Pfezkumné oddé-
leni Patentového tradu (,,Deutsches Patent und Markenamt“) zkouma pfti do-
ruceni vSechny patentové prihlasky, zda jejich obsah nepredstavuje statni
tajemstvi. V ptipadé, Ze by statni tajemstvi prihlaska obsahovat mohla, pak
prezkumné oddéleni prihlasku konzultuje s prislusnym oddélenim federalni
vlady (napf. Ministerstvo obrany).”” Dle vysledku konzultace pak vyda pii-
padné piikaz, podle kterého nesmi byt obsah takové prihlasky uvefejnén.*’
Rizeni o udéleni patentové ochrany pak probiha jako u standardniho paten-
tu s vyjimkou povinnosti zverejnéni prihlasky; pokud ptihlaska spliuje za-
konné néleZitosti, je na zavér fizeni patent udélen.”’’ Takovy vynilez se
poté povaZuje, stejn€ jako v tuzemské pravni tpravé, za soucast dosavadni-
ho stavu techniky po uplynuti lhiity 18 mésicti od data podani ptihlasky*?
a zapisuje se do specialniho rejstifku.”"> Pfezkumné oddéleni t¥adu ma dale
povinnost zkoumat divodnost utajovdni vynalezi v zdkonnych lhutich
jednoho roku.”* Proti rozhodnuti o utajeni ¢ neutajeni p¥ihlasky je mozny
opravny prostfedek.””® Dale zakon pozaduje souhlas piislusného oddéleni
federalni vlady k ptfihlaSeni utajované ptihlasky do zahranié¢i, ¢i mezina-
rodni nebo evropské prihlasky, pod hrozbou sankce az péti let odnéti svo-
body a pokutou nespecifikované vyse.*°

Tento zadkon podobné jako tuzemska Uprava zminuje zékaz zverejiiovani
a déle omezené mozZnosti pfihlaSovat vyndlez do zahrani¢i, je tedy nutné
vychdzet také z obecnych principt a tpravy. Vzhledem k tomu, Ze patent je
fakticky udélen, méa jeho majitel vSechna vlastnickd prava dle obecné

208

NEMECKO. § 93 Strafgesetzbuch vom 13. November 1998, BGBL. I S. 3322 (§ 93 némecké-
ho trestniho zdkoniku).

** NEMECKO. § 56 PatG.
2 Tamtéz § 50 odst. 1.

FITZNER, Uwe et al. Beck'scher Online-Kommentar Patentrecht. § 54 [Besonderes register fiir
Geheimpatente]. 4. ed. Miinchen: C. H. Beck, 2017.

FITZNER, Uwe et al. Beck'scher Online-Kommentar Patentrecht. § 54 [Besonderes register fiir
Geheimpatente]. 4. ed. Miinchen: C. H. Beck, 2017.

Tamtéz.

Tamtéz § 50 odst. 2.
Tamtéz § 73.
Tamtéz § 52.
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tipravy podle komentife k patentovému zikonu.”” Paklize by viak chté&l
svoje prava uplatnit u soudu, jednalo by se o fizeni s vylou¢enim verejnosti.
Déle je nutno zminit, Ze k vyuZivani vyndlezu ¢i jeho licencovani je nutné
prijmout dostate¢nd ochranna opatieni, aby nedoslo k uvefejnéni techno-
logie, poruseni této povinnosti muze byt trestnym ¢inem proti zachovani
ml¢enlivosti.*'® Pravo na nahradu naopak explicitné zminéno v zakoné je,
majitel se ho miZe domahat v pfipadé, Ze nemuZe vyuZivat sviij vyndlez
z divodu udéleného piikazu k utajeni. Vysledna ¢astka zohlediiuje nékolik
faktort — vysi vydaji vynaloZenych na vznik vynélezu, nemoZnost nakla-

s 2 2 219
dani s vynalezem apod.

2.5 KOMPARACE

V této Casti bych rada shrnula a porovnala vyse zjiSténé poznatky o pravni
upravé zkoumanych aspektt utajovanych patentt. Komparaci rozdélim na
tfi tématické c¢asti dle podotdzek zkoumané otdzky - fizeni, vlastnicka
prava a nahrada a statistiky.

Z historického, spolefenského i ekonomického vyvoje vybranych stata
lze zpozorovat dva odlisné pfistupy k problematice fizeni. Spojené staty
americké a Spojené kralovstvi disponuji tGpravou, ktera vibec patent neu-
dé€li, dokud je povaZovan za utajovany, mezitim co pravni Gprava v Né-
mecku a v Ceské republice patent standardné udéluje, pouze jej nezvefejiiu-
je. V tomto ohledu je z pohledu ochrany soukromého vlastnictvi prvné zmi-
flovany zptisob mnohem invazivnéjsi, vynéalezce je po celou dobu pouze
v postaveni prfihlasovatele a nemuZe tedy vubec vyuZivat prava pfiznana
majiteli patentu. MZe lehce nastat situace, kdy v momenté odtajnéni vyna-
lezu patent nebude udélen vubec, jelikoZ jiz nebude splilovat nékerou
z podminek patentovatelnosti (napf. novost) — v ptipadé, Ze je rozhodnuto
o odtajnéni vynalezu, muZe to mimo jiné znamenat, Ze uZ se nejedné o to-
liko novou technologii, jejiz zvefejnéni by mohlo poskytnout jinym statim

7 FITZNER, Uwe et al. Beck'scher Online-Kommentar Patentrecht. § 54 [Besonderes register fiir

Geheimpatente]. 4. ed. Miinchen: C. H. Beck, 2017.
#8 Tamtéz.

% NEMECKO. § 55 PatG.
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napi. konkurenéni vyhodu, tézko tedy predpoklédat, Ze bude patent oprav-
du udélen. Ve viech srovnavanych statech kromé Ceské republiky je tiprava
utajované patentové prihlasky a naklddani s ni upravena explicitné za-
konnymi ustanovenimi, s tim, Ze je tato tprava konkretizovana nafizenimi
patentovych tfadti apod. V Ceské republice viak celé iizeni upravuje v pod-
stat€ v konkrétni formé alesponi Bezpecnostni fad, nicméné jedna se
o pravni pramen podzikonné sily, ktery vydava predseda UPV a jeho zmé-
ny nepodléhaji rozhodné takové vefejné kontrole a pfisnym procesnim
pravidlim jako je legislativni proces, spiSe naopak. Vlastnickd prava
a jejich omezeni nejsou nakonec konkrétné upravena na zadné Grovni. Za-
konné omezeni vlastnickych prav lze subsididrné dovodit ze zakona
o ochrané utajovanych informaci, nicméné tprava néhrady za utajeni vyna-
lezu chybi Gplné. Domnivadm se, Ze se nejedna o legalni piistup vzhledem
k tomu, Ze utajeni pfihldSky muze mit dopady na vlastnickd prava k du-
Sevnimu vlastnictvi, coz je zakladni pradvo chranéné Listinou zakladnich
prav a svobod, z jejiz dikce vyplyvéa, Ze vlastnické pravo lze obecné omezit
pouze na zakladé zakona a za nahradu.’”

CimZ jsem se dostala ke druhé zkoumané podotazce - vlivu utajeni pri-
hlasky na vlastnickd prava. Lze konstatovat, Ze cCeskd pravni Uprava je
v tomto ohledu nejméné konkrétni a obsahld. Na zakonné trovni neob-
sahuje pravidla Zddné. Nutno fict, Ze v tomto ohledu ani ostatni Gpravy ne-
byly vyloZené konkrétni. VSechny obsahovaly podobny zikaz zvefejiiovani
a zékaz ptihlasovani do zahrani¢i pod hrozbou sankce, nicméné konkrétni
nakladani s vynalezem po utajeni ani jedna nespecifikovala. Zasadnim roz-
dilem je v8ak to, Ze v pravnim systému Spojenych statii a Spojeného krélov-
stvi patent neni udélen vibec a nelze tudiz pfimo mluvit o vlastnickych
pravech plynoucich z ochrany a o jejich omezeni. Podle némeckého a Ces-
kého patentového zdkona pak patent ud€len je a majiteli svéd¢i vesSkerd
prava plynouci z jeho ochrany aZ na omezeni uvedena explicitné v zdkoné
(napriklad zdkaz zvefejnéni).

*20 Ustanoveni ¢l. 11 Usneseni Ceské narodni rady & 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny za-

kladnich prév a svobod, ve znéni pozdéjsich pfedpist.
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Podobné problematicka je v nékterych statech i Gprava urceni vyse na-
hrady vynélezci; v USA ji dokonce nékteif pokladajf za protitstavni,** pro-
toZe je definovdna vagnimi pojmy a urcovana v pfipadé vzajemného nedo-
hodnuti jednostranné€ danym tradem, podobné to prekvapivé upravuje i né-
mecky patentovy zdkon. O néco ,spravedlivéj$i“ je potom dprava Spojené-
ho kralovstvi, kde vysi urcuje soud, nese to sebou tedy i vSechny zdkonné
opravné prostfedky atd., navic je takové reSeni urcité vice v souladu s prin-
cipem pravni jistoty a legitimniho ocekavani. Opét se budu opakovat kon-
statovanim, Ze v tuzemské pravni ipravé toto téma viibec nezazniva. Z vyse
uvedeného vsak lze predpokladat, ze v ramci Ceské pravni Gpravy probiha
vyuzivani utajovaného vynélezu statem na zékladé vzajemné dohody (prav-
dépodobné v podobé licen¢ni smlouvy). Vzhledem k tomu, Ze vyndlez ne-
miZe byt majitelem uveden na trh, je vyjednévaci pozice této strany do
zna¢né miry omezena.

Co se tyce statistickych dat, tak jsou vefejné dostupna pouze ta z USA
a Spojeného kralovstvi, coz je dle mého nazoru také jisty ukazatel transpa-
rentnosti vefejné spravy. Myslim, Ze nejvétsi informa¢ni hodnotu ma
srovnani percentuelniho zastoupeni utajovanych ptihlasek ze vSech udé-
lenych patentt v platnosti za dané obdobi, coZ je 0,04% v USA a 1,8% ve
Spojeném kralovstvi (v Némecku a v Ceské republice tyto tidaje volné
dostupné nejsou). Pouze z dil¢ich informaci z odborné konzultace vime, Ze
v Ceské republice se jednd fadové o jednotky utajovanych patentdi (viz
vyse), coZ je vzhledem k tdaji 5985 udélenych néarodnich patent asi
pouhych 0,16%.°** Jedna se viak o absolutni ¢isla — tedy pomér celkové
utajovanych pfihlaSek s cekovym poétem zapsanych aktivnich patentt.
Udaje z posledniho roku tak, jak jsou porovnavany v USA a Spojeném kra-
lovstvi, se ziskat nepodafilo.

V této Casti byly porovnany ¢tyfi rizné pravni Gpravy utajované paten-
tové ptihlasky z hlediska ptihlaSovéni a nasledného nakladdéni s touto pfi-

! CITRIN, Adam J. Are the Secrecy Order Compensation Provisions of the Patent Act Constitutio-

nal Under the Fifth Amendment? 2007, vol. 1, s. 275 — 276.

Nérodn{ patenty a validované evropské patenty platné na tizemi Ceské republiky k 31. 12.
2017, Vyroéni zprdva Uradu priimyslového viastnictvi Ceské republiky 2017. [online]. Uiad
prumyslového vlastnictvi, 2018, [cit. 20. 6. 2018].
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hlaskou. VSechny tpravy mély nékteré zakladni spolec¢né rysy co se tyce de-
tekce utajovanych informaci v pfihlaskach, pfikazi k utajeni a nésledného
fizeni, vétsi rozdily pak spatiuji zejména v nakladani s ptihlaskou po jejim
utajeni. V USA a Spojeném kralovstvi nebyl patent viibec udélen narozdil
od tuzemské a némecké pravni tpravy, naproti tomu vsak tyto dvé zemé
pravidelné zvefejiiuji statistiky utajovani vynalezi. Z porovnani vSak jedno-
zna¢né vyplynulo, Ze pravé Ceskd tprava je nejméné obsihld a konkrétni,
nékteré véci dokonce nejsou upravené viibec, aviak soucasné je zde tohoto
institutu pravdépodobné nejméné vyuzivano.

3. SHRNUTI A UVAHA DE LEGE FERENDA

Tato posledni ¢ast prace shrnuje poznatky z Casti predchozich a na jejich
zdkladé by méla nabidnout Gvahu, jakym zptsobem lze tuzemskou pravni
Gpravu posouvat k optimélnéjsimu stavu.

Jak jiz bylo nékolikrat uvedeno, problémem je nedostate¢nd a roz-
tfi$téna pravni Gprava tohoto typu patentl na zdkonné dGrovni - jedn4 se jen
o nékolik dilé¢ich zminek. Pvod tohoto problému miiZe souviset se sta-
tistickymi daty, kterd hovofii tak, Ze tohoto institutu je vyuzivano tak malo,
Ze neni potieba pro né vyzadovat separatni ipravu. J& mam nicméné za to,
Ze i presto by takovato problematika méla byt feSena zdkonnou tpravou.
Domnivam se, Ze nedosazeni vét§iho poctu pfihlaSeni utajovanych patentt
neni divodem, pro¢ neupravit preciznéji souvisejici otazky.

Jedina pravni dprava fizeni o udéleni utajovaného patentu tak jak je po-
psana v Bezpe¢nostnim fadu Ufadu priimyslového vlastnictvi je dle mého
nézoru dostacujici, protoZe pomérné podrobné popisuje vSechny ¢ésti pa-
tentového fizeni vetné ndvrhu i rozhodovéni o utajeni. Avsak nejdulezi-
t&j$i Cast pravnich vztaht vyplyvajicich z udéleni utajovaného patentu —
tedy ty mezi majitelem a statem, ktery nafidil utajeni vynélezu — neni po-
psana vibec, lze fici, Ze pro majitele patentu nejsou zadné dostupné infor-
mace tykajici se této otazky. PovaZovala bych v tomto ohledu za vhodné
konkrétnéjsi pravni tGpravu zahrnout do patentového zdkona — vzorem by
mohla dprava némeckého patentového zdkona. Ten obsahuje zdkladni
obecné principy nakladani s utajovanymi patenty a moznost poZadovat fi-
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nanéni kompenzaci véetné ramcové uvedeného zpusobu jejiho vypoctu. Ta-
kova tprava by byla transparentnéj$i a srozumitelnéjsi. Vétsi transpa-
rentnosti by dle mého nazoru také prispélo pravidelné zvefejiiovani sta-
tistik tykajicich se utajovani patentl tak, jak jsou zvefejfiovany statistiky
viech udélenych patentli ve vyro¢nich zpravach Uradu préimyslového
vlastnictvi.

Vzhledem k aktuélni pravni Gpravé by vsak byla vhodné jakakoliv zmé-
na pravni Gpravy smérem v souladu s vyse uvedenym.
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