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DISKUZE

https://doi.org/10.5817/RPT2018-1-1

BLOCKCHAIN, SPOLECENSKA SMLOUVA
DIGITALNIHO VEKU?

FRANTISEK KASL'

ABSTRAKT

Prispévek nabizi strucné pojedndni o nalézdni legitimity definicni autority skrze
teorii spolecenské smlouvy aplikovaném na prostiedi technologie blockchain. Po
tivodnim shrnuti historického vyvoje tohoto zdsadniho teoretického konceptu je
pozornost zamérena na limity, které mu jsou vystavovdny v prostiedi kyberpro-
storu. Ndsledné je zminéna role definicnich autorit a jejich vyznam v tomto
kontextu. Pozornost se pak jiZ presouvd na technologii blockchain, jakoZto
mozny inovativni legitimacni model vhodné kombinujici poZadavek na implicitni
podporu vétsiny s potiebou vykonu autoritativni moci skrze mechanismus s re-
dlnym dosahem na dané prostiedi. Po rozboru systému vytvdreni ditvéry, zmény
defini¢nich norem a organizaci podilu na autoritativnim vykonu moci v rdmci
této platformy je vSak formulovdn ndzor, Ze tato novd technologie, sice prendsi
problém legitimity na novou tiroveri, ale v jeho vlastni podstaté jej neresi.

KLICOVA SLOVA

Spolecenskd smlouva; defini¢ni autorita; blockchain

ABSTRACT

The contribution provides a short treatise on search for legitimacy of the defini-
tion authority through the theory of social contract applied on the environment

! Mgr. Ing. FrantiSek Kasl je prezenénfm doktorskym studentem na Ustavu prava a technolo-

gii Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. Kontaktni e-mail: frantisek.kasl@-
mail.muni.cz.
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of the blockchain technology. Pursuant to the introductory summary of the his-
torical evolution of this crucial theoretical concept is the attention focused on li-
mits, which are for it created in the cyberspace environment. Next is mentioned
the role of definition authorities and their significance in this context. Focus is
afterwards shifted to the blockchain technology, as a potential innovative legiti-
macy model, which amply combines the requirement of implicit support by the
majority with the need for exercise of authoritative power through a mechanism
with a real impact on the given environment. Based on an analysis of the system
of creating trust, changing definition norms and organisation of the share on
authoritative exercise of power within this platform, an opinion is formulated
that this new technology may on one hand transfer the issue of legitimacy to
a new level; however it does not solve it in its own nature.

KEYWORDS

Social contract; definition authority; blockchain

1. GvoD

Legitimita autoritativnhiho vykonu moci je dlouhovékym predmétem poli-
ticko-filozofického diskursu.” S p¥ichodem kyberprostoru vyvstala pro toto
nalézani ospravedlnéni pro organizacni usporddéani spolecnosti nova vyzva
v podobé online prostfedi, kterd vede k rostoucimu vyznamu defini¢nich
autorit soukromopréavniho charakteru, jakozto subjektti, které maji redlnou
kapacitu vymahat stitem vymezend prava a povinnosti. Specifickym al-
ternativhim modelem uspotfadani, slibujicim ideologické osvobozeni od mo-
censkych struktur, je v soucasné dobé hojné diskutovany koncept blockcha-
inu, neboli decentralizované kryptograficky podloZené databidze zaznamd,
kterd umoziuje provadét Siroké spektrum operaci bez potteby centralni au-
tority zajidtujici d@véru a upravujici pravidla mechanismu.’ Pfedmétem

> K historickému diskursu ohledné pravniho fadu jako systému legitimaci vykonu moci viz

napt. TAMANAHA, Brian Z. On the Rule of Law: History, Politics, Theory. Cambridge: Cam-
bridge University Press, 2004. ¢i CANEVARO, Mirko. The Rule of Law as the Measure of
Political Legitimacy in the Greek City States [online]. 2017 [vid. 15. bfezen 2018].

Pro vice o konceptu viz napt. The great chain of being sure about things. The Economist
[online]. 2015 [vid. 15. biezen 2018].
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tohoto stru¢ného pojedndni je Givaha nad legitimitou autonomni organiza-
ce, kterou tento koncept slibuje v porovnéni se standardnéj$imi formami
defini¢ni autority.

2. SPOLECENSKA SMLOUVA JAKO ZAKLAD LEGITIMITY
AUTORITATIVNI MOCI

Otazky tykajici se platnosti, legitimity a vymahatelnosti prava v prostfedi
kyberprostoru sméfuji k samotnému pravné-teoretickému jadru podstaty
prava a autoritativniho vynucovéni moci. Nelze tedy odhlédnout od formu-
jicich myslenek teorie spoleCenské smlouvy, které lze pokladat za legiti-
macni zdklad zdpadniho vnimani spole¢enského usporéadéni. Lze pfitom do
znané miry protnout myslenky ptivodné formulované Thomasem Hobbe-
sem v jeho kli¢tovém dile Leviathan® s do znaéné miry oponujicimi tezemi
jeho soucasnika Johna Locka predstavenymi v dile Druhé pojedndni o viddé.’
Piestoze kazdy z téchto politickych filozofi nahliZel na koncept implicitni
spolecenské smlouvy mezi €leny spolecnosti o jejim usporadéani a organiza-
ci z odlisného pohledu a sledoval v ni odlisny cel, nelze opominout kon-
cep¢ni blizkost a shodny zéklad obou tezi, tedy implicitni ospravedInéni vy-
konu autoritativni moci skrze predpoklddany prospéch pro jednotlivce
i spole¢nost jako celek. V podobném duchu rozvinul myslenku o stoleti poz-
déji i Jean-Jacques Rousseau v dile O spolecenské smlouvé neboli zdsaddch
stdtniho prdva.’

Myslenky tohoto legitimacniho nastroje byly nésledné vyvijeny s pfi-
spénim fady vyznamnych mysliteltd novovéku. Moderni pojeti teorie spole-
¢enské smlouvy nabidl ve svém dile A Theory of Justice’ John Rawls, kde
protina principy rovnosti a svobody ve snaze nalézt néstroj zajistujici pro-
porcionalni ¢i distributivni spravedlnost ("distributive justice"). Centralni
maximy jeho dila pak jsou, Ze kazdé osobé by se mélo dostat nejsirsiho sou-

4

HOBBES OF MALMESBURY, Thomas. Leviathan [online]. 1651 [vid. 15. bfezen 2018].
® LOCKE, John. Druhé pojedndni o vlddé. Prel. KRAL, Josef. Praha: Svoboda, 1992 (1689).

® ROUSSEAU, Jean-Jacques. O spolecenské smlouvé neboli zdsaddch stdtniho prdva. Plzeri: Ale$

Cengk, 2002 (1762).

RAWLS, John. A Theory of Justice. Cambridge, Massachusetts: Belknap Press of Harvard
University Press, 1971.
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boru zdkladnich svobod, ktery dany systém miZe nabidnout, a soufasné, 7Ze
socidlni a ekonomické nerovnosti maji byt vdzadny na funkce dostupné
vSem za podminek spravedlivé a rovné piilezitosti a pii jejich feSeni musi
byt kladen nejvétsi diiraz na zlepSeni pozice nejvice znevyhodnénych.® V
reakci na toto dilo vydal Robert Nozick své teze Anarchy, State, and Utopia9
o potiebé minimalniho statu, jakoZto cesty k nejmensi mife omezovani pfi-
rozenych prav a svobod €lent spole¢nosti a pfirozeném organizaénim vy-
sledku anarchie. V jeho argumentech se odrdZi fada konceptd, které &ini
zminovany mechanismus blockchain atraktivnim néstrojem pro zajisténi

maximalni miry svobody v online prosttedi.

3. PROBLEM VYMAHATELNOSTI PRAVA NA INTERNETU

Vyse predstaveny koncept legitimizace autority narazil na nové prekazky
a vyzvy pri vstupu lidské spolecnosti do doby digitalni, kterd se s rostouci
meérou odehréva v prostifedi kyberprostoru. V této virtudlni dimenzi utva-
fené komunika¢nimi a informac¢nimi technologiemi se znovu oteviela dis-
kuse o legitimni distribuci moci, predevsim s ohledem na proménu nékte-
rych faktort, které ¢inili dosavadni struktury ve vymahéni své autoritativni
viile zna¢né neddinné.

V kyberprostoru predné dochézi k zdsadnimu oslabeni faktoru polohy a
vzdélenosti, jelikoZ informace jsou pfenaseny formou datovych paketd pies
pateini sit€ v zadsadé bez ohledu na teritoridlni pfislusnost dané infrastruk-
tury.'® Rychlost a frekvence datovych pienosti dale v podstaté znamenala
vypusténi faktoru vzdalenosti, do kontaktu tak dnes pfichazeji nescetné
kombinace subjektti bez ohledu na jejich aktudlni teritoridlni pfisluSnost.
Rozvoj internetové komunikace déle zesiluje jeji slozitost, coZ se projevuje
napt. vzestupem cloudovych sluzeb, které ze své podstaty tvori provazany
systém datovych tokd mezi datovymi servery rozmisténymi v rtznych

Tamtéz, str. 266-267.

NOZICK, Robert. Anarchy, State, and Utopia. New York: Basic Books, 1974.

K podrobnéjsimu popisu struktury internetové sit€é a jejimu vyvoji, vCetné systému
datovych paketti na zdkladé TCP/IP protokolt a konceptu sifové neutrality viz napf. PAS-
TOR-SATORRAS, Romualdo; VESPIGNANI, Alessandro. Evolution and Structure of the Inter-
net: A Statistical Physics Approach. Cambridge: Cambridge University Press, 2007.

9

10



F. Kasl: Blockchain, spolecenskd smlouva digitdlniho veku? DISKUZE

¢astech svéta a cilovymi zafizenimi uZivatel v misté, kde se momentélné
nachazeji."!

Nelze nadto opominout, Ze specifikem kyberprostoru je taktéZ vysoka
zavislost jeho vnitini logiky na lidské tivaze. Jedna se o prostiedi, jehoZ z&-
kladni zakonitosti byly vyvinuty za pomoci lidského dsudku a zistdvaji
alespori v teoretické roviné predmétem lidské volby, nebot limity toho, co
je ¢i neni v tomto prostoru mozné, v zdsadé urcuji stanovené parametry z4-
kladnich protokolG a uspofadéni prenosové infrastruktury srovnatelné
s tim, jak je to u zékond pfirodnich pfi uréovani chodu svéta redlného.
V tomto duchu Ize alesponi vnimat myslenky pfedstavené Lawrencem Les-
sigem v dile Code and Other Laws of Cyberspace,'” kdyz argumentuje limity
tradi¢ni statni regulace internetu specifiky online prostiedi, které je
regulovano nejen pravem, ale predev§im architekturou prostiedi, zvoleny-

mi technickymi normami a trZnimi mechanismy.

4. ROLE DEFINICNICH AUTORIT A JEJICH ODPOVEDNOST ZA
VYMAHATELNOST PRAVA NA INTERNETU

Pfedstavy o svobodném a samoregulujicim se prostfedi internetu shrnuté
v Deklaraci nezdvislosti kyberprostoru'® viak v poslednich dekadach naraZeji
na rostouci zasadni spolecenské problémy plynouci z volnosti, otevienosti
a realné nekontrolovatelnosti fady zdkouti tohoto digitadlniho prostoru. Za-
vaznost problému sahajicich od projevil nendvisti pfes masové porusovani
autorskych prav aZz po zavazné formy trestné cinnosti konané skrze

2
1

,podloubi“ internetu'* zna¢{ potfebu vykonavatelného ptisobeni regulétora,
ktery v téchto ohledech ma stile v zadsadé podobu stitu legitimovaného

k vykonu autoritativni moci skrze zminéné implicitni Gvahy o spolecenské

11

Podrobné o cloudovych sluzbach pojedndva napt. ANTONOPOULOS, Nick; GILLAM, Lee.
Cloud Computing: Principles, Systems and Applications. Londyn: Springer, 2017.

LESSIG, Lawrence. Code and Other Laws of Cyberspace. New York: Basic Books, 1999.
BARLOW, John Perry. A Declaration of the Independence of Cyberspace. Electronic Frontier
Foundation [online]. 8. dnor 1996 [vid. 15. bfezen 2018]. Ziskdno z:
https://www.eff.org/cyberspace-independence

12

13

Tato Cést internetové sité je ¢asto oznacovana jako ,dark web“. BliZe viz napif. CHERTOFF,
Michael. A public policy perspective of the Dark Web. Journal of Cyber Policy [online].
2017, roc. 2, ¢. 1.
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smlouvé. K nezbytnosti rostouci miry regulatorni kontroly stitu nad
prostfedim internetu ostatné€ dospivd i Lawrence Lessig ve svém pozdé€jsim
dile Code: Version 2.0," kde ¢aste¢né opousti své predchozi teze o moZnosti
regulace pouze skrze technické normy (pfedevsim protokoly a zdrojovy
kéd) a pripousti nevyhnutelnost potieby tG¢inného statniho zasahu.

Za pragmatické vyusténi této potieby lze povazZovat vyuZziti mezi¢lanku
v podobé definiénich autorit rGznych segment kyberprostoru k delego-
vanému vykonu stéle vétsi ¢asti autoritativni role statu nad online prostte-
dim, jelikoZ tyto subjekty maji na rozdil od stitu ve vymezeném rozsahu
své plsobnosti redlny dosah na pfenos, vytvafeni, uklddani a zpracovavéni
informaci na internetu a ze své zdsadné soukromopravni povahy mohou
u¢innéji reagovat, nebof nejsou limitoviny enumerativnosti ve-
fejnopravnich pretenzi.

Pojem defini¢ni autority oznacuje subjekt zpusobily ovliviiovat pravidla
prostiedi své plisobnosti. Tato pravidla 1ze oznafovat za defini¢ni normy,
a jejich pritomnost je nezbytna pro usporadani kazdého logického systému,
at uz se jedna o pfirodni zdkony svéta kolem nas, ¢i pravni fad jakoZzto
pravidla daného spole¢enského systému.'® V kyberprostoru je kontrola nad
témito pravidly roztfisténa mezi plejadu subjektti sahajici od organizaci
typu ICANN (Internet Corporation for Assigned Names and Numbers)'” po po-
skytovatele sluzeb informaéni spole¢nosti nejruznéjsich irovni a funkci.

Pod poskytovateli sluzeb informacéni spolecnosti (zkracené ISP z infor-
mation service provider)'® lze zahrnout subjekty poskytujici, zpravidla za
tplatu, ruzné formy sluZeb online, napf. hostingové sluzby, e-mailové por-
taly, indexové vyhledavani, komunika¢ni portély, socidlni sité, zpravoda;j-

ské servery, datova uloZiSté ¢i samotny provoz komunikaéni infrastruktu-

LESSIG, Lawrence. Code: Version 2.0. New York: Basic Books, 2006.

POLCAK, Radim. Internet a promény prdva. Praha: Auditorium, 2012. str. 137-139.

Viz ICANN. Welcome to the global community! icann.org [online]. [vid. 15. bfezen 2018].
Ziskano z: https://www.icann.org/get-started

Vymezeni sluzby informacni spolecnosti v soucasné dobé poskytuje smérnice 2015/1535 ze
dne 9. zaf{ 2015 o postupu pfi poskytovani informaci v oblasti technickych pfedpist a
ptedpisti pro sluzby informaé¢ni spole¢nosti, kterd nahradila smérnici 98/34/ES obsahujici
srovnatelnou definici.
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ry.”” Diky dosahu t&chto subjektti na dilé slozky kyberprostoru, ve kterych
maé stat problém realizovat svou autoritativni moc, dochazi k vynucovani
urcité formy a miry regulace online jednani skrze rozsifovani (spolu)odpo-
védnosti téchto ISP za nezdkonnd jednéni v online prostfedi, kde ptsobi
jako defini¢ni autorita.”

Timto je sice pragmaticky dosahovano vyssi vymahatelnosti prava,
avsak pouze za soucasného omezeni prav danych soukromopravnich defi-
ni¢nich autorit (skrze dovozeni jejich spoluodpovédnosti za jednani uZiva-
telG jejich sluZzeb) a za soufasného faktického pfenosu €asti statni moci
(napt. vykladu pripustného a nepiipustného jednéni) na soukromopravni
(a casto komercni) subjekt. Neni tedy prekvapiva snaha o nalezeni alterna-
tivniho uspotfadani, které by bliZe reflektovalo koncept spolecenské smlou-
vy a omezovalo centralizovanou autoritativni moc urcitého subjektu v pozi-
ci defini¢ni autority.

5. ALTERNATIVA V PODOBE BLOCKCHAIN?

Na podzim roku 2008 bylo zvefejnéno odborné pojednani* anonymniho
autora pod pseudonymem Satoshi Nakamoto, které popisovalo v teoretické
roviné propojeni fady ovéfenych principi pro vytvofeni digitdlni dis-
tribuované Gcetni knihy. Ta méla zajisfovat divéru v zdznamy za pomoci
kombinace kryptografie a decentralizované distribuce, ¢imz slibovala spe-
cificky model organizace bez centralni defini¢ni autority, ktera by byla na-
hrazena zékonitostmi zdrojového kédu utvéafeného vili vétSiny uzivateld.
Na této koncepci byla vystavéna prvni kryptomeéna Bitcoin. Rostouci poveé-
domi o koncepénich zadkladech tohoto modelu vsak prinési stale vice variaci
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POLCAK, Radim. Internet a promény prdva. Praha: Auditorium, 2012. str. 142.

* Podrobné se touto problematikou zabyval HUSOVEC, Martin. Zodpovednost na internete

podla Eeského a slovenského prdva [online]. CZ.NIC. Praha: CZ.NIC, 2014 [vid. 24. srpen
2017]. Za soucasny vyznamny pitiklad uziti tohoto postupu ,delegované regulace“ lze ozn-
acit od nedavna Gcinny némecky zdkon pro zlepSeni prosazovani prava v prostfedi social-
nich siti (Gesetz zur Verbesserung der Rechtsdurchsetzung in sozialen Netzwerken (Netzwerk-
durchsetzungsgesetz - NetzDG)) ze dne 30. 6. 2017, ¢. 536/17. Dostupny napt. z: http://dipb-
t.bundestag.de/dip21/brd/2017/0536-17.pdf

SATOSHI NAKAMOTO. Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash System [online]. www.bit-
coin.org. 2008 [vid. 15. bfezen 2018].
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uplatnéni daleko za hranicemi puvodné zamysleného autonomniho pla-
tebniho nastroje. Piestoze fada uZiti poukézala na zna¢né limity ptivodniho
modelu, Gstfedni nosna myslenka se projevila byt dostate¢né prFizptisobiva
a inovativni, aby umoznila zrod nepfeberného mnoZstvi vice ¢i méné
zivotaschopnych adaptaci.”

Odhlédneme-li od technickych parametri konkrétni formy uplatnéni i
od ideologickych (anarchisticky zabarvenych) tezi pivodniho pojednéni, je
mozné se ptat, zda v této strukture nedochazi k jistému prolinani predstavy
o spolecenské smlouvé legitimujici defini¢ni autoritu a formy vhodné pro
prostiedi kyberprostoru. Jinymi slovy, lze blockchain povaZovat za inova-
tivni legitimac¢ni model vhodné kombinujici poZadavek na implicitni pod-
poru vétSiny s potfebou vykonu autoritativni moci skrze mechanismus s re-
alnym dosahem na dané prostiedi?

V rdmci snahy o zodpovézeni této otazky nahlédnéme hloubéji nejprve
do procesti utvérejicich legitimitu a davéru a nésledné do néstroju, které
umoziiuji proménu pravidel a parametrt prostfedi daného blockchainu.

6. TVORBA DUVERY ZA POMOCI BLOCKCHAINU

Blockchain je postaven na bazi peer-to-peer sité, tedy komunikac¢ni platfor-
my propojujici pfimo cilova zafizeni uZivatelt bez vyuZiti centralniho ¢&i
distribu¢niho serveru. Jeho zékladni struktura spociva v uchovavani celé
historie zdznami ve vSech téchto zafizenich a sofistikovaném vyuziti Sif-
rovani k zaji§téni, Ze vétsina uZivatelt bude v zasadé vychazet z téch zézna-
mi o pfedchozim vyvoji, které jsou nejvice duvéryhodné. Tato duvé-
ryhodnost je zajisténa kombinaci autorizace stran za pomoci digitdlnich
podpist a soufasného provazaného Sifrovani jednotlivych bloki, které
uchovavaji zdznamy. Bez ohledu na konkrétni zptisob vytvéfeni blokt do-
chazi k jejich pravidelnému fetézeni, které za pomoci asymetrického S§if-
rovani (predevsim SHA-256) ¢inf snahu o pfidani neautorizovaného zazna-

? Pro prehled nékterych nadénych uzitf v §ir$fm prostfedf finanénich sluZeb viz napf. KASL,
FrantiSek. European Smart Regulation of the Distributed Ledger Technology in the Finan-
cial Sector. In: SCHWEIGHOFER, Erich et al. (eds.) . Trends and Communities of Legal In-
formatics IRIS 2017 Proceedings of the 20th International Legal Informatics Symposion. Viden:
Oesterreichische Computer Gesellschaft, 2017.

10



F. Kasl: Blockchain, spolecenskd smlouva digitdIntho véku? DISKUZE

mu v dostate¢né kratkém casovém horizontu vysoce nerentabilni a tudiz
nepravdépodobnou.”

Z hlediska legitimity je atraktivni, Ze mechanismus nemé zjevnou cent-
ralni defini¢ni autoritu, ale stanovi opravnénost vnitfnich pravidel skrze ak-
tivitu Sirokého spektra uzivateld, ktefi se spolupodileji na jeho vytvéafeni
a jeho uzivanim schvaluji jeho obsah. PrestoZe vychozi format a struktura
mechanismu musi byt nékym navrZena a vyvinuta, nésledné zmény
pravidel podléhaji budto vétSinovému ¢i pfimo celkovému konsensu. Lze
zde tedy shledévat odraz tezi o spolecenské smlouvé, nikoliv vSak pasivné
predvidané, ale aktivné uplatiiované v rdmci nastaveni kyberprostorovych
pravidel daného blockchainu.

Vzhledem k vySe naznafenym parametram je pro dalsi ivahy pomérné
podstatné, Ze utvareni legitimity skrze neustdlé vytvareni uzsiho ¢i Sirstho
koncensu nad podobou aktudlni reality (tedy nejnovéjSiho bloku) C¢i
zménou v minulosti (tedy napf. opravou zdznamu v nékterém z blokd mi-
nulych) nevyhnutelné vede k nestdlému vétveni na vice ¢i méné duvé-
ryhodné ( a tim i Zivotaschopné) paralelni fetézce zdznami. Mechanismus
se tudiz odvraci od stanoveni centralni autority definujici legitimni realitu,
a uprednostiiuje pristup skrze mnoZstvi alternativnich realit, z nichz legi-
timni je ta, kterou si zvoli vétSina ¢i vSichni uZivatelé jako podklad pro
navazujici jednani.**

Pravidla mechanismu konkrétniho blockchainu jsou zabudovéna do jeho
zdrojového kédu a matematické logiky, neplati vSak, Ze jsou neménna. Ke
zméné pravidel mZe dojit v podstaté bez omezeni pii vytvafeni novych
blokti za pfedpokladu, Ze bloky s novymi pravidly pro budouci jednani
prevezme vétSina uZivatelt. Nova pravidla pfitom mohou mit podobu, kte-
rd nekoliduje s dosavadnim nastavenim mechanismu (tzv. soft fork, napt.

23

Kazdy novy blok zpravidla obsahuje vysledek matematické hash funkce pfedchoziho bloku,
¢imZ jsou bloky postupné provdzany do jednotného fetézce, ve kterém nemtZe dojit
k nésledné zméné v minulych zdznamech, aniZz by to nezneplatnilo vSechny nasledujici
bloky.

Shodné viz SCLAVOUNIS, Odysseas. Understanding Public Blockchain Governance. Oxford
Internet Institute [online]. 17. listopad 2017 [vid. 15. bfezen 2018]. Ziskdno z:
https://www.oii.ox.ac.uk/blog/understanding-public-blockchain-governance/
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pridani novych forem transakci ¢i dodateénych prvkél a funke)® a pouze
docasné zdvoji aktualné pripustné bloky, které se ¢asem sjednoti, anebo do-
savadni mechanismus narusi (tzv. hard fork), coz vede k jeho rozvétveni na
dva samostatné, které dale funguji paralelné podle odliSnych pravidel, pfi-

v v o s e 3 .z v v . e 3 2 26
¢emz legitimnimi ztstavaji oba za pfedpokladu, Ze je uZivatelé neopusti.

7. PARADOX DECENTRALIZOVANE SPRAVY BLOCKCHAINU
Vlastni autorizace transakce ¢i vytvoreni nového zdznamu v bloku je pod-
minéna specifickym procesem, ktery se prevazné oznacuje jako té€zba (mi-
ning).” Ten spo¢iva ve shromazdéni zaznami z uréitého ¢asového tseku,
vytvoreni nového bloku s témito zdznamy, splnéni pozadavku daného blo-
ckchainu pro ziskani priority pro pfidani tohoto bloku k blokum pfedcho-
zim a nasledné distribuci nového bloku v ramci sité. Ve vztahu k nalézani
legitimity je z tohoto procesu nejzasadn€jsi formulace pravidla pro stano-
veni pfijemce priority pro pfidani nového bloku. To miZe nabyvat riiznych
forem, pfevaznid vétSina vSak vychédzi z opravnéni zdavodnéného vy-
nalozenym dsilim (proof of work)*® nebo relevantnim podilem (proof of sta-
ke).”

Princip proof of work v zadsadé odménuje narokem na ptidani nového
bloku toho z tvlirct bloku, ktery dokaZze nejrychleji zaSifrovat blok zazna-
mu podle danych pravidel. V pfipadé kryptomény Bitcoin je pravidlem
nalezeni cisla, které pfi doplnéni na konec bloku a zaSifrovani za pomoci
SHA-256 bude zadinat stanovenym poé¢tem bitt s hodnotou 0. JelikoZ gene-
rovani Sifrované hash funkce v dneSnich mozZnostech nepodléha predvida-
telnym matematickym pravidlim, mtZe byt dané dopliiované ¢islo nale-

* Soft Fork. Investopedia [online]. [vid. 15. bfezen 2018]. Ziskano z: https://www.investope-

dia.com/terms/s/soft-fork.asp

* Hard Fork. Investopedia [online]. [vid. 15. bfezen 2018]. Ziskano z: https://www.investope-

dia.com/terms/h/hard-fork.asp

¥ Bitcoin Mining. Investopedia [online]. [vid. 15. bfezen 2018]. Ziskano z: https://www.in-

vestopedia.com/terms/b/bitcoin-mining.asp

% Proof of Work. Investopedia [online]. [vid. 15. bfezen 2018]. Ziskano z: https://www.in-

vestopedia.com/terms/p/proof-work.asp

* proof of Stake. Investopedia [online]. [vid. 15. bfezen 2018]. Ziskano z: https://www.in-

vestopedia.com/terms/p/proof-stake-pos.asp
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zeno pouze za pomoci vysokého mnozstvi kalkulaci, které nidhodné dopliu-
ji razné hodnoty. Tim je zaji$téno, Ze vytvareni blokd je pomérné nesnadné
a prevazné nahodné distribuované mezi subjekty usilujici o toto opravnéni.
Vyslednd ndhodnost je také vyznamnym faktorem pro zvySeni duvé-
ryhodnosti zdznamt skrze pravidlo nejdel$iho fetézce, jelikoz nejdelsi, tedy
nejrychleji generovany fetézec blokll se zdznamy bude statisticky daleko
pravdépodobnéji ten, na jehoz generovéni je vynaloZeno nejvétsi celkové
usili, a tedy se o jeho vytvafeni a dalsi uZiti snaZi nejvice subjekta.
Piestoze tedy mechanismus pfipousti vytvareni paralelnich fetézct, zajis-
tuje, Ze dlouhodobé legitimnim je pouze jeden a ostatni budou zadhy
opustény pro ekonomickou netinosnost.

JelikoZ vyse zminény princip je vysoce neefektivni pfi porovnani cel-
kového vynalozeného tsili (soutéZici vypocetni kapacity) a dosazeného vy-
sledku (pfidani nového bloku),* sleduji jiné adaptace blockchainu
usporné&jsi princip proof of stake. V tomto piipadé je tviirce nasledujiciho
bloku volen v zédsadé ndhodné, ptipadné ndhodné za vyuZiti preferenc¢nich
faktord, ve snaze o dosaZeni co nejsir$i distribuce opravnéni mezi subjekty
zucCastnéné na blockchainu. Problém, se kterym se tento systém potyka,
jsou vsak nizké naklady spojené s alternativnimi fetézci,”' tedy v podstaté
alternativnimi realitami, a tudiZ niz$i kratkodobd duvéryhodnost zdznamu
a vétsi nejistota o celkové legitimité. Ve snaze o odstranéni téchto nedo-
statkli jsou aplikovany rtizné modifikace ¢i doplnéni principu, at uZ skrze
¢aste¢nou kontrolu vyvojari blockchainu, ktefi se tak stavaji do jisté miry
defini¢ni autoritou,” nastavenim limitd, které viak dany problém pouze od-
daluji, nebo kombinaci s jinym principem. Kromé c¢astecného zapojeni pro-

% Nejuzivan&jsi blockchain na této bazi, tedy piivodni blockchain pro kryptoménu Bitcoin

v soucasné dobé predevsim z tohoto divodu spotfebuje srovnatelné mnoZstvi elektrické en-
ergie jako celé Madarsko. Viz Bitcoin Energy Consumption Index. Digiconomist [online].
2018 [vid. 15. bfezen 2018]. Ziskdno z: https://digiconomist.net/bitcoin-energy-consump-
tion
' Problém je blize popsan v ANDRUIMAN. PoS forging algorithms: multi-strategy forging and
related security issues. Scribd [online]. 1. Gnor 2015 [vid. 15. bfezen 2018]. Ziskéno z: ht-
tps://www.scribd.com/document/256072839/PoS-forging-algorithms-multi-strategy-for-
ging-and-related-security-issues

> K tomuto pfistoupili napiiklad vyvojati kryptomény Peercoin. peercoin [online]. [vid. 15.

brezen 2018]. Ziskano z: http://peercoin.net
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of of work (napt. koncept proof of activity™) je nékdy vyuzivano obdobnych
pravidel vyZadujicich vynaloZeni mista na disku (proof of space ¢i proof of
capacity) nebo vzdani se ¢asti hodnoty vytvarené v ramci blockchainu (pro-
of of burn).

Problematické je, Ze v delSim ¢asovém ramci lze u mechanismu proof of
work (ale téZ u dal$ich zminénych princip) pfedpokladat koncentra¢ni
tendence. Rentabilita tvorby bloki je zde tGizce spojena s investicemi do vy-
sokého vypocetniho vykonu a nizkymi néklady na elektrickou energii pro
maximalizaci pravdépodobnosti tispésné vynaloZeného tsili.** S rostouci
néaro¢nosti budou tedy ekonomické zakonitosti vynost z rozsahu koncent-
rovat tuto funkci stéle uzsi skupin€, kterd bude mit nejrozsahlejsi investi¢ni
pozici v daném blockchainu.”

Pokud uzijeme tohoto prizmatu k pohledu na vnitini strukturu a fungo-
véani technologie blockchain, vystupuje na povrch skutecnost, na kterou
upozorioval jiZ v roce 2016 pod vystiZznym oznacenim ,,blockchain paradox“
Vili Lehdonvirta v rdmci své analyzy ohledné vhodného pfistupu k regulaci
blockchainu pro potieby vlady Spojeného kralovstvi,” tedy Ze pfes zdanlivé
technologické feSeni vnitfni spravy a organizace postavené na ,nestranné
logice kédu“ nelze uniknout koncentraci vlivu a vytvafeni mocenskych
stfett ohledné nastaveni defini¢nich norem sité. V tomto sméru vSak block-
chain nenabizi inovativni néstroj pro legitimaci této pravomoci ze strany

33

Viz BENTOV, Iddo et al. Proof of Activity: Extending Bitcoin’s Proof of Work via Proof of Stake
[online]. B.m.: International Association for Cryptologic Research. 2014 [vid. 15. bfezen
2018].

Nelze se pak divit absurdnim situacim, jako je ta v soucasné dobé se odehrédvajici na poli
tézby kryptomén v kolabujici Venezuele. Viz ALTHAUSER, Joshua. Bitcoin Mining Thrives
in Venezuela Thanks to Hyperinflation and Free Electricity. Cointelegraph [online]. 8. zaf{
2017 [vid. 15. bfezen 2018]. Ziskano z: https://cointelegraph.com/news/bitcoin-mining-
thrives-in-venezuela-thanks-to-hyperinflation-and-free-electricity
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* 0 rozsahu nékterych investic méize vypovidat nasledujici reporta? z industridlniho p¥istupu

k tézb& kryptomény Bitcoin v Ciné, kde je k tomu v jedné lokalité vyuZivano vice ne’
25 000 vypocletnich zafizeni. Viz WONG, Joon Ian; SIMON, Johny. Inside one of the
world’s largest bitcoin mines. Quartz [online]. 17. srpen 2017 [vid. 15. bfezen 2018].
Ziskano z: https://qz.com/1055126/photos-china-has-one-of-worlds-largest-bitcoin-mines/
LEHDONVIRTA, Vili. The blockchain paradox: Why distributed ledger technologies may do
little to transform the economy. Oxford Internet Institute [online]. 21. listopad 2016 [vid.
15. brezen 2018]. Ziskano z: https://www.oii.ox.ac.uk/blog/the-blockchain-paradox-why-
distributed-ledger-technologies-may-do-little-to-transform-the-economy/
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defini¢ni autority, pouze ji pfenasi na vyssi a formaln€ neupravenou tGroven
ekonomického stretu o pravo silnéjstho. Lze dokonce zvaZovat, zda tato ab-
sence formalizované struktury pro transparentni délbu moci v ramci spravy
blockchainu, tedy v rdmci jeho decentralizované defini¢ni autority, neni
v koneéném dsledku méné legitimni, neZ v pfipadé centralizované defi-
ni¢ni autority vytvarené na zdkladé tradi¢nich organizac¢nich struktur. Ve
vztahu k vnimé&ni blockchain jakoZto vhodné adaptaci konceptu spole-
¢enské smlouvy na pravidla kyberprostoru je vsak na misté uzavfit, Ze pfi
podrobnéjsim zkoumani systém nenabizi skute¢né feSeni, ale pouze zdan-
livou zastérku transparentni aktivni participace vétSiny, kterd vsak ve sku-
tecnosti skyta tendence ke koncentraci autoritativniho vykonu moci na za-
kladé miry investice a jinych faktordi, které vzbuzuji pochybnosti o
transparentni legitimité této organizace defini¢ni autority.

8. ZAVER

Teorie spolecenské smlouvy jakozto zdklad pro pfiznani legitimity vykonu
autoritativni moci stoji u jadra struktury soucasné zdpadni civilizace. Je
ziejmé, Ze se tento koncept potyka s vyzvami prichazejicimi s proménou
spole¢nosti vlivem technologického pokroku a zvlasté pak v dusledku vy-
tvofeni kyberprostoru, ve kterém je v dasledku specifickych vlastnosti toho-
to prostfedi na misté uvazovat o vhodném pfizplisobeni tohoto legiti-
macniho konceptu. V pfedchozim textu bylo stru¢né pojednéno o techno-
logii blockchain a systému vytvareni defini¢nich norem a vykonu autorita-
tivni moci v rdmci této struktury. Pfi hlubsim rozboru byl nasledné dovo-
zen nézor, Ze ackoliv se blockchain mohl z teoretického hlediska zdat al-
ternativnim modelem pro zajisténi legitimity defini¢ni autority, pti bliz§im
pohledu je pravdépodobné, Ze jde pouze o novou technologii, kterd sice

2w

prenasi problém na novou troven, ale v jeho vlastni podstaté jej nefesi.
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AKCEPTACE PRAVNI OSOBNOSTI V PRIPADE
UMELE INTELIGENCE

JAN ZIBNER'

ABSTRAKT

Uméld inteligence je fenoménem prosazujicim se postupné c¢im ddl vice
v prdvnich vztazich. Ve vétsSinovém chdpdni je uméld inteligence softwarem
s nejriiznéjsimi schopnostmi, tedy objektem prdvniho vztahu. Sili vSak debaty
nad tim, zda by umeéld inteligence nemohla byt subjektem tohoto vztahu. Pou-
kazuje se na to, Ze uméld inteligence je schopna autonomné tvorit, ucit se, ridit
vozidla, ale téZ je schopna ziskat trvalé bydlisté, stdtni obcanstvi, a dokonce
sama sebe reprodukovat. Nicméné k tomu, aby uméld inteligence mohla byt sub-
jektem prdvniho vztahu, je ti'eba ji priznat prdvni osobnost jako zdkladni prdvni
status. Jen tak muZe byt obdobné jako prdvnickd osoba coby autonomni vytvor
prdva pasivnim nositelem prdv a miige se s ni operovat v dalSich fdzich zkou-
mdni pri prigndvdni autorstvi ¢i trestni odpovédnosti.

Cldnek si proto klade za cil analyzovat podminky piizndni prdvni osobnosti
umélé inteligenci véetné diisledku z toho plynoucich. V tvodu ¢ldnku autor vy-
megzi dosavadni vyvoj na poli tviiréi umélé inteligence s diirazem na kritickou
revizi jejtho mista na poli subjektu prdavniho vztahu. Ve druhé Edsti se autor za-
méfi na analyticky rozbor samotného institutu prdvni osobnosti, jejiho histo-
rického opodstatnéni, podob, véetné nutnych aplikacnich kritérii pro jeji prizndni
fyzickym a prdvnickym osobdm. Treti ¢dst bude vénovdna relevantni a stéZejni
tuzemské a zahranicni judikature na téma prdvni osobnosti, na coZ navdZe cdst

Mgr. Jan Zibner — prezenéni doktorsky student na Ustavu prava a technologii (3kolitel
JUDr. Matéj Myska, Ph.D.). Téma disertac¢ni pradce Umeéld inteligence jako technologickd vyzva
autorskému prdvu. Prispévek je podporen védeckovyzkumnym projektem PrF/08/2018 Kon-
ceptualizace umélé inteligence. Kontaktni e-mail: jan.zibner@mail.muni.cz
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étvrtd v podobé tivahy nad pouZitim pripadnych alternativnich modelii v pfipadé
umélé inteligence, jako je elektronickd osoba a svérensky fond. V zdvéru bude
prostor vénovdn ndsledkiim plynoucim g pfizndni prdvni osobnosti umélé inte-
ligenci se zaméfenim na aplikovatelnost prredchozich zdvért.

KLICOVA SLOVA
autorstvi, osoba, prdvni osobnost, prdvni subjektivita, prdvni zpiisobilost, sub-
jekt, uméld inteligence

ABSTRACT

An artificial Intelligence is a phenomenon that is progressively advancing in legal
relations. Generally speaking, the artificial intelligence is a software with a vari-
ety of capabilities and it is an object of legal relations. But, there are debates
over whether the artificial intelligence could be a subject of such relations. It is
argued that the artificial intelligence is able to autonomously create, learn, drive,
but also to obtain a permanent residence, citizenship and even reproduce itself.
However, before the shift to the position of subject, a legal persondlity as a fun-
damental legal status must be granted to the artificial intelligence. That is the
only way how the artificial intelligence could be (similarly to a legal entity as
autonomous creation of law) a passive rightholder and could be analysed when
granting an authorship or a criminal liability to it.

The paper aims to analyse the conditions of granting the legal personality to
the artificial intelligence, including the consequences thereof. At the beginning,
author will describe the development in the field of creative artificial intelligence
with an emphasis on a critical review of its place in the position of subject of
legal relations. In the second part, author will focus on an analytical analysis of
the legal personality per se, its historical justification and its forms, including ne-
cessary application criteria for its attribution to natural persons and legal entit-
ies. In the third part, relevant and fundamental national and foreign court de-
cisions dealing with the legal personality will be described. It will be followed by
the consideration of the use of possible alternative models such as electronic per-
son or trust fund. The final part will contain application of previous conclusions
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will some possible consequences resulting from granting the legal personality to
the artificial intelligence.

KEYWORDS

Artificial Intelligence, Authorship, Legal Capacity, Legal Personality, Legal Sub-
jectivity, Person, Subject

1. POSTAVENI UMELE INTELIGENCE V PRAVNIM VZTAHU

Umél4 inteligence sama o sobé€ je tézko uchopitelny pojem. Vnimani umélé
inteligence doposud neni jednotné a 1isi se ndzory jak na jeji zdkladni defi-
nici, tak viibec na rozsah, v jakém je zahodno s ni pracovat.” ZaleZi totiZ na
individudlnich podminkéich jednotlivych pfipadli, jaka definice bude pro
dalsi préci pouzita, jak bude s umélou inteligenci nakladéno a jak bude vni-
ména.’ Odhlédnéme piitom od populdrné-nauénych textli a praxe, které
s umélou inteligenci pracuji mnohdy jako s axiomem, aniZ by mély pevnou
pfedstavu o jejim vyznamu a podstaté. Pro pluralitu téchto ndzort a pro
tuze komplexni problematiku, jejiZ analyza neni pfedmétem tohoto ¢lanku,
je pro nase potfeby mozno redukovat definovani umélé inteligence na tém-
to definicim spole¢ny prvek, tj. software, v naSem ptipadé navic produkujici
vytvory hodné autorsko-prdvni ochrany. Uvedend, le¢ prosta definice je zcela
dostacujici pro zamysleni se nad pfiznanim pravni osobnosti umélé inte-
ligenci v kontextu pravniho fadu Ceské republiky.

Tento narodni kontext byl pfitom vybrdn k zdkladnimu zkoumani
s ohledem na teritorialitu autorského prava, se kterym autor v otdzce pfi-
znani pravni osobnosti umélé inteligenci pracuje, a specifické pravni pod-

Srov. LUBER, Samantha. Cognitive Science Artificial Intelligence: Simulating the Human
Mind to Achieve Goals. In: 3" International Conference on Computer Research and Develop-
ment. 2011, Shanghai, s. 207-210; RUSSELL, Stuart; NORVIG, Peter. Artificial Intelligence: A
Modern Approach (3" Edition). 2009. Upper Saddle River, New Jersey: Prentice Hall. s. 947
a nasl.; HUMPHREYS, Lloyd G. The Construct of General Intelligence. Intelligence. 1979,
roc. 3, €. 2, 5. 105-120.

S dirazem na transparentnost védy, vyzkumu a béadéani jakoZto jednoho z fundament
zkouméni (srov. URBANIKOVA, Marina; SMEKAL, Hubert. Pravni véda a pravni psani? Po-
stac¢i vZdy jako vyzkumna metoda ,Cist, pfemyslet a psat“? Jurisprudence. 2017, roc. 26,
¢. 4,s. 38)).
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minky v otdzce pravni zpusobilosti, které kazdy pravni ¥ad nastavuje dle
svych potfeb a tradic ve vztahu ke globdlné obecnému smyslu pravni zpu-
sobilosti.* P¥i takovém uchopen je tieba zabyvat se jak rozborem samotné-
ho institutu pravni osobnosti na zdkladé doktriny i aplika¢ni praxe, tak
i vybranymi alternativhimi modely, které by pfi této problematice mohly
byt aplikovany. To vSe s ohledem na moZnosti umélé inteligence v oblasti
tvorby a s dirazem na nutnou akceptaci pravni osobnosti v rozsahu ne-
zbytné nutném pro pfizndni autorstvi. Na zakladé jednotlivych zévért pfi-
spévkupfispévkuclanku pak miZe byt pro futuro rozvijen vyzkum v otdzce
(ne)pfiznavéni pravni zpusobilosti umélé inteligence na obecné teoretické
drovni ¢i s mezinarodnim presahem.

Aktualné je moZno umélou inteligenci vnimat jako software. Tohoto vni-
mani vyuZijme pro nasledujici analyzu. V podminkach Ceské republiky je
uméld inteligence coby software primarné upravena jako fiktivni dilo
v podobé poéitatového programu v § 2 odst. 2 autorského zikona®.® Poéita-
¢ovy program je nad rdmec tohoto zakotveni nutno vlivem absence legalni
definice v naSem pravnim fadu’ vykladat doktrindlné s diirazem na za-
kladni charakteristiky, kterymi mohou byt dle Mysky a Savelky (pieklad
autora) ,,(i) jakékoliv vyjddreni (ii) instrukci (iii) urcenych vypocetnimu za-
fizent, (iv) které na jejich zdkladé provede danou tilohu“.® Jednotlivé umélou

4

HARDING, Rosie. What Is Legal Capacity? [online]. In: Everyday Decisions. British Acade-
my, 2017 [cit. 16. 3. 2018].

Zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym
a o zméné nékterych zakont (autorsky zdkon), ve znéni pozdéjSich predpisti.

Nutno upozornit na rozdily mezi poc¢itatovym programem a software, kdy software pred-
stavuje programové vybaveni pocita¢l (data, uZivatelské piirucky...) a jako takovy je
$irsSim pojmem obsahujicim v sobé pravé pocitacovy program (srov. TELEC, Ivo; TUMA,
Pavel. Autorsky zdkon: komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 39.). Odborna
ilaickd vefejnost vSak s témito pojmy mnohdy neopatrné pracuji jako se synonymy
(srov. STEDRON, Bohumir. Ochrana a licencovdni poéitaéového programu. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2010, s. 1.).

Pro srovnani mozno nahlédnout do slovenského autorského zdkona, ktery pocitacovy
program definuje vedle dalSich podminek jako ,stibor prikazov a instrukcii vyjadrenych
v akejkolvek forme pouZitych priamo alebo nepriamo v pocitaci alebo v podobnom technickom
zariadeni“ (srov. zakon ¢. 185/2015 Z. z., autorsky zakon, ve znéni pozdéjsich piedpist.).

® MYSKA, Matéj; SAVELKA, Jaromir. Comparative Analysis. In: DONAT, Josef; MAISNER,
Martin; POLCAK, Radim (eds.). Software Protection: A Comparative Perspective. Miinchen:
Medien und Recht Verlag, 2011, s. 246.
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inteligenci produkované vytvory pak mohou s vyjimkou jediného splnit za-
kladni autorskopravni imperativy pro ziskani ochrany. Re¢ je o pojmovych
znacich autorského dila, jak je predstavuje § 2 odst. 1 autorského zakona.
Podle tohoto ustanoveni museji jednotlivé vytvory predstavovat ,,dilo lite-
rdrni a jiné dilo umélecké a dilo védecké, které je jedinecnym vysledkem tviiréi
Cinnosti autora a je vyjddreno v jakékoli objektivné vnimatelné podobé vcetné
podoby elektronické, trvale nebo docasné, bez ohledu na jeho rozsah, ticel nebo
vyznam*, kde jednotlivé znaky museji byt naplnény kumulativné a vysledek
zaroven nesmi byt vynat z autorskopravni ochrany (napt. skrze § 3 au-
torského zikona).

Aplikujme nyni uvedené pojmové znaky na né€které vybrané pripady vy-
tvord umélé inteligence, u kterych neni pochyb o jejich naplnéni s vy-
jimkou tu¢né vyznaceného znaku. V projektu Next Rembrandt’ dokézala
uméla inteligence v kombinaci s 3D tiskem vytvofit portrét na zdkladé
umeéleckého stylu a preferenci malife Rembrandta Harmenszoona van Rij-
na, tedy obraz, ktery by pravdépodobné byl dalsim z mistrovych d€l, a kte-
ry stoprocentné odpovida charakteristikdm tohoto malite. Dalsi projekt De-
epBeat’’ zase reprezentuje hudebné-textovou platformu, kde uméla inte-
ligence na zakladé preferenci jednotlivych uZivatell a s vyuZitim pfednasta-
veného pérujiciho algoritmu tvofi rapové sloky. Tfetim pfipadem miZe byt
projekt Jukedeck'' tvofici na zikladé jiZ existujici materie nové hudebni
aryvky pouzitelné pro filmovou ¢i navazujici hudebni produkci. Ve vsech
téchto pfipadech se d4 opravnéné uvaZovat o naplnéni pojmovych znakd,

Dostupné z: https://www.nextrembrandt.com/; srov. GUADAMUZ, Andres. Artificial Intel-
ligence and Copyright [online]. In: WIPO Magazine. WIPO, 2017 [cit. 10. 3. 2018].

Dostupné z: http://deepbeat.org/; srov. MALMI, Eric; TAKALA, Pyry; TOIVONEN, Hannu;
RAIKO, Tapani; GIONIS Aristides. DopeLearning: A Computational Approach to Rap Lyrics
Generation [online]. In: SIGKDD. The Association for Computing Machinery, 2016 [cit. 6.
3.2018].

Dostupny z: https://www.jukedeck.com/; srov. SCULLEN, John. Jukedeck: The Simple Way
to Create a Soundtrack You Can Be Proud of [online]. In: JohnScullen.com. John Scullen,
2016 [cit. 14. 3. 2018].; vyzkumny blog projektu dostupny z: https://research.
jukedeck.com/
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jak jsou uvedeny vyse, nebot vyprodukované vytvory jsou zcela srovnatelné
s témi, které by vytvoril ¢lovék sam."”

Jejich produkty jsou bez debaty literdrni, umélecké nebo védecké povahy,
stejn€ jako jsou vyjadieny v jakékoliv objektivné vnimatelné podobé. Jsou téz
podle autora ¢lanku jedinecné, tj. nové a neopakovatelné vlivem tvaréi svo-
body umélé inteligence.'® Napliiovani znaku tviiré ¢innosti, ktery predstavu-
je kombinaci fantazie, nadani, talentu a dalsich prvki,' se pak mize
komplikovat tam, kde bude takovéa ¢innost nutné vykladana jako neoddéli-
teln€ spojend s osobnosti autora. Nicméné doktrina tuto dle staré termino-
logie ,,praci hlavou“'® relativizuje s ohledem na technologicky pokrok tam,
kde umoZnuje, aby duSevni cinnost byla doprovdzena cinnosti me-
chanickou, automatickou, technickou ¢ femeslnou.'® Pokud se tedy alespoil
¢aste¢né oprostime od nutnosti spojeni tvirdi ¢innosti s osobnosti fyzického
tvlirce a budeme vykladat tvaréi ¢innost jako soubor specifickych internich
procesti,”” které v pifpadé umélé inteligence budou piestavovat vice &i
méné specifickou a sloZitou strukturu pfikaz v zévislosti na mife volnosti
vymezeného prostoru, kterymi umélé inteligence bude disponovat, pak mt-

? Zde nutno upozornit na to, Ze jelikoZ autorské pravo jako systém stoji svou povahou

na pojmovych znacich a defini¢nich kritériich vysledkd, stejné jako drtiva vétSina prava du-
Sevniho vlastnictvi, je diraz kladen na vysledek ¢innosti, nikoliv na ¢innost samotnou.
Z toho dtvodu je vhodné se i zde vénovat pojmovym znakim vytvorti umélé inteligence
spiSe neZ procestim, které k takovym vytvorim vedou.

K pojmu jedinecnosti srov. ZIBNER, Jan. Jedinecnost jako pojmovy znak autorského dila [onli-
ne]. Brno, 2017. Diplomové préice. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta [cit. 16. 3.
2018]; nutno upozornit, Ze posuzovani jedinec¢nosti je subjektivni zéleZitosti a jedna se
o znak nejhtife uchopitelny, coZ jen podkopdvéa obecnou pravni jistotu.

Tviréi svoboda a tvlrdi ¢innost viibec je v piipadé umélé inteligence diskutabilni, nebot
uméla inteligence jako software operuje se zadanymi piikazy na zékladé vice ¢i méné kom-
plexniho algoritmu. Nicméné tam, kde je takovy algoritmus zaddn s moZnostmi vybéru
s ohledem na dané kritéria a odpovidajici korelaci, ¢i se zapojenim prvku ndhody, dé se ho-

O xs e

vorit o tvliréi ¢innosti na strané umélé inteligence.
TELEC; TIOJMA, 2007, op. cit., s. 18.

> TELEC; TUMA, 2007, op. cit., s. 16.

' Ibid.

Ke kreativité (synonymum tvur¢i ¢innosti) v pifpadé umélé inteligence srov. BODEN,
Margaret A. Creativity and Artificial Intelligence. Artificial Intelligence. 1998, ro¢. 103,
¢. 1-2, s. 347-356.
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Zeme dospét k zavéru, Ze i tento znak je naplnitelny. A to tam, kde takova
struktura nenf jen striktnimi linearnimi piikazy.'®

Nejvétsi problém vSak ¢ini znak ¢innosti autora. Autorsky zakon je po-
staven na ideji objektivni pravdivosti autorstvi, kdyZ v § 5 tik4, Ze autorem
muZe byt jen fyzickd osoba. Zde se dostdvame k jadru problému, a to
nemoznosti pfiznani autorstvi umélé inteligenci, kdyZ ona je pfitom tim,
kdo vysledny vytvor vyprodukoval (s ohledem na moZnou tvaréi ¢innost
umélé inteligence). Pfiznani autorstvi by totiZz znamenalo posun od ak-
tudlné zastdvané absolutni ontologické jednoty duSevniho vytvoru
a osobnosti tviirce,"” kde se uméla inteligence vyskytuje jen v roli objektu
pravniho vztahu, do role subjektu, kde by pfedstavovala autora bok po
boku s fyzickymi osobami.

Pokud jsme zminili pojmy objekt a subjekt, vénujme par Ffadka teo-
retickému zakotveni. Pravni doktrina obecné rozeznavé zakladni tfi prvky
pravniho vztahu jakoZto fundamentélniho initele pravnich zdvazk; jsou
jimi subjekt, objekt a obsah prava, které jsou v danych pravnich vztazich
viudypiitomné.”® Zatimco obsah predstavuje soubor opravnéni a povinnos-
ti, které jsou skrze dany vztah realizovdny, objekt pfedstavuje to, ¢eho se
takova opravnéni a takové povinnosti tykaji (tj. v naSem piipadé umélé in-
teligence coby véci v pravnim slova smyslu)*'. Subjekt jako tieti nezbytny
prvek je pak nositel ¢i adresat onéch opravnéni, resp. prav a povinnosti.
Pfizndvani autorstvi je pfitom z podstaty véci podminéno posunem umélé
inteligence do role subjektu pravniho vztahu. V nasledujici kapitole se pro-

to podivejme bliZe pravé na tento znak.

To souvisi s mySlenkou tviréi svobody, kterou zdiaraziiuje Soudni dvir Evropské unie
(srov. rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 1. prosince 2011. Eva-Maria Painer
proti Standard VerlagsGmbH, Axel Springer AG, Siiddeutsche Zeitung GmbH, Spiegel-Ver-
lag Rudolf Augstein GmbH & Co KG, Verlag M. DuMont Schauberg Expedition der
Kolnischen Zeitung GmbH & Co KG. Véc C-145/10 [online]. In: Curia [cit. 18. 3. 2018].

TELEC; TUMA, 2007, op. cit., s. 91.

* KNAPP, Viktor. Teorie prdva. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 203; GERLOCH, Ales.
Teorie prdva. 7. vydani. Plzen: Ale$ Cenék, 2017, s. 156; HARVANEK, Jaromir et al. Prdvni
teorie. Plzeti: Ale§ Cen&k, 2013, s. 264.

Srov. § 489 zdkona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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2. SUBJEKT PRAVNIHO VZTAHU
V pravnim vztahu nutné musi existovat nositel ¢i adresat prav a povinnosti,
nékdo, komu budou prava a povinnosti bud pfipsana, nebo adresovana.
A je to pravé role nositele prav, resp. oznaceni ,,autor” (a s tim spojené pfi-
znani autorstvi), ktera je jednou ze zdkladnich vlastnosti subjektu na poli
prava autorského. Subjektem jsou pfitom osoby, kterym préavni normy
daného pravniho fadu pfiznavaji pravni zptsobilost jako nutny aplikaéni
prvek.” Pravni zptisobilost se pak déli na svou pasivni a aktivni ¢ast” vedle
dodate¢nych slozek sestavajicich z deliktni pravni zptisobilosti,”* ¢ zptisobi-
losti procesni.”® Pro naplnéni podminek pro p¥iznani autorstvi je zcela
dostacujici ona pasivni slozka, tedy pravni osobnost v rozsahu byt subjektem
prdvniho vztahu,” proto se v dal$im zamysleni zamé¥me p¥imo na ni. Vykon
prav a povinnosti je otdzkou odliSnou a pro potfeby autorstvi ne tolik pod-
statnou, uvazime-li jiz dnes existujici modely autorskych dél, kde vyko-
navatelem prav jsou odli$né osoby (subjekty) od osoby autora.”

Samotné osoby se pfitom dle doktriny d€li standardné na osoby fyzické
a pravnické (popf. stat), o Cemz na této trovni poznani neni dle presvéd-

¢eni autora nutno bliZe hovofit.

2.1 INSTITUT PRAVN OSOBNOSTI
Pravni osobnost je propuj¢ena nejen fyzickym osobam, ale i specifickym
personifikovanym organizacim takovych osob ¢i ticelové vymezenému

majetku, kde je pravni osobnost dovozovana skrze fikci, tj. osobadm

22

KNAPP, 1995, op. cit., s. 203; GERLOCH, 2017, op. cit., s. 166; HARVANEK, 2013, op. cit.,
s. 273; WEYR, FrantiSek. Teorie prdva. Reprint ptivodniho vydéni z roku 1936. Praha: Wol-
ters Kluwer, 2015, s. 113.

KNAPP, op. cit., s. 71; GERLOCH, 2017, op. cit., s. 167; HARVANEK, 2013, op. cit., s. 140
anasl., s. 273.

HARVANEK, 2013, op. cit., s. 140 a nasl., s. 273.
* GERLOCH, 2017, op. cit., s. 168.
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KNAPP, 1995, op. cit., s. 203; na tomto misté nutno upozornit na viceslozkové vnimani
pasivni pravni zptisobilosti brnénskou $kolou, podle které se pasivni pravni zptsobilost
sklada z pravni osobnosti a souboru zakladnich prav a svobod (srov. HARVANEK, 2013,
op. cit., s. 273.).

¥ Napt. re#im zamé&stnaneckého dila dle § 58 autorského zékona.

26
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pravnickym.”® Nutno poznamenat, Ze jak uvadi odborna vefejnost,
pravnické osoby se stévaji jen adresaty z hlediska pravniho, neb normy co
do jejich vykonu ve vysledku fakticky dopadaji az na fyzické osoby jejich
jménem jednajici, resp. je zastupujici.”’ Podstatné je pfitom v roli subjektu
vymezeni téchto entit jako osob, coZ je ale nutno chépat v abstraktni roviné
osobnosti nadané zptisobilost{ mit prava a povinnosti.** Subjekt prava je
ergo az aposteriorni pojmovy znak prava,” vlivem ¢ehoZ jsou to jak fyzické
osoby, tak osoby pravnické, ale i majetek, tj. specifické ,,véci“, které muze-
me v roli subjektu nalézt. Zatimco osobu je nutno chépat jako postaveni
¢lovéka v jeho socidlnich a pravnich pozicich, v€. konstruktt, ve kterych se
organizuje, popft. prostfednictvim kterych vystupuje (pravnické osoby),
subjekt je pak modalitou z oblasti vztahové logiky signalizujici Gi¢ast osoby
na interakci s okolim.”

Vniméni pravni osobnosti se postupem casu proméfiovalo a jako za-
kladni charakteristicky znak nositele prav prosla pravni osobnost dlouhym
vyvojem.” Ponechme pfitom stranou podrobné analytické zkoumani vazeb
osoby a ¢lovéka, které by vedlo do oblasti filozofie ke zkouméani zakladnich
ontologickych pozic a bylo by nad rdmec zaméreni tohoto ¢lanku, stejné
jako deterministické ¢i indeterministické opodstatnéni. V fimském pravu
existovala skupina entit, otroku, ktefi a¢ byli lidé, nebyli pravni osobnosti
nadani.** Jejich postaveni v roli subjektu bylo absolutné nemyslitelné, ne-

28

KNAPP, 1995, op. cit., s. 71; BERAN, Karel. Prdvnické osoby verejného prdva. Praha: Linde
Praha, a.s., 2006, s. 171.

KNAPP, 1995, op. cit., s. 71; BERAN, 2007, op. cit., s. 174; nutno upozornit, Ze skute¢nost,
zda fyzické osoby jednaji jménem préavnickych osob, ¢i tyto osoby zastupuji, je otdzkou
teoretického uchopeni konceptu. Obcansky zakonik aktudlné zastdva podobu zastupovani
pravnické osoby (srov. § 161 a nésl. ob¢anského zdkoniku).

KNAPP, 1995, op. cit., s. 71; WEYR, 2015, op. cit., s. 115.

KNAPP, 1995, op. cit., s. 71.

LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd &dst (§ 1-654). Komentdr. 1. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2014, s. 131-132; BERAN, Karel. Pojem osoby v prdvu: Osoba, mordlni osoba,
prdvnickd osoba. Praha: Leges, 2012, s. 138 a nasl.; BERAN, Karel. Kdy a pro¢ byla nahraze-
na ,,0soba“ pravnim subjektem? Casopis pro prdvni védu a praxi. 2011, ro¢. 19, &. 2, s. 116.).
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32

* Ke genezi osob obecné srov. HURDIK, Jan. Pojem osoba a geneze jeho obsahu jako zaklad

konstrukce osob v pravnim smyslu. Casopis pro prdvni védu a praxi. 2000, ¢. 3, s. 306-313.
* GERLOCH, 2017, op. cit., s. 167; LAVICKY, 2014, op. cit., s. 134.
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bot byli pouhym objektem, tj. pfedmétem majetkovych dispozic. Po
dlouhou dobu poté byly pojmy osoba a ¢lovék sjednocovany. Byl to az rany
a zejména vrcholny stfedovék, kdy byl pfes myslenky fiktivni osoby pojem
osoby prijat jako obecna charakteristika nositele jistych vlastnosti vyuzi-
telnych v roli subjektu, ktery bylo nutno od ¢lovéka striktné odlisit. * Jak je
poukazovano, rodila se myslenka vykladu osoby jako souboru specifickych
defini¢nich znakii a abstrahovanim znak@i ostatnich.’® Obecny zakonik ob-
¢ansky® pak znamenal prvni posun od pouhych fyzickych osob jako subjek-
t pravnich vztaht, kdyz ve svém § 26 hovofil o mordlnich osobdch poZivaji-
cich zpravidla stejnych prav jako jednotlivé osoby (tj. osoby fyzické).
Nicméné az o fadu let pozd€ji nabyly pravnické osoby na vyznamu, a to
vlivem rozvoje obchodniho prava.’® Dnes jsou pravnické osoby vniméany
jako autonomni vytvor préva s ohledem na jejich funkciondlni rozmér za-
pojit se aktivné do pravniho vztahu a s ohledem na realizaci zprostied-
kovanych zajmf jinych osob,” které rozhodné nejsou stavény na rove oso-
bam fyzickym, nybrz maji slouZit potfebam ¢lovéka.* Pravnickym osobam
vSak na zdklad€ vySe uvedeného chybi pfirozené pravo na pravni osobnost,
kteraZto je jim pfiznavéana na zékladé rozhodnuti autority.*

Osoba vymezena skrze pravni osobnost je pak podle § 17 odst. 1 ob-
¢anského zakoniku jedinym subjektem, kdo muZe mit a vykondvat prava.
Osoba je ergo jedinou kategorif v roli subjektu.” Nutno upozornit, Ze a¢ né-

* LAVICKY, 2014, op. cit., s. 133.
% Ibid, s. 134.

37

Cisaf'sky patent ¢. JGS Nr. 946/1811, VSeobecny zdkonik obcansky (Allgemeines biirgerli-
ches Gesetzbuch fiir die gesammten Deutschen Erblénder der Osterreichischen Monarchie),
obecné znamy jako ABGB.

KNAPP, 1995, op. cit., s. 73; k obecné genezi pravnickych osob srov. téZ ZITELMANN,
Ernst. Begriff und Wesen der sogenannten juristischen Person. Reprint ptivodniho vydéni
z roku 1873. Leipzig: Duncker & Humblot, 2013, 132 s (k povaze pravnickych osob s. 62
a nasl.).

LAVICKY, 2014, op. cit., s. 136.

“ Dtivodové zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., oblansky zakonik. K § 15-22.

41

38

39

ELIAS, Karel. Novy obéansky zdkonik s aktualizovanou zprdvou a rejstitkem. Ostrava: Sagit,
2012, s. 75.

Srov. FRINTA, Ondfej. Prdvnické osoby. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakul-
ta, 2008, s. 53.
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které pravni fddy uznavaji mimo osob v roli subjektu i dal3i Gcastniky
pravnich vztahti, kteif jsou do tohoto postaveni ryze tcelové zafazeni,®
Cesky pravni ¥ad takové extenzivni pojeti striktné odmita.* Jsou tu sice vy-
jimky, kdy je préavni osobnost pfiznavana i dal$im entitdim neZ osobam,
resp. pravé osobam, le¢ ve specifickych fazich, kdy podstatné znaky pro zis-
kani pravni osobnosti doposud nejsou naplnény,® ty viak pro zavadéni do-
mnének a fikei vystupovani jako pravnickd osoba nelze uvadét jako od ni
odlisného Gcastnika. Problematicky je nicméné § 17 i ve své druhé ¢asti, ve
druhém odstavci hovoticim o tom, Ze ,,zridi-li nékdo prdvo nebo uloZi-li po-
vinnost tomu, co osobou nenti, pricte se prdvo nebo povinnost osobé, které podle
povahy prdvniho pfipadu ndlezi.“ Kromé opakovani osoby coby jediné ka-
tegorie subjektd zdkon v tomto ustanoveni poc¢ita se situaci, kdy by pravo
nebo povinnost byly ulozeny nécemu, co bud evidentné subjektem prévni-
ho vztahu neni, ¢i néfemu, co by subjektem pravniho vztahu byti mohlo,
ale takovy zaveér je nejasny nebo problematicky. Zdkonodarce se snazi tyto
situace preklenout pfricitatelnosti jednani osobé, které nélezi s ohledem
na ad hoc podminky. Nicméné jak upozoriiuje doktrina, jeden vyklad smé-
fuje pravé k takové pricitatelnosti, ktera ve vétsiné pfipadu povede k vlast-
nikovi véci, druhy vSak s oporou v teleologickém pfistupu uvazuje, zda za-
konodérce nemél na mysli pfiznani takové entité (co osobou neni) fiktivni
postaveni pravnické osoby podle teorie podstatnych ndleZitosti." Tento vy-
klad se opird o zdklady obcanského zakoniku, ktery je postaveny na tex-

* Toto je pripad Francie a tzv. semipersonnalité, coZ jsou osoby s dil¢im zdkladnim pravnim

statusem, nebo piipad Némecka s doktrinou téastnikd, ktefi nejsou explicitné oznadeni ani
jako fyzické osoby, ani jako osoby pravnické, napt. nichtrechtsfihige Verein bliZici se svou
povahou spoleénosti dle § 2716 a nasl. obcanského zdkoniku (srov. LAVICKY, 2014,
op. cit., s. 143-144; SIMONART, Valérie. La personnalité morale en droit privé comparé. 1995,
Bruylant (Emile), s. 89 a nasl.; BREHM, Wolfgang. Allgemeiner Teil des BGB. 2. upravené vy-

dani. Stuttgart etc: Boorberg, 1994, s. 315-316.).

LAVICKY, 2014, op. cit., s. 144.

Jedné se standardné o ¢asovy tisek mezi zaloZenim a vznikem pravnické osoby (srov. § 127
oblanského zdkoniku), o postaveni spoluvlastnikii jako dtvar vystupujici jako osoba
(§ 1116 obcanského zakoniku), ¢i svéfensky fond, o kterém bude pojednéno v kapitole 4.
Posledni zminéné mtiZeme vnimat jako jiné prdvnické osoby s ohledem na jejich speciélni
vlastnosti, jakoZ i postaveni.

" LAVICKY, 2014, op. cit., s. 145.
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tovém iideovém znéni obecného zdkoniku ob&anského,” a odkazuje na
§ 20 odst. 1 obéanského zdkoniku. I tady je ale nutno zdiraznit, Ze by mu-
selo dojit k pfiznadni prévni osobnosti autoritou, tj. stdtem, a jen tak
uspésné konstruovat fikci pravnické osoby.

Co je potfeba mit vZdy na paméti, je rozdilnd povaha pravni osobnosti,
resp. jejtho opodstatnéni. Zatimco v pripadé osob fyzickych je pravni
osobnost s ¢lovékem spojena vlivem jeho pfirozenosti a biologické hodnoty,
procez je existence pravni osobnosti imanentni vlastnosti ¢lovéka a je ne-
zménitelné€ spojena s narozenim a smrti (srov. § 23 obc¢anského zdkoniku),
v ptipadé osob préavnickych je pravni osobnost a jeji pfiznavani jen umélym
pravnim konstruktem vazanym na stanovené pravni skutecnosti nevolniho
charaktery, tj. vznik a zanik takové osoby (srov. § 118 obcanského zéko-
niku). Je to pak pravé teorie fikce®, kterd nAm pomaha, aniZ by vysvétlova-
la podstatu pravnické osoby, posunout dopad pravni osobnosti na mnohem
$irsi skélu entit v roli subjektu. Toto rozliSovani je spojeno s bipartici esen-
ce samotného pojmu osoba na osobu fyzickou a pravnickou. V otdzce
(ne)omezenosti pravni osobnosti v piipadé pravnické osoby pak obcansky
zékonik operuje s pojetim davajicim pravnickym osobdm moZnost mit ves-
kerd prava jako osoba fyzickéd s pfipadnymi vyjimkami danymi povahou
pravnické osoby.” Nicméné sohledem na vySe uvedené, kdy maji
pravnické osoby jako umélé vytvory ,jen“ slouZit potfebadm ¢loveka, tato
prijata koncepce popird obecnou systematiku ob¢anského zdkoniku. Ve vy-
sledku tak obcansky zdkonik v otdzce osobnostnich (statusovych) prav re-
spektuje pfirozenopravni doktrinu a pravnické osoby omezuje v jistych

“ Dtivodové zprava k obfanskému zakoniku. 2. Hlavni zdsady navrhované prdvni tipravy - A.

Obecné.

Teorie fikce je pfitom jen jednou z mnoha teorii vysvétlujicich a ospravedliujicich existenci
pravnickych osob jako ¢lovéku rovnych entit, kterd je nejcastéji vykladana v opozici k teo-
rii reality (srov. LAVICKY, 2014, op. cit., s. 135-136, s. 157.).

Srov. § 20 odst. 2 ob¢anského zakoniku; LAVICKY, 2014, op. cit., s. 615; nutno téz dodat,
Ze zakonoddrce mél v této otdzce mozZnost vybéru mezi dvéma doktrindlnimi pfistupy,
tj. bud pfiznat pravnické osobé moznost mit pouze specidlni pravni osobnost s moZnosti
mit jen takova prava a povinnosti, kterd jsou v souladu s pfedmétem ¢innosti pravnické os-
oby, nebo naopak zvolit aktudlné zakotvenou moZnost pravni osobnosti srovnatelné s fy-
zickymi osobami s vyjimkami danymi povahou pravnické osoby (LAVICKY, 2014, op. cit.,
s. 615.).
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moznostech fyzickych osob,” zatimco v oblasti majetkovych prav je piistup
voln&jsi.”!

2.2 REFLEXE PRAVNI OSOBNOSTI V AUTORSKEM PRAVU

Vyse uvedeny vhled do problematiky pravni osobnosti nyni reflektujme
v autorskopravni roviné. Pravnickd osoba z logiky véci jako organizace fy-
zickych osob nemiiZe byt autorem, nebot tvaréi ¢innost vykonévaji pravé
v ni organizované fyzické osoby, kterym pak autorstvi pfislusi. Nicméné au-
torské pravo, resp. jeho vznik véetné€ priznavani autorstvi, jsou vazany
na vytvéareni dila, které je jako Cinnost zcela nezivislé na institutu své-
pravnosti co do miry jeji (ne)omezenosti.”” Autorem proto miiZe byt fyzicka
osoba omezend ve svépravnosti,” nezletila> ¢i jakkoliv rozumové a volné
vyspéla.” Zpfisobilost byt nositelem autorstvi je ryzi otdzkou prdvni
osobnosti v libovolné mite oddélitelnou od otdzky vykonu prdv autorskych, ktera
souvisi se svépravnosti coby aktivni slozkou pravni zptisobilosti. Otazka au-
torstvi vSak trpi v pripadé umélé inteligence ideou objektivni pravdy rela-
tivizovanou vyvratitelnou domnénkou autorstvi tam, kde je jméno autora
uvedeno ¢ vedeno v pfislusném rejstifku.>® S ohledem na uvedené je pfi-
znavéani autorstvi umélé inteligenci otdzkou nutné svdzanou s pravni

osobnosti, jejiz aplikac¢ni kritéria jsou uvedena v kapitole 5.

3. VYZNAM PRAVNI OSOBNOSTI V APLIKACNI PRAXI

Vyse uvedené jsou ovSem obecné doktrindlni zavéry prevazné teoretické
povahy prebijejici drtivé jejich praktické peripetie. Podivejme se proto v za-
kladu na to, jakym zpusobem je vniména a interpretovana otdzka pravni

50 v z ¥ z z + 4.7 P 4
Srov. napf. ochranu ndzvu v § 135 obcanského zdkoniku ve srovnéni s osobnostnimi pravy

zachycenymi v § 81 a nasl. ob¢anského zakoniku.
°' LAVICKY, 2014, op. cit., s. 615.
52 TELEC; TUMA, op. cit., s. 33.
Srov. § 55 a ndsl. ob¢anského zdkoniku.
Srov. § 30 obcanského zakoniku.

Srov. § 31 a nasl. ob¢anského zakoniku.

53
54
55

% Srov. § 6 autorského zakona.
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osobnosti témi, kterym interpretace prava piislusi, tj. soudy.” Relevantni
judikatura je pfitom vybirdna s dlirazem na pfitomnost pojedndvaného in-
stitutu prdvni osobnosti, popt. anglického ekvivalentu legal capacity. Vybira-
na jsou rozhodnuti, kterd dle nidzoru autora chdpani tohoto institutu bud
restriktivné stabilizuji, nebo naopak posouvaji a vykladaji extenzivné.
Ze soudnich instituci jsou vybrany pro dostupnost vrcholné instance ceské
soudni struktury, jakoZ i Ustavni soud. Ze soud@i nenirodniho charakteru
(se zavaznosti pro Ceskou republiku) pak poslouzi Soudni dvir Evropské
unie (,,Soudni dvar®), jehoZ zavéry ve své vyrokové Casti jsou zavazné pro
narodni soudy a pro orgdny obecné aplikujici unijni pravo, tedy erga
omnes.”® Posledni pak bude uvedeno i rozhodnuti Evropského soudu pro lid-
skd prava, kde je otdzka prévni osobnosti coby zdkladniho statutu fyzické
osoby téZ pfedmétem rozhodovaci praxe a ktery coby respektovany organ
muZe napomoci chipani tohoto institutu.

3.1 NARODN{ KONTEXT

Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi ¢asto poukazuje na to, co je a neni
pravnickou osobu, pricemZ hlavnim argumentem byva pravé piitomnost
pravni zpisobilosti ve své pasivni ¢asti. Mezi pravnické osoby tak z tohoto
titulu nepat#i ani Policie Ceské republiky, v jejichZ vécech je pravni subjek-
tivitou naddna Ceska republika jako stit (obdobné pak rozhodoval Vrchni
soud v Praze ve véci Armady CR)*,* konsorcia,”" ani lezici pozustalost, kte-
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GREENAWALT, Kent. Legal Interpretation: Perspectives from Other Disciplines and Private
Texts. Oxford: Oxford University Press, 2010, s. 151.

MLADEJOVSKA, Martina. Zdvaznost rozhodnuti Soudniho dvora EU [online]. Brno, 2017.
Diplomova prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, s. 34 [cit. 15. 3. 2018]; srov.
Tothav nédzor na problém zivaznosti soudnich rozhodnuti Soudniho dvora prezentovany
v TOTH, Géabor Attila. The Authority of Judgements of the European Court of Justice: Bin-
ding Force and Legal Effects. Yearbook of European Law. 1984, ro¢. 4, ¢. 1; srov. polemiku
Tothova nazoru v KOMAREK, Jan; BOBEK, Michal. Koho vaZou rozhodnuti ESD
o predbéznych otazkach? — 1. ¢ast. Prdvni rozhledy. 2004, ro¢. 12, ¢. 19, s. 697-706.

% Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 11. 1996, sp. zn. 6 S 170/94.

60

58

Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 1997, sp. zn. Plsn 2/96 (publikovano ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek. 1997, ¢. 4 jako R 11/1997 civ.).

' Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 7. 2001, sp. zn. 30 Cdo 1549,/2000 (publikovano

v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssitho soudu. 2001, ¢. 8 jako C 643).
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rou pro absenci pravni osobnosti nelze vnimat jako jakoukoliv osobu, ne-
miiZe byt proto ani G¢astnikem Fizeni.*

Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi pifipomenul a zdfiraznil,
Ze problematicky § 17 odst. 2 ob¢anského zdkoniku dopada na pripady sub-
jektd, které a¢ zhGéastnény na pravnim jednani, fakticky se vykazuji nedo-
statkem postaveni (jako organizacni sloZky pravnickych osob), proto se
prava a povinnosti z daného pravniho jednani pricitaji subjektu, ktery ta-
kovym nedostatkem netrpi a jemuz ad hoc tato prava a povinnosti nalezi.”
Bude pfitom na obecnych soudech, jaky pfistup k takovym neosobdm zvoli.
Ustavni soud navic pfipomina odli$nou pravni osobnost pravnické osoby
ajejtho jednatele,” jakoZ i =zd@iraziiuje, Ze pravni subjektivita musi
pokryvat i pravo jednotlivce na rozvoj osobnosti v podobé interakce s oko-
lim.*

Zajimavé je téZ rozhodnuti ve véci tzv. ndbozenské matice, ktera je ve-
fejnym fondem s pravni subjektivitou, a je tedy zvlastnim samostatnym
subjektem v podobé jiné pravnické osoby, jehoz ti¢elem je sprava majetku
fimskokatolické cirkve.*

3.2 APLIKOVATELNY MEZINARODNI KONTEXT

Nahlédnéme do zavért soudi nendrodniho charakteru. V zavérech Soudni-
ho dvora, jakoz i ve stanoviscich generalnich advokatu lze téZ nalézt nékte-
ré zavéry na téma pravni osobnosti, pravni zpusobilosti a problematického
uchopeni subjektu pravniho vztahu. Kromé klasického rozdélovani subjekti
na ty, které maji a nemaji pravni subjektivitu a opakovani jejich ptislusné-
ho postavent, ¢ pozadavku pravni subjektivity v piipadé provozovny,” né-

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2002, sp. zn. 30 Cdo 1093/2011 (publikovéno
v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssitho soudu. 2002, ¢. 8 jako C 1111).

Bod 24 nélezu Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2016, sp. zn. II. US 560/15.
Bod 13 nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2012, sp zn. 1.US 563/11.
% Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 12. 2005, sp. zn. IV.US 412/04.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11 2006, & j. 5 A 35/2002-73 (publi-
kovano ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. 2007, ¢. 2 jako 1060/2007 Sb.
NSS).

Srov. rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senédtu) ze dne 15. prosince 2011. Jan Voogsgeerd
proti Navimer SA. Véc C-384/10 [online]. In: Curia [cit. 18. 3. 2018].
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které zavéry obsahuji i explicitné vyjadifené myslenky na téma osob. Podle
stanoviska Melchiora Watheleta je nutno osoby (tedy jedinou entitu v roli
subjektu) chapat jen v obecném smyslu, tedy jako bytosti, které maji pravni
osobnost, to znamena fyzické nebo pravnické osoby.*”® Nicméné Soudni
dvir striktné odliuje osoby prévnické od pouhych ,o0sob“, které nutné
pravni subjektivitou (pravni osobnosti) disponovat nemuseji.*

Zajimava je v rozhodovaci praxi Soudniho dvora téz otdzka svéifenského
fondu. Soudni dvir potvrzuje, Ze svéfensky fond nemda vlastni pravni
osobnost a musi jednat prostfednictvim svého spravce.”” Dovozuje pfitom,
Ze prosta smluvni povinnost ke spravé ciziho majetku (svéfenska spréava)
nevytvaif sama o sobé& spole¢nost.”" Zaobira se téZ tim, co ma byt rozdilem
mezi vlastni pravni osobnosti a prostou svépravnosti, pficemz ve vysledku
svéfensky fond fadi mezi jiné prdvnické osoby,”” kam spadad kazda or-
ganizacni jednotka, s jejiZz pomoci mohou ¢lenové (tedy osoby vyuZivajici
dané entity) vystupovat v pravnich vztazich.” Ve vysledku dodava, ze své-
fensky fond mizZe vystupovat jako takovy v pravnich vztazich, Gcastnit se
hospodéfského styku a mohou mu za timto tGcelem byt vnitrostatnim
pravem stanovena prava a povinnosti.”*

Pravni osobnost jako dulezity aspekt vyzdvihuje i Evropsky soud pro
lidskd préava, ktery ji obecné vnimd jako ,zadkladni pravo“ pravnickych

% Bod 45 stanoviska generalniho advokéta Melchiora Watheleta pfedneseného dne 8. kvétna

2014. Skandia America Corp. (USA), filial Sverige proti Skattever. Véc C-7/13 [online].
In: Curia [cit. 18. 3. 2018].

Bod 37 rozsudku Soudniho dvora (druhého senétu) ze dne 16. Cervence 2015. Beteiligungs-
gesellschaft Larentia + Minerva mbH & Co. KG proti Finanzamt Nordenham (C-108/14),
Finanzamt Hamburg-Mitte proti Marenave Schiffahrts AG (C-109/14). Spojené véci
C-108/14 a C-109/14 [online]. In: Curia [cit. 18. 3. 2018].

" Bod 5 rozsudku Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 14. zaf{ 2017. Trustees of the P

Panayi Accumulation & Maintenance Settlements proti Commissioners for Her Majesty’s
Revenue and Customs. Véc C-646/15 [online]. In: Curia [cit. 18. 3. 2018].

Bod 27 stanoviska generalni advokatky Juliane Kokott predneseného dne 21. prosince
2016. Trustees of the P Panayi Accumulation &amp; Maintenance Settlements proti Com-

missioners for Her Majesty's Revenue and Customs. Véc C-646/15 [online]. In: Curia [cit.
18. 3. 2018].

Myslenku jinych prdvnicky osob prosazuje i Frinta (srov. FRINTA, 2008, op. cit., s. 54.).
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”® Bod 33 stanoviska generalni advokatky Juliane Kokott ve véci C-646,/15.

7* Body 34, 67 stanoviska generalnf advokatky Juliane Kokott ve véci C-646,/15.
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osob. Odmitnuti zaregistrovéni takové osoby do pfislusného rejstiiku kla-
sifikuje jako faktické odepfeni ziskdni pravni osobnosti, které je nepfimé-
fené a neZadouci.”” Zde nutno upozornit, Ze a¢ se miiZe jednat o pravo
pravnické osoby, Cesky pravni fad takové pravo nebude vnimat jako pravo
pfirozené s ohledem na autoritativni posuzovani a pfizndvani pravni
osobnosti (vizte kapitolu 2).

S ohledem na vyse uvedené lze uzaviit, Ze dotcend rozhodovaci praxe
nebrani pfipadnému priznavani pravni osobnosti umélé inteligenci, nebot
se primarné zaobird konstatovanim pfitomnosti pravni osobnosti u subjektti
vefejného prava. Navic volnd interpretace § 17 odst. 2 obc¢anského zako-
niku a zdlraznénd pozice jinych pravnickych osob tihnou k extenzivnimu
vykladu obecného chapani pravni osobnosti, coZ pfiznavani tohoto institutu
umélé inteligenci napomaha.

4. ALTERNATIVNI MODELY

Vénujme vsak prostor i alternativnim pfistuptm k umélé inteligenci v roli
subjektu. V pripadé, Ze se nepodaii prvek pravni osobnosti v rozsahu autor-
stvi explicitné ¢i vykladové pfiznat umélé inteligenci (ke kritériim pro ta-
kovy piipad vizte kapitolu 5), daji se vyuZit dal$i z modelt, se kterymi
pravo bud jiZz pocita, nebo doposud ne, avSsak odbornd verejnost se jimi

ve vétsi ¢i mensi mife zaobira.

4.1 SVERENSKY FOND

Model, ktery je jiz ¢eskému pravnimu fadu zndm, je svérensky fond jako je-
den z piikladii neosoby.”® Svéfensky fond je predstavitelem hybridniho ttva-
ru v podobé vyclenéného (oddéleného a nezdvislého) majetku s pevné
danym ucelem, ktery neni ani pravnickou osobu (nebof nedisponuje pravni
osobnosti v tomto rozsahu) a podminky pro né aplikovatelné se na své-
fensky fond neuplatni,”” neni ale ani pouhou véci, a tim padem jen ryzim

75

Rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava 14. ledna 2014. Spolek obéti rumunskych
soudct a ostatni (Association of Victims of Romanian Judges and Others) proti Rumunsku.
Véc ¢. 47732/06. [online]. In: HUDOC [cit. 18. 3. 2018].

7§ 1484 a nasl. ob¢anského zakoniku; LAVICKY, 2014, op. cit., s. 145.
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objektem pravniho vztahu.”® Naopak pravni ¥ad s nim vyloZené poéita jako
se subjektem pravniho vztahu skrze osobu svétenského spravce (kde lze vi-
dét podobnost s pravnickou osobou a jednatelem, zastupcem ¢i osobou po-
véfenou). Napiiklad zakon o danich z p¥{jm@’° skrze pravni fikci poéita
s tim, Ze tento svébytny pravni a majetkovy institut je samostatnym poplat-
nikem dané.” Zakon o téetnictvi® zase obdobné povaZzuje svéfenské fondy

% s s 82, 83
za samostatnou tcetni jednotkou.

Stejné tak doktrina se svéfenskym
fondem pracuje jako s autonomnim vlastnictvim, majetkem absolutné auto-
nomni povahy, kde by jakékoliv pravo k majetku ve svérenském fondu bylo
s touto povahou maximalné neslucitelné.** Ve vysledku zde tedy lze spatfit
specifickou podobu pravni osobnosti v miniméalnim rozsahu.

Pravo ale musi svéfensky fond umistit do nékteré z pozic pravniho
vztahu. Svérensky fond coby obsah pravniho vztahu je nemyslitelny, ale po-
zice objektu a subjektu jsou zcela redlné. Pozice objektu je podtrhnuta jeho
zéasti vécnym charakterem se specifickym postavenim. Pozici subjektu
umociiuje na jedné strané postaveni spravce svérenského fondu, kterému
nale?i plnad sprava majetku v takovém fondu,” na strané druhé pravé
pravni osobnost v minimalni rozsahu pro potfeby danového a tcetniho
prava. Spravce jedna ve vztahu k majetku ve stejném rozsahu, jako je

77 A¢koliv podobnosti s pravnickou osobou neni pomalu. Od osoby zastupuji fond, pies

Upravu nazvu, az po podminky vzniku, zakladatelského prévniho jednani, zapisu do
rejstiiku, spravy, péce fadného hospodare a zaniku fondu.

SPACIL, Jiti a kol. Obéansky zdkonik III. Vécnd prdva (§ 976-1474). Komentdf. 1. vydan.
Praha: C.H. Beck, 2013, s. 1186; Dtivodova zprdva k ob¢anskému zdkoniku. K § 1448-1452.

Zakon ¢&. 586,/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozdéjSich predpisti.

78

79

* Srov. § 17 odst. 1 pism. f) zakona o danich z pf{jmd, kde je svéfensky fond postaven zcela

na roven pravnické osoby a dalsi fondy coby béZny poplatnik dané (srov. PELC, Vladimir.
Zdkon o danich z pfijmii. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 373.).

81 vevr

Zakon ¢&. 563/1991 Sb., o Gi¢etnictvi, ve znéni pozdéjSich predpist.

 Srov. § 1 odst. 2 pfsm. i) zédkona o tcetnictvi, kde je svéfensky fond pojat bok po boku

s pravnickymi osobami a dal$imi fondy jako samostatna Géetni jednotka (srov. HULES, Jan.

Quo vadis regulace Gcetnictvi? Prdvni rozhledy. 2017, ro¢. 25, ¢. 17, s. 602.).
® K prehledu datiové a ti¢etni subjektivity svéfenského fondu srov. SVEJKOVSKY, Jaroslav;
MAREK, Radan a kol. Sprdva ciztho majetku v novém obcanském zdkoniku. Komentdr. 1. vy-
déni. Praha, C.H. Beck, 2015, s. 406-415.

SPACIL, 2013, op. cit., s. 1192; SVEJKOVSKY; MAREK, 2015, op. cit., s. 399-400.

% Srov. § 1456 ob&anského zakoniku.
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opravnén jednat spravce ciziho majetku povéfeny plnou spravou dle § 1409
obcanského zdkoniku. V rozsahu vlastnickych prav k majetku ve své-
fenském fondu se pak dle § 1408 odst. 3 ob¢anského zdkoniku jedna v pii-
padé spravce o vykon vlastnim jménem a na dcet fondu. Redlnym subjek-
tem pravniho vztahu se zde stdvé pravé svérensky fond.

Pokud bychom tento model pouzili v pfipadé umélé inteligence, rdzem
neni tfeba zkoumat otdzku pravni osobnosti v tradi¢nim chapéni ceského
pravniho fadu, nebot tato neni u svéfenského fondu pfitomna. Pfitom je
svéfensky fond v roli subjektu prdvniho vztahu, a¢ v omezeném postaveni.
Uprava to je ale pro pripad prizndvdni autorstvi ne tiplné vhodnd, nebot toto je
zavislé pravé na pravni osobnosti. Fakt, Ze uméla inteligence by mohla a si-
mili operovat v roli subjektu, by znamenalo, Ze skrze danou osobu coby
»spravce umélé inteligence“ by mohla byt tcastna vybranych pravnich
vztaht, ackoliv by nemohla byt nositelem titulu autora. P¥edstavit si tak 1ze
za takovych podminek naptiklad vybirani licenénich odmén ¢i uzavirani li-
cenc¢nich smluv podle pfislusnych ustanoveni s cilem rozsifeni majetku
(resp. urcité baze obdobné majetkové povahy) umélé inteligence.

4.2 ELEKTRONICKA OSOBA

Co uz neni pravnim ¥adim tolik vlastni, ¢esky pravni fad nevyjimaje, ale
ve skute¢nosti miZe znamenat pozitivni krok, je institut elektronické osoby.
KdyZ v roce 2017 Evropsky parlament vydal usneseni obsahujici doporu-
¢eni Komisi o oblanskopravnich pravidlech pro robotiku®, v jednom
z bodu se zminil o nutnosti vytvofit zvla$tni pravni status robota v podobé
elektronické osoby.” Ponechme stranou defini¢ni problémy robot{i a umélé
inteligence jak obecné, tak v pfipadé usneseni, a operujme i nadale s umé-
lou inteligenci jako se softwarem (ktery muze byt funkéni jednotkou ta-

° Usneseni Evropského parlamentu ze dne 16. tinora 2017 obsahujici doporuceni Komisi
o obcanskopravnich pravidlech pro robotiku (2015/2103(INL)) [online]. In: europarl

europa.eu. Evropsky parlament, 2017.

¥ Srov. bod 59 pism. f), které vybizi Komisi k zamysleni nad pravnimi fe$enimi, jakym je i:

LHvytvoreni zvldstniho prdvniho statutu robota v dlouhodobém vyhledu, aby alespori ti nejslozZitéjsi
autonomni roboti mohli mit status elektronické osoby odpovédné za ndhradu jimi zpiisobené sko-
dy, a mozZné pouZiti elektronické osoby v pripadech, kdy roboti ¢ini autonomni rozhodnuti nebo
jsou jinym zpiisobem samostatné v kontaktu se tfetimi stranami. “
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kového robota coby technologického zatizeni)®. Stejné tak ohlédnéme od
primérniho zaméfeni tohoto institutu k odpovédnosti robota.

V pripadé reflexe elektronické osoby v ¢eském pravnim fadu je takova
konstrukce velice problematickd. A¢ se muzZe ad absurdum jednat o osobu
(a podminka pro Gspésné ustéleni v roli subjektu by tak byla naplnéna), ta-
kovéa osoba by byla dosti specifickd, a to primarné s ohledem na pravni
osobnost. Elektronickd osoba v jakémkoliv chipéani neni totiz ¢lovékem
a s argumentem podobnosti s fyzickou osobou nelze uspét pfi snaze o pfi-
znavani pravni osobnosti elektronické osobé. Pfi argumentaci podobnosti
s osobou préavnickou coby konstruktem prava v rozsahu pravni osobnosti
pak tato selZe s naprosto odlisnou podstatou elektronické osoby.* Na rozdil
od pravnické osoby totiz elektronickd osoba neni reprezentovana osobami
fyzickymi (a€ umély konstrukt), které vétSinové omlouvaji priznavani
préavni osobnosti pravnickym osobadm. V tomto se mnohem snadnéji vytvoii
paralela k osobdm fyzickym, se kterymi sdileji moZnosti tvuréich operaci
a internich pochodt korelujicich s osobnosti ¢lovéka. Stejné jako v ptipadé
osob, které pravo aktudlné€ rozeznava, i v piipadé této nové kategorie je
navrhovdn a pro piehlednost jisté Zadouci registr robotl,” tak aby
spolecnost méla predstavu o zékladnich existen¢nich proprietdch dané enti-
ty.

Na nastup elektronické osoby neni pravni fad Ceské republiky pfipraven
z dGvodu absence jakékoliv analyzy stavajicich podminek a ochoty pfizpt-
sobit klasické chapéani pozice subjektu novym vyzvam, jakoZ i z davodu
obecnych nejasnosti, které se s timto institutem poji.”’ Vyvoj na mezina-
rodnim poli ale situaci nikterak nenapomahda. Napiiklad Evropsky hospo-
darsky a socialni vybor striktné odmita pfizndvéani pravni osobnosti umélé

% Srov. KRAUSOVA, Alzbéta. Status elektronické osoby v evropském pravu v kontextu Ces-

kého prava. Prdvni rozhledy. 2017, roc. 25, ¢. 20, s. 701-702; k §ir§Simu vyznamu umé€lé in-
teligence srov. téZ Stanovisko Evropského hospodarského a socidlniho vyboru k umélé inte-
ligenci — dopady umélé inteligence na jednotny trh (digitalni), vyrobu, spotfebu, za-
méstnanost a spolefnost (stanovisko z vlastni iniciativy) (2017/C 288/01) [online].
In: EUR-Lex. Utad pro publikace Evropské unie, 2017.

% KRAUSOVA, 2017, op. cit., s. 702.
% Bod 2 usneseni Evropského parlamentu 2015/2103(INL).
' Srov. KRAUSOVA, 2017, op. cit., s. 702.
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inteligenci ¢i elektronické osobé, nebot takovy krok by predstavoval ne-
predstavitelny a nepfijatelny moralni hazard.” Argumentem je zde jist&
obezietnost pred nechténym negativnim vlivem na pozici clovéka ve
spolecnosti. Elektronicka osoba jako koncept je tak spiSe majetkového cha-
rakteru neZ charakteru osobniho, coZ podporuji i myslenky zfizeni tzv.
kompenzaéniho fondu pro pripadné priznavani odpovédnosti takové oso-
b&.”

5. APLIKACE PRAVNI OSOBNOSTI NA UMELOU INTELIGENCI

Stejné jako zavadéni konceptu pravnickych osob do nérodnich pravnich
¥4d@ v minulych stoletich se neobeslo bez potizi,” i adaptace jednotlivych
pravnich fadi na potfeby umélé inteligence s sebou nese sva tskali.
Kompletni soulad je slozitou otdzkou, kterd v dohledné dobé neni v pod-
minkach Ceské republiky realizovatelnd, uvaZime-li sloZitosti obecného
legislativniho procesu a komplexnost otdzky umélé inteligence.

Na zékladé vySe uvedeného vSak shriime postupné jednotlivé prezen-
tované myslenky a zavéry do aplikacnich kritérii pravni osobnosti a jejich
reflexe v otdzce autorstvi umélé inteligence. Tento postup ptitom odpovida
jiZ jednou zminéné teorii podstatnych ndleZitosti, kterd ¢as od casu najde
v naSem pravnim fadu misto a jejimZ smyslem je rozsitit existujici status
quo, tak aby co nejlépe odpovidal spole¢enskym pot¥ebam.”

92

Bod 3.33 stanoviska Evropského hospodarského a socidlniho vyboru (2017/C 288/01).

KRAUSOVA, 2017, op. cit., s. 703; body 58 a 59 usneseni Evropského parlamentu
2015/2103(INL).

BERAN, Karel. Vyznam pojmu ,,moralni osoby“ v prvni poloviné 19. stoleti (pokus o syste-
matickou historickou interpretaci ,,moralni osoby“ ve VSeobecném obcanském zakoniku).
In: DVORAK, Jan; MALY, Karel a kol. 200 let Vieobecného obcanského zdkoniku. Praha: Wol-
ters Kluwer, 2011, s. 318.

Teorie podstatnych naleZitosti stoji na myslence selektovani zakladnich kritérii danych
skuteénosti a jejich aplikovani na podobné skute¢nosti, které si vyzaduji bud zménu tpravy
¢i pfistupu, nebo vyzaduji tipravu samotnou, nebot takovad dprava doposud neexistuje.
V pfipadé prévnickych osob tak naptiklad doslo k jejich vytvoreni skrze selekci pojmovych
znakli osob jiZz existujicich a jejich podobnost (takovy byl pfipad vefejné obchodni
spole¢nosti ve smyslu § 95 a nésl. zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech
a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich), ve znéni pozdéjsich pfedpisti, nebo
spolecnosti ve smyslu § 2716 a nasl. obc¢anského zakoniku). Tuto teorii dale aplikoval napf.
i Ustavni soud v ptipadé cirkevnich restituc, aby zhojil procesni vady pii podavéni Zalob.
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0) Interpretace subjektu skrze jiZ existujici, ¢i novou kategorii. Pted
samotnymi kritérii je podstatné uvédomit si, zda je snazsi vydat se cestou
interpretace a modifikace stavajicich mozZnosti, které pravni fdd umoziuje,
¢i cestou akceptace institutG novych. Subjekt je reprezentovan osobami
s pravni zpusobilosti (zejména pasivni slozkou v podobé pravni osobnosti).
Osoby déle ¢lenime na fyzické osoby a pravnické osoby coby autonomnf
vytvory v podobé personalizovanych organizaci, pfiCemz mezi pravnické
osoby miiZeme zafadit vedle standardnich pravnickych osob i jiné prdvnické
osoby se svymi specifiky jako napft. svérensky fond. Jak uvedeno v kapitole
4, pro priznavani autorstvi neni svéfensky fond vhodny, neb vlivem absen-
ce pravni osobnosti v civilistickém chdpani nemiZe byt nositelem prav
a povinnosti, a¢ mfiZe vystupovat na poli subjektu.”® Mezi nové kategorie
potom zafadme model elektronické osoby, kterou bychom limity subjektu
mohli rozsifit. Nicméné tento model postrddd prozatim pevnéjsi analyzu
s jasnymi zavéry a jeho (ne)podobnost s aktualnimi osobami pfi aplikaci
povede k netspéchu. Pro potfeby pfizndvani pravni osobnosti je proto
nutno (i s ohledem na efektivni a operativni feSeni) vyuZit jiZz stavajici pod-
kategorie jinych prdvnickych osob s nasledujicimi aplika¢nimi kritérii pfi
jejich idealné kumulativnim naplnéni.”

1) Autonomni vytvor prdva s ohledem na funkciondIni rozmér zapojit se ak-
tivné do prdvniho vztahu. Pravni osobnost je pfizndvana i takovym ucast-
nikiim odlisnym od lidi, ktefi pro svou povahu nedisponuji biologickym
rozmérem a nevnimaji socidlni kontext, nicméné v roli subjektu jsou zcela
legitimni (jako pravnické osoby), resp. tam, kde disponuji pravni osobnosti.
Z toho jsou pak ¢inény vyjimky v piipadé svéfenského fondu, jakoZ i fondi
dalsich, které a¢ nedisponuji pravni osobnosti, jsou samostatnymi subjekty

% Myslenka svéfenského fondu by tak mohla byt uZita pii aktivnim vykonu prav plynoucich

ze statutu autorstvi, popf. by se dalo uvaZovat o adaptaci tradi¢niho pojeti svérenského
fondu skrze pfizndni omezené pravni osobnosti, ¢imZz by ale na druhé strané doslo ke
zméné samotné podstaty tohoto institutu. Na druhé strané, uvazime-li, Ze na poli dariového
a tcetniho préva je svéfenskému fondu pfiznadvana omezena pravni osobnost, nelze stricto
sensu pouziti této formy pro nase potfeby vyloucit.
” Na tomto misté nutno upozornit, e se jedna o subjektivné zvolena kritéria na zékladé
predchozi analyzy institutu pravni osobnosti, ktera v ocich zdkonodarce nutné€ nemuseji byt
dostate¢nd pro Gspésné priznani pravni osobnosti umé€lé inteligenci.
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prava s omezenou osobnosti v pfipadé daifiového a Gcetniho prava. Stejné
jako pravnicka osoba ¢i svéfensky fond jako zvlastni entita v podobé jiné
pravnické osoby i uméla inteligence jako software (zejména technologické
zafizeni v podobé robota) ma sviij funkciondlni rozmér a je schopna se ak-
tivné zapojovat do pravniho vztahu.” Tento funkcionalni rozmér je zde vy-
jadren skrze povahu a ticel umélé inteligence. Pravnické osoby slouzi k pre-
zentaci diléich zajma fyzickych osob, k reprezentovéani jejich postoji, nazo-
ri, ke sdruzovéni a dal$im ¢innostem. Umélé inteligence umoziiuje fy-
zickym osobam extenzivni moZnosti vyjadfovani stejn€ jako obecnou inter-
akci s okolim skrze vytvory umélé inteligence (vizte déle). S ohledem na
tuto schopnost pak slouzi lidem k napliovani jejich potfeb, ¢imzZ je opod-
statnéno budovani autonomni entity. Lze tedy tvrdit, Ze je tento aplikaéni
znak naplnén a je mozno pfejit k dal§imu znaku.

2) Interpretacni volnost pricitatelnosti dle § 17 odst. 2 obCanského zdkoniku.
Jednim z vykladt tohoto ustanoveni je pfiznavani problematickym ¢i nejis-
té uchopenym entitdm fiktivni postaveni pravnické osoby, alespon v mi-
nimalni nutné mife pro jeji operativnost v roli subjektu a pro jeji lepsi
uchopeni pravnim fadem. I tento vyklad vede dspésné k vyznamu tohoto
ustanoveni, kterym je zhojeni faktického nedostatku postaveni, které a¢ zi-
Castnény na pravnim jednéni, fakticky se (prozatim) vykazuji nedostatkem
postaveni. Na rozdil od vétSinového vykladu tak ale tento vyklad &ini
s ohledem na teorii podstatnych naleZitosti, resp. podstatnych znakd in-
terpretovanou v intencich teorie fikce. Intepretace je pfitom dle Ustavniho
soudu nechdna na obecnych soudech s ohledem na ad hoc skutecnosti.
V tomto duchu proto nelze vyloucit uZziti takového druhého vykladu. Auto-
ritativni pfizndvani prédvni osobnosti umélé inteligenci by zde tak bylo
mozné jednak pti obecné akceptaci tohoto vykladu, kterému z pohledu au-
tora ¢lanku nic nebrani, jednak pti ad hoc zhodnoceni jeho pouZitelnosti. I
tento, spie pomocny, charakterovy prvek tak miZe byt naplnén.

*® Srov. naptiklad BEHERA, Bibek. Chappie — A Semi-automatic Intelligent Chatbot [online].

In: cse.iitb.ac.in. Department of Computer Science and Engineering, Indian Institute of Tech-
nology Bombay, 2016 [cit. 17. 3. 2018].
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3) Rozsah prdv fyzické osoby s danymi vyjimkami s ohledem na svou po-
vahu. Tento znak dle zastdvané teorie v ¢eském pravnim fddu pojednava
o neakceptaci nutného sjednocovéni nositeld pravni osobnosti. Ve chvili,
kdy se rozsah prav fyzickych osob da s ohledem na povahu jejich nositele/
adresata omezovat, resp. z Giplného vy¢tu €init vyjimky, pro pfipad pfiznani
pravni osobnosti umélé inteligenci v rozsahu pouhého nositele autorstvi
neexistuje prekadzka. Povaha umélé inteligence umoziiuje byt nositelem
s ohledem na autonomni vytvor, na jeji schopnosti a mozZnosti, stejné jako
s ohledem na nutné zhodnocovéni investice apod. Podstatné je téz uvédo-
mit si omezeni osobnostnich prav, kteryzto krok je zcela v souladu s pod-
fadnym postavenim pravnickych osob. Ono omezeni mtiZze byt v naSem pfi-
padé€ na tGpln€ minimélni hranici, aby byla prdvni osobnost a moZnost pfi-
znani autorstvi stdle zachovana. Stejné tak nutno podotknout, Ze zdkono-
dérce pocitd stakovym omezenim, nikoliv vyloucenim, ¢imZz by poprel
samotnou existenci takovych autonomnich vytvora, coz zavéry zde uvedené
jen podporuje.

4) Interakce s okolim jako ospravedInéni pfizndni prdvni osobnosti. Jak uve-
deno vySe, pro priznavani pravni osobnosti se argumentuje i interakci enti-
ty s okolim. Takova interakce muZe byt nejruznéjsi podoby, ptivodu a cha-
rakteru a ve vysledku kazda takova interakce muZe ospravedlnit pfiznani
pravni osobnosti. Vytvareni dél, resp. hodnotnych vytvori s potencidlem
ziskat autorskopravni ochranu, komunikace s okolim a dalsi jsou jisté velice
kvalitni interakci s okolim. Spolecensky fond a kulturni zdzemi ¢lovéka se
obohacuje, vznikaji nové prostfedky vyjadieni myslenek ¢i nova média, jak
takové myslenky zachytit, a celkovy potencidl zndzornéni ivah a podnétd,
které chce clovék vyjadfit, se zvySuje. To plati v pfipadé, Ze se umélda inte-
ligence vyuZiva jako néstroj lidského vyjadfeni. V pfipadé tviréi umélé in-
teligence muZeme takové obohacovani statu quo nalézt v jes$té vice in-
tenzivni formé€, nebot je-li uméla inteligence tim, kdo tvofi, nelze hovofit
o vyjadfeni mySlenek c¢lovéka, ale o vesmés nezdvislé produkci vytvori
schopnych konkurovat lidskym vytvorim. Hodnotové je takové interakce
vySe neZ fada dalSich ¢innosti, které Ize pod tento charakteristicky znak in-
terakce s okolim zatadit. Nutno déle upozornit, Ze interakce se mnohdy vy-
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kldda skrze chovéani subjektu a vili, vlivem ¢&ehoZz nemuZe byt pravni
osobnost pfiznana nelidskym ¢ umélym entitdm.” Omezovat viak interakci
jen na aktivni vystupovani nemusi byt nutné spravné pravé z davodu §i-
rokych moznosti a pfinost umélé inteligence (s ohledem na autorskopravni
produkci umélé inteligence a rizika, kterd by hrozila v pripadé neposky-
tovani efektivni pravni ochrany). Zde ale jisté bude nutno zkoumat takovy
argument podrobnéji. V zakladni roviné maZe byt ve vysledku i tento znak
jako ospravedlnéni byt naplnén.

5) Prdvo prdvnickych osob na prdvni osobnost. Jak uvedl Evropsky soud
pro lidskd préva a jak zastava i doktrina, prévnické osoby obecné maji
pravo na pravni osobnost a jeji odpirani je nepfipustné. Muze-li mit auto-
nomni vytvor subjektivni prava (jako je tomu v pfipadé pravnickych osob),
kde zdkladnim préavem je i pravo na pravni osobnost (¢emuz se vsak v rovi-
né prirozeného préava odbornd vefejnost v kontextu ¢eského préavniho fadu
brani s odkazem na povahu pravnickych osob), vskutku nebrani nic tomu,
aby se mezi obdobné entity s obdobnymi néroky zatradila i umél4 inteligen-
ce, zejména v takovém stavu spolecnosti, kde je uméla inteligence schopna
ziskat ispésné trvalé bydlisté nebo specifické postaveni ve spolec¢nosti, kte-
ré byvé ztotoziiovano se statnim ob&anstvim.'*

S ohledem na stanovena aplika¢ni kritéria pravni osobnosti je dle autora
¢lanku mozZné priznat umé€lé inteligenci pravni osobnost v rozsahu nutném
pro pfiznavani autorstvi, ¢imz by se uméld inteligence v tomto rozsahu za-
tfadila do kategorie jinych pravnickych osob, a byla tak nositelem autorstvi.
Takto omezeny rozsah by pfitom nemusel pfestavovat vyzvu pro otazky od-
povédnostniho charakteru, které jiz dlouhou dobu trapi odbornou ve-
fejnost, ani by nemusel predstavovat problém pfi obecném uchopeni ak-
tualni podoby subjektu pravniho vztahu, kde panuje nerovnost mezi osoba-
mi s pfevazujici roli a duleZitosti osob fyzickych, jejichZz aktudlni a zcela

oprdvnénd dominance by nebyla nutné narusena.

* Srov. SOLAIMAN, S. M. Legal personality of robots, corporations, idols and chimpanzees:

a quest for legitimacy. Artificial Intelligence and Law. 2017, ro¢. 25, ¢. 2, s. 155-179.

WELLER, Chris. A Robot that Once Said It Would 'Destroy Humans' Just Became the First
Robot Citizen. In: Business Insider [online]. Business Insider Inc., 2017 [cit. 18. 3. 2018].
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S odkazem na to pak zbyva vyfresit textaci § 5 autorského zakona, at uz
alteraci pro ptipad umeélé inteligence, vypusténim nutné podminky fyzické
osoby jako autora, nebo stanovenim fikce (at uz zde, nebo v jiném pravnim

predpise) srovnatelného postaveni v této otdzce s fyzickou osobou.
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https://doi.org/10.5817/RPT2018-1-3

USTAVNI SOUD POTVRZUJE JUDIKATURU
NEJVYSSIHO SOUDU V OBLASTI
SDELOVANI DEL VEREJNOSTI ODKAZEM

HELENA PULLMANNOVA'
Soud: Ustavni soud Ceské republiky
Véc: 1. US 578/15
Datum: 25.10. 2017

Dostupnost: nalus.usoud.cz

1. SHRNUTI SKUTKOVEHO STAVU

Stézovatel® byl v dobé od 23. F{jna 2010 do 15. ledna 2011 jedinym majite-
lem a administratorem volné pfistupnych internetovych stranek, na kterych
sdéloval dila (epizody serialt) vefejnosti metodou embeddovaného odkazu®
bez souhlasu osob oprédvnénych z prdv autorskych a prav souvisejicich
s pravem autorskym vztahujicim se k témto dilim. Z této ¢innosti ziskdval
i majetkovy prospéch prostfednictvim umisténé reklamy. Za uvedené obdo-

bi ¢inil tento piijem 5.571,- K¢.

Mgr. Bc. Helena Pullmannova — nastavajici prezen¢ni doktorska studentka na katedfe ob-
¢anského prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity. Kontaktni e-mail: helena.pull-
mannova@mail.muni.cz

Osobou ,stéZovatele“ médme na mysli osobu zaujimajici postaveni v pfedchazejicim trest-
nim fizeni osoby podezrfelé, osoby obvinéné, odvolatele, osoby odsouzené i dovolatele.
»Podstatou metody vloZeného kodu (tzv. embeddingu) je umoznit jinému, aby mél pristup k urci-
tému obsahu (...) umisténému na jiném misté kybernetického prostoru.“ Z odivodnéni roz-
hodnuti NS ze dne 29. kvétna 2013, sp. zn. 5 Tdo 271/2013.
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2. RIZENI PRED OBECNYMI SOUDY

Za nezakonnost svého pocindni byl stéZovatel odsouzen 27. tGnora 2014
k trestu odnéti svobody v trvani 4 mésici s odloZenim vykonu po zkuSebni
dobu v trvani 20 mésic za pfein poruSeni autorského préava, prav souvise-
jicich s pravem autorskym a prav k databazi podle ustanoveni § 270 odst. 1
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozdéjsich piedpisu (dile
jen ,trestni zakonik“), spachany v nep¥imém tGmyslu.”

Proti uvedenému rozhodnuti bylo odvolani stéZovatele dne 3. tnora
2015 odvolacim soudem zamitnuto jako nedtivodné.” Obdobné bylo ukon-
¢eno fizeni o dovolani u Nejvyssiho soudu (déle jen ,,NS“) dne 12. listopadu
2014.° NS ve svém rozhodnut{ pracoval s nasledujici argumentaci.

Stézovatel uvedl v dovoladni celkem ctyfi namitky, a to (i) nerespek-
tovani aktudlni’ judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale jen
»,SDEU“) ve véci sdélovani dél vefejnosti umistovanim odkazl na internetu,
(ii) pouziti znaleckého posudku jako dtikaz v trestnim fizeni, byt byl vypra-
covan pred zahajenim trestniho stihéni, (iii) nedostate¢né prokadzani viny
znaleckym posudkem pro nedostupnost dél, na néz bylo odkazovéno,
v dobé jeho vypracovani a (iv) poruSeni zasady ultima ratio absenci pred-
chozi vyzvy ze strany Ceské protipiratské unie k ukondeni zavadné ¢innosti,
ktera ve véci podala trestni oznadmeni. Ze Ctyf uplatnénych namitek
zhodnotil NS jen prvni a posledni jako podfaditelné pod taxativné uvedené
(a uplatnéné) dovolaci davody § 265b zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdéjsich pfedpist. V odivodnéni
rozhodnuti se vSak vyjadril i k ostatnim nédmitkam, které hodnotil jako na-

*  Rozhodnuti Méstského soudu v Brné ze dne 27. tinora 2014, sp. zn. 9 T 310/2013. Pro do-
plnéni 1ze uvést, Ze poskozeni nositelé majetkovych prav autorskych a prav souvisejicich
s pravem autorskym byli se svym narokem na nihradu Skody odkéazani do civilniho fizeni.
Rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 29. dubna 2014, ¢. j. 8 To 145/2014-227, ve
spojeni s dopliiujicim usnesenim ze dne 3. tinora 2015, ¢. j. 8 To 41/2015-282.

®  Usneseni NS ze dne 12. listopadu 2014, sp. zn. 5 Tdo 1136/2014.

Rizeni o dovolani probihalo od dubna do listopadu roku 2014. Rozsudek SDEU ze dne
8. zaff 2016 ve véci C-160/15, GS Media BV proti Sanoma Media Netherlands BV a dalsi
(déle jen ,rozhodnuti GS Media“), tak nemohlo byt stéZovatelem v jeho podéani ani NS
v rozhodnuti o véci zohlednéno.
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mitky skutkové povahy. Vychézel pfitom z jiz ustalené rozhodovaci praxe
NS a Ustavniho soudu (dale jen L, US98

K prvni namitce zdaraznil NS zejména jeji nepfiléhavost. StéZovatel
odkazoval na rozhodnuti C-466/12 Nils Svensson a dal§i proti Retriever
Sverige AB (dale jen ,rozhodnuti Svensson®)’, které kvalifikuje jednani
Zalovaného jako neopravnéné sd€lovani dila verejnosti za podminky, je-li
sdélovano ,nové verejnosti“, verejnosti nezamyslené ptfi rozhodnuti osoby
opravnéné z prav autorskych dilo zverejnit, ¢i udélit licenci k zvefejnéni
urditym zpusobem, a rozhodnuti C-348/13 BestWater International GmbH
proti Michael Mebes a Stefan Potsch (déle jen ,rozhodnuti BestWater“)",
kde Soudni dvur dospél k zavéru, Ze embeddovany odkaz nepfedstavuje
sdélovani dila vefejnosti, chybi-li zde ,nova vefejnost® ve smyslu roz-
hodnuti Svensson ¢ nenf sdélovano dilo pomoci ,nové technologie“''. Obé
tato rozhodnuti vSak fe$i otdzku sdélovani dila, které jiZ bylo uréitym zpt-
sobem opravnéné zvetejnéno a sdé€lovano vefejnosti na internetu. StéZova-
tel v tomto pripadé ale odkazoval na dila umisténé na internetu zjevné ne-
opravnéné, coZ je potieba v rozhodnuti soudt zohlednit.

Ctvrtou ndmitku povaZoval NS za nediivodnou a zirovei irelevantni pro
dlouhodobost a soustavnost protipravniho jednéani stéZovatele. TéZ konsta-
toval, Ze rozhodnuti ,,0 tom, zda jde o ¢in, ktery s ohledem na zdsadu subsidia-
rity trestni represe neni trestnym ¢inem z ditvodu nedostatecné spolecenské skod-
livosti pripadu, se uplatni za predpokladu, Ze posuzovany skutek z hlediska
spodni hranice trestnosti neodpovidd bézné se vyskytujicim trestnym &iniim dané
skutkové podstaty“'? dle sjednocujiciho stanoviska'> NS k této otazce.

®  Viz podrobné vyjadieni a citace fady rozhodnuti NS a US v odfivodnéni usneseni NS ze dne

12. listopadu 2014, sp. zn. 5 Tdo 1136/2014.

Rozsudek SDEU ze dne 13. tinora 2014 ve véci C-466/12, Nils Svensson a dal$i proti
Retriever Sverige AB.

Usneseni SDEU ze dne 21. fijna 2014 ve véci C-348/13, BestWater International GmbH
proti Michael Mebes, Stefan Potsch.

Za sdélovani dila vefejnosti 1ze napf. povaZzovat sdélovani dila prostfednictvim sité In-
ternet, bylo 1i dilo dfive sdélovano vylu¢né za pomoci kabelového vysilani.

Zéavér odtivodnéni usneseni NS ze dne 12. listopadu 2014, sp. zn. 5 Tdo 1136/2014.
Stanovisko trestniho kolegia NS k vykladu ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zédkoniku o za-
sadé subsidiarity trestni represe, vetné vykladu pojmu spolecenska skodlivost ¢inu a vykla-
du aplikace principu ultima ratio ze dne 30. ledna 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012.
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3. ARGUMENTACE STEZOVATELE

Podana dGstavni stiZznost operuje s obdobnymi ndmitkami, které jiz byly
uplatnény v fizeni o dovolani. Jednd se o (i) nerespektovani judikatury
SDEU, (ii) nezpiistupnéni kopie DVD nosice obsahujiciho kéd internetovych
stranek, na zadkladé kterého byl vypracovan znalecky posudek a (iii) pro-
cesni pochybeni v provadéni a hodnoceni tohoto dikazu.

V prvnich dvou ndmitkach spatfuje stézovatel poruseni svého prava na
spravedlivy proces, a to poruSenim zisady rovnosti stran. K tfeti nadmitce
stézovatel uvedl, Ze znalecky posudek a nasledné i vyslech znalce ne-
prokazal, ze by odkazy na dila umistil na internetové stranky on, ani Ze
byly odkazy v inkriminované dobé vymezené obZalobou funké¢ni a zda tak
byla dostupna cela dila, ¢i jen jejich ¢asti. V tomto postupu soudu tak sté-
Zovatel spatfuje poruSeni principu presumpce neviny, zdkonnosti procesu,
zadsady rovnosti stran, a tedy svého zdkladniho préva na soudni ochranu
a spravedlivy proces.

Stézovatel uvedl také vyhradu k odtivodnéni zamitavého rozhodnuti od-
volaciho soudu, ktery uvedl, Ze neni oprdvnén meénit hodnoceni prove-
denych dikazt soudem prvniho stupné jen proto, Ze by pfipadné hodnotil
tyto dikazy jinak. Uvedené povaZoval stéZovatel za popieni zdsady dvojin-
stan¢nosti fizeni a poruseni svého prava na G¢inny opravny prostiedek.

4. UVAHY USTAVNIHO SOUDU

US se nejprve vyporadal s otdzkou pifpustnosti tistavni stiZnosti. Zde uvedl,
Ze stiZznost byla podana véas, oprdvnénou a faddné zastoupenou osobou,
po vyCerpani vSech zdkonnych procesnich prostfedkt k ochrané dotéenych
prav a k jejimuz projednani je US p¥islusny.'* Ustavn{ stiznost tak byla shle-
déna za pfipustnou.

K prvni namitce stéZovatele US struéné a piehledné zopakoval argu-
menty NS rozhodnutim Svensson a rozhodnutim BestWater. Tyto pak déle
doplnil o zavéry dovozené z rozhodnuti GS Media ze zafi roku 2016, kde je
za sdélovani dila vefejnosti povazovano odkazovani na dila volné dostupna

" Bod 11 anotovaného rozhodnuti.
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na jiné internetové strance v pfipadé, Ze tato dila jsou zde sdélovana ne-
opravnéné a osobé odkazujici je nezdkonnost jednédni odkazované osoby
zfejma, & ji lze z okolnosti rozumné predpokladat.'® Picem? odkazuje-li
osoba na takto sdélovand dila (jinou osobou) za celem zisku, je zde zna-
lost o povaze neopravnéného sdélovani prvni osobou presumovana.'®

Na zékladé téchto rozhodnuti US prehledné uvadi, Ze , lze identifikovat
Ctyfi rigzné situace, které mohou nastat pri odkazovdni na chrdnénd dila
dostupnd na internetovych strdnkdch. V prvnim pfipadé jde o odkazovdni na
dila oprdvnéné zverejnénd na odkazované strdnce, kdy nejde o sdélovdni dila ve
smyslu smérnice”’. V druhém piipadé jde o odkazovdni na chrdnénd dila ne-
oprdvnéné gzverejnénd na prislusné internetové strdnce, kterd jsou vsak pro
stejnou verejnost oprdvnéné zverejnénd na jiné internetové strdnce; ani v tomto
pripadé nejde o sdélovdni dila. Ve tietim piipadé jde o odkazovdni na chrdnénd
dila neoprdvnéné zverejnénd, kterd ani nejsou oprdvnéné zverejnéna jinde,
odkazovdni je vSak provddéno nikoli za ticelem dosaZent zisku osobou, kterd ne-
védeéla nebo nemohla rozumné védét o protiprdvni povaze zverejnéni téchto dél.
Ani v tomto pripadé nejde o sdélovdni verejnosti. Pokud je vSak na internet
odkaz na chrdnéné dilo, které nebylo oprdvnéné na internetu sdéleno verejnosti,
vloZen osobou, kterd vi nebo mohla rozumné védét o protiprdvni povaze zve-
fejnéni téchto dél a nemd k tomu souhlas vykonavatele majetkovych prdv au-
torskych, jde o neoprdvnéné sdélovdni verejnosti ve smyslu smérnice. Byl-li pak
takovy odkaz zverejnén za ticelem dosaZeni zisku, védomost o protiprdvni po-
vaze zvefejnéni dila je presumovdna. “'®

JelikoZ se tedy jedna o vyklad unijniho prava podany SDEU, které bylo
implementovano do § 18 autorského zikona, je US timto vykladem vazan.

Bod 16 anotovaného rozhodnuti.

16 2w
Tamtéz.

Smérnice Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢. 2001/29 ze dne 22. kvétna 2001 o harmo-
nizaci urcitych aspektti autorského prava a prdv snim souvisejicich v informaéni
spole¢nosti, kterd byla implementovdna do zdkona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském,
o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zdkont (autorsky zékon),
ve znéni pozdéjsich pfedpist (déle jen ,autorsky zakon*).

17

Bod 17 anotovaného rozhodnuti. Tyto zavéry reflektuje také tabulka Linking after GS Me-
dia, C 160/15 volné dostupna z: https://ipkitten.blogspot.com/2016/09/linking-after-gs-
media-in-table.html
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5. ROZHODNUTI USTAVNIHO SOUDU

Na zakladé vyse uvedeného US dospél k zavéru, Ze tistavné zarufena prava
stéZovatele nebyla poruSena. Rozhodnuti obecnych soudd vychézi z re-
levantnich zakonnych ustanoveni a obsahuji odiivodnéni, ktera nevykazuji
nedostatky dosahujici intenzity nutné k tomu, aby se US zabyval véci me-
ritorng."”

US také uvedl, Ze je ziejmé z piedchazejiciho trestniho Fizeni, e sté-
Zovatel odkazoval na internetovych strdnkdch na dila neopravnéné zve-
fejnénd, priem? tak ¢inil za Gfelem dosaZeni zisku.” Védomost o ne-
opravnénosti zverejnéni odkazovanych dél je pritom za téchto okolnosti
presumovéna. Jeho jednani tak lze kvalifikovat za neopravnéné sdélovani
dé&l vetejnosti.”’ Jelikoz k zasahu do autorskych prav a prav souvisejicich
s pravem autorskym navic doslo v nikoli nepatrném rozsahu, US uzavfel, Ze
byly naplnény formélni znaky skutkové podstaty precinu § 270 odst. 1
trestnitho zdkoniku a v odsouzeni stéZovatele tak nelze spatfovat poruSeni
jeho zékladnich prav.”

K namitce stéZovatele o nezpfistupnéni kopie DVD, ktery byl podkladem
pro vypracovani znaleckého posudku, US uvedl, Ze se nejednalo v trestnim
fizeni o stéZejni dikaz.”® Znepiistupnéni kopie DVD US obecnym soudim
sice vytkl zaroven ale uvedl, Ze stéZovateli byli zndmy vSechny rozhodné
skute¢nosti obsaZené na pfedmétném DVD a svych prav tak mohl vyuZit
v relaci ke znaleckému posudku, ktery byl pro n&j dostupny.** , Ani zde tedy
nelze shledat procesni nedostatky dosahujici intenzity nutné k tomu, aby se
Ustavni soud véci meritorné zabyval. “*®

Ostatnimi namitkami stéZovatele se US nezabyval, protozZe se jednalo jen
o pokracujici polemiku s ndzory obecnych soudd, pfi¢emZ tyto byly jiz

Bod 14 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 19 anotovaného rozhodnuti.

* Tamté.

22 2
Tamtéz.

* Bod 20 anotovaného rozhodnuti.

24 s
Tamtéz.

25 2~
Tamtéz.
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dostate¢né vypotddany v napadenych rozhodnutich.”® V jejich vyporadani
nasledné US neshledal poruseni zékladnich prav stéZovatele a na zavéry zde
obsaZené v podrobnostech odkazuje.”’

6. REFLEXE ROZHODNUTI

Hmotnépravnim zavértim US a zejména piehledné Klasifikaci situaci, kdy
Ize povazovat jednani odkazujici osoby za sdélovani dél verejnosti, a kdy
jiZ nikoli, nelze ni¢eho vytknout.

Stejné Ize fici i o procesni strance véci a k zavértim US o nepotiebnosti
vyjadfeni se k ,ostatnim namitkdm stéZovatele“ pro obsdhla odtvodnéni
predchézejicich rozhodnuti obecnych soudd. NS se totiz ve svém roz-
hodnuti o odmitnuti dovoldni pro nedtvodnost vyjadfil zevrubné nad ra-
mec své povinnosti i k uplatnénym skutkovym namitkdm stéZovatele o po-
ruSeni zasady zakonnosti fizeni pfi obstarani a zasady in dubio pro reo pri
hodnoceni dikazu v podobé znaleckého posudku vypracovaného na zéikla-
dé DVD nosi¢e obsahujiciho internetové stranky, jejichZ prostfednictvim
mélo k protipravnimu jednani dojit. V souhrnu vSak NS spravné uvadi, ze
neni opravnén prezkoumadvat predchazejici fizeni po skutkové ani procesni
strénce, je-li jako dovolaci dtvod uplatnéno nespravné hmotnépravni po-
souzeni dle § 265b odst. 1 pism. g) trestniho zédkoniku.

Anotované usneseni US tak potvrzuje ustilenou judikaturu NS v oblasti
trestniho postihu neopravnéného sd€lovani dél verejnosti prostfednictvim
sité Internet.”® Zakladnim vychodiskem pro zavéry obou soudfi pfedstavuji
zminéné rozhodnuti SDEU.

* Bod 21 anotovaného rozhodnuti.

27 2N
Tamtéz.

Napft. rozhodnuti NS ze dne 27. tinora 2013, sp. zn. 8 Tdo 137/2013, rozhodnuti NS ze dne
12. bfezna 2013, sp. zn. 5 Tdo 196/2014, rozhodnuti NS ze dne 29. kvétna 2013, sp. zn.
5 Tdo 271/2013, pficemZ zde nastinéné rozliSovani prostého odkazovani a uzivani embed-
dovanych odkazli pro zodpovézeni otazky (ne)sdélovéani dél vefejnosti bylo pfekonano roz-
hodnutim BestWater. Vyvoj judikatury NS ve vztahu k pravé citovanym rozhodnutim SDEU
prehledné uvadi usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 16. ledna 2017, sp. zn.
33 T 54/2016. K vyc¢islovani uslého zisku za neopravnéné sd€lovani dé€l verejnosti vizte
rozhodnuti NS ze dne 8. fijna 2014, sp. zn. 5 Tdo 171/2014.

28
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US ale pfistupuje — obdobné jako NS — k zavértim SDEU v oblasti sdé-
lovani dél vefejnosti Cisté strojové, nekriticky a zavéry SDEU pouze apli-
kuje na zjistény skutkovy stav, aniz by k nim zaujal vlastni stanovisko, blize
je analyzoval ¢i kriticky hodnotil jednotlivé myslenky v rozhodnutich obsa-
Zené, ¢imZ by mohl podstatné prispét do odborné diskuse na toto téma jiz
jen argumentem ad verecundiam. Nicméné i stavajici stav prace US s judika-
turou SDEU je v tomto pifpadé piinosny, protoze US dokazal ptehledné
shrnout urcujici kritéria situaci a jim odpovidajici zavéry o opravnénosti ¢i
neopravnénosti takového jednani, které mohou pti sdé€lovani dél verejnosti
nastat. Takovy postup tak poskytne jasné a uzitecné voditko pro roz-
hodovani obecnym soudum v této problematice.

Pozitivné lze hodnotit také pouZiti zdvéru judikatury SDEU v oblasti
odkazovani ina jiné druhy dél neZ jen na druhy dotCené v rozhodnuti
Svensson (novinové clanky), rozhodnuti BestWater (konkrétni video na
platformé€ youtube.com) a rozhodnuti GS Media (fotografie). Rozhodnutim
obecnych soudfi a US tak doslo explicitné k rozsifeni aplikace téchto zavéri
i na (neopravnéné) sdélovani jednotlivych epizod serialéi vefejnosti.”

Aktudlni judikaturu SDEU reflektuje NS v oblasti porusovani autorskych
prav online i naddle, a to napt. na poli sd€lovani d€él verejnosti prostiednic-
tvim peer-to-peer siti.** Reflektuje tak zavér SDEU o dovozovani odpo-
védnosti nejen uZivateli téchto platforem, ale i jejich samotnych provo-
zovateld, dochézi-li v ur¢ité mife k zadsahu do obsahu sdileného uZivateli
této platformy napf. vytvorenim tematickych rejstiikt a kategorii pro syste-
matické uspoiadani tohoto obsahu.”

Toto dilo lze uZit v souladu s licencnimi podminkami Creative Commons BY-SA 4.0 International
(http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode).

* Bod 1 anotovaného rozhodnuti.

Vizte rozhodnuti NS ze dne 5. bfezna 2014, sp. zn. 5 Tdo 120/2014, ¢i rozhodnuti NS ze
dne 18. fijna 2017, sp. zn. 5 Tdo 1167/2017, reflektujici rozhodnuti SDEU ze dne 14. Cer-
vence 2017 ve véci C-610/15, Stichting Brein proti Ziggo BV, XS4ALL Internet BV (déle jen
,rozhodnuti Ziggo“).

Bod 39, 47-48 rozhodnuti Ziggo.

30
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PREHLED AKTUALNI JUDIKATURY 1/2018

DOMINIKA GALAJDOVA, FRANTISEK KASL, PAVEL LOUTOCKY, JAKUB
MISEK, ANNA STEFANIDESOVA, JAN ZIBNER

NEOPRAVNENY PRISTUP A UZITi DATABAZE ZAKAZNIKU
BYVALEHO ZAMESTNAVATELE

Soud: Nejvyssi soud
Véc: 5 Tdo 781/2017
Datum: 23. 8. 2017
Dostupnost: nsoud.cz

Obvinéné jako zaméstnanec spole¢nosti Galard Brno, s. r. o., (dale jen
"Galard s.r.0.") ziskala pfihlaSovaci Gidaje a hesla k databazi zakaznikt za-
méstnavatele, které pak poskytla tfeti osobé, tzv. extraneovi (odbornik na
informacni technologie), aby pro ni prostfednictvim internetu proved! ex-
port této databaze, coZ se mu podarilo. Obvinéna nésledné tyto piihlasova-
ci ddaje vyuzila, kdyz jiz u spole¢nosti Galard s.r.o. nebyla zaméstnéina,
a provedla export databaze zdkazniki a obchodnich pfipadd této
spolecnosti prostifednictvim cloudové sluzby. Pfitom uvedené jednani cinila
bez védomi zaméstnavatele a se zdmérem vyuZzit databdze pro svou novou
vydéle¢nou ¢innost pro spolecnost IMAGE CARE, s. r. 0., jejiz provozovnu
pak obvinéné vedla.

Soud v prvnim stupni shledal obvinénou vinnou pfedinem neopravnéné-
ho pristupu k pocitacovému systému a nosic¢i informaci dle § 230 odst. 2
pism. a) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik (dale jen "TZ"). Proti roz-
hodnuti podala obvinéna odvolani, které Krajsky soud v Brné zamitl. Na-
sledné obvinéna podala dovolani k Nejvy$simu soudu CR.
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Nejvyssi soud se predné zabyval naplnénim skutkové podstaty precinu
neopravnéného pristupu k pocitacovému nosic¢i. Obvinéna v dovolani nami-
tala, Ze ke staZeni databaze nedoslo neopravnéné, nebot se jednalo o sou-
¢ast plnéni jejich pracovnich ukold. Nejvyssi soud konstatoval, Ze obvinéna
nepotiebovala export databaze pro plnéni pracovnich tkolti, nebot na za-
kladé pfihlaSovacich tidaju méla pfistup k datim a jakykoliv potfebny tidaj
mohla takto jednodusSe ziskat, a to dokonce i dalkové prostfednictvim sité
internet.' Soud dale uvedl, Ze podle § 230 odst. 2 TZ se primarné nesankci-
onuje naruSeni davérnosti dat neopravnénym pfistupem k pocitatovému
systému nebo k jeho &asti’, protoZe zde nezéileZi na tom, zda takovy piistup
pachatel ziskal opravnéné ¢i naopak. Trestni zdkonik postihuje jednani pa-
chatele, ktery predtim ziskal pfistup k pocitatovému systému, a ktery na-
sledné tohoto pfistupu vyuZije a informace, resp. data, tam uloZeni ne-
opravnéné uzije.’ NevyZaduje se, aby sou¢asné doslo k poskozen{ dat, jejich
pozménéni nebo znehodnoceni. Zaroven pro naplnéni skutkové podstaty
podle § 230 odst. 2 TZ neni nutné, aby soucasné vznikla nékomu Skoda,
ijma ¢ naopak prospéch.® Projednavany precin je ryze formalni delikt. Z&-
konodérce jej postihuje, aniZ by soucasné poZadoval, aby vedl také k néja-
kému objektivnimu vysledku. Nadto Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti pfi-
pomnél dosavadni judikaturu tykajici se neoprdvnéného uziti dat, tedy
jejich nedovolené kopirovani na jiny nosi¢ informaci (ktery mé osoba na-
sledné ve své dispozici) a déle takové jejich uziti, které je v rozporu se za-
konem nebo je ¢inéno v rozporu se stanovenym ticelem, popi. bez védomi

' Bod 13 anotovaného rozhodnuti.

Znéni § 230 odst. 2 TZ: ,Kdo ziskd pristup k pocitacovému systému nebo k nosici informact a
a) neoprdvnéné uZije data uloZend v pocitacovém systému nebo na nosi¢i informacti, b) data
uloZend v pocitacovém systému nebo na nosici informaci neoprdvnéné vymaze nebo jinak znict,
poskodi, zméni, potlaci, sniZi jejich kvalitu nebo je ucini neupotrebitelnymi, c¢) padéld nebo
pozméni data uloZend v pocitacovém systému nebo na nosici informaci tak, aby byla povaZovdna
za pravd nebo podle nich bylo jedndno tak, jako by to byla data pravd, bez ohledu na to, zda
jsou tato data pfimo Citelnd a srozgumitelnd, nebo d) neoprdvnéné vloZi data do pocitacového sys-
tému nebo na nosic¢ informact nebo ucint jiny zdsah do programového nebo technického vybavent
pocitace nebo jiného technického zaiizeni pro zpracovdni dat, bude potrestdn odnétim svobody aZ

na tri léta, zdkazem cinnosti nebo propadnutim véci.“

® Bod 23 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 23 anotovaného rozhodnuti.
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¢i souhlasu opravnéné osoby.” Neopravnénym uzitim dat je nadto jakakoli
nedovolend manipulace s daty uloZzenymi v pocitacovém systému nebo na
nosi¢i informaci; konec¢né ustanoveni chrani i prfed neopravnénym uzi-
vanim uloZenych poéitatovych dat.’

Nejvyssi soud konstatoval, Ze v tomto piipadé Slo o zneuziti pfistupu
k pocitacovému systému, aby pro své pozd€jsi potfeby obvinéna ziskala da-
tabéze klientt i s jejich osobnimi ddaji, k ¢emuZ by ji pochopitelné za-
méstnavatel, spole¢nost Galard s.r.o., svoleni nikdy nedal.” Obvinéna védé-
la, Ze ke svému jednéni nemd opravnéni, a proto tak ¢inila tajné, za spolu-
préace tzv. extranea. Obvinéna dle nazoru soudu méla k datim uloZenym
v pocitacovém systému opravnény pristup, ktery vyuzivala pii préaci pro
svého zaméstnavatele. Nicméné tento sviij pfistup zneuZila ke zkopirovani
dat pro své pozdéjsi potfeby v dobé, kdy jiZ méla dojednané ukonceni pra-
covniho poméru se svym zaméstnavatelem a méla sjednané podminky na-
stupu k jeho pfimému konkurentovi®. Nejvy$$i soud neshledal namitky ob-
vinéné opodstatnénymi, proto jeji dovolani odmitl.

MNOHOST SUBJEKTU PRI PORUSOVANI ZAPSANEHO
PRUMYSLOVEHO VZORU SPOLECENSTVI

Soud: Soudni dvir Evropské unie
Spojené véci: C-24/16 a C-25/16 (Nintendo)
Datum: 27.9. 2017

Dostupnost: curia.europa.eu

Spole¢nost Nintendo je majitelkou zapsanych primyslovych vzort Spole-
Censtvi pro prisluSenstvi herni platformy Wii. Spole¢nost BigBen Francie vy-
rébéla piisluSenstvi, které je s platformou Wii kompatibilni, a toto nabizela
ve vybranych statech Unie. V tom ji byla nipomocna spole¢nost BigBen Né-

Usneseni Nejvy3stho soudu CR ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 7 Tdo 731,/2015.
®  Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 9. 2016, sp. zn. 7 Tdo 932/2016.
Bod 33 anotovaného rozhodnuti.

Bod 35 anotovaného rozhodnuti.
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mecko, pfifemZ obé spoleénosti uZivaly vyobrazeni vyrobka odpovidajici
pramyslovym vzortim Nintenda.

Nintendo se u Zemského soudu v Diisseldorfu doméhalo urceni, Ze ta-
kovéa ¢innost porusuje prava z pramyslovych vzorta a Ze spole¢nosti BigBen
nejsou opravnény uzivat vyobrazeni vyrobka odpovidajici témto vzortim
pfi obchodni ¢innosti. Soud uznal, Ze byly poruseny vzory (sic!), nicméné
zamitl Zalobu Nintenda v rozsahu uZivani vyobrazeni vyrobki. Spole¢nosti
BigBen Némecko zakdzal uZivat vzory, pfikdzal staZeni vyrobkiu a nahradit
Skodu. U spole¢nosti BigBen Francie pak po uzndni mezindrodni pfi-
slusnosti rozhodl obdobné. Vrchni zemsky soud v Diisseldorfu po odvolani
tesil otdzku, zda prikaz soudu k zdkazu uzivani je nutné vztahovat jen na
vnitrostatni tizemi, ¢i ma presah na cely jednotny trh. Pro pochybnosti vSak
vznesl predbéZznou otazku.

Soudni dvir byl tazén, (i) zda lze pfijmout opatieni viéi subjektu v ji-
ném clenském staté pro jeho dodavatelské spojeni s jinym subjektem
v Clenském staté soudu, jsou-li poruSovana prava dusevniho vlastnictvi, (ii)
zda je moZné reprodukovat prumyslovy vzor Spolefenstvi k obchodnim
ucelim pro pfislusenstvi ke zboZi majitele vzoru, a za jakych podminek
(s dirazem na zminku ,citace®), a (iii) jak se mé urcit zemé, ,,ve které doslo
k poruseni“ pfi spoluti¢asti osob.

Soudni dvir zduraznil alternativni pravomoc soudi ¢lenského statu, na
jehoz tizemi k poruseni do$lo nebo takové poruseni hrozi, pro prumyslové
vzory Spole¢enstvi coby lex specialis k tradi¢nimu urdovani p¥islusnosti.’
Stejné tak upozornil na nutné zvazovani vztahu subjektd, jakoZ i tizemniho
rozsahu vylu¢ného prava plynouciho z dusSevniho vlastnictvi, které je poru-
Seno nebo jehoZ poruSeni hrozi, a to s odkazem na zajisténi G¢inné ochrany
prav na celém tizemi Unie a na jednotné sankce.'’ Soudni dviir téZ podal
vyklad ,citace“ pfi dané reprodukéni ¢innosti.'' Na adresu zemé, kde doslo

°  Bod 42 anotovaného rozhodnuti.

1 Bod 56 a nasl. anotovaného rozhodnuti.

"' Bod 60 a nasl. anotovaného rozhodnuti.
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k poruseni prav, pak uvedl, Ze nelze striktné odliSovat roli aktivniho
jednan{ a G¢inkd, a je nutno vnimat cely obraz porusovani.

Soudni dvur proto rozhodl, Ze dané opatfeni mohou mifit skrze jeden
subjekt na druhy, ktery je s nim propojen svou ¢innosti a vztahuje se k roz-
sahu daného nafizeni, a to s plisobnosti vztahujici se na celé izemi Unie.

413

Déle rozhodl, Ze dané reprodukéni ¢innost muze byt ,citaci“ a je povolena
za specifickych podminek. Zemi, ve které k porusSeni prava doslo, je pak
nutno vykladat jako zemi, ve které doslo ke skutecnosti, jez vedla ke vzniku
Skody. Neni pfitom namisté brat v potaz kaZdé jednotlivé vytykané poru-
Seni, nybrZ je nutno posuzovat véc globdlné s cilem ur¢it misto, kde
k prvotnimu poruseni, z néhoz vyplyvé vytykané jednani, doslo nebo hrozi
dojit.

Jedna se tak o rozhodnuti, které jednozna¢né zdtiraziiuje podstatu a roli
jednotného vnitfntho trhu a podtrhuje nutnost striktniho vykladu vy-
branych ustanoveni. Zaroveii dava soudtim §ir$i pravomoci pfi vyméhani

naroki z poruseni prav duSevniho vlastnictvi.

PRVNIi CESKY BITCOINOVY PIRAT

Soud: Krajsky soud v Brné
Véc: 50 T 4/2017-3857
Datum: 9. 10. 2017

Dostupnost: ziskano na zakladé zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném

pfistupu k informacim

Obzalovany v obdobi od 1. 2. 2013 do 30. 11. 2013 provozoval v ano-
nymn{ siti internetovy obchod Sheep Marketplace (Ov¢i trzisté) zaSifrovany
skrze sit Tor. Skrze toto trzis§té dochézelo ke zprostfedkovani prodeje rtz-
ného zboZi ¢i sluzeb, pfedev$im pak navykovych latek a jediu. ObZalovany
pritom nedisponoval potfebnym povolenim a jednotlivé platby probihaly
prostfednictvim digitdlni mény Bitcoin. ObZalovany rovnéz zneuzival tr-
7i$té k odcizeni Bitcoint dal$ich uZivateld. Vedle toho navic drzel doma ne-

> Bod 103 anotovaného rozhodnuti.

63



17/2018 Revue pro prdvo a technologie ROC. 9

malé mnozstvi zbrani a stfeliva. Ve vysledku si obzalovany piiSel na vice
nez 16 miliont korun ¢eskych.

Krajsky soud jakoZto soud prvniho stupné po vyslechu obZalovaného
(a obzalované, kterou vsak zprostil obZaloby pro neprokazani viny), prove-
dl dikaz znaleckym posudkem odbornika z oboru kybernetiky a vypocetni
techniky ohledné fungovani a principt dot¢eného anonymniho trzisté, soft-
warového systému, ,penéZenek“ a profilt jednotlivych uZivatelti. Stejné tak
byl posuzovan pocita¢ a telefon obZalovaného, které slouzily k provozu
a monitorovani trzisté. V dalsi ¢asti byla skrze druhy znalecky posudek roz-
vedena problematika samotného Bitcoinu, sménérny Bitstamp, anonymnich
transakei a kryptografie. Po feSeni otazky puvodu Bitcoint obZalovaného
pak obzalovany vysvétloval konkrétni aspekty jeho operovani na trZisti
a s anonymni ménou. Dal$i ¢asti byly vénovany omamnym latkdm a jedGm,
jakoz i drZeni zbrani a stfeliva bez ptislusnych povoleni.

Soud nakonec rozhodl, Ze obzalovany spachal zvlast zdvazny zlocin ne-
dovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami
a s jedy, zvlast zavazny zloCin kradeZe a precin nedovoleného ozbrojovani,
za coz mu byl vyméfen trest ve vysi deviti let ve véznici se zvySenou ost-
rahou, jakoZ i propadnuti véci v podobé ¢asti Bitcoind, zbrani, stfeliva a fi-
nan¢nich prostiedka.

Jedna se o viibec prvni rozhodnuti v otizce bitcoinového trhu v Ceské
republice, a to jak v rozsahu vyuzivani takového trhu, Sifrovani mény, tak
samotného bitcoinového zloc¢inu, které do jisté miry predestira cestu, jakou
se bude rozhodovaci praxe ubirat. Rozhodnuti navic obsahuje vymezeni
tohoto prostiedi a jeho jednotlivych aspektt, které miZe byt pro svou bo-
hatost a kvalitu do budoucna argumentac¢ni oporou v obdobnych sporech.
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PORUSENI AUTORSKYCH PRAV UPLOADEREM PEER-TO-PEER
SITE

Soud: Nejvyssi soud
Véc: 5 Tdo 1167/2017
Datum: 18. 10. 2017
Dostupnost: nsoud.cz

Obvinény po dobu vice neZ jednoho roku, na pokoji vysokoskolskych koleji
a v misté svého trvalého bydlisté, ze svého notebooku jako uzivatel peer-to-
peer sité (P2P) prostiednictvim uzli umistoval na internet a nabizel k
volnému stazeni nejméné 35,13 GB dat obsahujicich hudebni dila. Tato dila
byla sdilena na vyménnych sitich v rozporu s ustanovenimi zékona
¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon, a to predné bez souhlasu opravnénych vy-
konavateld prav.

Trestni stihani proti obvinénému bylo zahajeno na zédkladé trestniho
ozndmeni podaného Ceskou narodni skupinou Mezinarodni federace hu-
debniho prumyslu (déle jen "IFPI"). Prvoinstan¢ni soud shledal obvinéného
vinnym pfecinem dle § 270 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zadkonik. Proti
tomuto rozhodnuti se obvinény odvolal. Soud v druhém stupni svym roz-
hodnutim odvolani zamitl jako nedtvodné. Proti rozhodnuti odvolaciho
soudu podal obvinény dovolani k Nejvyssimu soudu.

Nejvyssi soud se predné zabyval povahou programu ke sdileni
predmétnych dél a jednanim obvinéného. Soud konstatoval, Ze pouze ak-
tivnim a zdmérnym kondnim provedl obvinény instalaci programu, ktery je
svou podstatou uréen ke sdileni souborti prostfednictvim internetové sité.'’
Zéaroven soud odmitl tvrzeni, Ze obvinénému mohl program do jeho note-
booku nainstalovat néktery ze studentti univerzity v dobé, kdy jej ponechal
v uCebné zcela bez dozoru. Déle se dle ndzoru soudu musel obvinény ak-
tivné zasadit o zvefejnéni téchto dél. Pocitacovy program DC+ +, jehoZ
prostfednictvim se lze pfipojovat k serverum, které umoziuji hledani sou-

* Bod 17 anotovaného rozhodnuti.

65



17/2018 Revue pro prdvo a technologie ROC. 9

borti a chatovani, je v praxi vyuZivan nejen tzv. pasivnimi pffjemci dat, ale
zaroven jeho uZivatelé vystupuji v aktivni roli serveru, kdy poskytuji sva
data dal$im zijemctim, ktefi k nim maji kdykoli piistup.'* Soud dale
uzavrel, Ze vefejny charakter peer-to-peer siti vyplyva pfimo z jejich acelu,
kdy slouZi ke sdileni pfedev§im multimedialnich soubort mezi jednotlivymi
uZivateli nebo p¥imo ke sdileni (ve smyslu sdélovani) vefejnosti.'> Nadto
pravé s ohledem na Cetnost pfipadt soud zcela vylouéil obhajobu obvinéné-
ho, ze by se neoprdvnéné cinnosti z jeho pocitace dopoustéli napt. jeho
spoluzaci. Déale soud uvedl, Ze protipravnost sdileni dél podléhajicich au-
torskopravni ochrané je vSeobecné znamd i laické vefejnosti, nelze tudiz
pochybovat o znalosti obvinéného, ktery byl navic v té dobé studentem
univerzity technického zaméfeni.'® Pro posouzeni védomostni slozky Gmy-
slného zavinéni bylo také podstatné, Ze obvinény byl nejprve kontaktovan
osobou pracujici pro IFPI, a soucasné ji byl vyzvan, aby protipravni ¢innosti
zanechal."”

Nadto se Nejvyssi soud zabyval provedenim domovni prohlidky a jejiho
souladu se zadkonem.'® S ohledem na charakter notebooku jakoZto dtikazni-
ho prostfedku existovala opravnénd obava, Ze zajisténi dtikazniho materia-
lu nebude moZné provést ani po zahajeni trestniho stihani, ani pfed sou-
dem. Je-li totiz provérovano podezieni ze spachini daného druhu pfecinu,
hrozi zmateni objastiovani skuteCnosti z&vaZnych pro trestni stihdni
tpravou dat uloZzenych v pocitadi ¢i jinym podobnym zasahem do jeho soft-
warového ¢i hardwarového vybaveni.

Nejvyssi soud na zavér konstatoval, Ze pti zohlednéni vSech vyznam-
nych okolnosti obvinény spliloval predpoklady stanovené pro pachatele
projednavaného precinu, pricemZ si musel byt védom toho, Ze z pozice
uzivatele vyménné internetové sité zptisobem vySe popsanym umistil na

tuto sit a nabizel k volnému staZeni hudebni soubory, a to v rozporu s au-

Tamtéz.
Tamtéz.
Bod 18 anotovaného rozhodnuti.
Bod 20 anotovaného rozhodnuti.

Bod 21 anotovaného rozhodnuti.
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torskym zdkonem. Vzhledem k délce doby, mnozstvi veskerych sdilenych
dat a pfedchozimu upozornéni obvinéného, aby zanechal svého jednéni, se
proto Nejvyssi soud ztotoZnil se zavéry soudli obou stupiiti. Nejvyssi soud
tak dovolani jako zjevné neopodstatnéné zamitl. Anotované rozhodnuti je
zajimavé zejména pro svoji dobfe vypracovanou argumentaci, kdy se soud

postupné vyporadava s obvyklymi argumenty obhajoby.

TREST ZA PROVOZ WEBU PRO SDiLEN{ SERIALU

Soud: Ustavni soud Ceské republiky
Véc: I. US 578/15
Datum: 25.10. 2017

Dostupnost: nalus.usoud.cz

StéZovatel (vlastnik a administrator internetové domény) sdéloval ve-
Fejnosti bez souhlasu nositelt autorskych prav autorska dila tak, Ze sdilel
na internetu audiovizudlni zdznamy epizod seridlu. Prostfednictvim re-
klamniho systému ETARGET ziskal stéZovatel majetkovy prospéch ve vysi
5.571 K&."”

Méstsky soud v Brné stéZovateli uloZil trest odnéti svobody v trvani ¢tyt
mésictli, jehoZ vykon byl odloZzen na zkuSebni dobu v trvini 20 mésich za
precin poruSeni autorského préva, prav souvisejicich s prdvem autorskym
a prav k databazi podle ustanoveni § 270 odst. 1 zadkona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zadkonik. Krajsky soud v Brné€ nésledné zamitl odvolani, coz poté sté-
Zovatel napadl dovolanim k Nejvy$simu soudu. Ten dovolani jako zjevné
neopodstatnéné odmitl.”

Ustavni soud se zabyval pfedevsim otdzkou, zda a za jakych podminek
lze odkazovani hypertextovymi odkazy v prostfedi internetu povaZovat za
sd€lovani dila vefejnosti. Sté€Zovatel argumentoval ve prospéch svého pfipa-
du dvéma rozhodnutimi Soudniho dvora C-466,/12 Nils Svensson a dalsi v.
Retriever Sverige AB (dale jen "pfipad Svensson") a C-348/13 BestWater In-
ternational GmbH v. Michael Mebes a Stefan Potsch (dale jen "pfipad BestWa-

' Bod 1 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 4 anotovaného rozhodnuti.
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ter").” V piipadu Svensson bylo ale dilo na piivodni strance, na kterou bylo
odkazovano, zvefejnéno se souhlasem vykonavatele majetkovych au-
torskych prav. V pripadu BestWater sice bylo dilo zvefejnéno neopravnéné,
ale dle Soudniho dvora neSlo o sdélovani nové verejnosti, jelikoz bylo jiz
dfive umisténo na jiné internetové strdnce se souhlasem vykonavatele
prav.”

Ustavni soud zapojil do argumentace rovné? rozhodnuti Soudniho dvora
C-160/15 GS Media BV a ve spojeni s vySe zminénymi rozhodnutimi
Soudniho dvora shrnul, Ze existuji situace, kdy odkazovéni na chrénéna
dila neni sdélovanim dila ve smyslu smérnice.”® V piipadé stéZovatele se
vSak jednalo o odkaz na chrénéné dilo, které nebylo dfive opravnéné zve-
fejnéno na internetu.* Pokud byl navic takovy odkaz zvefejnén za ti¢elem
dosaZeni zisku, v€édomost o protiprdvni povaze takového zverejnéni dila je
presumovéna.” StéZovatel také svym jednanim zasahl do chranénych prav
k autorskému dilu v nikoli nepatrném rozsahu, ¢imz byly naplnény for-
maélni znaky skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 270 odst. 1 trestniho
zakoniku, odsouzenim tedy nebyla porusena jeho tistavnim poradkem zaru-
¢end prava.” Ustavni soud odmitl stiZznost jako zjevné neopodstatnénou.

UKLADANI TELEVIZNIHO VYSILANI V CLOUDU

Soud: Soudni dviir Evropské unie
Véc: C-265/16 (VCAST)

Datum: 29.11. 2017

Dostupnost:  curia.europa.eu

VCAST poskytuje zdkaznikiim na internetu systém nahravani videozdznamu
vysilani italskych televiznich spole¢nosti (v€etné spole¢nosti RTI) do clou-

*' Bod 7 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 16 anotovaného rozhodnuti.

23

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. 5. 2001, o harmonizaci

uréitych aspektd autorského prava a prav s nim souvisejicich v informaéni spoleénosti.

> Bod 19 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 17 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 19 anotovaného rozhodnuti.

68



Prehled aktudlni judikatury 1/2018 ANOTACE

dového ulozisté. UZivatel si mlZe vybrat uréity program nebo ¢asovy in-
terval a systém spolec¢nosti VCAST nasledné zachyti signdl pomoci vlastnich
antén a nahraje vysilan{ do Glozi§té dle vybéru uZivatele.”

Vznikl spor mezi spole¢nostmi VCAST a RTIL Spolec¢nost VCAST podala
proti RTI Zalobu v Itdlii, kterou se domé&hala, aby bylo urceno, Ze jeji
¢innost je v souladu s pravem. Soud naopak c¢éasteéné vyhovél navrhu
spolec¢nosti RTI na predbézné opatieni a spole¢nosti VCAST v podstaté za-
kézal pokracovat v jeji ¢innosti.’® Nasledné polozil Soudnimu dvoru dvé
predbéZné otazky tykajici se vykladu unijniho prava, zejména interpretace
¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice ¢. 2001/29 (dale jen ,Smérnice“), ktery
stanovuje, kdy mohou clenské staty urcit vyjimky nebo omezeni prédva na
rozmnozovani. Soud pfedlozil Soudnimu dvoru dvé hypotézy, pfic¢emz jed-
na predpokladd, Ze vnitrostatni dprava zakazuje poskytovani sluzby
umoZiujici pofizovat soukromé rozmnoZeniny dél chrédnénych autorskym
pravem nahrdvanim videozdznamu na dalku technikou zvanou cloud
computing, druh4, Ze vnitrostatn{ Gprava danou ¢innost povoluje.”

Podle ¢l. 5 odst. 2 pism. b) Smérnice je mozné, aby clenské staty
stanovily vyjimky z prava na rozmnoZovani nebo toto pravo omezily u roz-
mnoZenin na jakémkoliv nosi¢i vytvorenych fyzickou osobou pro soukromé
uziti a pro cely, které nejsou pifimo ani nepfimo komerc¢ni. Podle Soudni-
ho dvora pro uplatnéni ¢l. 5 odst. 2 pism. b) staci, aby byla tfeti osobou po-
skytnuta rozmnoZovaci sluzba, neni nutné, aby doty¢né osoby vlastnily vy-
bavent, pistroje ¢i nosi¢e pro rozmnoZovani.** V tomto piipadé sluzba plni
dvé funkce - zajiSfuje pofizovani rozmnoZenin a zpfistupiiuje dila
a predméty, jichz se tyka. Dale se jedna o sd€lovani vefejnosti - z judikatu-
ry Soudniho dvora v tomto ohledu vyplyvé, Ze se pojem ,verejnost“ tyka
blize neur¢eného poc¢tu potencidlnich divaka ¢ poslucha¢ti a kromé toho
vyzaduje dosti vysoky pocet osob.”’ Péivodni pfenos provadény vysilacim

¥ Bod 15 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 17 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 18 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 35 anotovaného rozhodnuti.

' Bod 45 anotovaného rozhodnuti.
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subjektem a pfenos provadény poskytovatelem sluzeb jsou vsak dvé odlisné
sdélovani vefejnosti a tyto prenosy jsou urceny kazdy vlastnimu publiku.
Ke kazdému z nich tak musi doty¢ni nositelé prav udélit svoleni.*

Soudni dviir na zakladé vyse uvedeného judikoval, Ze Smérnice musi byt
vykladana tak, Ze brani vnitrostatni pravni dpravé, kterd podnikatelskému
subjektu dovoluje poskytovat jednotliveim bez svoleni nositele prav sluzbu
umoziujici pofizovat soukromé rozmnoZeniny dél chranénych autorskym
pravem nahravanim videozdznamu na déalku do cloudu s pomoci vypocetni-

7 e . s 2 sz s 2 o 33
ho systému a pti aktivnim zasahu do vyhotovovani zidznamu.

NSS K OTAZCE VEREJNE INSTITUCE DLE ZAKONA O
SVOBODNEM PRISTUPU K INFORMACIM

Soud: Nejvyssi spravni soud
Véc: 7 As 311/2017-39
Datum: 12.12. 2017
Dostupnost: ~ nssoud.cz

Zalobce, Oziveni o. s., Zadal po Zalované, spole¢nosti OTE a. s., ve smyslu
zédkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim veskeré
smlouvy uzaviené mezi 7alovanym a Ceskomoravskou komoditni burzou
Kladno. Zalovany odmitl informaci poskytnout s od{ivodnénim, Ze se nepo-
vaZuje za povinny subjekt ve smyslu zdkona ¢. 106,/1999 Sb.** Zalobce trval
na interpretaci, Ze Zalovana je vefejnou instituci ve smyslu § 2 odst. 1 ci-
tovaného zdkona a to proto, Ze zalovand je akciovou spole¢nosti plné
vlastnénou Ceskou republikou, kterd nad ni vykonavé dohled prostiednic-
tvim Ministerstva priimyslu a obchodu. Zalovana byla navic ziizena jako
organizacni slozka statu prislusnd k zajisfovani Cinnosti operdtora trhu

e v v 1w v s 2 v ~ 2z 3
s elektfinou, coz nasvéd¢ovalo vefejné povaze ticelu zalované.™

> Bod 49 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 54 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 1 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 2 anotovaného rozhodnuti.
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Odvolani Zalobce posoudilo pfedstavenstvo zalované a zamitlo jej.
Zalobce se poté obratil na Méstsky soud v Praze, ktery s odvoldnim na na-
lez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16 (nélez ve
véci CEZ) Zalobu zamitl. Zalobce podal proti rozsudku kasa¢ni stiznost
k Nejvyssimu sprdvnimu soudu.

Nejvyssi spravni soud se zabyval otdzkou, jestli v novém kontextu, ktery
nastavil nalez ve véci CEZ, je spole¢nost OTE a. s. vefejnou instituci ve
smyslu § 2 odst. 1 zédkona ¢. 106/1999 Sb.

NSS detailné analyzoval dosavadni rozhodovaci praxi vrcholnych soud
v otdzce uréeni soukromopravnich subjektli jako vefejné instituce.*® Za-
sadni pozornost je pak vénovéna nalezu ve véci CEZ, ktery (byf se to ve své
argumentaci Ustavni soud pokusil skryt) znamenal fakticky odklon od sou-
¢asné ustilené rozhodovaci praxe.” NSS uvadi, Ze pokud by byl status
Zalované posuzovan podle drivéjsiho vykladového standardu zaloZeného
nalezem Ustavniho soudu ve véci Letisté Praha®®, spadala by zalovana zcela
jisté do kategorie vefejné instituce, a byla by proto i povinna informace po-
skytovat.”” ProtoZe v$ak Ustavni soud zménil v nalezu ve véci CEZ hodno-
ceni znak( vefejné instituce, byl NSS nucen toto hodnoceni nasledovat
a rozhodnout, Ze zalované povinnym subjektem dle zdkona ¢. 106/1999 Sb.
neni. NSS na zakladé interpretace bodt 65, 69, 70 a 71 nalezu ve véci CEZ
dospél k zavéru, zZe aby obchodni spole¢nost mohla byt verejnou instituci,
musel by jejim jedinym spole¢nikem byt stt nebo Gzemni samospravny ce-
lek a zaroveii by musela byt z¥{zena ze zikona.*

Anotovany rozsudek je dalsim pfispévkem v aktuédlné probihajici debaté,
zda jsou soukromopravni subjekty povinnymi osobami ve smyslu zédkona
¢.106/1999 Sb.

% Zejména je nutné doporuéit body 17-20 anotovaného rozhodnuti, které kompletné shrnuji

dosavadni rozhodovaci praxi Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu.

37 . o z v . . 2 s Z
Detailné jsme se tomuto rozhodnuti vénovali v minulém ¢isle Revue pro pravo a technolo-

gie.
*  Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. L.US 260/06 (Leti§té Praha).

¥ Bod 30 anotovaného rozhodnuti.

“ Bod 27 anotovaného rozhodnuti.
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UBER JAKO POSKYTOVATEL TRANSPORTNI SLUZBY

Soud: Soudni dviir Evropské unie

Véc: C-434/15 (Asociacion Profesional Elite Taxi)
Datum: 20.12. 2017

Dostupnost: curia.europa.eu

Spole¢nost Uber Systems Spain SL (propojené se spolec¢nosti Uber Techno-
logies Inc.) poskytuje pomoci mobilni aplikace Gplatnou sluzbu spocivajici
v navazovani kontaktli mezi cestujicimi a neprofesiondlnimi fidi¢i pouZiva-
jicimi vlastni vozidlo. Asociacién Profesional Elite Taxi je profesnim sdru-
Zenim taxikaf v Barceloné. Elite Taxi podala Zalobu ke $panélskému soudu
poZadujici ukonceni sluZeb Uber, jelikoZ v provozovéani dané sluZzby spat-
fovala nekalosoutézni jednani a vyuzivani klamavych praktik.

Spanélsky soud konstatoval, Ze neprofesionalni ¥idi¢i nemaji licence
a povoleni stanovené pravnim fddem. Pro ovéfeni, jestli se jedné o nekalo-
soutézni jednani, soud povaZzoval za nutné zjistit, jestli musi mit Uber
spravni povoleni. Bylo tedy tfeba urcit, jestli je nutno povazovat sluzby po-
skytované Uberem za poskytovani sluzby informacni spole¢nosti, ¢i za do-
pravni sluzbu (dana kvalifikace pak souvisi s tim, jestli je k dané ¢innosti
nutno mit spravni povoleni, ¢i nikoli).

Spanélsky soud tak vznesl ¢tyfi predbéiné otazky. Nejpodstatnéjsi viak
byla otdzka tykajici se kvalifikace sluzby - jedna-li se o sluzbu informacni
spole¢nosti, o dopravni sluzbu, pfipadné o kombinaci obou.

Soudni dvir se nejprve zabyval povahou Uberu jako sluzby informaéni
spole¢nosti a konstatoval, Ze v zasadé spliiuje kritéria k tomu, aby mohl byt
za takovou sluzbu povazovan.*' Sluzba individualni méstské dopravy je pak
dopravni sluzbou. Nadto ale uvedl, Ze Uber se neomezuje jen na zprostred-
kovatelskou sluzbu ve smyslu zprostfedkovani kontaktu; poskytovatel za-
roven vytvari nabidku sluzeb méstské dopravy, kterou pravé prostiednic-

s s I vz v e 42 s 7 ~ v 2 4
tvim modernich technologii zpfistupniuje.” Fungovani sluzby spociva ve vy-

*' Bod 35 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 38 anotovaného rozhodnuti.
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béru fidi¢a s vlastnimi vozidly prostfednictvim aplikace. Bez této aplikace
by totiz fidi¢i danou sluzbu neposkytli a cestujici by ji nemohli vyuzit. Uber
ma navic rozhodujici vliv na podminky poskytovani sluZeb. Uber tak
stanovuje maximalni cenu prepravy, ze které ¢aste¢né vyplati odménu fidi-
¢i, zbytek pak mj. vyuZije i k urcité kontrole kvality vozidel a fidi¢a (coZ
miiZe vést k jejich vylouceni).” Soudni dviir tak shrnul, Ze hlavni slozkou
takovéto komplexni sluzby je pak pfepravni sluzba a nikoli sluzba infor-
macni spole¢nosti. Nadto uvedl, Ze problematika spadajici pod kategorii in-
dividualni méstské dopravy nevedla “Evropsky parlament a Radu Evropské

unie k pfijeti spolecnych pravidel nebo jinych opatient.”*

Soudni dvir se tak
nevénoval otdzce, zda se jedna o smluvni pfepravu, taxisluzbu ¢i o jiny typ
sluzby; vyfeSeni této otazky ponechal v souladu se Smlouvou o fungovani
Evropské unie na ¢lenskych stitech, coZ v8ak muZe vést k rozdilnym

Gpravam.

OPRAVENE ODPOVEDI ZE ZKOUSKY Z HLEDISKA OCHRANY
OSOBNICH UDAJU

Soud: Soudni dvir Evropské unie
Véc: C-434/16 (Nowak)
Datum: 20.12. 2017

Dostupnost: curia.europa.eu

Peter Nowak ve sporu o vysledek certifikované zkousky z tcetnictvi Zadal
vydani svych odpovédi na zkuSebni otazky na zakladé préava na pristup
k osobnim tidajum. Jeho Zadost byla zamitnuta s odivodnénim, Ze doku-
ment neobsahuje osobni idaje. Pan Nowak se obratil na irského komisate
pro ochranu osobnich tdaji nejprve neformalné a néasledné formélni
stiznosti. Ze strany komisafe mu nebylo vyhovéno s odivodnénim, Ze se ne-
jedn& o osobni tidaje spadajici pod pravni tpravu ochrany osobnich udaja.
Nasledovalo odvolani k irskému soudu prvni instance (Circuit Court),
ktery stanovil Zalobu za nepfipustnou a podplrné téZ za neopodstatnénou

* Bod 39 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 46 anotovaného rozhodnuti.
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ze stejnych divodt jako komisaf. Rozsudek byl potvrzen dal$imi instance-
mi (High Court a Court of Appeal). Irsky nejvyssi soud (Supreme Court)
naopak stanovil Zalobu za pfipustnou a vznesl pfedbéZnou otazku k Soudni-
mu dvoru.

Soudni dvtr Fesil pfedbéZnou otézku, zda mohou byt informace ¢ odpo-
védi uvedené tucastnikem odborné zkousky osobnimi tdaji ve smyslu
smérnice 95/46/ES a pfipadné jaké faktory budou pro toto urceni relevant-
ni.

Vyklad Soudniho dvora byl v duchu prevazné objektivniho pfistupu
k osobnim tdajim, kdyZz byla zduraznéna definice osobniho udaje jako
veskerych informact o identifikované nebo identifikovatelné osob&“*, a to niko-
liv z hlediska konkrétniho subjektu, zde zkouSejiciho, ale z hlediska Sirsiho
mozného kontextu. Bylo odk4zano na nedavné rozhodnuti ve véci Breyer™
a upozornéno na moznou identifikaci ze strany organizace poradajici zkous-
ky.” Objektivni piistup k osobnim tdajiim byl zdfiraznén vztazenim na
vSechny druhy informaci, které jsou v objektivni ¢i subjektivni formé o do-
t€ené osobé a to v podobé souvislosti svého obsahu, Gcelu ¢i Gcinku
s danou osobou.*® Odpovédi odrazi tiroveii znalosti a schopnosti uchazede,
resp. myslenkové pochody a tsudek, a také u psané zkousky grafologické
informace.” UZiti informaci pro vysledek zkousky ma vliv na jeho prava
a zajmy, mimo jiné na moZnost vykonavat pozadované povolani.*® Toto pla-
ti i v pifpadé zkousky s pouZitim studijnich material®.”" Soudni dviir viak
upozornil, Ze korekturni pozndmky zkouSejiciho predstavuji osobni tidaje
nejen o zkouseném, ale té% o zkousejicim.”

Odpovédi na zkuSebni otdzky jsou tedy informacemi, na které je nutno
aplikovat pravni tpravu ochrany osobnich tdaji, ackoliv, jak upozornil

* Bod 28 anotovaného rozhodnuti.

Rozsudek ze dne 19. fijna 2016, Breyer, C-582/14, EU:C:2016:779.

Bod 31 anotovaného rozhodnuti.

46
47
48

Bod 34 anotovaného rozhodnuti.

“ Body 36 a 37 anotovaného rozhodnuti.

¥ Bod 39 anotovaného rozhodnuti.

*' Bod 40 anotovaného rozhodnuti.

%2 Body 44 a 45 anotovaného rozhodnuti.
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Soudni dvir, je nutno zdroveii vnimat omezeni prav subjektu ddaju vy-
plyvajicich z unijni ¢ narodni dpravy.”

KAMERA V KABINE RIDICE - SLEDOVANI NA PRACOVISTI

Soud: Nejvyssi spravni soud
Véc: 10 As 245/2016-41
Datum: 20.12. 2017
Dostupnost: nssoud.cz

Spole¢nost STUDENT AGENCY k.s. (déle jen ,,SA®), provozovatel dalkové
autobusové prepravy, zamyslela umistit kameru v pfedni ¢asti autobust
tak, aby snimala fidi¢e a stevarda v prubéhu cesty. Kamera méla snimat
pouze obrazovy zaznam a tyto zdznamy pak chtéla SA pouzit pii feSeni do-
pravnich nehod nebo stiznosti cestujicich. Dle spolecnosti je mozné takto
zpracované osobni ddaje zpracovavat podle pravniho titulu ve smyslu § 5
odst. 2 pism. e) zdkona €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdajh
a o zméné nékterych zakont, ve znéni do 30. 4. 2014 (déle jen ,zékon
o ochrané osobnich udaju“), a lze je tedy zpracovat bez souhlasu subjektu
tdaj&.>

SA podala Zadost o povoleni takového zpracovani osobnich tidajti, kte-
rou Ufad pro ochranu osobnich tidajt (dale jen ,UOOU%) zamitl.” Nésle-
dovala Zaloba k Méstskému soudu v Praze, kterou vSak méstsky soud zamitl
a potvrdil rozhodnuti UOOU. Proti rozsudku Mé&stského soudu podala SA
kasa¢ni stiznost.

Dle § 5 odst. 2 pism. e) zdkona o ochrané osobnich tdaju, kterého se SA
dovolavala, je mozné zpracovani osobnich tidaji bez souhlasu subjektu,
pokud je to ,nezbytné pro ochranu prdv a prdvem chrdnénych zdjmii sprdvce,
prijemce nebo jiné dotcené osoby“. V daném pripadé byl dle SA navrhovany
monitoring nezbytny pro ochranu Zivota a zdravi prepravovanych osob, za-
méstnanctl a také majetku SA. Ucelu dle SA neslo dosihnout jinym zpfiso-

* Body 59 aZ 61 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 2 anotovaného rozhodnuti.

** Bod 1 anotovaného rozhodnuti.
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bem a jinymi prostiedky - sledovéani kontrolorem by bylo neefektivni, své-
dectvi cestujicich je pak nespolehlivé a subjektivni.*® SA také spravné vzala
v ivahu i § 316 odst. 2 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, podle kte-
rého nelze naruSovat soukromi zaméstnance, pokud k tomu nema za-
méstnavatel zdvazny dtivod spoéivajici ve zvlastni povaze jeho ¢innosti.”
Podle nazoru SA jde v piipadé autobusové dopravy o zvlastni povahu
¢innosti, protoZe fidi¢ autobusu je odpovédny za Zivot a zdravi nékolika de-
sitek osob.™

Nejvyssi spravni soud (déle jen ,NSS“) pripomnél, Ze zpracovani
osobnich Gidaju je tfeba v konfliktu s jinymi pravy hodnotit dle zasady pro-
porcionality. V tomto pfipadé jde o konflikt prava na ochranu soukromi
a ochrany Zivota a majetku.”® Vzhledem k tomu, %e kamerovy monitoring
by mohl pomoci prokazat okolnosti napf. dopravni nehody, a také by mohl
pusobit preventivné, dospél NSS k zavéru, Ze kritérium vhodnosti bylo na-
plnéno.” Kritérium potiebnosti viak dle NSS splnéno nebylo — zhodnotil
sice, Ze méné€ invazivni prostfedky nejsou k dispozici, ovS§em SA nedoloZila,
Ze by realné dochazelo k ohroZeni pravem chranénych hodnot, ani Ze by se
pokusila vyuZit méné invazivnich prostiedkd, které by selhaly.®’ NSS tedy
uzavrel, Ze pokud nedochazi ke skute¢nostem, kterym by monitoring kame-
rami (a tim zasah do prava na ochranu soukromi) mél pfedchézet, pak je
takovy zasah neodivodnény.

NSS kasa¢ni stiznost zamitl jako nedGvodnou, jelikoZ napadend roz-
hodnuti byla zaloZena na argumentu nesplnéni kritéria potfebnosti, s ¢imz
se ztotoZnil i NSS.

% Bod 7 anotovaného rozhodnuti.

¥ Bod 3 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 10 anotovaného rozhodnuti.

" Bod 22 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 25 a 26 anotovaného rozhodnuti.

" Bod 27 anotovaného rozhodnuti.

> Bod 30 anotovaného rozhodnuti.
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MAXIMILIAN SCHREMS PROTI FACEBOOK IRELAND LIMITED

Soud: Soudni dvir Evropské unie
Véc: C-498/16 (Schrems)
Datum: 25.1. 2018

Dostupnost: curia.europa.eu

Maximilian Schrems jménem svym a dal$ich sedmi osob Zaloval spole¢nost
Facebook Ireland Limited ohledné poruSovani pravnich predpist na
ochranu osobnich tdaji v souvislosti s facebookovym uétem, zejména
v rozsahu rakouského pravniho fadu.

JelikoZ mél podle Schremse byt mezinarodné ptislusny Zemsky soud pro
obcanskopravni véci ve Vidni (jako soud spotiebitele podle ¢l. 16 nafizeni
¢. 44/2001), byly zde podany zaloby, aby soud urdil, (i) zda Facebook ma
postaveni poskytovatele sluZeb, nebo zadavatele prace, (ii) Ze smluvni
ujednédni o podminkéach uZivani jsou neplatnd, (iii) aby se Facebook zdrzel
pouZivani jeho tdaju k vlastnim tcelim nebo k Gcelm tfetich osob, (iv)
aby poskytl informace o pouZivani jeho tidaju a (v) aby ptedloZil Géetnictvi
a uskutecnil kroky k tpravé smluvnich podminek, ndhradé $kody a bezda-
vodného obohaceni. Zemsky soud zalobu zamitl s poukazem na nepfi-
slusnost rozhodovat pro nemoznost prechodu pfislusnosti soudu. Odvolaci
Vrchni zemsky soud ve Vidni usneseni ¢asteéné zmeénil, kdyZ vyhovél
tvrzenim ohledné smlouvy Schremse zminénym vySe pod bodem (ii); ve
zbytku s poukazem na problém pfislusnosti odvolani zamitl. Véc se pak
dostala k dovolacimu rakouskému Nejvyssimu soudu, ktery vznesl
predbéZnou otazku.

Soudni dvtrr byl tazan, zda je postaveni spotfebitele ve smyslu ¢l. 15 na-
fizeni €. 44/2001 ztraceno pfi podnikatelském vyuZivani sluzeb Facebooku
a postoupeni nédrokd jinymi stranami, a zda spotfebitel muze dle ¢l. 16
tohoto nafizeni uplatiiovat vedle svych naroku i niroky dal$ich spotfebite-
14, které mu byly postoupeny, popf. zda je nutno je uplatiiovat ve stejném
Clenském staté, v jiném cClenském staté, nebo ve tieti zemi.
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Soudni dviir poukazal na to, Ze odchyleni od standardni pfislusnosti je
nutno vykladat restriktivng,” a %e pojem ,spotiebitel“ je nutno vnimat au-
tonomné jako opak hospodatského subjektu.* Upozornil téZ na nutnost od-
liSovani smlouvy pro stranku na Facebooku a tcet na Facebooku, nicméné
dodal, Ze i ptipadnad smluvni propojenost by nebranila posouzeni spotiebi-
telského postaveni.®® Déle zddiraznil nutnou ochranu spottebitele jako slabsi
a méné zkuSené strany.” Uzavtel pak, Ze postoupeni pohledavek nemfiZe
mit jako takové vliv na uréeni piislusného soudu.”

Ve vysledku proto Soudni dvur uvedl, Ze postaveni spotfebitele (¢l. 15)
se pfi takové podnikatelské ¢innosti neztrici. Cl. 16 se pak dle néj ne-
vztahuje na Zalobu, kterou spotfebitel uplatiiuje u soudu svého bydlisté
nejen vlastni néroky, nybrz i ndroky postoupené jinymi spotiebiteli s byd-
listém v tomtéz Clenském stat€, v jinych clenskych statech nebo ve tfetich
statech.

Rozhodnuti napomohlo vymezit pojem spotiebitele v online svété a ve
svétle vyuzivani sluzeb Facebooku. Zaroven jim byla stabilizovana otazka
soudni prislusnosti v pfipadé postoupeni naroku.

ZMATECNE PODANi PROSTREDNICTVIM E-MAILU

Soud: Ustavni soud Ceské republiky
Véc: 1. US 1981/17

Datum: 13. 2. 2018

Dostupnost: nalus.usoud.cz

StéZovatel podal k Nejvyssimu soudu v predmétném ptipadu dovolani, kte-
ré bylo odesldno z e-mailu ptvodniho advokita, podepsino bylo vSak
uznidvanym elektronickym podpisem nového obhdjce. Toto podani ob-
sahovalo (i) dovolani (vyhotoveno puvodnim advokéitem), (ii) obecnou

% Bod 27 anotovaného rozhodnuti.

* Body 29 a 30, 39 a nasl. anotovaného rozhodnuti.

% Bod 36 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 44 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 48 anotovaného rozhodnuti.
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plnou moc stéZovatele, ktery zplnomocnil ptivodniho advokéta a (iii) gene-
rélni substitu¢ni plnou moc, ve které puvodni advokat zplnomocnil nového
advokata k zastupovani pii jednotlivych tikonech pravni sluzby. Pfilohy ale
nebyly opatfeny uzndvanym elektronickym podpisem nového obhdjce sté-
Zovatele.

Nejvyssi soud rozhodl, Ze takto podepsané podani je nedostatecné, je-
likoZz novy obhdjce byl jediny, kdo byl oprdvnén takovy dokument
(obecnou plnou moc) podepsat. Pouhy podpis e-mailové zpravy podepsané
substituentem tak byl v daném pi¥ipadé bezptedmétny.*® Nejvyssi soud tak k
podanému dovolani neptihlédl.

Ustavni soud se v ramci stiznosti zabyval predeviim tim, jestli byl sté-
Zovatel na zakladé trestniho fddu fddné zastoupen, a mohly tak byt ¢inény
prislusné kroky.

Ustavni soud konstatoval, Ze z podani bylo zfejmé, Ze byl stéZovatel za-
stoupen puvodnim advokétem, ktery k fizeni pfibral na zékladé plné moci
nového obhéjce. Nejvyssi soud pak dorufoval ptivodnimu advokétovi, coz
potvrzovalo, Ze nemé pochyb o tom, na koho se s vyzvou obratit.”” Ustavni
soud nicméné nerozporoval, Ze zplisob podani a jeho podpis byl zmate¢ny
a zdtiraznil, Ze nebylo tak jednoduché rozpoznat, ktery z obhdjct dovolani
podal a ktery podepsal. To ale samo o sobé neznamend, Ze by stéZzovatel ne-
byl zastoupen, cozZ je z tstavnépravniho hlediska podstatné, na rozdil od
toho, & podpis ¢i e-mailova schranka byla pouzita.”’ Nejvyssi soud tak mél
postupovat tak, aby stéZovateli umoznil pfistup k soudu, coz se nestalo
a doslo k poruseni stéZovatelovych prav na soudni ochranu. StéZovatel se
sice nefidil zavéry sjednocujiciho stanoviska Nejvy$siho soudu,” ale to bylo
déano tim, Ze stanovisko bylo vyddno aZ po ucinéni podani a soudni roz-
hodnuti byla do vydani stanoviska roztfisténa. Pokud tedy Nejvyssi soud
dospél k tomu, Ze podani obsahuje vady, mél k jejich napraveni obhéjce vy-

% Bod 3 anotovaného rozhodnuti.

® Bod 18 anotovaného rozhodnuti.

7 Bod 19 anotovaného rozhodnuti.

Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 5. 1. 2015, sp. zn. Plsn 1/2015.
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zvat. ProtoZe tak neucinil, konstatoval Ustavni soud, Ze doSlo k poruseni
prava na pristup k soudu.

POZADAVKY NA SOUHLAS PRO SDiLENT UDAJU MEZI
SLUZBAMI WHATSAPP A FACEBOOK V NEMECKU

Soud: Vyssi spravni soud v Hamburku (Hamburgisches
Oberverwaltungsgericht)

Véc: 5 Bs 93/17

Datum: 26. 2. 2018

Dostupnost:  justiz.hamburg.de (v némeckém jazyce)’

V navaznosti na prevzeti spole¢nosti WhatsApp spole¢nosti Facebook byla
v srpnu 2016 ozndmena obecnid zména podminek uZivani sluzby, ktera
mimo jiné zavedla i sdileni Gdaji mezi sluzbami téchto spole¢nosti. V zafi
2016 byla pro Evropu pfislusnd irsk& pobocka spolec¢nosti Facebook poZa-
dana ze strany mésta Hamburk’® o informace o tomto sdileni informaci.
Z téch vyplynulo, Ze pravnim zikladem sdileni osobnich udaja je obecny
souhlas uZivateld s podminkami uzivani sluzby.”

To bylo shledédno za nedostacujici z hlediska poZadavka na svobodny,
informovany a urcity souhlas a byl uloZen okamzity zakaz shromazdovani
a uchovavéani osobnich tidaji némeckych uZivatelt sluzby WhatsApp ze
strany spolec¢nosti Facebook na zékladé tohoto souhlasu, a to do doby, nez
spole¢nost Facebook ziskd od uZivateld souhlas odpovidajici pozadavkim
némeckého zakona o ochrané osobnich tdajé.”” V tomto rozsahu bylo roz-

7 Dostupné z: http://justiz.hamburg.de/contentblob,/10550494,/b44bb36b8a80f26829¢
241bce402bec5/data/5bs93-17.pdf .

Zastoupeno pfislusnym dozoréim orgdnem pro ochranu osobnich tdajua (Hamburgischer
Beauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit).
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7 Srov. str. 3 anotovaného rozhodnuti.

75 2 s 7 v > z v 3 v s,
Srov. str. 4 anotovaného rozhodnuti. Ustanoveni predmétné zmény podminek uZivani

sluzby tykajici se sdileni osobnich tidaji mezi spole¢nostmi byla shleddna problematickymi
v nedédvné dobé téZ piislusnymi dozor¢imi urady ve Velké Britinii (Information Commis-
sioner’s Office), Francii (Commission Nationale de IInformatique et des Libertés) ¢i ve Spanél-
sku (Agencia Espariola de Proteccion de Datos).
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hodnuti potvrzeno sprdvnim soudem v Hamburku (Verwaltungsgericht
Hamburg).76

Spolecnost Facebook se branila cestou kasac¢nf stiznosti, ve které namita-
la nepfimérenost okamzité Gcinnosti, nespravné pravni posouzeni, nepfi-
slusnost organu s ohledem na misto usazeni i nepifiméfeny zasah do svych
opravnénych zajmau.

Kasacni stiznost byla soudem shleddna za pfipustnou, ale zamitnuta pro
neopodstatnénost. Rozhodnuti niz§tho spravniho soudu tim bylo potvrzeno.
Bylo stanoveno, Ze nad dotCenymi zajmy spole¢nosti Facebook prevysuje
vefejny z4jem na okamzité i¢innosti zdkazu.”” Zaroveri soud poskytl vyklad
zdkazu stanoveného dozor¢im orgédnem. Upozornil, Ze je zapotiebi nad ra-
mec jazykového vykladu prihlizet i k ostatnim formdm vykladu, jakoZto
ik zaméru a cili, ktery je rozhodnutim sledovan.”® Zakaz sdileni tdajti
uZivateli sluzby WhatsApp s némeckym telefonnim ¢islem se spole¢nosti
Facebook se vztahuje pouze na osobni tdaje sdilené jen na zakladé souhla-
su ud€leného pfi vyse zminéné zméné€ z 25. srpna 2016, nikoliv na veskeré
sdilené Gdaje, tedy napft. ty sdilené na zikladé€ jiného piipustného pravniho
zékladu.” Spravce osobnich tidaji musi stanovit Gcel a pravni zéklad zpra-
covani osobnich tdaju. Zakaz se tedy vztahuje na okruh udaja zpra-
covavanych na zdkladé daného souhlasu, jelikoz tento souhlas nebyl udélen
v souladu s pozadavky pravni normy.* V tomto sméru byla potvrzena vy-
tka, Ze souhlas uvedeny ve zméné podminek uZivani sluZzby byl upozadény
v textu, takze jej uZivatel snadno prehlédl a nemohlo tedy jit o infor-
movany souhlas.” Soud nasledné také odmitl vyklad stanoveni rozhodného
prava na zakladé nejuzsi vazby jen podle mista usazeni. Pfipustil, Ze jde
o dosud jednoznac¢né nevyieSenou otazku, odivodnil svou argumentaci pro

76

Rozhodnuti Verwaltungsgericht Hamburg ze dne 24.4.2017, sp. zn. 13 E 5912/16. Dostupné
z:
http://justiz.hamburg.de/contentblob/8629086,/0e38d60316ebe406308089594231c9ea/d
ata/13-e-5912-16-beschluss-vom-24-04-2017-anonymisierte-fassung.pdf .

7”7 Srov. str. 7 anotovaného rozhodnuti.

’® Srov. str. 8 anotovaného rozhodnuti.

7 Srov. str. 8 anotovaného rozhodnuti.

% Srov. str. 10 anotovaného rozhodnuti.

8 Srov. str. 14 anotovaného rozhodnuti.
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formdlni i materidlni pfipustnost rozhodnuti, ale soucasné upozornil, Ze
s u¢innosti Obecného nafizeni o ochrané osobnich udaji (EU) ¢. 2016/679
(téZ GDPR) bude zaveden jednotny reZim pfislusnosti dozorc¢ich orge’lnﬁ,82
a do budoucna tedy ziejmé neptijde o zasadni vykladovou otizku.* Pfi po-
rovnani zajmt pak vyzdvihl rizika pro zdkladni prava informaéniho sebeur-
¢eni uzivateld, vici kterym je pfipadna hospodarska ujma spoleénosti Face-

. v , v 2z 84
book zjevné netimérna.

ZVUKOVY ZAZNAM TZV. MONITOROVANEHO HOVORU JAKO
DUKAZNI PROSTREDEK V OBCANSKEM SOUDNIM RiZENi

Soud: Ustavni soud Ceské republiky
Véc: 1. US 2299/17

Datum: 27.2. 2018

Dostupnost: nalus.usoud.cz

Zalobkyné se domahala zaplaceni smluvni pokuty, ktera vyplyvala z telefo-
nicky uzaviené smlouvy mezi Zalovanou a Zalobkyni, jejimz predmétem
byla prezentace firmy Zalované na strankéach Zalobkyné.

Prvoinstan¢ni soud se zabyval zejména tim, jestli je uzavieni smlouvy
Zalobkyné schopna prokazat. Okresni soud Zalobu zamitl s tim, Ze se se tak
nestalo, jelikoZ jedinym dilkazem, ktery Zalobkyné piedkladala, byl zaznam
telefonniho hovoru. Okresni soud tento dtikaz oznacil za nezédkonny (Zalob-
kyni se tak nepodafilo prokazat, jestli byla smlouva uzavfena) a konsta-
toval, Ze Zalobkyné neunesla dikazni bfemeno. Soud oznacil dukaz za ne-
zdkonny proto, 7e k provedeni takového dtikazu je nutny souhlas -
Zalovana udélila souhlas s monitorovanim hovoru a nikoli s pofizovanim
zvukového zdznamu. Vyuziti takové nahravky, jejimz tiCelem je pouze mo-

nitoring a nikoli dalsf uZiti (zachyceni a uchovani zvuku pro dalsi uziti) je

%2 Tzv. one-stop-shop dle ¢lanku 56 odst. 6 GDPR.

¥ Srov. str. 17 anotovaného rozhodnuti.

#  Srov. str. 16 anotovaného rozhodnuti.
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nutno povazovat za zcela odliSnou ¢innost, kterd by zasahla do prava vola-
jiciho.®

Ustavni soud pak fesil pfedeviim piipustnost zaznamu telefonického
hovoru jako dikazu v souvislosti s § 125 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni fad, a dale to, jestli nedoslo k poskytnuti nepfiméfené ochrany
jednomu z Gcastnikia (Zalované).

K dané problematice se jiz v minulosti vyjadfoval Nejvyssi soud, ktery
shrnul, Ze ochranu (tedy oznaéeni dikazu jako nepfipustny) 1ze poskytnout
jen projevum fyzickych osob, které maji osobni povahu; takovou povahu
pak nemaji napt. projevy, ke kterym dochazi pfi podnikatelské &innosti.™
Ustavni soud zdtiraznil, Ze je nutno poméfovat kolizi réiznych Gstavné zaru-
¢enych prav (ochrana soukromi, listovni svoboda vs. prdvo na soudni
ochranu).” V daném piipadé se hovor tykal obchodni nabidky, neslo tedy
o projev osobni povahy. Zalovana navic souhlasila s monitoringem, jemu
Ustavni soud piiklada $ir$i vyznam, neZ jak uéinil okresni soud. Nelze tak
pocitat jen se sledovanim v redlném case, ale lze predpokladat i budouci
uziti. Zalovana rovné? nepravdivé tvrdila, Ze nikdy Zadny souhlas s monito-
ringem v rdmci telefondtu nedala. Pfi poméfovani dvou vyse zminénych
proti sobé stojicich prav je tak nutno pfiklonit se k pravu na soudni
ochranu, jelikoZ se komunikace tykala podnikatelské ¢innosti a Zalovana
méla o “monitorovdni hovoru védomost”.*® Utelem provedeni ditkazu bylo
prokazani, jestli doSlo ke sjednavéni smlouvy, nikoli zdsah do soukromi
Zalované. Provedeni dikazu tedy nepiekrocilo nepfijatelnou miru zasahu
do prava na ochranu soukromi.

Ustavni soud rozhodnuti okresniho soudu zrusil, jelikoZ doslo k poruseni
prava na soudni ochranu. Nadto pak konstatoval, Ze nic vySe feceného ale
nevypovidd o tom, jestli na zdkladé prezentovaného telefonniho hovoru
opravdu doslo k platnému uzavieni smlouvy.

% Bod 2 anotovaného rozhodnuti.

% Rozsudek NS ze dne 23. 6. 2010, sp. zn. 22 Cdo 3717/2008.

¥ Bod 15 anotovaného rozhodnuti.

¥ Bod 21 anotovaného rozhodnuti.
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MISTO PLNENI A NAROKY ZE SMLOUVY PRI VYZNAMNEM
ZPOZDENI LETU

Soud: Soudni dviir Evropské unie

Spojené véci: C-274/16, C-447/16 a C-448/16 (flightright)

Datum: 7.3.2018

Dostupnost:  curia.europa.eu

V piipadu C-274/16 vyuzili cestujici let s mezipfistdnim (Ibiza-Palma de
Mallorca-Diisseldorf), kde vSak prvni let mél takové zpozdéni, Ze druhy ne-
bylo mozno absolvovat. Oba cestujici pak pfi snaze o nahradu $kody po-
stoupili sva prava spolecnosti flightright GmbH. V pfipadu C-447/16 byl let
s mezipfistdnim (Berlin-Brusel-Peking) rezervovan skrze leteckou
spole¢nost se sidlem mimo Unii, av§ak a¢ prvni z letd nemél zpozdéni, ces-
tujici nebyl vpu$tén na palubu letadla druhého letu, a to bez platného da-
vodu. Posledni piipad, C-448/16, se tykal letu s prestupem na trase Melil-
la—Madrid-Frankfurt nad Mohanem, ktery byl opét vinou zpozdéni prvniho
letu problematicky, a rodina, kterd si jej objednala, dorazila do finalni
destinace se zpozdénim.

Piipad C-274/16 zacal u Okresniho soudu v Diisseldorfu, ktery vSak pro
nejistotu v mezindrodni pfisluSnosti podal pfedbéznou otdzku k Soudnimu
dvoru. Piipad C-447/16 zapocal u Okresniho soudu Berlin-Wedding
s uplatnénym narokem na nahradu $kody ve vy3i 600 EUR s tiroky. Zaloba
vsak byla odmitnuta pro nepiislusnost soudu. Odmitnutim skoncilo i odvo-
lani k Zemskému soudu v Berliné, s poukazem na to, Ze mistem plnéni pfi
opoZzdéném prvnim letu je Brusel, nikoliv Berlin. Spolkovy soudni dvur
vSak mél za to, Ze je mistem plnéni pravé Berlin, avSak rozhodl se pro jis-
téjsi vyklad poloZit predbéZnou otazku. Piipad C-448/16 pak rozhodoval
Okresni soud ve Frankfurtu nad Mohanem, ktery pfiznal ndhradu skody
kazdému z ¢lent rodiny. Zemsky soud ve Frankfurtu nad Mohanem za
misto plnéni nepovazoval Frankfurt, jen mista dotend prvnim letem.
O véci pak musel rozhodnout Spolkovy soudni dvur. Ten vSak opét podal
predbéZnou otdzku ohledné mista plnéni.
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V névaznosti na pfipad C-274/16 musel Soudni dvir rozhodnout, zda je
mistem plnéni pro urceni mezinarodni pfislusnosti misto pfiletu prvniho,
nebo az druhého letu (tedy misto findlni). V ndvaznosti na ptipad C-447/16
mél rozhodnout, zda je mozné misto plnéni vykladat dle mista odletu
v rdmci prvniho letu, a¢ uplatnéni naroku sméfuje proti letu a provozujici-
mu leteckému dopravci druhému. Skrze pripad C-448/16 se pak Soudni
dvur mél vyjadrit k vyznamu naroka ze smlouvy ve smyslu €¢l. 5 nafizeni
¢. 44/2001, a k mistu plnéni v pfipadé, kdy narok sméfuje ke druhému
z letti, avSak zpozdéni je vinou prvniho.

Jednotlivé pfipady byly spojeny do jediného. Po stanoveni, Ze i pres sid-
lo jedné ze spole¢nosti mimo Unii je mozné zabyvat se naroky v ramci
tohoto piipadu,” Soudni dvir uvedl, %e nafizeni ¢ 44/2001 se v daném
rozsahu na takovou spole¢nost nepouzije.” Déle zdfiraznil roli vyznamného
zpozdéni letu a poukazal na autonomni vyklad ,narokéi ze smlouvy“,” ja-
koZ i ,mista plnéni“, kam spadaji vSechny zavazky a mista, které maji pu-
vod ve smlouvé.” Stejné tak hraje roli nejuz$i vztah s dfirazem na hlavni
poskytnuti sluzeb.”® Navic zdfiraznil, Ze jestlize provozujici letecky doprav-
ce nemd smlouvu s cestujicim a plni dané povinnosti, ma se za to, Ze jedna
v zastoupeni osoby, jeZ uzaviela smlouvu s timto cestujicim.” Soudni dvir
té% vyzdvihl nutnost predvidatelnosti pravidel a ochranu cestujicich.”

Ze zavért Soudniho dvora plyne, Ze neni moZné ustanoveni o misté
plnéni na tzemi ¢lenského statu (¢l. 5 narizeni ¢. 44/2001) pouZit na sub-
jekt s bydlistém ve tfetim staté. Naroky ze smlouvy podle tohoto nafizeni
v8ak lze vztdhnout na Zalobni narok cestujicich v letecké dopravé na nahra-
du $kody za vyznamné zpoZzdéni letu s pfestupem vuéi dopravci, ktery neni
smluvni protistranou dotéeného cestujictho. Misto plnéni ve smyslu na-
fizeni pak tam, kde v pripadé letu s prestupem uskuteciuji prepravu na

¥ Body 44-49 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 55 anotovaného rozhodnuti.

' Body 56-65 anotovaného rozhodnuti.

> Body 69-78 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 74 anotovaného rozhodnuti.

** Bod 77 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 75 anotovaného rozhodnuti.
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jednotlivych tsecich letu dva rtzni leteéti dopravci, a kde Zaloba na néhra-
du skody mifi k prvnimu letu, ktery uskutecnil letecky dopravce, ktery neni
smluvni protistranou dotCenych cestujicich, predstavuje aZz misto pfiletu
druhého letu.

Rozhodnuti pomaha postupné vykladat a stabilizovat pravidla pro vy-
mahani ndhrad za zpoZdéni lett, kterd jsou stéle vice vyuZivana pro ziskani
odskodnéni. V tomto piipadé vyrazn€ nahrava pravé poskozenym a roz-
voliiuje tolik duleZity prvek mista plnéni v pfipadé mezipfistani.

OBCHODNI SPOLECNOST PRAZSKA PLYNARENSKA SERVIS
DISTRIBUCE, A. S. JE POVINNYM SUBJEKTEM PODLE ZAKONA
O SVOBODNEM PRISTUPU K INFORMACIM

Soud: Ustavni soud Ceské republiky
Véc: I US 1262/17
Datum: 27. 3. 2018

Dostupnost: nalus.usoud.cz

StéZovatelce, spolecnosti Prazska plynarenska Servis distribuce, a. s., byla
rozsudkem Méstského soudu v Praze™ uloZena povinnost poskytnout infor-
mace na zakladé Zadosti podané podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svo-
bodném pfistupu k informacim. StéZovatelka se vSak za vefejnou instituci,
tedy povinny subjekt dle uvedeného zdkona, nepovazovala, jelikoz dle jeji-
ho nazoru nenaplnila dostatecné znaky ,testu verejnosti“, jak je formuloval
Ustavni soud v nalezu sp. zn. 1.US 260,06 ze dne 24. 1. 2007 (nalez ve véci
Letisté Praha). StéZovatelka zejména tvrdila, Ze byt je zprostfedkované je-
jim 100 % akciondfem Hlavni meésto Praha, jeji vznik byl cisté soukro-
mopravni a je ovladdna toliko prostfednictvim prostfedkd soukromého
prava (organy stéZovatelky obsazuje jeji valnd hromada). Podala proto pro-
ti shora uvedenému rozsudku kasac¢ni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud

% Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 11. 2016, &. j. 9 A 191/2015-43.
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rozsudkem zamitl.” Stéovatelka proto podala proti témto rozsudkiim
Gstavni stiZnost.

Ustavni soud se v rozhodnuti zabyval tstavnosti posouzeni stéZovatelky
jako povinného subjektu dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., pfi¢emZ aplikoval § 2
odst. 1 tohoto zakona a predchozi rozhodnuti Ustavniho soudu a Nejvyssi-
ho spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud ve vyjadfeni k tstavni stiznosti uvedl, Ze napa-
deny rozsudek vydal jesté pred vydanim nalezu Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16 (nalez ve véci CEZ) a v ramci ak-
tualnosti odkéazal na sviij rozsudek ¢.j. 7 As 311/2017-39%, ve kterém vy-
chazel pravé z interpretaéni pozice, kterou Ustavni soud v nalezu ve véci
CEZ nastavil. Ustavn{ soud se nicméné v anotovaném rozhodnuti se zavéry
NSS neztotoznil a uvedl, Ze ,,z bodu 70 citovaného ndlezu toliko vyplyvd, Ze
takovd akciovd spolecnost — ,jeZ byla zrizena zvldstnim zdkonem, kterym se ridi
i jeji ¢innost, a jejimZ jedinym vlastnikem je stdt, jemuZ ndleZi rozhodovat o je-
jim zdniku‘ - je prikladem obchodni spole¢nosti, na kterou lze odiivodnéné nahli-
Zet jako na verejnoprdvni subjekt, ale nikoliv piikladem jedinym v tvahu pfi-
chdzejicim.“” Ustavni soud nasledné proved] test vefejnosti a seznal, Ze sté-
Zovatelka svym charakterem spada do oblasti vymezeni verejné instituce,
a tedy povinného subjektu dle zakona ¢. 106,/1999 Sb. Ustavni stiZznost pro-
to zamitl.

Rozhodnuti je v soufasné dob& zatim poslednim vyjadfenim soudu
k otdzce vymezeni pojmu vefejna instituce. Aktudlni stav tedy je, Ze aby
byla osoba soukromého prava povazZovana za vefejnou instituci, musi na-
plnit pétistupriovy test vefejnosti a byt 100% vlastnénd stitem nebo

Gzemnim samosprdvnym celkem. Nemusi vSak byt zfizena ze zdkona.

” Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2017, & j. 7 As 349/2016-23. Roz-

sudek byl vydan pred nalezem Ustavniho soudu ve véci CEZ.

98 v . v , 2 s x
Rozsudek ve véci Oziveni, anotovano vyse.

% 7avér &sti IIL. a) anotovaného rozhodnuti.

87



17/2018 Revue pro prdvo a technologie ROC. 9

OCHRANA OSOBNiCH UDAJU Z HLEDISKA SPRAVCE
FANOUSKOVSKE STRANKY UMISTENE NA SOCIALNI SITI

Soud: Soudni dviir Evropské unie

Véc: C-210/16 (Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein)
Datum: 5. 6. 2018

Dostupnost: curia.europa.eu

Soukromé vzdélavaci instituci (déle jen ,Wirtschaftsakademie*) bylo pii-
slusnym némeckym dtfadem pro ochranu osobnich tdaju v roce 2011
uloZeno deaktivovat fanouSkovskou stranku na socidlni siti Facebook, skrze
kterou poskytovala své vzdélavaci sluzby, jelikoZz fadné neinformovala
uzivatele o souvisejicim sbéru souborti cookies spole¢nosti Facebook.

Wirtschaftsakademie se proti rozhodnuti brénila pfed sprdvnimi soudy
s argumentaci, Ze ve vztahu ke sbéru souborli cookies neni spravcem
osobnich udaja uzivatel, jelikoZ ji nelze pficitat jednéni spole¢nosti Face-
book. Spravni soudy se ve svych rozhodnutich k této argumentaci pfikloni-
li, Spolkovy spravni soud ( Bundesverwaltungsgericht) vsak radé€ji vzhledem
k extenzivnimu vykladu v neddvné judikatuie Soudniho dvora vznesl
predbézné otazky.

Piedbézné otazky sméiovaly do tif oblasti vykladu smérnice 95/46/EC:
(i) stanoveni spravce osobnich ddaji ve vySe popsaném kontextu; (ii) roz-
sah pravomoci dozor¢iho ufadu ¢lenského stdtu vaci provozovné
spole¢nosti usazené mimo EU, kterd mé pole plisobnosti omezené na re-
klamni operace; a (iii) vazanost dozorciho tradu ¢lenského statu pravnim
vykladem dozoréiho tfadu jiného c¢lenského statu, kde mé spolecnost
provozovnu.

Ve vztahu k prvnimu tématu Soudni dvir zdaraznil potfebu zaji$téni vy-
soké tirovné ochrany subjektt idaju prostiednictvim $iroké definice pojmu
spravce.'” Soudni dviir poukazal na aktivni roli spravce fanouskovské
stranky na sociélni siti Facebook, projevujici se skrze smluvni vztah se

1% Bod 28 anotovaného rozhodnuti.
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spole¢nosti Facebook a pfijeti jeho podminek,'” a pak pfedev$im skrze na-
staveni, které jako spravce skupiny mohl pfimo vykonat, tedy nastaveni ci-
lové skupiny, stanoveni cilt fizeni a propagaci svych ¢innosti s vyuZitim fil-
tr@l a kritérif platformy.'” Wirtschaftsakademie je tedy nutno v tomto ohle-
du vnimat za jednoho ze spravci osobnich tidajli, Soudni dvir v$ak zdGraz-
nil, Ze podil odpovédnosti spravcii miZe byt riizny.'” K druhému tématu
Soudni dvir uvedl, Ze organ dozoru muZe vykonévat veSkeré pravomoci
vadéi provozovné v daném ¢lenském statu dle vnitrostitni implementace
smérnice, pokud jde o ,provozovnu spravce“ a zpracovani ,v ramci
¢innosti“ dané provozovny.'® Prvni podminka je v dané véci nepochybné
splnéna a druhou je nutno s odkazem na bohatou predchozi judikaturu
Soudniho dvora vykladat $iroce,'” tedy Ze u spole¢nosti Facebook jsou re-

, v v . s 2 s 4 .o 106
klamni operace neoddélitelné spojeny se zpracovanim osobnich tdaji.

U tfettho tématu Soudni dvir zd@raznil nezavislost dozoréich tradd,'”
nejsou tedy v Zddném sméru vazany rozhodnutim dozoréiho dradu jiného
¢lenského statu v obdobné situaci.'®

Toto rozhodnuti je do budoucna relevantni zejména v otazkach prvniho
tématu urfeni spravce osobnich udajl, protoZe otdzka piisluSnosti je
v Obecném nafizeni o ochrané osobnich tdaja (EU) 2016/679 (GDPR) fese-

na rozdilné oproti smérnici 95/46/ES.

Toto dilo Ize uzit v souladu s licencnimi podminkami Creative Commons BY-SA 4.0 International
(http:/ /creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode).

1" Bod 32 anotovaného rozhodnuti.

12 Body 36-39 anotovaného rozhodnuti.

1% Bod 43 anotovaného rozhodnuti.

1% Bod 53 anotovaného rozhodnuti.

1% Bod 56 anotovaného rozhodnuti.

1% Bod 60 anotovaného rozhodnuti.

1 Bod 68 anotovaného rozhodnuti.

1% Bod 70 anotovaného rozhodnuti.
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BIOMETRICKE UDAJE A JEJICH PRAVNI REZIM'

JAN MATEJKA?, ALZBETA KRAUSOVA®, VOJEN GUTTLER*

ABSTRAKT

Jednou z nejtypictéjsich prekdZek brdnicich dalsimu rozvoji uZivdni modernich
ICT ndstrojii v platné prdvni tpravé (legislativé) byvd zpravidla absence efek-
tivnich, ditkazné i bezpec¢nostmé spolehlivych ndstrojii umoZriujici identifikaci ¢i
autentizaci uZivatelti predmétnych slugeb informacni spole¢nosti. Tyto verifi-
kacni ndstroje maji zpravidla podobu bud’ toho, co md osoba u sebe (napt. USB
token), nebo toho, co znd (typicky prihlasovaci tidaje), pripadné toho, ¢im dand
osoba je (4. biometrickd charakteristika); posledni z uvedenych prostiedkii
nabyvd v modernich technologiich stdle vice na vyznamu, a to zejména pro svou
prakticnost (dostupnost a neménitelnost), nicméné zdroveri vSak predstavuje
2vld$tni a privilegovanou kategorii citlivych osobnich tidajti, jejich pougiti je silné
limitovdno predpisy verejného prdva. Existuje zde tak urcité konflikt mezi ve-
Fejnym zdjmem (¢i i zdjmem jednotlivcl)) na prdci s biometrickymi tdaji na
strané jedné a fadou dalsich prdv, vcetné prdva na ochranu soukromého Zivota,
na strané druhé. Cilem tohoto cldnku je tak zmapovat soucasny cesky prdvni rd-
mec regulujici vyugiti a gpracovdvdni biometrickych tdajii pro rizné tdely;
v souvislosti s tim se bude rovnéZ zabyvat moZnym vyuZitim biometrickych

Piispévek vznikl za podpory projektu Grantové agentury Ceské republiky ¢. 16-26910S s
nazvem Biometrické tdaje a jejich zvlastni pravni ochrana (Biometric Data and Their Spe-
cific Legal Protection).

JUDr. Jan Matejka, Ph.D., Ustav stitu a prava Akademie véd Ceské republiky. Kontaktni e-
mail: jan.matejka@ilaw.cas.cz

Mgr. Alzbéta Krausova, LL.M., Ustav statu a prava Akademie véd Ceské republiky. Kontakt-
ni e-mail: alzbeta.krausova@ilaw.cas.cz

JUDr. Vojen Giittler, Ustav stitu a prava Akademie véd Ceské republiky. Kontaktn{ e-
mail: vojen.guttler@ilaw.cas.cz
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prostiedkil, a to jak v oblasti prdva vefejného, tak i soukromého. Tento pFispé-
vek se tak bude zabyvat popisem jednotlivych prdvnich rezimii zpracovdni této
privilegované kategorie dat, pricemZ zdroveri se snaZi najit ¢i bliZe identifikovat
existujici prdvni mantinely a konflikty souvisejicich reZimii zpracovdni vyplyvaji-

ci z Ceské i evropské prdvni tipravy.

KLICOVA SLOVA

Biometrika, biometricky tdaj, osobni tidaj, citlivy osobni tidaj, soukromi, iden-
tifikace, verifikace, ochrana osobnosti, GDPR, biometricky podpis, cestovni
doklady

ABSTRACT

One of the most typical obstacles that impede further development in use of
modern ICT tools in law is absence of efficient and reliable instruments enabling
identification or authentication of users of respective information society servi-
ces. These verification instruments usually have a form of something that a per-
son possesses (for instance USB token), or something that a person knows (typi-
cally login data), or something that a person is (i.e. biometric characteristic).
The last of the mentioned instruments is becoming increasingly important in
modern technologies due to its practicality (availability and permanence).
However, biometric data also represent a special and privileged category of per-
sonal data and its use is strongly limited by public laws. There is certainly a
conflict between a public interest (or even an interest of individuals) on proces-
sing biometric data on one hand and a number of other rights, including the
right to privacy, on the other hand. The aim of this paper is to provide an
overview of the current Czech legislation that regulates processing biometric data
for various purposes. The paper also focuses on possible use of biometric means
in the area of public as well as private law. The paper describes individual legal
regimes of processing this special category of data while attempting to identify
exiting legal limitations as well as conflicts of related regimes of processing that
stem from Czech and European laws.
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1. GvoD

Biometrické ddaje jsou zvlas$tnim druhem tddajt. Jedna se o informace, kte-
ré vypovidaji o individualnich aspektech stavby anebo fungovani C¢i
chovéni biologického organismu. PrestoZe se termin biometrického tdaje
pouZiva zejména v souvislosti s ¢lovékem, ¢eské prévo jej uziva i ve vztahu
ke zvitatiim® a evropské pravo napiiklad i ve vztahu k ry#i.° Jde ale o ojedi-
nélé pripady. Ve vSech ostatnich pripadech spojuje pravo biometricky tidaj
s fyzickou osobou. Biometricky tidaj je specifickym druhem zpravidla
osobniho tidaje, pro jehoz zpracovéani plati kromé obecnych pravidel pro
zpracovani osobnich tdaji i dalsi pravidla, kterd se 1i§i v jednotlivych
kontextech.

Piestoze biometrickym uidajem muzZe obecné byt jakdkoliv méfitelna ka-
tegorie stavby nebo fungovéni biologického organismu, v prdvu se za bio-
metricky tdaj vétSinou povaZzuje takovy tdaj, ktery umoziuje jedine¢nou
identifikaci fyzické osoby. Typickymi biometrickymi tdaji jsou naptiklad
zobrazeni obliceje nebo daktyloskopické tdaje. Pravo ziroven u téchto
udaja predpoklada, Ze musi byt ur¢itym zpusobem technicky zpracovéany,
aby se staly biometrickymi tidaji. Prosta fotografie obliceje tak zpravidla

® O biometrickych tdajich se zmifiuje zdkon v souvislosti s odchytem volné Zijicich zvifat a

cich zvitat. Viz § 14 odst. 6 zdkona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, v
platném znéni.

V souvislosti s chranénym zemépisnym oznacenim urcitého typu ryZe se specifikuji biomet-
rické vlastnosti zrn této ryZe, a to v kategoriich délka, $iika, tloustka a tvar. Viz Nafizeni
Komise (ES) ¢. 205/2009 ze dne 16. bfezna 2009, kterym se schvaluji zmény mensiho roz-
sahu ve specifikaci ozna¢eni zapsaného do rejstfiku chranénych oznaéeni ptivodu a chrané-
nych zemépisnych oznaceni (Riso Nano Vialone Veronese (CHZO)).
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nemtiZe byt povaZovana za biometricky tidaj,” protoZe bez zpracovani po-
strddé presné informace tykajici se napiiklad vzdalenosti jednotlivych kli-
¢ovych bodu v oblideji nebo jejich vzajemnych pomért. Jsou to totiZ pravé
tyto odvozené informace, které ve vysledku vytvari systém pro porovnavani
jednotlivych ryst a méfenych kategorii mezi origindlni $ablonou (napft. fo-
tografii obliceje v cestovnim pase) a naslednym méfenim (kamerovym
snimkem obliceje pti pasové kontrole), a umoZnuji tak ovéreni identity
nebo identifikaci.® Pravé uréeni a ovéfen{ identity patii k hlavnim, ale niko-
liv jedinym uceltim, ke kterym pravo vyuZiva biometrické tdaje.

Pojem biometrického tidaje je ale pouZivan v riznych kontextech napfi¢
celym pravnim fadem, prekryvéa se s dalSimi oblastmi prava, jako je ochra-
na osobnosti nebo soukromi, a v souvislosti s riznymi situacemi jsou osoby
nuceny strpét zdsah ve formé sdileni svych biometrickych tdaji v riizné
mife. Cilem tohoto ¢lanku je tak zmapovat soucasny Cesky pravni rdmec
regulujici vyuziti a zpracovavani biometrickych ddaji pro rzné tdcely.
V nésledujici kapitole je nejdfive osvétleno samotné pojeti biometriky a bi-
ometrickych tdajh v Sirokém smyslu a zaroveil je ilustrovan pfistup prava
k biometrice obecné. Dalsi kapitoly se pak vénuji konkrétnim pravnim ob-
lastem. Nejprve je vysvétlen obecny pravni ramec regulace biometriky. N&-
sleduji kapitoly tykajici se specifik u osobnich dokladu, dal$ich zptsobu bi-
ometrické verifikace a identifikace, vyuZivani biometrickych tdaja v trest-
nim pravu a Vojenskou policii.

Odborna literatura nicméné uvadi, Ze i fotografie zobrazujici obli¢ej mtiZze byt za urditych
podminek povaZovana za biometricky tdaj, a to s ohledem na znéni vyhlasky ¢. 415/2006
Sb., kterou se stanovi technické podminky a postup pfi pofizovani a dalsim zpracovavani
biometrickych tdaji obsaZenych v nosi¢i dat cestovniho dokladu. Za biometricky tdaj se
povazuje fotografie obli¢eje pofizena zptisobem podle § 3. Blize MATOUSOVA, Miroslava,
HEJLIK, Ladislav. Osobnf tidaje a jejich ochrana. 2. doplnéné a aktualizované vydani. Praha:
ASPI, Wolters Kluwer. 2008. 468 s. ISBN 978-80-7357-322-5. Viz s. 94.

Ovérenim identity se rozumi situace, v niZ systém porovnava, zda se méfené biometrické
udaje osoby shoduji s biometrickou Sablonou, kterou pfedkldd4 na dikaz své identity. Pfi
identifikaci systém zméfi biometrické tidaje osoby a porovna je se svoji databazi tak, aby
nasel shodu. BliZe napf. MORDINI, Emilio, TZOVARAS, Dimitros (eds.). Second Generation
Biometrics: The Ethical, Legal and Social Context. Dordrecht: Springer, 2012. 349 s. ISBN 978-

94-007-3891-1. Viz s. 8.
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2. POJEM BIOMETRICKY UDAJ

Biometricky tidaj je pojmem, ktery lze definovat jak obecné teoreticky, tak i
technicky a préavné. Jednotlivé definice se vZdy nemusi Giplné shodovat, ale
v urcité Casti se prekryvaji. Biometrika jako takova se ,,zaméfuje pouze na
‘améfitelné fyzické vlastnosti“’ zijicich organismfi. Tyto organismy se toti%
vyznacuji ,,vysoce specifickymi kvalitami, které jsou jedinecné a dostatecné sta-
bilnf na to, aby byly poufity jako identifikdtory“." Soucasna biometrika tyto
identifikdtory snimd pomoci senzorti, méfi elektricky signal produkovany
témito senzory a méfeni prevadi obvykle do formy pocitacového koédu, kte-
ry nasledné vyuziva. Tak dochéazi k pfevodu z analogové formy informace
do jeji digitalni podoby.'' Ta nasledné umoziiuje jeji zpracovani elektro-
nickymi informacnimi systémy. V soucasné dobé jsou tak za biometriku po-
vaZovany zejména ,automatizované metody rozpozndvdni osoby na zdkladé je-
jich fyziologickych nebo behaviordlnich charakteristik“."

Historicky dochézelo k biometrickému rozpoznavani osob vzdy, nikoliv
vSak automatizované. Lidé rozlisuji ostatni osoby pravé podle jejich vzhle-
du, chovéni, typickych gest, zptisobu fe¢i apod. Otisky rukou byly tidajné
pouZivany k ovéfeni autorstvi zakonu pfijatych ve formé hlinénych tabulek
jiz za doby krale Chamurappiho."® Automatizované metody biometrického
ovéfeni se objevily aZ na za¢atku sedmdesatych let 20. stoleti.'* V sou¢asné
lze najit v mnoha modelech chytrych telefonti.

Biometrika se zaméfuje na identifikatory zaloZené na biometrickych ry-

sech. S ohledem na miru jedine¢nosti a stability téchto ryst se déli do t¥

MORDINI, Emilio, TZOVARAS, Dimitros (eds.). Second Generation Biometrics: The Ethical,
Legal and Social Context. Dordrecht: Springer, 2012. 349 s. ISBN 978-94-007-3891-1. Viz s.
7.

10 sy
Tamtéz, s. 8.

"' Tamtéz, s. 7.

VACCA, John R. Biometric Technologies and Verification Systems. Oxford: Elsevier, 2007, 625
s. ISBN 978-0-7506-7967-1. Viz s. 3.

KINDT, Els J. Privacy and Data Protection Issues of Biometric Applications. A Comparative
Legal Analysis. Dordrecht: Springer, 2013, 975 s. ISBN 978-94-007-7521-3. Viz s. 15.

Tamtéz, s. 18.

12

13

95



17/2018 Revue pro prdvo a technologie ROC. 9

kategorii: silné biometrické rysy (angl. strong biometrics), slabé biometrické
rysy (angl. weak biometrics) a jemné biometrické rysy (angl. soft biomet-
rics)."” Silna biometrika analyzuje rysy, které jsou jedine¢né a stalé, jako
napt. otisk prstu, rohovka, nebo rozlozeni Zil na ruce. Slabd biometrika
oproti tomu vyuZivd méné stédlé a méné jedinecné rysy, které mohou pod-
léhat zménam, jako napf. chuzi, hlas nebo elektrofyziologické aktivity
véetné mozkovych vin. Jemna biometrika vyuzivd obecné rysy jako po-
hlavi, vék, etnickou pfislusnost a dalsi informace a muZe zejména slouZit
jako pomocny indikétor pro systémy vyuzivajici silnou nebo slabou biomet-
riku. "

V rdmci biometriky se rozviji jesté specifické odvétvi s ndzvem behavio-
rélni biometrika. Tento typ biometriky se zaméfuje vyhradné na kvantifi-
kovéni behaviordlnich vlastnosti jednotlivcti a vytvareni jejich profila za
Ucelem nésledné identifikace. Oproti jinym formdm biometriky je zvlaStni
v tom, Ze muZe byt velmi nendpadnd a sbér dat muzZe byt provadén i bez
védomi uZivatele."” Behavioralni biometrika dokaze identifikovat osobu na-
ptiklad na zékladé analyzy textu a urfeni autorstvi, zvla$tnich znakl vy-
kazovanych osobou pfi pouzivani pocitace, nebo i na zikladé analyzy
schopnosti, které ¢lovék vykazuje pfi plnéni urcitych, zejména kognitivnich
tloh."

Kromé metody rozpoznavani osob muzZe byt biometrika definovédna
mimo jiné jako ,aplikace matematickych a statistickych metod za tielem po-
psdni a analyzy tudajti tykajicich se zmén biologickych charakteristik ziskanych
bud’ pozorovdnim, nebo pomoci experimentu“." V tomto smyslu ma spi§ vé-

15

MORDINIL, Emilio, TZOVARAS, Dimitros (eds.). Second Generation Biometrics: The Ethical,
Legal and Social Context. Dordrecht: Springer, 2012. 349 s. ISBN 978-94-007-3891-1. Viz s.
8 an.

Tamtéz.

YAMPOLSKIY, Roman V., GOVINDARAJU, Venu. Taxonomy of Behavioural Biometrics. In
WNAG, Liang, GENG, Xin (eds.). Behavioral Biometrics for Human Identification: Intelligent
Applications. IGI Global, August 2009. doi:10.4018/978-1-60566-725-6. Dostupné z:
<https://www.igi-global.com/book/behavioral-biometrics-human-identification/99#table-
of-contents >.

Tamtéz.

LI, Ching Chun. Biometrics. In AccessScience [online]. 2014 [cit. 2017-10-16]. Dostupné z:
<https://doi.org/10.1036,/1097-8542.083700 > .
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deckou povahu a slouzi k ziskdvani informaci o fungovéni biologického or-
ganismu a k pfipadné diagnostice nebo predikci budouciho vyvoje zdravot-
niho stavu. V tomto pojeti souvisi s bioinformatikou, védeckym odvétvim,
které se zabyva zkouménim zdravi a nemoci biologickych systému. K tomu
vyuZiva i tzv. biomarkert. ,Biomarker je ‘charakteristikou, kterd je objektivné
méfena a vyhodnocovdna jako indikdtor normdlnich biologickych procesti, pa-
togennich procesii nebo farmakologickych reakci na terapeutickou intervenci‘
(Biomarkers Definitions Working Group, 2001).“° Data ziskana z jednotlivych
aplikaci pro rozpoznavani osob mohou byt rovnéz podrobena analyze na
vyskyt biomarkert. Napfiklad z analyzy hlasu lze u nékterych osob indi-
kovat informace o mozné neurodegeneraci a brzkych znacich Parkinsonovy
nemoci.” Ur¢ité biomarkery se na druhou stranu vyuZivaji i pfi monito-
rovani za ti¢elem autentifikace osoby.*

Kromé vy$e uvedenych teoretickych pohledd na biometriku lze pojem
biometrického tdaje definovat i z Cisté technického hlediska. Biometrické
systémy podléhaji technické standardizaci. Mezindrodni organizace pro
standardizaci (ISO) dosud vydala 121 standardi pro biometriku a dal$ich
30 standard{i je v sou¢asné dobé rozpracovano.” Tyto standardy se tykaji
napiiklad programovaciho rozhrani, zajisténi bezpeénosti, rdimce pro vymeé-

nu biometrickych forméatd, metodologii testovani, nebo jednotlivych typu

* AZUAJE, Francisco. Bioinformatics and Biomarker Discovery. “Omic”Data Analysis for Perso-

nalized Medicine. Chichester: John Wiley & Sons, Ltd., 2010, 230 s. ISBN 978-0-470-74460-
4. Viz s. 2.

*' HLAVNICKA, Jan, CMEJLA, Roman, TYKALOVA, Tereza, SONKA, Karel, RUZICKA, EvZen,
RUSZ, Jan. Automated analysis of connected speech reveals early biomarkers of Parkinson’s
disease in patients with rapid eye movement sleep behaviour disorder. Scientific Reports,
2017, ro¢. 7, ¢. 12. doi:10.1038/s41598-017-00047-5. Dostupné z: < https://www.nature.-
com/articles/s41598-017-00047-5 >.

* JENKINS, Jeffrey, SWEET, Charles, SWEET, James, MOEL, Steven, SZU, Harold. Authenti-
cation, privacy, security can exploit brainwave by biomarker. Proceedings Volume 9118, In-
dependent Component Analyses, Compressive Sampling, Wavelets, Neural Net, Biosystems, and
Nanoengineering  XII; 91180U (2014); doi: 10.1117/12.2051323. Dostupné
z: <https://www.spiedigitallibrary.org/conference-proceedings-of-spie/9118/1/Authenti-
cation-privacy-security-can-exploit-brainwave-by-biomarker/10.1117,/12.2051323.short?
SSO=1>.

Viz Standards catalogue — ISO/IEC JTC 1/SC 37 - Biometrics. In: International Organization
for Standardization [online]. 2017 [cit. 2017-10-16]. Dostupné z:
<https://www.iso.org/committee/313770/x/catalogue/ > .

23
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biometrickych aplikaci. Definice souvisejici s biometrikou jsou obsazeny ve
volné dostupném standardu ISO/IEC 2382-37:2017,% ktery nahradil stan-
dard z roku 2012. Podle tohoto standardu je biometrickym tdajem ,biomet-
ricky vzorek nebo agregace biometrickych vzorkii v kterékoliv fdzi zpracovdni“.”®
Biometricky vzorek je pak ,analogickou nebo digitdIni reprezentaci biomet-
rické charakteristiky pied extrakci biometrickych prvkii“*® a biometricka cha-
rakteristika je definovéna jako ,biologickd nebo behaviordIni charakteristika
jednotlivce, ze které mohou byt extrahovdny rozliSujici, opakovatelné biomet-
rické rysy“.”” Biometrickym rysem se nasledné rozumi , &isla nebo oznaceni
extrahovand z biometrickych vzorkii a poufitd pro srovndvdni“.”® BohuZel tak
zde dochazi k definici kruhem. Nicméné sam tento standard stanovi, Ze bio-
metricky Gdaj nemusi byt pfisuzovatelny piimo k jednotlivci. Tim padem
ale nejde o biometricky tidaj v tom smyslu, v jakém ho nejcastéji chéape
pravo.

Termin biometricky tidaj pouZivd nékolik piedpisu vefejného prava. Pu-
vodné se ale objevil v Pracovnim dokumentu o biometrice,” jehoZ autorem
je Pracovni skupina (dale jen WP29) ziizend na zékladé ¢l. 29 smérnice o
ochrané osobnich tidaji.” V tomto dokumentu se za biometrické tidaje po-
vazuji biometrické vzorky, které mohou byt zpracovavany jak v ptivodni
formé, tak i ve formé Sablony vytvorené na zdkladé biometrického vzorku.
Pracovni dokument zde zdlraziiuje, Ze pokud nezpracované tidaje obsahuji

24

International standard ISO/IEC 2382-37:2017 Information technology — Vocabulary — Part
37: Biometrics. Second edition 2017-02. In: International Organization for Standardization
[online]. 2017 [cit. 2017-10-16]. Dostupné z: <http://standards.iso.org/ittf/PubliclyAvai-
lableStandards/index.html >.

** Tamté?, bod 3.3.6.

* Tamtéy, bod 3.3.21.

¥ Tamté?, bod 3.1.2.

* Tamtéz, bod 3.3.11.

Article 29 - Data Protection Working Party. Working document on biometrics. In: Evropskd
komise [online]. 1. 8. 2003 [cit. 2017-10-16]. Dostupné Z:

<http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-recom-
mendation/files/2003/wp80_en.pdf >.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fy-
zickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich idaji a o volném pohybu téchto tdajt.

29

30
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citlivé iidaje v dobé zdpisu (tzv. enrolment phase), pak i tento zapis musi
spliiovat poZadavky na zpracovani citlivych osobnich tdaja.

Propracovanéjsi definici biometrického tidaje obsahuje dokument WP29
z roku 2007 tykajici se konceptu osobnich tdajt. Ten za biometrické tidaje
povazuje ,biologické vlastnosti, fyziologické vlastnosti, Zivotni znaky nebo opa-
kovatelné akce, pricemZ tyto rysy a/nebo akce jsou pro daného jednotlivce jedi-
necné a jsou méfitelné, a to i prestoZe vzorce pouZivané v praxi k jejich tech-
nickému mé¥eni zahrnuji urity stuperi pravdépodobnosti“.>

V roce 2012 vydala WP29 zvlastni dokument o vyvoji v biometrickych
technologiich,32 v némz zopakovala ptredchozi definici, stanovila, Ze bio-
metrické tdaje mohou mit ruznou formu, ale zaroveii vyzdvihla systémy
pro biometrickou identifikaci/verifikaci.

Cesky zakon o ochrané osobnich tdaji (déle jen ZoU)* pojem biomet-
rického tdaje pouziv4, ale nijak jej nedefinuje. Pokud jde o biometricky
udaj, ktery umoziiuje pfimou identifikaci nebo autentizaci subjektu tdaji,
pak jej ZoU povazuje za citlivy osobni tidaj (§ 4 pism. b) ZoU). Podobny
pfistup zaujimé i obecné nafizeni o ochrané osobnich tdaja (dale jen
GDPR),* podle néj jsou biometrickymi tdaji ,osobni tidaje vyplyvajict
2 konkrétniho technického zpracovdni tykajici se fyzickych ¢i fyziologickych
znaku nebo znaki chovdni fyzické osoby, které umoZriuje nebo potvrzuje jedi-
necnou identifikaci, napriklad zobrazeni obliceje nebo daktyloskopické tidaje

' Article 29 — Data Protection Working Party. Opinion 4/2007 on the concept of personal

data. In: Evropskd komise [online]. 20. 6. 2007 [cit. 2017-10-16]. Dostupné z:
<http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-recom-
mendation/files/2007/wp136_en.pdf>. Viz s. 8.

Article 29 - Data Protection Working Party. Opinion 3/2012 on developments in biometric
technologies. In: Evropskd komise [online]. 27. 4. 2012 [cit. 2017-10-16]. Dostupné z:
<http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-recom-
mendation/files/2012/wp193_en.pdf >.

Zékon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdajt a o zméné nékterych zdkond, v platném
znéni. V souvislosti s G¢innosti GDPR ke dni 25. 5. 2018 a navazujiciho adaptacniho zako-
na, ktery je v dobé pfipravy tohoto ¢lanku v pfipominkovém fizeni, je pldnovédno zruSeni
tohoto zakona.

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich ddaji a o volném pohybu téchto
Gdajt a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o ochrané osobnich tidajt).

32

33

34
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(¢l. 4 bod 14) GDPR). Pravo tedy vyslovné reguluje biometrické tidaje pou-
ze v uzsim slova smysluy, tj. pouze pokud vedou k identifikaci osoby.

3. OBECNY OPRAVNi RAMEC

3.1 OCHRANA OSOBNOSTI A OCHRANA SOUKROMI —
SOUKROMOPRAVNI REGULACE

Osobni biometrické 1daje se tzce vaZi na pojem ochrany osobnosti.
Osobnost ¢lovéka v podstaté predstavuje specifické vlastnosti a odlisnosti
v povaze, vzhledu a chovani kaZzdého ¢lovéka. Pravé pfirozend individualita
¢lovéka je hodnotou, kterou chrani Listina zdkladnich prav a svobod v ¢l
10*® a obcansky zdkonik v ustanovenich na ochranu osobnosti (§8 81-
117).* Osobnost ¢lovéka ,zahrnuje vse, ¢im se ¢lovék projevuje navenek ve
vztahu ke svému okoli, a to jak po strdnce fyzické, tak po strdnce duchovni a
dusevni.”

Z préavniho hlediska dochézi v souvislosti s biometrickymi ddaji k pfe-
kryvani prava na ochranu osobnosti a prava na ochranu osobnich tdaja.>
Pravo na ochranu osobnosti totiZ pracuje s pojmem projev osobni povahy,
ktery je stejné jako koncept osobniho tidaje tizce spjat s konkrétni osobou.
Odborna literatura je toho nazoru, Ze ,,kaZdy projev osobni povahy, ktery mii-
Zeme priradit ke konkrétni osobé, je osobnim tidajem, nicméné osobnim tidajem
mohou byt i informace odlisného charakteru, nezdvislé na osobnosti jedince,

v 7 vz ,y 39
napr. rodné C&islo nebo Cislo bankovniho tictu.

Pojem osobni ddaj je tak Sirsi
neZ pojem projev osobni povahy, pficemz sémanticky je napojen na lid-

z s PR v 40 . . )
skopravni koncept osobnosti ¢lovéka ™, resp. jeho rodinny Zzivot.

35

Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992 & 2/1993 Sb., o vy-
hlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soudasti tistavniho poradku Ceské republiky.

% Zakon ¢ 89/2012 Sb., oblansky zakonik, v platném znéni.

¥ LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zdkonik I. Obecnd &dst (§ 1—654). KomentdF. 1. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2014, 2400 s. ISBN 978-80-7400-529-9. Viz s. 392.

% KUCEROVA, Alena, NOVAKOVA, Ludmila, FOLDOVA, Vanda, NONNEMANN, Franti3ek,
POSPISIL, Daniel. Zdkon o ochrané osobnich tidajii. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, 536 s. ISBN 978-80-7179-226-0. Viz s. 47 an.

39 2
Tamtéz.
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Soukromi vymezil napf. P. Lavicky41 jako ,moznost vlastniho uvdZent zda,
popr. v jakém rozsahu a jakym gzpiisobem maji byt skutecnosti osobniho sou-
kromi ¢lovéka zpristupnény jinym subjektiim a zdroveri mognost se brdnit (vze-
DFit) proti neoprdvnénym zdsahiim do této sféry ze strany jinych osob“, pfi-
padné té7 E. Wagnerova:* “[Soukromi] zahrnuje garanci sebeurcent ve smyslu
zdsadniho rozhodovdni o sobé samém, véetné rozhodovdni o uspordddni vlastni-
ho Zivota, coz miizeme oznacit jako aktivni seberealizacni komponent osobniho
sebeurceni. Za pasivni oblast soukromého Zivota miiZeme oznacit tu osobni sfé-
ru, kterd je imanentni samotnému lidstvi, jako je lidskd diistojnost, nebo vnitini
potieba socidlniho kontaktu a socidlntho zaclenéni.” Pojem soukromi tak ob-
vykle nepfedstavuje jasné a staticky vymezeny termin, ale lze na néj hledét
jak pomérné Siroce (napt. dle A. Westina® jako na svého druhu ,kontrolu
nad informacemi o ¢lovéku — informaéni soukromi“, apod. Ostatné i Soudni
dvtr EU dospél k zavéru, Ze pouZiti vyrazu ,,veSkeré informace® v ramci de-
finice pojmu ,,0sobni idaj“ v ¢l. 2 pism. a) smérnice 95/46 odrazi cil unijni-
ho zédkonodéarce pfiznat tomuto pojmu Siroky vyznam, pfi¢emzZ tento pojem
se neomezuje na informace, které jsou citlivé nebo patii do soukromé sféry,
ale potencialné zahrnuje vSechny druhy informaci, a to jak objektivni, tak
subjektivni ve formé nazoru nebo hodnoceni pod podminkou, Ze jsou ,,0“
dotfené osobé. To je naplnéno v piipadé, Ze takova informace z divodu
svého obsahu, tG¢elu nebo té¢inku souvisi s ur¢itou osobou.*

40 PR v 4 . s . s . . v v v
Koncept osobnosti ¢lovéka tak tizce souvisi s pojmem soukromi, respektive se defini¢né pre-

kryva s pojmem soukromého a rodinného Zivota. Pojem soukromi je tak od osobnosti
¢lovéka nedélitelny, lze na néj tedy nazirat jako na univerzalni hodnotu, které je pfiznana
obecni ochrana. V urditém sémantickém kontextu vSak lze rovnéZ hovofit o ,,soukromi
prdvnickych osob“, tzv. ,corporate privacy“, coz vsak predstavuje pojem odlisny, sméfujici
spiSe k ochrané a davérnosti, resp. mléenlivosti ve vazbé na firemni data ¢i informace; uve-
deny koncept vSak neni s ohledem na tematické zaméreni na biometrické tdaje pfedmétem
tohoto ¢lanku.

LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1—654). Komentdr. 1. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2014, 2400 s. ISBN 978-80-7400-529-9. Viz s. 444.

WAGNEROVA, Eliska. Pravo na soukromi: Kde mé byt svoboda, tam musi byt soukromi, in:
Simi¢ek, Vojtéch, Pravo na soukromi. Brno: Muni Press, 2011, s. 54.

WESTIN, Alan F. Freedom and Privacy, Londen: The Bodley Head, 1967, 508 s.

K tomu vice viz rozhodnuti Soudniho Dvora EU ve véci C-434/16 Peter Nowak proti Data
Protection Commissioner ze dne 20. 12. 2017.
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Ochranu soukrom{ v uz§im smyslu, tj. jako zakotveny tradi¢ni pravni in-
stitut lze hledat a nalézat jak v prdvu domécim, tak i v prdvu mezina-
rodnim, konkrétné v mezinirodnich smlouvach, jimiZ je Ceskéd republika
vazéana, a jsou soulasti pravniho fadu za podminek ¢l. 10 Ustavy Ceské
republiky.

Pokud jde o pravo domdaci, zakladni prdvo na ochranu soukromi a na
soukromy Zivot upravuji v prvé rfadé Listina zdkladnich prav a svobod v ¢l.
7 odst. 1 av ¢l. 10 odst. 2, dile novy obcansky zdkonik zejména v ust.
§8 81 odst. 2 a 86 a v fadé ustanoveni i z ZoU. Pravo mezindrodni (v §ir§im
smyslu) zakotvuje ochranu soukromi, resp. ochranu soukromého Zivota zej-
ména v Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod v ¢l. 8 odst.
1, v Mezinarodnim paktu o obcanskych a politickych pravech v ¢l. 17 odst.
1, a — pro tplnost — i v Listin€ zdkladnich prav Evropské unie v ¢l. 7 (vy-
hradné pokud je uplatiiovano pravo Unie).

Do zéakladniho prava na ochranu soukromi (soukromého Zivota) pfiro-
zené zasahuji ¢i mohou zasahovat i biometrické tdaje, tedy jejich sbirani,
zpracovavani a uchovavéni. Zasah do soukromi jednotlivce musi spliiovat
pozadavky proporcionality (viz niZe). V soudni praxi, at jiZz narodni
(Gstavni soudy) & evropské (Evropsky soud pro lidska prava)® se uplatiiuje
posouzeni, v ramci néhoz se zkoumad, zda bylo zdsahem do soukromi poru-
Seno prislusné ustanoveni na ochranu zakladniho prava na soukromy a ro-
dinny Zivot (poruseni ¢l. 8 EULP). Soudy se zabyvaji tfemi otdzkami, které
zni takto:

1. je zasah v souladu se zdkonem, ktery mé byt dostupny, pfesny a s

predvidatelnymi nésledky?

2. sledoval zasah legitimni cil (napf. ochranu Zivota, zdravi, majetku

tretich osob, ochranu verejné bezpecnosti)?

3. byl zadsah v demokratické spole¢nosti nezbytny (tj. existovala

naléhava spolecenska potieba takového zasahu)?

U této posledni otazky se dostavame jiz k zminénému poZadavku pro-
porcionality mezi ochranou soukromi (soukromého Zivota) na strané jedné
a zdsahem do ného cestou pouZiti biometrickych Gidaji na strané druhé.

* Rozsudek ESLP ze dne 2. z4if 2010, stiZ. & 35623/05 ve véci Uzun proti Némecku.
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Analyza nezbytnosti zadsahu do prava na soukromi (soukromy Zivot) byva
soudy rovnéZ provadéna tzv. testem proporcionality;* ten zna tii nasleduji-
ci kritéria. Za prvé je to kritérium vhodnosti k dosaZeni daného cile. Za
druhé je to kritérium potfebnosti zdsahu v porovnani s jinymi opatfenimi
(méné€ omezujicimi) umoZiujicimi dosaZeni daného cile. Za tfeti je to kri-
térium proporcionality v uZsim smyslu, tj. posouzeni, zda rozmér (vyznam)
zdsahu je dostate¢né zévazny tak, aby prevaZzil zdjem jednotlivce na
ochrané jeho zakladniho lidského prava (zde prava na soukromi, resp. na
soukromy Zivot).

V souvislosti se zadkladnim prdvem na ochranu soukromi je namisté se
zminit i o pravu na informacni sebeurceni, jeZ nelze od soukromi jednotliv-
ce oddélovat. Kazdy ¢lovék ma zasadné sam pravo rozhodovat, které tidaje
z jeho vlastniho soukromého Zivota dé k dispozici jinym subjektim a které
nikoli. Touto otazkou se zabyval i Ustavni soud Ceské republiky v nalezech
pod sp.zn. IV. US 23/05 ze dne 17.7.2007 a pod sp.zn. I US 705/06 ze dne
1.12.2008 a Spolkovy tstavni soud némecky pod zn. BVerfg GE 65, 1. Na
obsah téchto judikétt 1ze jen pro stru¢nost odkazat.

Zavérem lze uvést, ze zdkladni pravo na soukromi, resp. na soukromy
Zivot dzce souvisi — a mnohdy se prekryva - s jinymi zakladnimi pravy
upravenymi dal§imi ¢lanky Listiny zakladnich prav a svobod, Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a mezindrodnich paktd. Zde je
namisté jmenovat zejména zékladni pravo na lidskou dustojnost, osobni
Cest a dobrou povést (srov. ¢l. 10 odst. 1 Listiny) a zdkladni pravo na
ochranu osobnich tdajti, které se soukromého Zivota ¢lovéka zajisté dotyka;
shodné judikoval i Evropsky soud pro lidska prava ve véci Amanna v. Svy-
carsko ¢. 27798/95. Ochranou osobnich tdaji a jejim omezenim se vsak
zabyva az dalsi cast tohoto celkového textu.

3.2 OCHRANA OSOBNiCH UDAJU A JEJI OMEZENT — ZAKLADY
OBECNE VEREJNOPRAVNI REGULACE

Ochrana osobnich tdajti je v sou¢asné dobé zakotvena v ZoU, ktery je tak

v soucasnosti jedinym obecnym predpisem upravujicim zpracovani

* Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994 &. Pl. 4/94 (Anonymni svédek).
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osobnich tidaji. Osobnim ddajem se podle § 4 pism. a) rozumi ,jakdkoliv
informace tykajici se uréeného nebo urcitelného subjektu tidajii. Subjekt tidajii
se povaZuje za uréeny nebo urcitelny, jestliZe lze subjekt tidajii pFimo &i nepiimo
identifikovat zejména na zdkladé &isla, kédu nebo jednoho & vice prvki, spe-
cifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni
nebo socidlni identitu“. Pojem biometricky tidaj byl spole¢né s pojmem gene-
tického tidaje do ZoU zaveden zakonem ¢&. 493/2004 Sb.,”” a to v ramci ka-
tegorie citlivych adaju. Citlivymi tidaji jsou takové udaje, jejichZ zneuZiti
by mélo na jedince zvlast zavazny dopad, naptiklad by na jejich zdkladé
mohl byt diskriminovéan.*

Od doby uc¢innosti této novely, tj. od 26. ¢ervence 2004, aZ do 1. zafi
2007 se za biometricky tdaj povaZoval ,jakykoliv biometricky tidaj“.* Da-
vodové zprava k novele® ohledné zavedeni tohoto pojmu do kategorie cit-
livych osobnich tidaji mléi. Vyslovné se zmitiuje o tipravé kategorie citlivé-
ho osobniho 1daje pouze v souvislosti s tidaji vypovidajicimi o trestné
¢innosti. Pojem biometrického tidaje byl zpfesnén az novelou® v roce 2007,
kterd pro tcely urceni citlivého osobniho tidaje pojem biometrického tdaje
zuzila na ,biometricky tidaj, ktery umozriuje primou identifikaci nebo autentiza-
ci subjektu tidajii“. DGvodova zprava k této novele uvedla, Ze ne kazdy bio-
metricky idaj je sim o sobé schopen identifikovat ¢lovéka, a tudiz zarazeni
takového tdaje do kategorie citlivych ddaji je neopodstatnéné. Citlivym
idajem by mél byt podle zpravy tedy jen ,ten biometricky tdaj, ktery

47

Zékon €. 493/2004 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaji a
o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist.

* Kategorii citlivjch osobnich tidaj&i vymezuje blize § 4 pism. b) ZoU. Kromé biometrickych
udaji jde v soucasnosti o nasledujici tidaje: ,,0sobni idaj vypovidajici o narodnostnim, ra-
sovém nebo etnickém ptivodu, politickych postojich, ¢lenstvi v odborovych organizacich,
nabozZenstvi a filozofickém presvédceni, odsouzeni za trestny ¢in, zdravotnim stavu a se-
xudlnim Zivoté subjektu Gidaji a geneticky tidaj subjektu ddaja“.

MATOUSOVA, Miroslava, HEJLIK, Ladislav. Osobnt tidaje a jejich ochrana. 2. doplnéné a ak-
tualizované vydani. Praha: ASPI, Wolters Kluwer. 2008. 468 s. ISBN 978-80-7357-322-5.
Viz s. 87.

Dtvodova zprava k zakonu & 439/2004 Sb., kterym se méni zdkon ¢ 101,/2000 Sb., o
ochrané osobnich tdaji a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu.
' Zakon & 170/2007 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti se vstupem Ceské

republiky do schengenského prostoru. Viz ¢ast tiindcta.
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umogziiuje bezprostredni identifikaci nebo autentizaci subjektu tidajii bez spojeni
s jinymi udaji, tj. svou kvalitou obvykle slouzi k zajisténi bezpecnosti i stano-
venf urité miry divéry spojenych s nositeli téchto tidajii“.”

Timto zpfesnénim doslo k tomu, Ze z definice biometrickych udaji vy-
padly napiiklad kategorie tidajti o krevni skupiné nebo o chrupu.*® S tim,
jak se postupné vyvijeji nové techniky analyzy nejrtiznéj$ich typu biomet-
rickych ddaji (a zéroveri se roz$ifuji i mozZnosti ziskat z nich dodate¢né
informace napfiklad o zdravotnim stavu), vyvstava navic otdzka, nakolik
bude kterd metoda povaZovéna za biometrickou identifikaci, pro niZ plati
vys$si naroky na zpracovani.

Soucasny ZoU bude v kvétnu 2018 nahrazen p¥imo pouZitelnym na-
fizenim GDPR. Jak jiZ bylo zminéno vyse, i zde se za biometricky tdaj po-
vazuje jen takovy tdaj, ktery umoznuje pfimou identifikaci subjektu.

Co se tyce existujiciho ZoU, tak ten bude nahrazen tzv. adaptanim za-
konem. Cilem tohoto zdkona bude specifikovat oblasti, v nichZ GDPR pone-
chava prostor ndrodnim dpravam, a dale implementovat novou smérnici ty-
kajici se zpracovani osobnich tdaji za Géelem prevence, vySetfovani, od-
halovani, ¢ stihani trestnych ¢int.*>* Existujici navrh adaptaéniho zakona
politd s umoznénim zpracovani biometrickych tidaji pro dcely jedine¢né
identifikace Clovéka i pro novinarské ticely nebo pro ucely akademického,
uméleckého ¢i literdrniho projevu (8 15 odst. 2 navrhovaného zdkona).
Podminkou vsak je, Ze takové zpracovani je ,,nezbytné k dosaZeni sledované-
ho oprdvnéného cile“ a ,zdjem na zpracovdni osobnich tdajii [pFevazuje] nad
oprdvnénymi zdjmy subjektu tdajii“. Podminky zpracovani biometrickych
udaju pak uré¢uje GDPR.

* Diivodova zprava k zdkonu & 170/2007 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti

se vstupem Ceské republiky do schengenského prostoru.

MATOUSOVA, Miroslava, HEJLIK, Ladislav. Osobni tidaje a jejich ochrana. 2. doplnéné a ak-
tualizované vydani. Praha: ASPI, Wolters Kluwer. 2008. 468 s. ISBN 978-80-7357-322-5.
Viz s. 88.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdajt pfislusnymi orgény za tGcelem
prevence, vySetfovani, odhalovéani ¢ stihani trestnych ¢int nebo vykonu trestli, o volném
pohybu téchto tidajti a o zruSeni rdmcového rozhodnuti Rady 2008/977/SVV.
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3.3 OBECNE NARIZEN{ O OCHRANE OSOBNICH UDAJU (GDPR)

Jiz vySe n€kolikrat zminiované natizeni, pro néz se z anglického nazvu vzila
zkratka GDPR, je pfimo pouZitelnym predpisem, ktery od 25. kvétna 2018
nahradi jak smérnici 95/46/ES, tak i nékteré stavajici narodni predpisy
¢lenskych statt v oblasti ochrany osobnich tdaji. GDPR by tak mélo zajistit
rovnocennou ochranu pfi zpracovani osobnich ddaju, ke kterému dochazi
v Evropské unii, tak i pfi zpracovani osobnich tidaju osob nachdzejicich se
v EU, byt ke zpracovani dochéz{ jinde nez v EU. Oproti smérnici 95/46/ES
poskytuje GDPR ¢lenskym statim jen velmi omezeny prostor pro odchylky
v narodni legislativé. U zpracovani biometrickych ddaji naptiklad dava
prostor k zachovani nebo zavedeni dalSich podminek a omezeni (¢l. 9 odst.
4 GDPR).

GDPR vénuje problematice biometrickych udaji zvlastni pozornost. Bio-
metrické tdaje definuje a zarazuje je do tzv. zvlastni kategorie osobnich
udaju, na kterou se vztahuji specidlni pravidla uvedena v ¢l. 9 GDPR. Za bi-
ometrické idaje jsou podle GDPR povaZovany jen takové tdaje, které ,jsou
zpracovavany zvlastnimi technickymi prostfedky umoZiujicimi jedine¢nou
identifikaci nebo autentizaci fyzické osoby“ (recitdl 51 GDPR). Biometrické
Udaje jsou charakteristické tim, Ze mohou byt pomérné snadno odezirdny
z téla osoby a zaznamendany napiiklad na fotografii, videu nebo na nahrav-
ce hlasového projevu. V tuto chvili se vSak tato data povazuji za tzv. ,,raw
data“, tj. data jeSté nezpracovand a a sama o sobé nejsou povaZovéna za bi-
ometrické tdaje. Teprve po jejich zpracovani dochézi k vytvoreni biomet-
rickych ddaja ve smyslu GDPR, tzv. template. Na tento typ osobnich tdaju
se pak vztahuji specialni pravidla zpracovani.

Clanek 9 vyslovuje v odstavci 1 obecnou klauzuli zadkazu zpracovani bi-
ometrickych udaji za ti¢elem jedine¢né identifikace fyzické osoby; zarover
vSak stanovi vyjimky z tohoto zdkazu (viz niZe). V této souvislosti je zaji-
mavé, Ze vynechavd termin ,autentizace“, ktery pouZivd ve vySe ci-
tovaném recitdlu 51. Autentizaci lze rozumét potvrzeni identity (po-
rovnavani one-to-one) oproti jejimu urceni (porovnavani one-to-many).
Dalo by se tedy fici, Ze GDPR z této klauzule vyjimé zdkaz zpracovani bio-
metrickych tidajd, jakymi je napiiklad ovéfeni identity majitele telefonu se
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¢teCkou otiskl prstdi, protoZze pfi tomto zpracovani telefon porovnavé jiz
uloZeny template s predloZenym identifikdtorem (otiskem prstu) a pouze
zjistuje, zda jde o stejnou osobu. Systém tedy sdm nevyhledava v databazi
otisku prsti a neurcuje identitu osoby pfedkladajici otisk prstu. Na druhou
stranu je ale nutno vzit v potaz samotnou definici biometrického tidaje v ¢l.
4 odst. 14, kterd stanovi, Ze biometricky daj ,,umoziiuje nebo potvrzuje je-
dine¢nou identifikaci“, pficemz ¢l. 9 neuvadi, jakym zptsobem by mélo byt
jedine¢né identifikace dosaZeno. PfestoZe tedy miZe byt s ohledem na tech-
nické terminy ¢l. 9 odst. 1 ne zcela jasny, vztahuje se na oba pfipady, tj. jak
na autentizaci, tak i na identifikaci.

Piestoze je zpracovavani biometrickych udaji obecné zakizéano, €¢l. 9
stanovi v odst. 2 hned deset vyjimek z tohoto zdkazu. Biometrické idaje je
podle ¢l. 9 odst. 2 pism. a) mozné zpracovavat v pripad€, kdy ,subjekt
udaju udélil vyslovny souhlas se zpracovanim téchto osobnich ddajt pro je-
den nebo vice stanovenych ucelt s vyjimkou pfipadt, kdy préavo Unie nebo
¢lenského statu stanovi, Ze zdkaz uvedeny v odstavci 1 nemtZe byt subjek-
tem tdajt zruSen“. Podminky udéleni souhlasu déle stanovi ¢l. 7 GDPR
a recitaly.” Spravce, ktery zpracovava biometrické tidaje na zdkladé sou-
hlasu, musi byt vZidy schopen dolozit ziskdni tohoto souhlasu. O souhlas
musi subjekt tidaju pozadat takovym zpusobem, aby byl subjekt udaji sku-
te¢né srozumitelné a jasné obezndmen s faktem, Ze udéluje souhlas se zpra-
covanim téchto svych tdajti. Zadost o souhlas by neméla byt soucasti
dlouhych ujednéni, v nichz neni udéleni souhlasu ziejmé. Zaroven by mélo
jit o aktivni potvrzeni ze strany subjektu ddajt, tedy nikoliv ml¢eni, nebo
naopak nutnosti odskrtnout predem oznaceny souhlas v elektronickém for-
muléfi. Podrobnd voditka by méla k problematice vydat na jare 2018 WP
29.

DalSimi pfipady, v nichZ muZe spravce zpracovavat biometrické tdaje
pro tcely jedine¢né identifikace, jsou nésledujici pfipady: plnéni povinnosti
a vykon prav v oblasti prava pracovniho a prava socidlniho zabezpeceni a

% Zvlastni podminky tykajici se souhlasu déti stanovi ¢l. 8. Recitdly vztahujici se k udéleni

souhlasu jsou recitaly ¢. 32, 33, 38, 40, 42, 43, 50, 51, 65, 68, 71, 111, 112, 155, 161 a
171.
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socialni ochrany pod podminkou poskytnuti zdruk ochrany zékladnich prav
a zajmu subjekth tdaju (¢l. 9 odst. 2 pism. b)), ochrany ,Zivotné dileZitych
zdjmu subjektu tidaji nebo jiné fyzické osoby v pfipadé, Ze subjekt tdajt
neni fyzicky nebo pravné zpusobily udélit souhlas“ (¢l. 9 odst. 2 pism. c)),
zpracovani provadéného s vhodnymi zarukami neziskovym subjektem (¢l. 9
odst. 2 pism. d)),* zpracovani osobnich tdajii zjevné subjektem tdajti zve-
fejnénych (¢l. 9 odst. 2 pism. e)),” zpracovani nezbytného pro ,uréent, vy-
kon nebo obhajobu prévnich nérokit nebo pokud soudy jednaji v rdmci

26
1

svych soudnich pravomoci“ (¢l. 9 odst. 2 pism. f)), zpracovavani provadé-
ného z divodu vyznamného vefejného zajmu (¢l. 9 odst. 2 pism. g)), zpra-
covavani nezbytného ,pro ucely preventivniho nebo pracovniho 1ékafstvi,
pro posouzeni pracovni schopnosti zaméstnance, 1ékarské diagnostiky, po-
skytovéani zdravotni nebo socidlni péce &i 1é¢by nebo fizeni systéma a slu-
Zeb zdravotni nebo socidlni péce“ (€l. 9 odst. 2 pism. h)), zpracovani ne-
zbytného z diivodu vefejného zdjmu v oblasti vefejného zdravi (¢l. 9 odst. 2
pism. i)) a zpracovani nezbytného ,,pro Gcely archivace ve verejném zajmu,
pro Ucely védeckého ¢i historického vyzkumu nebo pro statistické tcely“,
pfi¢emz subjektiim tdaji musi byt poskytnuty vhodné zaruky pro ochranu
jejich zékladnich prév a svobod (¢l. 9 odst. 2 pism. j)).

Na zvlastni kategorie osobnich tidaju, mezi néz patfi pravé biometrické
tidaje, se vztahuji i dalsi pravidla.”® Na biometrickych tdajich by neméla
byt zaloZena automatizovana rozhodnuti véetné profilovani, kterd by méla
pro subjekt tidaju pravni icinky nebo by se ho jinak vyznamné dotykala (¢l.
22 GDPR). Ke zpracovavani biometrickych tdajt vZdy z podstaty dochézi
automatizovanym zptsobem. Je ovSem otazkou, zda se subjektu ddaja vy-
znamné dotyka situace, v niZ by doSlo k pfipadnému odmitnuti pfistupu

% Je otizkou, zda je mozné tuto vyjimku aplikovat na biometrické tdaje. Uelem této vy-

jimky je zejména umoznit zpracovani jinych kategorii osobnich udajt, které ¢l. 9 v odst. 1
zakazuje, zejm. idaje o politickych ndzorech, ndbozenském vyznani, filozofickém presvéd-
ceni a ¢lenstvi v odborech.

¥ Jak jiz bylo zminéno vy3e, biometrickym tdajem ve smyslu GDPR je a# tdaj vytvoreny

z nezpracovanych dat. Subjekt ddaji by tak musel zvefejnit biometricky template, aby

spravce mohl odkézat na tuto vyjimku.
58

Ke zvlastni kategorii osobnich dajh se vztahuji zejm. recitaly 10, 51, 52, 53, 54, 71, 80, 91
a97.
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bud k urcité sluzbé, nebo do urcitého prostoru. Nové prijatd voditka WP 29
stanovi, Ze u¢inky takového zpracovani udaji ,,musi byt dostate¢né rozséh-
1é nebo zavazné, aby stédlo za pozornost. Jinymi slovy, rozhodnuti musi mit
potencidlné vyznamny vliv na okolnosti souvisejici s dot¢enymi osobami
nebo na jejich chovéni ¢i vybér. V krajnim pfipadé muze takové rozhodnuti
vést k vylouceni nebo diskriminaci jednotlive@“.”® Pokud by tomu tak bylo,
pak by bylo mozno biometrické idaje zpracovavat pouze za podminky, Ze
k tomu subjekt Gdaju udélil vyslovny souhlas nebo jde o zpracovani ne-
zbytné z dtivodu vyznamného vefejného zdjmu na zdkladé prava Unie nebo
Clenského statu. Zarovenn musi byt v obou pfipadech pomoci vhodnych
opatfeni zaji$téna prava, svobody a opravnéné zajmy subjektt tdaju.

Dalsi vyznamnou povinnosti pfi zpracovani biometrickych ddaju je pak
povinnost provést posouzeni vlivu na ochranu osobnich tdaja dle ¢l. 35
GDPR. V pripadé, Ze hlavni cinnost spravce nebo zpracovatele spociva
v rozsdhlém zpracovavani biometrickych tdajt, pak jsou tyto subjekty také
povinny jmenovat povéfence pro ochranu osobnich tdaju dle ¢l. 37 GDPR.

3.4 BIOMETRIKA A OSOBNI DOKLADY

3.4.1 CESTOVNI DOKLADY

Pro cestovni pasy a cestovni doklady plati v Evropské unii unifikovana
pravidla, ktera pro tyto doklady stanovi minimélni bezpe¢nostni normy.®
V cestovnich pasech a dokladech jsou povinné obsaZeny biometrické prvky,
a to zobrazeni oblieje a otisky prstd. Otisky prstd musi byt zahrnuty v in-
teroperabilnich formatech. Tyto tidaje musi byt zabezpeceny a v dokladu
jsou uloZeny na médiu pro uchovani tdaji. Toto médium ,,musi mit dosta-
tecnou kapacitu a schopnost zarudit neporusitelnost, pravost a utajeni tidajii“
(¢l. 1 odst. 2 natizeni). Biometrické tidaje obsazené v dokladu se mohou po-

¥ Pracovni skupina podle &lanku 29. Voditka k automatizovanému individudlnimu roz-

hodovani a profilovani podle Naiizeni 2016/679. Urad na ochranu osobnich tidajii [online].
3. 10. 2017 [vid. 2017-12-08]. Dostupné z: < https://www.uoou.cz/assets/File.ashx?
id_org =200144&id_dokumenty =30197 >.

Narizeni Rady (ES) ¢. 2252/2004 ze dne 13. prosince 2004 o norméch pro bezpec¢nostni a
biometrické prvky v cestovnich pasech a cestovnich dokladech vydavanych clenskymi sté-

ty.

60
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uZit pouze pro ovérovani ,pravosti dokumentu“ a ,totoZnosti drZitele pomoci
primo dostupnych srovnatelnych prvkit v pfipadech, kdy musi byt cestovni pas
nebo jiny cestovni doklad podle prdvnich predpisti pfedloZen“ (€l. 4 odst. 3 na-
fizeni). Osoby maji pravo ,,0vérit osobni tidaje obsaZené v cestovnim pase nebo
cestovnim dokladu a pfipadné poZadovat provedeni opravy nebo vymazu“ (¢l. 4
odst. 1 narizeni). Nafizeni v pfiloze stanovi konkrétni pravidla a opatfenti,
jaka by méla byt pfijata a dodrzovana pii vyrobé cestovnich past a dokla-
dd. Ta se ale tykaji zejména stranky s biografickymi ddaji.

Problematiku cestovnich dokladti upravuje i ¢eské pravo. Podle zakona
o cestovnich dokladech® se tidaje o zobrazeni obli¢eje a o otiscich prsti
ukladaji do dokladu ve strojové Citelné formé. U nékterych osob se zazna-
menava pouze zobrazeni obliceje (viz § 5 odst. 4). Zakon upravuje pofi-
zovéani biometrickych udaji (§ 21a) a kontrolu funkénosti nosi¢e dat s bio-
metrickymi ddaji (§ 21b). Biometrické tidaje se zaznamenévaji i do sluZeb-
nich a diplomatickych pasu.

Drzitelé cestovnich dokladti maji pravo ,poZddat o ovéfeni funkénosti
nosice dat a sprdvnosti v ném zpracovanych biometrickych tdajii“ a v ptipadé
nesrovnalosti maji tyto osoby pravo na vydani nového cestovniho dokladu
(8§ 32a). Neopravnéné zpracovavani osobnich tidaju z nosi¢e biometrickych
udaju se povaZuje za prestupek. Dal$i podrobnosti tykajici se biometrickych
udaju ve vefejnych dokladech a cestovnich dokladech stanovi dal$i pravni
predpisy.”

®' Z&kon €& 329/1999 Sb., o cestovnich dokladech, v platném znéni.

62 v

Viz Zékon & 197/2009 Sb., o certifikaci vefejnych dokladii s biometrickymi tdaji a o
zméné nékterych zdkond, v platném znéni, vyhldska ¢. 415/2006 Sb., kterou se stanovi
technické podminky a postup pfi pofizovani a dal§im zpracovavani biometrickych tdaji
obsaZenych v nosi¢i dat cestovniho dokladu, vyhlaska ¢. 400/2011 Sb., kterou se provadi
zédkon o obfanskych prukazech a zdkon o cestovnich dokladech, v platném znéni, meto-
dicky pokyn Ministerstva vnitra ¢.j. SC - 243/2006 ze dne 6. z4fi 2006 k postupu obecnich
urada obci s rozsifenou plisobnosti pfi zpracovavani Zadosti a vyd4vani cestovnich past se
strojové Citelnymi tdaji a s nosi¢em dat s biometrickymi tidaji, smérnice Ministerstva vnit-
ra k zakonu ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a o zméné nékterych
zékonti (zékon o evidenci obyvatel), ve znéni pozdéjsich piedpist, zdkonu ¢. 328/1999 Sb.,
o obcanskych prikazech, ve znéni pozdéjsich ptedpist, a zdkonu ¢ 329/1999 Sb., o
cestovnich dokladech a o zméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve zné-
ni pozdéjsich pfedpisti, (zdkon o cestovnich dokladech), ve znéni pozdéjsich predpist.
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3.4.2 PRUKAZY VYDAVANE EVROPSKOU UNII

Clenfim organt Evropské unie a jejich zaméstnancim se na zakladé zvlast-
niho nafizeni vydava specidlni prtukaz, ktery se uzndva za platny cestovni
doklad.”® Tento specidlni priikaz musi byt v souladu s jiz zminénym Na-
fizenim Rady ¢. 2252/2004. Obsahuje jak biografické, tak i biometrické
Gdaje. Biometrickymi prvky jsou zobrazeni obliceje a dva digitilni otisky
prstu. Drzitelé tohoto specialniho prukazu maji specificka prava definovana
v ¢l. 5 nafizeni.** Drzitelé pritkaz@i maji zejména pravo ,ovéfit si osobni
udaje, které jsou v pritkazu uvedeny, a v pripadé potieby poZddat o jejich
opravu nebo vypusténi“. Biometrické prvky v prikazu mohou byt pouZity
pouze pro ovérovani ,pravosti dokladu“ a ,totoZnosti drZitele pomoci porovna-
telnych prvki, které jsou primo k dispozici“.

3.4.3 BIOMETRICKE UDAJE CIZINCU

Biometrické tdaje se pouZivaji i pro identifikaci cizincti vstupujicich na
tizemi Ceské republiky. Zakladnim piedpisem je v tomto ohledu zikon
o pobytu cizinci,” ktery stanovi povinnost strpét ovéfeni biometrickych
udaju pfi vstupu na ¢eské tzemi (§ 5 odst. 2 pism. b)), strpét pofizeni bio-
metrickych tdaji pfi podani Zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu
(8§ 44) nebo o povoleni k trvalému pobytu (§ 74). Cizinci maji obecné po-
vinnost strpét aktudlni pofizeni biometrickych udaji za tcelem ovéfeni
pravosti prukazu (§ 103 pism. t)). Zvlastni pravidla se vztahuji k vydavéni
cizineckého pasu (§ 113). Na zakladé Zadosti o povoleni k pobytu se cizin-
ctim vydavéa prikaz o povoleni k pobytu. Ten obsahuje nosi¢ dat s biomet-
rickymi Gdaji o zobrazeni obli¢eje a otiskil prsti. Pritkaz o povoleni k poby-
tu s biometrickymi prvky se vydavéa rovnéz dle § 35 zdkona o docasné
ochrané cizinc® a podle § 59 zakona o azylu.”” Tento zakon provadi speci-

63

Nafizeni Rady (EU) €. 1417/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterym se stanovi vzor prika-
zu vydavaného Evropskou unif.

64 s
Tamtéz.

% Zakon ¢&. 326/1999 Sb. o pobytu cizincti na tzem{ Ceské republiky a o zméné nékterych za-

kondi.

% 74kon & 221/2003 Sb., o dotasné ochrané cizinct, v platném znéni.

% Zakon ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, v platném znéni.
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alni vyhlaska, ktera stanovi podminky pro pofizovani biometrickych tdajt
tykajicich se zobrazeni obli¢eje, otiskil prstii a vlastnoru¢niho podpisu.®

3.4.4 RIDICSKE PRUKAZY S MIKROCIPEM

V Evropské unii je zaveden vnitrostatni fidi¢sky priikaz na zdkladé smérni-
ce o Fidi¢skych priikazech.” Volitelné mohou ¢lenské staty zavést jako sou-
¢ast Fidi¢ského priikazu mikrocip, ktery obsahuje harmonizované udaje.
Dopliikovou datovou skupinou u téchto fidi¢skych priikazi jsou i biomet-
rické tidaje tykajici se otisku prstéi nebo o¢ni duhovky.”” Zahrnuti t&chto
datovych skupin je na volbé jednotlivych ¢lenskych statta EU.

3.5 ZPRACOVANT BIOMETRICKYCH UDAJU V OBLASTI VYKONU
VEREJNE MOCI

3.5.1 ZPRACOVAVANI BIOMETRICKYCH UDAJU POLICI{ CESKE
REPUBLIKY A V RAMCI TRESTNIHO RiZENT{

Policie Ceské republiky zpracovava informace a osobni tidaje v souladu se
svym zvlastnim zakonem (dale jen ZPCR).”" Prace s informacemi je uprave-
na v §§ 60-80 ZPCR. Tento zakon nepouZivé termin biometricky tidaj jako
takovy, ale umoziuje Policii ,,snimat daktyloskopické otisky, zjiStovat télesné
znaky, provddét mérent téla, pofizovat obrazové, zvukové a obdobné zdznamy a
odebirat biologické vzorky umozriujici ziskdni informaci o genetickém vybaveni
(§ 65 odst. 1 ZPCR) u osob obvinénych ze spachéani tmyslného trestného
¢inu, osob, kterym bylo sdéleno podezieni pro spachani takového trestného
¢inu, osob ve vykonu trestu odnéti svobody za spachéni imyslného trestné-
ho ¢inu, osob, jimZ bylo uloZeno ochranné 1é¢eni nebo zabezpecovaci de-
tence, nebo u nalezenych osob, po nichZ bylo vyhlaSeno patrani a jejichz

68 M

Vyhléaska ¢. 88/2011 Sb., o technickych podminkdch a postupu pfi pofizovani biomet-
rickych tidaji a podpisu cizince pro dcely vydani pritkazu o povoleni k pobytu, v platném
znéni.

69

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/126/ES ze dne 20. prosince 2006 o fidi¢-
skych priikazech (pfepracované znéni) (Text s vyznamem pro EHP).

Natizeni Komise (EU) ¢. 383/2012 ze dne 4. kvétna 2012, kterym se stanovi technické
pozadavky tykajici se Fidi¢skych priikazii, které zahrnuji pamétové médium (mikrodip).
Zakon & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, v platném znéni.

70

71
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svépravnost je omezena (§ 65 odst. 1 ZPCR). Takovéto ziskavani tidaji ale
musi byt provadéno pouze za tcelem budouci identifikace. Policista miZe
Udaje ziskat po predchozi marné vyzvé i pres odpor osoby, od které tidaje
ziskava, s vyjimkou situaci, kdy by mélo byt zasaZeno do t€lesné integrity
jednotlivce (napt. pti odbéru krve). Policie CR mtZe dale ziskavat informa-
ce z evidenci provozovanych na zdklad€ zvlastniho pravniho piedpisu (§ 66
ZPCR), v¢etné evidence cestovnich doklad®, ktera obsahuje biometrické
tidaje osob. Zakon umoziiuje Policii CR zpracovavat osobni tidaje véetné
citlivych tidaju bez souhlasu osoby, pokud tak ¢ini v rdmci plnéni svych
tikolt (§ 79 ZPCR).

Biometrické tidaje hraji roli i ve vykonavacim fizeni zakotveném v trest-
nim ¥4du (déle jen TR).” V p¥ipadé nafizeni vykonu trestu domaciho vé-
zeni je pfi kontrole vykonu tohoto trestu ,,odsouzeny povinen umoznit orgdnu
zajistujicimu kontrolu vstup do mista vykonu trestu a strpét potizeni svych bio-
metrickych tdaji orgdnem zajiStujicim kontrolu na jeho Zddost pfi zahdjeni
elektronické kontroly, a ddle v jejim priibéhu, existuje-li podezieni na poruseni
kontrolovanych povinnosti. Pofizovanymi biometrickymi tidaji jsou otisky prsti,
rysy obliCeje a zdznam hlasu“ (§ 334b odst. 1 TR).

Strpét potizeni biometrickych tdaji musi i obvinéna osoba v ramci vy-
konu elektronické kontroly plnéni povinnosti uloZenych v souvislosti s né-
kterym opatfenim nahrazujicim vazbu (§ 360a odst. 2 TR). I zde se biomet-
rickymi ddaji rozumi otisky prstd, rysy obli¢eje a zdznam hlasu. Samotny
postup pfi pofizovéni a ovéfovani je detailnéji popsin v divodové zpravé
k novele TR z dubna 2016.”° Biometrické tidaje by mély byt podle této
zpravy snimany bud za tcelem ,,dvojiho ovéreni totoZnosti, ¢i za ticelem nd-
sledného méreni pritomnosti alkoholu v dechu (v souvislosti s pripadné
uloZenym omezenim zdrzZet se poZivdni alkoholickych ndpojin)“.

72 74kon ¢ 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), v platném znéni.

”® Dtvodova zprava k zdkonu ¢. 150/2016 Sb., kterym se méni zékon ¢&. 141/1961 Sb., o
trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥4d), ve znéni pozdéjsich piedpisti, zdkon & 218/2003 Sb.,
o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladdeze a o zméné
nékterych zédkont (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeZe), ve znéni pozdéjsich piedpist, a

zdkon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist.
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Pojem biometrického tidaje se objevuje i v zikoné o Rejstifku trest(.”*

Podle § 10 odst. 5 zdkona se biometrické tdaje neuvadi ve zvlastni casti
opisu z Rejstfiku trestd, kam se podle § 4a uvadi ,,idaje o pravomocnych od-
souzenich obcanii Ceské republiky soudy jiného clenského stdtu Evropské unie
v trestnim fizeni a tidaje navazujici na tato odsouzeni, a to na zdkladé informa-
cf zaslanych jinymi clenskymi stdty Evropské unie“. S ohledem na pfijet
zvlastni evropské smérnice” bude muset byt zminéna regulace zrevidovana
a pripadné uvedena v soulad s pravidly v této smérnici, a to do 6. kvétna
2018.

3.5.2 ZPRACOVAVANI BIOMETRICKYCH UDAJU VOJENSKOU POLICI{
Osobni tidaje zpracovava na zakladé zvlastniho zakona i Vojenska policie.”
Nakladani s informacemi je v tomto zdkoné upraveno v §§ 10-20. Vojenskéa
policie je podle téchto ustanoveni opravnéna zejména porizovat zvukové,
obrazové nebo jiné zdznamy z vefejné pristupnych mist (§ 11), pozadovat
informace z uréenych informac¢nich systéma (§ 12), ¢i zpracovéavat osobni
udaje véetné citlivych tGdajt bez souhlasu subjektu tdajt (§ 13). Zvlastni
pravidla plati pfi zpracovani osobnich tdaji v rdmci pfedchézeni a od-
halovani trestné ¢innosti (§ 14) a pfi patrani po vojacich (8 15). V soucasné
dobé se projednava novela zidkona o Vojenské policii,” kterd se vyslovné
vénuje i zpracovavani biometrickych ddaja.

Na zdkladé této novely by mélo byt do zdkona vloZzeno ustanoveni
§ 11a, které by Vojenské policii umoznilo ziskavat osobni tdaje pro tcely
budouci identifikace u fyzickych osob obvinénych ze spachani imyslného
trestného ¢inu nebo téch osob, kterym bylo sd€leno podezieni pro spachani

7 Zakon & 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestdl, v platném znéni.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaj pfislusnymi orgény za tcelem
prevence, vySetfovani, odhalovéni ¢&i stihdni trestnych ¢inti nebo vykonu trestti, o volném
pohybu téchto tidajti a o zrueni rdmcového rozhodnuti Rady 2008/977/SVV.

75

7® Zakon & 300/2013 Sb., o Vojenské policii a o0 zméné nékterych zakont, v platném znéni.

77" Snémovni tisk & 973/0 ze dne 29. 11. 2016, vladni navrh zédkona, kterym se méni zékon ¢&.

300/2013 Sb., o Vojenské policii a o zméné nékterych zakont (zdkon o Vojenské policii),
ve znéni pozdéjich predpist. In: Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [online].
16. 10. 2017 [cit. 2017-10-16]. Dostupné z: <http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?
t=973>.
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takového trestného ¢inu. Toto ustanoveni v podstaté do urcité miry kopi-
ruje § 65 ZPCR. Vojenska policie by na jeho zakladé byla opravnéna ,, sni-
mat daktyloskopické otisky, zjistovat télesné znaky, provddét mérent téla, pori-
zovat obrazové, zvukové a obdobné zdznamy a odebirat biologické vzorky
umoZriujici zpracovdni genetickych tidaju fyzické osoby a tyto tdaje ddle zpra-
covdvat“, a to i pres odpor této osoby. Vojensky policista by smél tento od-
por piekonat zptisobem pfiméfenym intenzité odporu, to by neplatilo v pfi-
padech, kdy by Slo o zasah do télesné integrity osoby, napf. pfi odbéru
krve.

3.5.3 TRESTNE CINY SOUVISEJICI S BIOMETRICKYMI UDAJI
V souvislosti s biometrickymi 1daji lze uvaZovat o spichini nékolika
trestnych ¢ind. Prvnim z nich je neopravnéné nakladéni s osobnimi udaji,
které postihuje § 180 trestniho zékoniku.” Ten v prvnim a druhém odstavci
obsahuje dvé samostatné skutkové podstaty. Prvni se tyka neopravnéného
zpracovani osobnich tidaji shromazdénych v souvislosti s vikonem vefejné
moci. Druhd se tykd neopravnéného zverejnéni, sdéleni nebo zpfistupnéni
osobnich ddaji ziskanych v souvislosti s vikonem povolani, zaméstnani
nebo funkce tfeti osobé pti sou¢asném poruseni povinnosti ml¢enlivosti.

Dal$im trestnym cinem, ktery lze spachat za pomoci biometrickych
udajt je trestny ¢in dle § 230 odst. 1 trestniho zakoniku, kterého se dopusti
ten, kdo prekond bezpecnostni opatfeni, a tim neoprédvnéné ziskad piistup
k pocitac¢ovému systému nebo k jeho ¢asti. Bezpe¢nostni opatfeni lze pieko-
nat za pomoci neopravnéné sejmutého nebo neopravnéné uzitého otisku
prstu. Pachatel nemusi bezpecnostni opatfeni prekonat. Trestni je i opat-
feni, prechovavani a dal$i nakladdani s nastrojem nebo jinym prostifedkem
vytvofenym nebo pfizptisobenym k neoprdvnénému piistupu do sité elek-
tronickych komunikaci, k pocitacovému systému nebo k jeho ¢asti (§ 231
trestniho zakoniku).

Déle lze uvaZovat o neopravnéném odebrani tkéni a organd, které po-

stihuje § 164 trestniho zdkoniku. PfestoZe bylo toto ustanoveni zafazeno do

78 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, v platném znéni.
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trestnfho zakoniku v navaznosti na Umluvu o lidskych pravech a biomedici-
n&”® a dal$ich dokumentech a zdkonech (zdkon & 285,/2002 Sb., o da-
rovéani, odbérech a transplantacich tkdni a orgdnti a 0 zméné nékterych za-
konti, zdkon ¢. 227/2006 Sb., o vyzkumu na lidskych embryondlnich
kmenovych buiikdch a souvisejicich ¢innostech, nebo zikon ¢. 296,/2008
Sb., o zajisténi jakosti a bezpecnosti lidskych tkani a bunék urcenych k pou-
ziti u ¢lovéka),” mfiiZe se vztahovat na neopravnény odbér vzorku DNA,
které se nésledné pouZije jako biometricky identifikator.

Dal§$im trestnym cinem, ktery lze v souvislosti s biometrickymi tdaji
spachat, je trestny ¢in podvodu podle § 209 trestniho zadkoniku. Napiiklad
u behavioralnich biometrickych udaja je, byt stézi, ale pfeci jen mozné tyto
udaje napodobit a pfisvojit si cizi identitu za tGcelem uvedeni jiného v omyl
a nasledné neopravnéném obohaceni se.

4. BIOMETRICKA IDENTIFIKACE A AUTENTIZACE

4.1 DOBROVOLNA (SMLUVNI) IDENTIFIKACE A AUTENTIZACE
Biometrické tdaje jsou ¢im dal populdrnéjsim prostfedkem pro zajisténi
bezpeénosti pfi vstupu do objektt (odemykdni domu pomoci otisku prstu
misto klice, zajiSténi vstupu na pracovisté nebo do Skol, apod.), pro za-
jisténi pfistupu do pfistroji (chytrych telefon, notebook) ¢i pro auten-
tizaci pfi pouzivani zejména platebnich sluzeb. V téchto pripadech dochéazi
ke zpracovéni osobnich tdaji na zakladé souhlasu subjektu tidaji. Na tento
souhlas se budou vztahovat podminky blize popsané v Casti tykajici se
obecného nafizeni pro ochranu osobnich udaji (GDPR). Ke zpracovani
tdaju mutZe dochézet i k ochrané opravnénych zajmu spravce nebo tfetich
osob. Chranénym zajmem zde bude ochrana zdravi nebo majetku osob, kte-
ré se v budové nachazi, ¢i ochrana dat uloZenych v takto zabezpecenych za-
fizenich. Nasledujici text se zaméfi na zpracovdni biometrickych tdaju
rovnéz jiz ve svétle GDPR.

7 Umluva na ochranu lidskych prav a dfistojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci bio-

logie a mediciny. Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 96/2001 Sb.m.s.

% SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, 3614 s. ISBN 978-
80-7400-428-5. Viz s. 1790 an.
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V souvislosti s timto zplisobem zpracovavani osobnich tidaji se objevuji
zejména dva praktické problémy. Prvnim problémem je tvrzeni spravci, Ze
udaje, které v této souvislosti zpracovavaji, nejsou biometrickymi ddaji.
Jednd se o situace, kdy se naptiklad zaméstnanec nebo student prokazuji
pfi vstupu do budovy kartou, na niZ jsou uloZeny tdaje zaloZené na jeho bi-
ometrickych charakteristikach, které vSak byly zpracovany tak, Ze nejdou
samostatné analyzou zpétné pfifadit k urcité osobé a ptivodni nezpracovana
data byla ze systému vymazana. Spravce argumentuje tim, Ze jiZ nezpra-
covava Zadné osobni tdaje, protoze na zakladé téchto udaji nelze nikoho
zpétné identifikovat, pouze jej zaradit do skupiny osob, které bud maji,
nebo nemaji piistup. Pracovni skupina WP 29 vSak v této souvislosti ve
svych voditkdch ¢. 191 zminila, Ze ,,umoznéni jedinecné identifikace” neni
v souvislosti s biometrickymi idaji presné, protoZe biometrické tidaje lze
vyuZit i pro autentifikaci bez toho, aniZ by doslo k identifikaci osoby."
V tomto svétle je tak nutné vykladat i pojem biometrického tdaje, ktery ne-
musi byt zpétné dekdéddovatelny. Zaroven je nutné upozornit na fakt, Ze
spravci musi byt schopni osobu ze skupiny osob s povolenym pfistupem vy-
loudit naptiklad pfi zméné statusu dané osoby, kdy prestane byt zaméstnan-
cem nebo studentem.

Dalsim problémem je otazka tykajici se osoby spravce. Naptiklad u ban-
kovnich aplikaci vyuZivajicich biometrickou identifikaci se biometrické
Gdaje zpracovavaji v aplikaci poskytnuté bankou uzivateli, avSak data sama
zGstavaji v zafizeni uZivatele a banka k nim nema pfistup. Argumentem pro
nezpracovavani biometrickych ddaji je pak absence pfistupu. V tomto smé-
ru je vSak nutné podivat se dukladné na definici spravce, kterym je podle
¢l. 4 odst. 7 GDPR osoba, kterd urcuje tcely a prostfedky zpracovani
osobnich 1daji. Definice neuréuje jako podminku pfistup k samotnym
udajam, ke kterym tak jako tak dochézi povétSinou automatizované. Du-
leZitym je zde tedy ucel a prostfedky. Je na vili banky nebo pfipadné ji-
ného subjektu ur¢it, zda bude mit k datim pfistup nebo ne. Omezeni pfi-

' Article 29 Data Protection Working Party. Opinion No. 1/2012 on the data protection re-

form proposals. European Commission [online]. 23. 3. 2012 [vid. 2017-12-08]. Dostupné z:
<http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-recom-
mendation/files/2012/wp191 _en.pdf>.
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stupu k biometrickym tdajim mtzZe byt opatfenim k zajisténi jejich bez-
pecnosti, nikoliv v§ak k vyhnuti se povinnosti spravce pfi zpracovavani bio-
metrickych udajt.

4.2 POVINNA BIOMETRICKA IDENTIFIKACE A AUTENTIZACE

Ceské pravo vyslovné vyZaduje biometrickou identifikaci osob pro vstup do
vymezenych a fyzicky ohranienych prostor jadernych zafizeni. Tyto
prostory maji Ctyfi soustfedné trovné, které jsou ,odliSené typem
ochrannych opatfeni“,” a patii mezi né stfeZeny prostor, chranény prostor,
vnitén{ prostor a Zivotné ddlezity prostor.® Podle provadéci vyhlasky k ato-
movému zikonu® ,kaZdy, kdo je oprdvnén vstupovat do stFeeného, chrdnéné-
ho, vnitiniho nebo Zivotné dileZitého prostoru, musi byt vybaven identifikacni
kartou umoZriujici automatickou kontrolu vstupu. Pro kontrolu vstupu fyzickych
osob musi byt nejméné pri vstupu do vnitiniho nebo Zivotné diilezitého prostoru
pougita biometrickd identifikace. Aktudini databdze vstuptt musi byt dostupnd
nejméné 1 mésic a musi byt zajisténo jeji trvalé uchovdvdni“ (§ 11 odst. 2). Vy-
hlaska v § 11 rovnéZ stanovi podminky uchovavéni informaci o identifi-
kac¢nich kartach, vstupech a prichodech osob, zaznamendvéni hlasové ko-
munikace pracovnikti a sledovani pohybu osob v pfipadé mimotfadné radi-
acéni udélosti. Povinnost biometrické identifikace osob je dale stanovena i v
§ 13 odst. 1 a 4 vyhlasky, ktery se tykd pouze vnitiniho a Zivotné duleZi-
tého prostoru. Tyto prostory jsou dale povinné vybaveny systémem deteku-
jicim naruSeni a systémem prumyslové televize.

Dalsi oblasti, v niz bude vyZadovéana biometricka identifikace, je oblast
platebniho styku. Dne 21. 3. 2017 ptedloZila vlada Poslanecké snémovné
Parlamentu CR navrh zdkona o platebnim styku jako snémovni tisk
¢.1059/0.® Tento navrh zdkona pocitd v § 223 s tzv. silnym ovéfenim
uZivatele osobou opravnénou poskytovat platebni sluzby v pfipadech, kdy

82

Dtvodova zprava k zakonu €. 263/2016 Sb., Atomovy zakon, k § 161.

8 Zakon ¢. 263/2016 Sb., atomovy zakon, v platném znéni. § 161 odst. 1.

8 Vyhlaska ¢. 361/2016 Sb., o zabezpeteni jaderného zafizeni a jaderného materialu.

% Snémovnf tisk & 1059/0 ze dne 21. 3. 2017, vladni navrh zékona o platebnim styku. In:

Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. 16. 10. 2017 [cit. 2017-10-16].
Dostupné z: <http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0="7&t=1059>.
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bude napt. uzivatel pfistupovat ke svému uctu prostfednictvim internetu,
nebo bude zadavat platebni piikaz elektronicky. Silné ovéreni je pak defi-
novano v § 223 odst. 3 tohoto navrhu zdkona, podle né€jz se jim ,rozumi
ovéfent, které je zaloZeno na pouZiti alespori 2 z téchto prvkit: a) tidaje, ktery je
zndm pouze uZivateli, b) véci, kterou md uZivatel ve své moci, c) biometrickych
tdajit uZivatele“. Biometricky ddaj je tedy jen jednou z variant ovéfeni a ne-
musi tedy byt nutné povinnou formou. Navrh zdkona byl dne 16. 10. 2017
dorucen prezidentovi republiky k podpisu a mél by vstoupit v Gi¢innost dne
13. 1. 2018. Biometrické udaje bere mimochodem v potaz izakon
o tcetnictvi,*™® ktery v § 33 odst. 2 pism. c) polita s tzv. smiSenou formou
Gcetnfho zdznamu, kterou je ,,zdznam v listinné formé obsahujici téZ informa-
ce v technické formé pro fyzickou osobu necitelné, ktery umozriuje jeho preve-
dent do formy, v niZ je jeho obsah pro fyzickou osobu citelny“ a jako priklad ta-
kovéto smiSené formy uvadi duvodova zprava k novele pas s biometrickymi
tdaji.”’

O povinné biometrické identifikaci se uvaZovalo i v duvodové zpravé
k zakonu o hazardnich hrach,* kdy biometrick4 identifikace hra¢t méla
byt zahrnuta v tzv. precommitment systému a méla slouZit k dodrzovani
hra¢skych limitt. Od tohoto poZadavku ale bylo nakonec upusténo.

4.3 (DYNAMICKY) BIOMETRICKY PODPIS

Praktické vyuziti biometrické identifikace jako jedné z klicovych behavio-
rélnich (biometrickych) metod lze najit v celé fad€ pravné-relevantnich ob-
lasti. Jednou z moznych vyuziti bude nepochybné analyza ru¢né psaného
pisma, zejména pak podpisu, kde lze v rdmci forenznich pismoznaleckych
obort, a na zakladé shora uvedenych metod, rozhodnout s uréitou pravdé-
podobnosti o identité ¢i autentizaci konkrétni osoby. PouZiti téchto metod
pak vede k automatizovanému vyhodnoceni nejen vysledného statického
obrazu vlastnoru¢niho podpisu, ale i vysoce detailné zaznamenanému pro-

% Zakon ¢&. 563/1991 Sb., o téetnictvi, v platném znéni.

Dtvodova zprava k zakonu ¢. 304/2008 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 563/1991 Sb., o
Gcetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré zdkony. Viz k bodu 32-34.
Dtvodova zpréva k zakonu ¢. 186/2016 Sb. o hazardnich hrach.
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cesu vytvafeni® (psani) vlastnoru¢niho pisma ¢ podpisu, jejim# vysledkem
je relativné presné a automatizované urceni pravosti pisma ¢i podpisu.

Tyto verifika¢ni metody tak pro svou relativni spolehlivost a automa-
tizovanost vedou k hledani dalSich mozZnosti jejich vyuZiti, véetné tvah o
jejich celkové dtikazni spolehlivosti a moZnostech jejich vyuZiti v soucasné
platné pravni Gpravé. V tomto ohledu se jevi jako nezbytné diikladné zvazit
jejich pouzitelnost, resp. dovolenost jejich pouziti v pravu hmotném i pro-
cesnim, a to zejména v kontextu nafizeni Evropského Parlamentu a Rady
(EU) ¢. 910/2014 o elektronické identifikaci a sluzbach vytvarejicich daveé-
ru pro elektronické transakce na vnitfnim trhu (dale jen nafizeni eIDAS),
jakoZ i v zdkoné ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvéfejicich duvéru v elek-
tronickych transakcich, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ZoSVD), tak
i v ustanoveni zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni poz-
déjsich predpist (dale jen NOZ). S ohledem na samotnou podstatu i vyznam
metod dynamické verifikace tohoto druhu podpisu je nutno rovnéz odpo-
védné posoudit i souvisejici problematiku dalsiho zpracovéni téchto behavi-
orélnich osobnich Gdaju generovanych v rdmci procesu vytvareni (psani)
podpisu, a to jak na zakladé soucasné dosluhujici pravni tGpravy dle ZoU,
tak i nastavajici tipravy vzeslé z natfizeni GDPR.

Vyse uvedenym tivaham jiZz byla vénovana pozornost jak v pravni teorii,
tak i v praxi, pficemz klicové dil¢i tvahy k otdzkam biometrickych mozZnos-
ti (elektronického) podepisovani, véetné otdzek dikazni spolehlivosti se po-
drobné vénuje publikace autori J. Matejky a V. Giittlera,” tivaham k otz-

kam samotné elektronické kontraktace, jakoZ i jednotlivym néleZitostem

° Hovofime o metodich dynamické verifikace podpisu, které vyhodnocuji v redlném &ase
rychlost psani podpisu, tlak hrotu pera v jednotlivych fazich rukopisu, smér a posloupnost
psani nékterych prvkd, jako je 3krtani, zdlrazfiovani uréitych partii, psani tefek, a to
vcetné celé rady dalsich typickych odliSnosti, které mohou k identifikaci konkrétni osoby ¢i
podpisu kvalitativné prispét.

* MATEJKA, Jan., GUTTLER, Vojen: Electronic Written Documents and Biometric Options of
Their Signing — Problem of Evidentiary Reliability and Personal Data Protection. In: The
Lawyer Quarterly, 2018, ro¢. 8, ¢. 1, str. 38 — 50.
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podpisu a jeho jednotlivym funkcim se blize vénovali napf. R. Pol¢dk,” F.
Korbel s F. Melzerem,” J. Matejka™ a K. Cermak,” p¥ipadné té% V. Kment.”

Ve vztahu k zdvérim udinénym v téchto publikacich lze dovodit, Ze sou-
Casnd pravni Uprava neobsahuje sama o sobé jakékoliv kvalitativni poZa-
davky smérem k identifikaci ¢i ur€eni totoZnosti podepisujici osoby; jedi-
nou kvalitativni naleZitosti je vysoce obecny odkaz na svého druhu zvyklost
podepisujici osoby pfipojit ,,data ugivand k podepsdni“, coz mohou byt v za-
sadé jakakoliv data v elektronické podobé€, vcéetné dat biometrickych. Tento
pomérné liberdlni pfistup zédkonodérce tak nejenom napliiuje principy vy-
plyvajici z nafizeni eIDAS, ale také potvrzuje tradi¢ni respekt k autonomii
vile stran jako svého druhu nezastupitelné hodnoty ti¢astnik soukromého
prava. Elektronickému podpisu, lhostejno zda je zaloZen na metodéch fy-
zické ¢i behavioralni biometriky, tak nejsou upirany pravni G¢inky a neni
odmitan jako dikaz v soudnim fizeni. Mé&-li byt komunikace prostfednic-
tvim téchto modernich forem efektivni, je tfeba pfi jejich aplikaci dasledné
vychézet z historicky osvédcéenych a ustilenych zésad a principti soukromé-
ho prava. Samotné elektronické formy podepisovani ve formé pfipojeni bio-
metrickych (fyzickych ¢i behavioralnich) dat k elektronickym pisemnostem
(pravnim jednanim), tak nejenom Ze dasledné navazuji na toto tradiéni (tj.
predevsim grafické) pojeti podpisu, ale zaroven predstavuji zdanlivé idealni
propojeni tradi¢niho a elektronického pojeti podepisovani sméfujici k tolik
Zadoucimu pfirozenému rozvoji prava. PripusSténi moZnosti uziti téchto
modernich forem podpisu tak v mnoha ohledech posiluje jak postaveni
elektronickych pisemnosti a jejich vyuziti v pravnim styku, tak i zcela ne-

' POLCAK, Radim. Elektronické pravni jednan{ — zmény, problémy a nové moznosti v zikoné

&. 89/2012 Sb. Bulletin advokacie, 2013, &. 10, str. 34-40, str. 36, p¥ipadné téz POLCAK, Ra-
dim. Praxe elektronickych dokumentd. In: Bulletin advokacie, 2011, &. 7-8, str. 55.
KORBEL, Frantisek, MELZER, Filip. Pisemnost, elektronicky a biometricky podpis v elektro-
nickém pravnim jednani. In: Bulletin advokacie, ro¢. 2014, ¢. 12, str. 31-36, str. 32.

92

* MATEJKA, Jan. Uprava elektronického podpisu v pravnim #adu CR. In: Prdvnik, 2001, ro¢.

140, ¢. 5, s. 582 - 611.
CERMAK, Karel ml. Elektronicky podpis: pohled soukromopravni. In: Bulletin advokacie,
roc. 2002, ¢. 11, str. 64-77.

KMENT, V. Nahradi elektronicky podpis prosty ten tradi¢ni vlastnoruc¢ni? In: Bulletin ad-
vokacie, ro¢. 2016, ¢. 12, s. 5.
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pochybné povede ke standardizaci novych praktickych postupu kombinuji-
cich metody biometrické (jako idedlni autentiza¢ni ¢i kvasi-identifika¢ni
néstroj) a kryptologické (kvalifikovany elektronicky podpis).*

Navzdory soucasnému liberdlnimu pojeti této soukromopravni materie
promitnuté do NOZ, nutno respektovat i pomérné zisadni omezeni vy-
plyvajici z vefejnopravni regulace ochrany osobnich tdaju, stanovici, Ze
podepisovéni elektronickych dokumentl za soucasného vyuZiti biomet-
rickych metod (biometriky fyzické i behaviordlni) musi byt realizovano
v souladu se vSemi principy ochrany osobnich tdajd, tj. vfetné existence
a prokazani prévnich titult, principti transparentnosti a proporcionality
(balan¢ni test), a dalgich.”

5. ZAVER

Cilem tohoto prispévku bylo predevsim analyzovat, resp. identifikovat roz-
dily vyplyvajici z jednotlivych rezimt zpracovéani biometrickych tidaju jako
svého druhu privilegované kategorie osobnich tGdajt v rdmci ¢eské pravni
upravy. Ze shora uvedenych zavérta vyplyva, Ze dosavadni pravni Gprava je
sice znacné roztiisténd, neziidka na sebe nenavazuje a misty je vyznamné
ovlddana urcitym resortismem, nicméné i tak ji lze povazZovat za funkéni,
ato zejména s ohledem na obecné aplikovatelné principy vefejnopravni
ochrany, pozadavkt vyplyvajicich z Listiny zékladnich prav a svobod
a z mezinarodniho prava.

Z pohledu zasadni ochrany poskytované predpisy vefejného prava nutno
akcentovat skute¢nost, Ze platnd pravni Uprava radi mezi citlivé osobni
Uidaje biometrické ddaje ve chvili, kdy jsou vyuzivany k identifikaci ¢i au-
tentizaci ¢lovéka (jako subjektt téchto idaji). Samotné nafizeni GDPR pak
nové pro zafazeni mezi takto privilegované (citlivé®) osobni tidaje poZa-
duje jejich vyuziti pouze pro identifikaci; z pohledu informacni bezpec¢nosti

96

Viz MATEJKA, Jan., GUTTLER, Vojen. Electronic Written Documents and Biometric Opti-
ons of Their Signing — Problem of Evidentiary Reliability and Personal Data Protection. In:
The Lawyer Quarterly, 2018, roc. 8, €. 1, str. 44.

K problematice vyuZiti biometrickych systému pfi kontraktaci blize viz MATEJKA, Jén,

GUTTLER, Vojen. Electronic Written Documents and Biometric Options of Their Signing —
Problem of Evidentiary Reliability and Personal Data Protection. In: The Lawyer Quarterly,
2018, roc. 8, ¢. 1, str. 38-50.
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vSak predstavuje identifikace a autentizace zasadné odlisné procesy zpra-
covani. Zatimco spravce (zpracovatel), ktery vyuzivad biometrické tidaje to-
liko k autentizaci, bude zpravidla v néjaké podobé tyto tidaje schopen vyu-
zit i pro identifikaci (a vice versa); prakticky dopad této zména je tak
v mnoha ohledech limitovany.

VyuZiti biometrickych tidaju mé své legitimni misto napfi¢ systematikou
celého pravniho fadu, a to vCetné elektronické kontraktace, resp. presnéji
podpisu pisemnosti na zdkladé biometrickych metod, kde je vSak tfeba du-
sledné vychazet z historicky osvédéenych a ustalenych zdsad a principt
soukromého préva tak, aby doslo k idedlnimu propojeni tradi¢niho a elek-
tronického pojeti podepisovani smérujici k tolik Zddoucimu pfirozenému
rozvoji préva; to vSe srespektem k ochrané soukromi a s dirazem na
ochranu pfed potencialitou zneuZiti biometrickych tdaju podepisujicich
osob.

Celkové vzato tak nutno ucinit zavér, Ze efektivita pravni regulace ob-
lasti ochrany biometrickych osobnich udaji je nedilné svizana se schopnos-
ti pruzné, a predevsim efektivné reagovat na rozvoj informacnich a komu-
nikacnich technologii, jakoz i operativné fesit existujici problémy ¢i rozpo-
ry jednotlivych dotcenych hodnot ¢i prav v této oblasti. Soucasnd pravni
Gprava a ani nafizeni GDPR nestanovi konkrétni postup feSeni ¢i po-
drobnéjsi interpreta¢ni voditka existujicich pravnich konflikth mezi ve-
fejnym zdjmem (¢i i z4jmem jednotlive®) na préci s biometrickymi tdaji na
strané jedné a fadou dalSich prav, vcéetné prava na ochranu soukromého
Zivota, na strané druhé. Normativnim zdkladem feSeni téchto konfliktd by
mélo byt predevsim lepsi vyuzivani a posilovani principu proporcionality;
a to vCetné nélezitého pomérovani ochrany zdkladniho prava na soukromy
Zivot na strané jedné a ochrany vefrejného zajmu a prav tfetich osob cestou
sbéru, zpracovavani a uchovavani biometrickych udaji na strané druhé.
Pravé dutsledné vyuziti principu proporcionality by mélo vychazet ze zésa-

*  Natizeni GDPR jiz pojem ,citlivé osobni tidaje“ nepouziva, nahrazuje jej synonymickym poj-

mem ,,zvla$tni kategorie osobnich ddaji“; plné vsak pfejima definiéni vydet této kategorie
(privilegovanych ¢i citlivych) tdaji z dosavadni Smérnice ¢. 95/46/ES, pfifemZ k nému
vyslovné pridava pravé genetické a biometrické tdaje. Soucasny ZoU viak jiZ tyto Gdaje za
citlivé povazoval, a tedy by nemélo jit o zménu s vyznamnymi praktickymi dopady.
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dy, Ze sbirat, zpracovévat a uchovévat lze biometrické tdaje jen pro takové
UcCely, které by rozumny clovék povazoval za konkrétnich okolnosti za
vhodné a nezbytné nutné. Zaroven nutno pamatovat na to, Ze biometrické
udaje maji ve srovnani s jinymi osobnimi tdaju své rizika, pfedstavuji totiz
jedinou kategorii osobnich idaji, jeZ (aZ na vyjimky) nelze po dobu Zivota
Clovéka, jakkoliv zménit, jsou tedy zranitelné a v mnoha ohledech zneuZi-
telné, neziidka pak zcela nevratné. Nutno tak trvat i na dasledné aplikaci
vSech souvisejicich pravnich i technologickych zaruk proti zneuziti této
privilegované kategorie osobnich tudaji i soufasné existence jasného
pravniho titulu pro jejich zpracovani; to vsSe se zietelem na pravni rdmec
verejnopravni regulace a se zietelem k ochrané lidskych prav, kde, jak
ostatné trefné poznamenal V. Giittler,” na vedoucim misté nutné stoji
ochrana zédkladniho prava na lidskou dtstojnost, tedy prava, k jehoZ na-
plnéni prakticky téméf vSechna ostatni lidska préava pfimo ¢i nepfimo smé-

fuji.
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