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DISKUZE

https://doi.org/10.5817/RPT2017-2-1

TVORIVOST ZAMESTNANCOV A ICH
ODMENOVANIE Z POHI’ADU ZMIEN
V SLOVENSKOM PATENTOVOM PRAVE'

RENATA BACAROVA®

ABSTRAKT

Cldnok sa venuje zmendm v tiprave zamestnaneckych vyndlezov po prijati vel-
kej novely slovenského patentového zdkona. Zaoberd sa prdvnou povahou vz-
tahu medzi zamestnancom a zamestndvatelom. Poukazuje na zmeny tykajiice
sa upovedomenia zamestnanca o vytvoreni zamestnaneckého vyndlezu ako aj
uplatnenia prdva na riesenie v pripade podania patentovej prihldsky. Opisuje za-
vedenie informacnej povinnosti zamestndvatel'a vo vztahu k urceniu vysky doda-
tocného vyrovnania. Diskutuje o novych lehotdch pre uplatnenie majetkovych
prdv pévodcu a lehotdch na plnenie odmeny zo strany zamestndvatel'a.

KLUCOVE SLOVA
zamestnanecky vyndlez, patentovy zdkon, odmeriovanie, primerand odmena,
dodatocné vyrovnanie

ABSTRACT

The article deals with the changes to the regulation on employee inventions after
the adoption of a major amendment to the Slovak Patent Act. It deals with the

1

Clanok je vystupom projektu GACR & 16-01383S - Komplexni teoreticky model pro odhad
priméfené vyse finan¢ni odmény za inovace vytvorené zaméstnanci.

JUDr. Renata Bacarova, PhD., LL.M. pdsobi na Univerzite Pavla Jozefa Safrika v Kogici-
ach, Pravnickej fakulte, Katedre ob¢ianskeho prava a na Useku pre transfer vysledkov
vyskumu a know-how do praxe, zaroven je advokatkou. E-mail: renata.bacarova@upjs.sk.
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legal nature of the relationship between the employee and the employer. It points
out changes concerning the employee's awareness of the creation of an
employee's invention as well as the exercise of the right to be resolved in the case
of filing a patent application. It describes the introduction of an employer's duty
to inform the employee about the determination of the amount of additional
compensation. It discusses the new deadlines for the exercise of the inventor’s
property rights and the deadlines for employer’s remuneration payout.

KEYWORDS
Employee Invention, Patent Act, Remuneration, Appropriate Remuneration
Margin, Additional Compensation

1. GvoD

Vytvaranie a uplatfiovanie vynalezov v pracovnhom pomere je v praxi Cas-
tym spésobom vzniku zamestnaneckého vynélezu, kedZe zamestnavatel po-
skytuje povodcovi vhodné prostredie na vynalezcovski ¢innost, vysledkom
ktorej mébZe byt predmet chrdneny patentovym pravom, t. j. zamestnanecky
vynélez.

Predmetom pracovnopravneho vzfahu je vykon prace - ¢innost, ktord
ma zamestnivatel pravo poZadovaf od zamestnanca. Zakonnik prace neu-
stanovuje, Ze zamestnavatel ma pravo aj na vysledok tejto prace, resp. pra-
covnej ¢innosti, ktorym moézu byt okrem hmotnych veci aj nehmotné
statky, t. j. r6zne predmety duSevného vlastnictva (napr. vynalezy, dizajny,
autorské diela, umelecké vykony atd.). Zakonnik prace chréani ¢innost — vy-
kon prace, pricom predmetom ochrany patentového zakona je vysledok tej-
to ¢innosti - rieSenie. Uprava zamestnaneckého vynalezu je obsiahnuta
v 8 11 zakona ¢. 435/2001 Z.z. o patentoch, dodatkovych ochrannych
osvedceniach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej aj ,paten-
tovy zakon“ alebo ,,PZ“) a vztahuje sa na vynéalezy zo vSetkych oblasti tech-
niky vratane biotechnologickych vynélezov, pokial st nové, zahffiaji vyna-
lezcovski ¢innost a st priemyselne vyuZitelné. Zaroven musia byt tieto vy-

nélezy vytvorené na splnenie pracovnych tiloh pé6vodcu - zamestnanca.
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Schvélenim zakona ¢. 242/2017 Z.z., ktorym sa meni a dopfﬁa zakon
¢. 435/2001 Z.z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osvedéeniach
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (patentovy zikon) v zneni ne-
skorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiiiajii niektoré zakony, zadinaju
v Slovenskej republike platit s G¢innostou od 1.1.2018 resp. 1.1.2019 zme-
ny, ktoré sa dotkli aj zamestnaneckého rezimu. Zmeny nastavaji v paten-
tovom zikone, v zdkone o GZitkovych vzoroch® a v zikone o dizajnoch®.
Meni sa aj zdkon o ochrannych zndmkach®’, ktory je z hladiska uplat-
novania zamestnaneckého rezimu irelevantny.

Hned v tivode je potrebné upriamit pozornost na vyraz zamestnanecky
vynélez®, ktory zavadza novela patentového zikona v sivislosti s ozna-
¢ovanim vyndlezov vytvaranych pri plneni dloh z pracovnopravneho vz-

tahu, obdobného pracovného vztahu alebo ¢lenského vztahu.

2. POVAHA PRAVNEHO VZTAHU MEDZI ZAMESTNANCOM
A ZAMESTNAVATELOM
Vytvéaranie zamestnaneckych vynélezov v pracovnom pomere sa z hl'adiska
prava na rieSenie nemeni, priCom pravo zamestnavatela sa v porovnani
s predoslou tpravou eSte posiliiuje. Vzhl'adom na precizovanie ustanoveni
o odmerniovani sa vSak upeviiuje aj pravna istota zamestnanca. Tato cCast
prispevku porovnava pravny stav pred novelou patentového zdkona a pou-
kazuje na existujlice nedostatky. Zarovenl hodnoti, do akej miery zmenena
pravna tprava odstranuje problematické znenie.

Doterajsia tiprava zakotvovala ex lege prechod prava na rieSenie na
zamestnavatela. Bolo pritom sporné, ktorému zo subjektov vznikd origi-

Zakon ¢. 517/2007 Z.z. o uzitkovych vzoroch v zneni neskorsich predpisov; § 11.

Zakon ¢. 444/2002 Z.z. o dizajnoch v zneni neskorsich predpisov; § 12.

Zakon ¢. 506/2009 Z.z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov

Cesky patentovy zdkon pouZiva vyraz podnikovy vynélez. Pozri § 9 zdkona &. 527,/1990 Sb.
o vyndlezech a zlepSovacich navrzich v zneni neskorsich predpisov, ktorého tiprava paten-
tov a priemyselnych vzorov platila aZz do 01.11.2001 aj na Slovensku. Na Slovensku
v sticasnosti plati iba $tvrta a piata Cast citovaného predpisu a tyka sa zlepSovacich navr-
hov.



16/2017 Revue pro prdvo a technologie ROC. 8

narne pravo na rieenie (pévodcovi alebo zamestnavatelovi)’ a otdzne bolo
tieZ, ¢i vobec ide o prechod prava. Preferovany bol skor nazor, Ze ide o Spe-
cificky sposob prevodu prava na rieSenie, pri ktorom zamestnanec - pévod-
ca pontika rieSenie (oferta) a zamestnavatel tito ponuku prijima (akcepta-
cia).® Sti¢asna tprava tieto problémy odstraiiuje zavedenim domnienky, Ze
pravo na rieSenie patri zamestnavatelovi, a to od momentu jeho vytvo-
renia. Vzhladom na dispozitivhu formulaciu zédkona si strany moézu do-
hodnit dpravu odlisnti od zdkonného znenia a prechod prava na rieSenie
upravit v prospech zamestnanca, ¢o bude v praxi skor ojedinelé. Pokial ide
o pravo na povodcovstvo, to zostdva aj nadalej zachované zamestnancovi.

Kedze Zakonnik prace nereguluje osobitosti vzfahov zamestnanca a za-
mestnavatela pri vytvarani predmetov dusevného vlastnictva v pracovnom
pomere’, novela zarovefi odstraiiuje nedostatky tykajlice sa absencie tejto
upravy vo vztahu k skiimanej problematike vynalezov vytvorenych v rdmci
plnenia tdloh z pracovnopravneho, obdobného pracovného alebo ¢lenského
vztahu. Schvalena zmena patentového zakona uZ explicitne zakotvuje, Ze
na pravne vztahy zo zamestnaneckého vynélezu sa pouziji ustanovenia Ob-
¢ianskeho zakonnika.

Povodca vyndlezu je v patentovom zdkone definovany jednotne ako
ten, kto vytvoril vynalez vlastnou tvorivou ¢innostou (§ 10 ods. 2 PZ).'°
Osobnym pravom pdvodcu je byt uvedeny v patentovej prihlaske ako po-
vodca vratane jeho priezviska, mena a bydliska.'' Toto opravnenie upravuje

K problematike pozri aj MURIN, Peter. Zamestnanecké diela. Bratislava: EPOS, 2010, s. 155.
ISBN 978-80-8057-989-0.

VOJCIK, Peter. a kol. Prdvo dusevného viastnictva. 2. upravené vydanie. Plzeii: Ale§ Cenék,
2014, s. 265. ISBN 978-80-7380-527-2.

V minulosti Zakonnik prace (zdkon €. 65/1965 Zb. v zneni neskorsich predpisov) upravoval
rozhodovaciu pravomoc odborovych orgdnov a stidov vo veciach sporov tykajicich sa od-
mien za vynélezy, zlepSovacie navrhy a priemyselné vzory.

Pre porovnanie star$ie pravne predpisy regulujtice patentové pravo neupravovali pojmy po-
vodca a vynalezca jednotne. Zakon ¢. 84/1972 Zb. o objavoch, vynalezoch, zlepSovacich
navrhoch a priemyselnych vzoroch pouzival vyraz ,autor vynalezu“. Pritom skors$i pravny
predpis zakon ¢. 34/1957 Zb. o vynalezoch, objavoch a zlepSovacich navrhoch poznal vy-
raz ,,povodca“.

Pozri § 37 ods. 5 pism. e) PZ, § 3 pism. b) vyhlasky ¢. 223/2002 Z.z. v spojeni s § 10 ods. 1
PZ.
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patentovy zdkon ako obsahovii ndleZitost patentovej prihlasky, kedze
prihlaska musi uvadzat identifika¢né tidaje povodcu resp. spolupdévodcov
vynalezu. Patentovy zdkon vSak, na rozdiel od pdvodcu, osobitne nevy-
medzuje zamestndvatel'a, budeme preto vychadzat predovSetkym z Gpravy
obsiahnutej v Zakonniku préace (zékon €. 311/2001 Z.z. v zneni neskor$ich
predpisov, dalej aj ,,Zakonnik prace“ alebo ,ZP“). Podla § 7 ZP je za-
mestnévatel' pravnicka osoba alebo fyzickd osoba, ktord zamestnava asporn
jednu fyzickd osobu v pracovnopravnom vztahu, a ak to ustanovuje oso-
bitny predpis, aj v obdobnych pracovnych vztahoch.

Zamestnanecky vynalez moze vzniknif v rdmci plnenia tloh p6vod-
cu, ktoré mu vyplyvaji z pracovnopravneho vzfahu, obdobného pracovné-
ho vztahu alebo z ¢lenského vztahu. Pdjde o pracovnopravne vzfahy
regulované Zakonnikom préce, vratane vztahov zaloZenych na zéklade do-
héd o pracach vykondvanych mimo pracovného pomeru. Uzatvaranie do-
ho6d je vsak vylicené na Cinnosti, ktoré si predmetom ochrany podla Au-
torského zékona (zakon ¢. 185/2015 Z.z. v zneni neskor$ich predpisov; da-
lej aj ,,Autorsky zakon“ alebo ,,AZ“). Pracovnopravne vztahy vznikaji naj-
skér od uzatvorenia pracovnej zmluvy alebo dohody o praci vykondvanej
mimo pracovného pomeru, pokial Zakonnik prace alebo osobitny predpis
neustanovuji inak. Rovnako méZe vzniknit zamestnanecky vynélez v ramci
Statnozamestnaneckého vzfahu podla zdkona ¢. 55/2017 Z.z. o Statnej sluz-
be v zneni neskorsich predpisov, pripadne moze ist o pracovnopravne vz-
tahy zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme upravené zako-
nom ¢. 552/2003 Z.z. o vykone prace vo verejnom zaujme v zneni ne-
skorSich predpisov. Pévodca moze vytvorif vynélez aj pri plneni dloh vy-
plyvajicich z ¢lenského vztahu, pricom by mohlo ist o vzfah medzi druz-
stvom a jeho ¢lenmi.

V kontexte novej tipravy Autorského zdkona, ktord v § 90 ods. 1 az 3 AZ
precizovala pravne vztahy, v ramci ktorych mo6ze vzniknit zamestnanecké
dielo, sa vynaraji otazky, ¢i aj pradvne vzfahy pri vytvarani za-
mestnaneckych vynélezov by bolo moZzné vykladat este SirSie, a to aj vo vz-
tahu k Statutarnym organom pravnickych osob, ¢i docasne pridelenym za-
mestnancom, tak ako to rieSi Autorsky zakon.
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Podla § 90 ods. 2 AZ sa za zamestnanecké dielo povazuje dielo vytvo-
rené autorom, ktory je ¢lenom riadiacich, kontrolnych alebo dozornych or-
ganov pravnickej osoby alebo Statutarnym orgédnom pravnickej osoby, ale-
bo ¢lenom Statutdrneho organu pravnickej osoby, na splnenie povinnosti
vyplyvajtcich mu z ¢lenstva v orgdne tejto pravnickej osoby, ktord sa
v tomto pripade povazuje za zamestnavatela. Vo vztahu k patentovému za-
konu je takyto vyklad nejednoznacny, kedze podrobnejsia tiprava po vzore
Autorského zikona tu chyba. Podl'a ndsho nazoru by vsak takato interpreta-
cia bola mozna s odvolanim sa na ustanovenie § 11 ods. 1 PZ o vytvarani
zamestnaneckych vynalezov v rdmci plnenia tloh pévodcu z ¢lenského vz-
tahu.

Inak by sme zrejme postdili vytvaranie zamestnaneckych vynalezov do-
Casne pridelenych zamestnancov. Bolo by praktické, aby sa zdkonodarca ex-
plicitne vysporiadal s otdzkou vynélezcovskej ¢innosti docasne pridelenych
zamestnancov k zamestndvatelovi na vykon prace podla § 58 ZP, kedy za
zamestnanecky vynalez by bolo moZzné povaZovat aj vynalez vytvoreny po-
vodcom, ktory je zamestnancom docasne pridelenym k zamestnavatelovi
na vykon préace. Takyto zamestnavatel by sa povaZoval za zamestnavatela
docasne prideleného zamestnanca. Ttto tpravu tieZ zakotvil Autorsky za-
kon v § 90 ods. 3."

Obsah povinnosti, ktoré je zamestnanec povinny plnit by mali vyplyvat
z pracovnej naplne, z ureného druhu arozsahu prace. Na Specifikiciu
uloh, ktoré je zamestnanec povinny plnit, by si mal zamestnavatel' dat za-
lezat. V pripade sporu, ¢i ide o zamestnanecky vynéalez to bude jeden z roz-
hodujicich dokumentov pri preukazovani, ¢i doslo k poruSeniu prav z pra-
covnopravneho vztahu.

' podla § 90 ods. 3 AZ je zamestnaneckym dielom aj dielo vytvorené autorom, ktory je za-

mestnancom docasne pridelenym k zamestnavatelovi na vykon préace. Takyto zamestnava-
tel sa povaZuje za zamestnavatela doCasne prideleného zamestnanca.
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3. PRAVA A POVINNOSTI SUBJEKTOV PRI VYTVARANI
ZAMESTNANECKYCH VYNALEZOV

Novela patentového zikona v zdsade nemeni povinnosti p6vodcu voci za-
mestnivatelovi spojené s oznamovanim vytvorenia rieSenia ako aj uplat-
fovanie si prava na rieSenie zo strany zamestnavatela. Tato Cast prispevku
bude zamerana na posiidenie formalnej strdnky upovedomenia zamestnan-
ca a uplatnenie prava na rieSenie zo strany zamestnavatela. PoukaZzeme na
vyznam uskuto¢nenia vol'by spésobu ochrany a jeho ozndmenia pévodcovi
a rozoberieme nové zakotvenie povinnosti mlcanlivosti aktérov za-
mestnaneckého vztahu. Mimo zdujem nezostane ani kritickd analyza, ako
sa zmena patentového zdkona dotkla akademického prostredia.

Novela patentového zdkona zachovava povinnost povodcu tykajiica sa
bezodkladného pisomného upovedomenia zamestnavatela, Ze doslo k vy-
tvoreniu zamestnaneckého vynélezu vratane odovzdania vSetkych podkla-
dov potrebnych na postdenie vynélezu. Zdkonodarca vsak pri oznamovani
vytvorenia rieSenia precizuje ndleZitosti upovedomenia zo strany pdvodcu
tykajtice sa opisu technického problému a jeho rieSenie a tiez vznik a pod-
statu vynalezu tak, aby odbornik mohol vynalez uskutoc¢nit. Spresnenie toh-
to ustanovenia je potrebné vnimat pozitivne, kedZe v praxi vznikali situé-
cie, ze pisomnym upovedomenim povodcu zacala plynit zdkonna trojme-
sacna lehota na uplatnenie prava na rieSenie zo strany zamestnavatela, pri-
¢om nemal vSetky podklady potrebné na postdenie rieSenia. Roznymi
obstrukciami pri nedodani potrebnych dokladov tak mohol zamestnanec
dosiahnut, Ze zamestnavatel si pravo na rieSenie neuplatnil. Niekedy neu-
platnenie prava vSak mohlo byf odévodnené aj povinnostou uhradif pévod-
covi primerani odmenu.

Rovnako bez zmeny zostalo uplatnenie prava na rieSenie'® vodi po-
vodcovi zo strany zamestndvatela, ktoré je potrebné uskutocnif v pisomne;j
forme do 3 mesiacov od upovedomenia.

® V minulosti na3 patentovy zikon upravoval pravo na patent, ktoré ndjdeme zakotvené aj

v § 6 nemeckého patentového zikona.
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Névum oproti povodnej tGprave vsak predstavuje zavedenie domnienky
uplatnenia prava na rieSenie v pripade podania prihlasky, eurépskej pa-
tentovej prihlasky alebo medzinarodnej prihlasky, ktora bola predmetom
zamestnaneckého vynélezu. Zaroven v prihlaske musi byf ako p6vodca uve-
deny zamestnanec, ktory vytvoril zamestnanecky vyndlez vlastnou tvorivou
¢innostou. V tejto stvislosti by bolo pre zamestnivatela praktické, ak by
v patentovom zikone bola zakotvena povinnost pévodcu (zamestnanca) po-
skytnit mu sti¢innost pri vypracovani patentovej prihlasky, pokial si uplat-
ni pravo na rieSenie.

Kedze v novele patentového zdkona je explicitne upravené len podanie
eurdpskej patentovej prihlasky, je otdzne, ¢i v ostatnych menovanych pri-
padoch moze ist aj o ind ako patentovi prihlasku, napriklad prihlasku Gzit-
kového vzoru. Uvedené je dolezité z hladiska plynutia zdkonnej 3-mesacnej
lehoty na uplatnenie prava na rieSenie zamestnavatelom. Podla nasho néa-
zoru novela patentového zdkona nevylucuje podanie aj inej ako patentove;j
prihlasky, napriklad podanie spominanej prihlasky uzitkového vzoru.

Dal$ou novinkou je vyslovné vyjadrenie prava vol'by spésobu ochrany
zamestnaneckého vyndlezu v prospech zamestnavatela. Hoci uvedené plati-
lo aj v pévodnej tiprave, nebolo to takto priamo upravené. Podla § 11 ods.
3 posledné veta PZ ak zamestnavatel uplatni pravo na rieSenie, je povinny
bezodkladne pisomne informovat pdévodcu o zvolenom sp6sobe ochrany za-
mestnaneckého vynélezu, najmé o podanej prihlaske, eurépskej patentovej
prihlaske alebo o medzinarodnej prihlaske. KedZe povinnost zamestnava-
tela podat prihlasku, z patentového zdkona nevyplyva, mbZe zamestnavatel
zvolif aj utajenie zamestnaneckého vynalezu."*

Zo zakonnej formulacie informovat povodcu bezodkladne vsak nie je
jasné, ¢i sa volba spdsobu ochrany a s tym spojend informacné povinnost
zamestnavatel'a tieZ viaze na 3-mesacnu lehotu, v ktorej m& zamestnavatel
uplatnit pravo na rieSenie. Problematickym zrejme nebude, ak v tejto leho-
te dbjde zaroven aj k podaniu patentovej prihldsky. Pokial vsSak za-

mestnavatel uplatni pisomne pravo na rieSenie v zdkonnej lehote 3 mesia-

' Porovnaj rozdielnu nemecki pravnu tpravu v § 13 ods. 1 ArbEG, ktora zaklada prihlasova-

ciu povinnost zamestnavatela.
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cov bez podania patentovej prihlasky, nemusi mu byt eSte jasné, ¢i a ako
zamestnanecky vynalez vyuZije. Z tohto dévodu moZe byt uréenie okamihu
vzniku informacnej povinnosti neisty. Povinnost informovat o zvolenom
spOsobe ochrany by teda nemala byf viazand na okamih uplatnenia prava
na rieSenie, ale na uskuto¢nent vol'bu spdsobu ochrany.

Uplatnenie resp. neuplatnenie prava na rieSenie voci pévodcovi nepred-
stavuje povinnost zamestnavatela, preto v pripade, Ze neméa zaujem o rie-
Senie, to méze bud pisomne ozndmit pévodcovi alebo zostat nec¢inny. Ob-
sahové nélezitosti uplatnenia préava zdkon neupravuje, ale bude sa vycha-
dzat z tidajov uvedenych v upovedomeni, pricom dévody neuplatnenia
prava na rieSenie nie je potrebné uvadzat. Pasivita zamestndvatela v za-
konnej lehote 3 mesiacov ma za nésledok prechod préva na rieSenie na po-
vodcu.

Aj nova pravna tprava ponechiva pisomni formu upovedomenia o vy-
tvoreni vynélezu zamestnancom a uplatnenia prava na rieSenie zamestnava-
tefom, ¢im sa snaZi posilnit prdvnu istotu aktérov tohto vztahu. Nedo-
drZanie pisomnej formy ¢i uZ pri upovedomeni o vytvoreni zamestnanecké-
ho vyndlezu alebo pri uplatneni prava na rieSenie zamestnavatelom nerio-
e mat za nasledok vyltcenie vytvorenia zamestnaneckého vynalezu,' ako
to podla ndsho nazoru bolo nespravne interpretované v rozhodnuti
Okresného stidu Kosice 1. Sad v rozsudku konstatoval, Ze z dévodu absencie
pisomného upovedomenia zamestnanca (Zalobcu) o vytvoreni vyndlezu, za-
mestnavatel (Zalovany) nemohol uplatnit pravo na rieSenie, ¢im nedoslo
k vytvoreniu zamestnaneckého vynélezu, za ktory by Zalobcovi vznikol na-
rok na odmenu voéi Zalovanému.'®

Z pohl'adu novej pravnej Gpravy povaZujeme za vyznamni zmenu Vy-
slovné zakotvenie povinnosti ml¢anlivosti pévodcu a zamestnavatel'a voci
tretim osobam aj po uplynuti 3-mesac¢nej lehoty na uplatnenie prava na rie-

'® K absencii formalnych néleZitost{ pozri aj diskusiu v ¢lanku KLINKA, Tomas. ,,Velkd nove-

la“ prinesie zasadné zmeny v prave priemyselného vlastnictva (2. ¢ast). In Dusevné vlastnic-
tvo, 2017, ro€. XXI, €. 2, s. 20-24. ISSN 1335-2881. Pozri tiez KLINKA, Tomés. ,,Velka nove-
la“ prinesie zasadné zmeny v prave priemyselného vlastnictva (1. ¢ast). In DuSevné vlastnic-
tvo, 2017, ro¢. XXI, €. 1, s. 17-23. ISSN 1335-2881.

' Rozsudok Okresného stidu Kogice I sp. zn. 33CbPv/1/2012.
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Senie, a to az do spristupnenia vynalezu verejnosti. V doterajsej praxi sa tie-
to otézky riesili skor okrajovo a nedostato¢ne, pricom nasledky zverejnenia
rieSenia pred podanim prihlasky boli neodstranitelné a znemoziovali dalej
patentovaf rieSenia z d6vodu nesplnenia podmienky novosti.

Zvlast aktualnou sa javi otdzka zachovania mlc¢anlivosti v akademickom
prostredi, kedZe prvoradym zaujmom pévodcu je predovSetkym publi-
kovanie vysledkov jeho vyskumu, ¢o moZe narazit na zaujem vedecko-
vyskumnej institicie alebo univerzity napriklad podat patentovi prihlasku.
Najvyraznejsie vhimame tento problém vo vztahu k rieSeniam, na ktoré si
Skola ako zamestnavatel uplatni pravo na rieSenie, no nepoda patentovi
prihlasku a rozhodne sa vysledky vyskumu utajovat. To zaroven znemozni
realizaciu publika¢ného vystupu zamestnanca, ¢o mozZe smerovat k jeho ne-
zaujmu o patentovi ochranu alebo viesf k r6znym obstrukciam pri vytva-
rani alebo oznamovani patentovatelnych vysledkov vedy a vyskumu zo
strany zamestnanca.

Méme za to, Ze aj akademické prostredie by malo vytvaraf také pod-
mienky, aby vysledky vedy a vyskumu boli nielen jasne meratelné cez pub-
likacie, ale aj komerc¢ne vyuzitelné. Pri vytvoreni novych rieSeni by malo
byt v zdujme tak zamestnanca ako aj zamestndvatela, aby publika¢nému
vystupu predchéddzalo podanie napriklad patentovej prihlasky. Pokial faza
rozpracovanosti rieSenia eSte neumoziuje podat patentovd prihlasku a vy-
Zaduje dlhodobejsi vyskum, odporti¢ame konzultovat rozsah mozZného pub-
likovania rieSenia s odbornikom napriklad z centra transferu technoldgit,
ktoré uz pbsobia na vacSine univerzit a vedecko-vyskumnych instittcii na
Slovensku. Tymto spdsobom by bolo mozné realizovat publika¢ny vystup,
a zaroven do znacnej miery eliminovat prezradenie podstaty rieSenia, ktoré
by zabranilo neskorSiemu podaniu patentovej prihlasky.

Je nepochybné, Ze akademické prostredie je natol'ko Specifické, Ze si za-
sltzi nielen osobitny pristup, ale aj zvlastnu zdkonnd dpravu. Hoci s rast-
Ucim tlakom na univerzity smerujicim k transferu ich vysledkov vedy
a vyskumu do praxe sa za¢ina menif aj ich postavenie vo vztahu k podnika-
telskému prostrediu, schvalend novela patentového zakona toto ich Spe-
cifické postavenie nezohladiiuje. Citovany predpis nerozlisuje, ¢i ide
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o podnik, vedecko-vyskumni inStiticiu alebo univerzitu, hoci priority
najma ostatne menovanej ustanovizne zostavaji pevne zakotvené predovse-
tkym v oblasti vzdeldvania. Zdkonna Gprava zamestnaneckych vynélezov je
v istych ohladoch len problematicky uplatnitelnd v akademickom prostre-
di, a to napriklad pri odmenovani v stvislosti s posudzovanim technického
a hospodarskeho vyznamu vynélezu. Uvedené nedostatky je sice mozné vy-
rieSit v rdmci internych smernic univerzit a vedecko-vyskumnych institdcif,
no podla nasho nézoru istd miera zdkonnej harmonizécie v tejto oblasti by
mohla prispief k zjednoduSeniu tpravy a vécSej pravnej istote tak za-
mestnanca ako aj zamestnavatela.

Nadalej nerieSenym problémom akademickej aj podnikatelskej praxe
zostdva otdzka nevyuZivania uplatneného rieSenia zo strany za-
mestnavatel'a, pricom zamestnanec nemé zakonné nastroje, ako tento stav
zmenit. Mame za to, Ze pri nedostato¢nom vyuZivani alebo bezdévodnom
nevyuzivani zamestnaneckého vynalezu by bolo vhodné v patentovom zéa-
kone upravif pravo zamestnanca poziadat zamestnavatela o udelenie licen-
cie ako aj pravo zamestnanca na prevod rieSenia, kedZe ne¢innost v tomto
smere mdZze mat vplyv aj na vySku dodatoéného vyrovnania. RieSenie len
vo forme zakotvenia tejto povinnosti do internej normy nie je podla nasho
nazoru postacujice.

Dlhodobym problémom, ktory s vytvaranim zamestnaneckych vynéalezov
stvisi len okrajovo a je najmarkantnejsi najmé v akademickom prostredi, je
absencia Gpravy vytvéarania Skolskych vynalezov. Tie by mali nastavit
pravidla zohladnujice zaujmy Skoly s akcentom na osobitné prava Skoly
k takto vytvorenému vynalezu. Do istej miery by mohla byt inSpiraciou aj
tprava Skolského diela v § 93 Autorského zékona."”

' Podla § 93 AZ ods. 1 a% 3 je Skolské dielo vytvorené diefatom, Ziakom alebo Studentom na

splnenie $kolskych alebo S$tudijnych povinnosti vyplyvajicich z jeho prévneho vztahu
k skole. Autor skolského diela je na navrh Skoly povinny uzavriet so Skolou nevyhradni
a bezodplatnu licenénti zmluvu o pouZiti $kolského diela spésobom, ktory nie je priamo ani
nepriamo obchodny, ak to mozno od autora $kolského diela spravodlivo poZadovat. Ak au-
tor $kolského diela odmietne licenénti zmluvu podla prvej vety uzatvorit, Skola sa moZe
doméhat, aby obsah licenénej zmluvy uréil sid. Skola moéze pozadovat, aby jej autor skol-
ského diela zo ziskanej odmeny za pouzitie skolského diela nahradil ndklady vynaloZené na
vytvorenie $kolského diela, a to podl'a okolnosti az do ich skuto¢nej vysky.
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4. ODMENOVANIE ZAMESTNANECKYCH VYNALEZOV

Novela patentového zakona principidlne nemeni ani odmerfiovanie za-
mestnaneckych vynélezov a ponechava predpoklady pre uplatnenie prava
na primerani odmenu aj prava na dodato¢né vyrovnanie. Zachovéva
tiez postupnost vzniku jednotlivych narokov. ZasadnejSim sp6sobom sa
vSak menia lehoty pre uplatnenie majetkovych préav povodcu, comu bude

venovand osobitna pozornost v tejto Casti prispevku.

4.1 UPLATNENIE PRAVA NA PRIMERANU ODMENU

Prdvo na primeranti odmenu vznikd ex lege po6vodcovi, pokial si za-
mestndvatel vo¢i nemu uplatnil pravo na rieSenie, bud vo forme pisom-
ného ozndmenia alebo podanim prihlasky. Je pritom nejasné, ¢i by mohlo
ist aj o podanie inej ako patentovej prihlasky, o ¢om sme diskutovali vysSie
Vv texte.

Zékladné predpoklady pre urcenie vysky primeranej odmeny za vytvo-
renie zamestnaneckého vynélezu mozno zhrnif nasledovne:

a) technicky a hospodarsky vyznam vyndlezu,

b) prinos dosiahnutel'ny jeho vyuZzitim alebo inym uplatnenim,

¢) materidlny podiel zamestnavatela na vytvoreni vynélezu a

d) rozsah a obsah pracovnych tloh pévodcu.

Kedze uvedené kritéria st legislativne stale, isté vykladové pomocky
mozno najst aj vstarSej odbornej literatire, ktord sa problematike
dlhodobo venuje, a na ktoré sme uz poukazovali v skorSom prispevku
venovanom tejto téme. '° Aspofi v stru¢nosti zhrnieme, Ze technicky vy-
znam vynalezu posudzujeme podla stupria dosiahnutej inovacie, pri¢om
najvacsi technicky potencial spoéiva v systémovych zmenach' a najdeni

Pozri BACAROVA, Renata. Vplyv prdvnej reguldcie odmeriovania zamestnaneckych vyndlezov
na urcenie vysky odmeny v kontexte pripravovanej novely slovenského patentového zdkona. Ob-
chodnépravni revue. 2017, Ro¢€. 9, €. 5, s. 133-139. ISSN 1803-6554.

Vyuzitie tedrie o inovacidch podla Valentu odportG¢a napr. VYPARINA, Stanislav. Mozné
sposoby odmetiovania v zmysle nového zékona. In Zbornik z celostatneho seminara. Podni-
kové regulativy (Statiity) v zmysle nového zdkona o vyndlezoch, priemyselnych vzoroch
a glepSovacich ndvrhoch. Druhd ¢ast. KoSice: Patent Management. 1991, s. 179.
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principidlnych rie$eni.”’ Hospodarsky vyznam vynalezu sa posudzuje
v zvySeni odbytu vyrobkov v dosledku vyuzitia vynalezu alebo jeho podsta-
ta tkvie v blokovani inych vynélezov, vytvarani zasobnych, doplnkovych
vynélezov, vynalezov posiliiujicich goodwill a pod.”

Zakonodarca reguluje prinos dosiahnutelny vyuzitim alebo inym
uplatnenim vynélezu ako hypotetickd veli¢inu. MéZe spocivat v odhade
tspory nékladov z vyuZitia vynalezu, lebo méZe zohladnovat mozZny zisk
z monopolného postavenia spojeného s majitelstvom patentu.” Prinos je
mozné odhadnit aj na zdklade uzavretej licen¢nej zmluvy alebo prevodu
patentu.23 »,Iné uplatnenie vyndlezu“ moZe spocivat v jeho ochrane na-
priklad ako know-how alebo obchodné tajomstvo.

Dalsie dve kategérie, ktoré je v stvislosti s vytvaranim zamestnaneckého
vynéalezu potrebné skiimat sti materialny podiel zamestnavatela a rozsah
a obsah pracovnych tloh p6vodcu. K podielu zamestnavatela mdzeme za-
radit naklady na vytvorenie, rozpracovanie, skiiSanie, vyskum a vyvoj
a kone¢nt realizaciu zamestnaneckého vynalezu.” Je otazne, ¢i sem mozno

* DENK, Vladimir. K novému odmé&tiovani vynalezdi, primyslovych vzori a zlepovacich na-

vrhi. In Zbornik z celodtatneho semindra. Podnikové regulativy (Statiity) v zmysle nového zd-
kona o vyndlezoch, priemyselnych vzoroch a zlepSovacich ndvrhoch. Druhd cast. Kosice: Patent
Management. 1991, s. 288. Uvedeny spOsob odmeriovania autor rozvija v stvislosti s apli-
kaciou systému ocenovania projektovych, konstrukénych a inych inZinierskych préc, ktoré
st podla jeho nazoru pouzitelné aj po prijati zdkona ¢. 527/1990 Zb, na ktory nadvézuje aj
sticasnd tprava.
* VYPARINA, Stanislav. MoZné sposoby odmefiovania v zmysle nového zékona. In Zborntk
z celostdtneho semindra. Podnikové regulativy (Statiity) v zmysle nového zdkona o vyndlezoch,
priemyselnych vzoroch a zlepSovacich ndvrhoch. Druhd cast KoSice: Patent Management.
1991, s. 180.

Pozri KNOPP, Juraj. Urcovanie prinosov V, PVZ a ZN podla nového zakona a v novych
podmienkach hospodérenia podnikov v CSFR. In Zbornik z celostdtneho semindra. Podnikové
regulativy (Statiity) v zmysle nového zdkona o vyndlezoch, priemyselnych vzoroch a zlepSovacich
ndvrhoch. Druhd cast. KoSice: Patent Management. 1991, s. 296.
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* VYPARNA Stanislav. MoZné sposoby odmetiovania v zmysle nového zakona. In Zbornik

2z celostdtneho semindra. Podnikové regulativy (Statiity) v zmysle nového zdkona o vyndlezoch,
priemyselnych vzoroch a zlepSovacich ndvrhoch. Druhd cast. Kosice: Patent Management.
1991, s. 180.

KNOPP, Juraj. Urfovanie prinosov V, PVZ a ZN podla nového zdkona a v novych podmi-
enkach hospodérenia podnikov v CSFR, . In Zbornik z celoitatneho seminara. Podnikové
regulativy (Statiity) v zmysle nového zdkona o vyndlezoch, priemyselnych vzoroch a zlepSovacich
ndvrhoch. Druhd Cast. KoSice: Patent Management. 1991, s. 298.
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zahrnat aj mzdu vyplacant pévodcovi pocas trvania pracovného pomeru.
KedZe mzdové néklady by musel zamestnavatel vynaloZif bez ohl'adu na to,
¢i dojde k vytvoreniu patentovatelného rieSenia, priklaiame sa k nazoru,
e naklady na mzdu tu nepatria.” Rozsah a obsah pracovnych tloh pévod-
cu zohladiiuje skuto¢nost, Ze zamestnanec ma podla pracovnej zmluvy
a naplne prace povinnost tvorivo pracovat, za ¢o je odmenovany v podobe
mzdy alebo inej odmeny. Cim je tento rozsah tloh vyssi, tym niZsia by
mala byt odmena.” Podla nasho nazoru by viak tvorivim zamestnancom
(vynélezcom) mala prislichat ur¢itdi odmena bez ohladu na vyplacani
mzdu, ktor( ale nie je moZné generalizovat a pausdlne upravit v zdkone.
Rozdiely v odmeniovani mézu spocivat nielen v réznorodosti oblasti tech-
nickej tvorivosti, ale aj v odliSnom postaveni tvorcov v podnikatelskom
a akademickom prostredi. Z tohto dévodu by bolo najvhodnejsie zakotvit
sposob odmenovania v internych smerniciach.

Vzhladom na absenciu dostato¢nej judikatiry nemusi byt posiidenie
splnenia uvedenych kritérif v praxi jednoduché, ¢o si v pripade sporu vyZia-
da aj znalecké alebo odborné postidenie. Ukonmi znaleckej ¢innosti st
najmé znalecky posudok a jeho doplnok, odborné stanovisko alebo potvr-
denie a odborné vyjadrenie a vysvetlenie. Vyznam c¢innosti znalca, ale aj
iného odbornika je nespochybniteIna najmé v civilnom konani. Civilny spo-
rovy poriadok (zékon ¢. 160/2015 Z.z. dalej aj ,,CSP“) precizoval ustano-
venia o dokaznych prostriedkoch, kde osobitne reguluje odborné vyjadrenie
a znalecké dokazovanie. Dokonca stanovuje isti postupnost, ked v menej
zlozitych otazkach uprednostiiuje vyjadrenie odbornika (§ 206 CSP).

Prijatim Civilného sporového poriadku sa v § 209 oficidlne umoznilo,
aby strana sporu okrem znaleckého posudku” predloZila aj stikromny
znalecky posudok, a to bez toho, aby znalecké dokazovanie nariadil sad.

* Zhodne VYPARINA, Stanislav. Mozné sposoby odmefiovania v zmysle nového zikona. In

Zbornik z celostdtneho semindra. Podnikové regulativy (Statiity) v zmysle nového zdkona o vynd-
lezoch, priemyselnych vzoroch a zlepSovacich ndvrhoch. Druhd cast. KoSice: Patent Manage-
ment. 1991, s. 180.

K vysvetleniu rdmca plnenia tloh pozri aj ZATHURECKY, Eugen. Rekodifikécia patentové-
ho prava na Slovensku IV. Komentar k patentovému zakonu. In Dusevné vlastnictvo, 2003,
¢. 3,s.7-12. ISSN 1335-2881.

¥ Pozri § 207 a 208 CSP.

26

16



R. Bacdrovd: Tvorivost zamestnancov a ich odmeriovanie... DISKUZE

KedZe zékon o znalcoch, timoc¢nikoch a prekladatel'och (zakon ¢. 382/2004
Z.z. v zneni neskorsich predpisov; dalej aj ,,zdkon o znalcoch, timo¢nikoch
a prekladatel'och“ alebo ,,ZZTP*“) uvedené rozdiely medzi posudkami nero-
bi, bude rozhodujtce, ¢i péjde o znalecky posudok vypracovany v silade
s ustanoveniami citovaného predpisu. V pripade pochybnosti pri postdeni
tejto otazky budi rozhodujiice okolnosti vyhotovenia znaleckého posudku
a Gcel jeho pouzitia. Rovnocennost vykonavania a hodnotenia stikromného
znaleckého posudku s posudkom vypracovanym sidom ustanovenym znal-
com je deklarovana aj v § 209 ods. 2 CSP.*

Je otazne, ¢i aj odborné vyjadrenia® budid spadat do kategérie ne-
chranenych predmetov. KedZe podla § 16 ods. 1, 2. veta ZZTP st tikonmi
znaleckej ¢innosti aj odborné stanoviska alebo potvrdenia a odborné vyja-
drenia a vysvetlenia. Hoci CSP v § 206 vyslovne pomentiva iba odborné vy-
jadrenia, budd tu spadat aj d’alej spominané odborné stanoviska alebo po-
tvrdenia a odborné vysvetlenia. Uvedeny zaver oddévodiiuje aj § 18 ZZTP,
ktory pri vykondvani ostatnych tkonov znaleckej cinnosti explicitne
odkazuje na primerané pouzije ustanoveni o znaleckom posudku.

Avsak konec¢né zhodnotenie, ¢i a ako st naplnené znaky zamestnanecké-
ho vyndlezu podla ustanoveni patentového zdkona, je vidy otdzkou
pravnou, pretoZe pojmové znaky vynalezu s pravnymi (legalnymi) kateg6-
riami.*® Hoci zhodnotenie pravnych otizok je vyli¢ené z odborného po-
stidenia a prislicha vzdy sidu, nevylucuje to znalecké dokazovanie na iné
ne? pravne otazky.”

V doterajSej tGprave chybalo urenie splatnosti odmeny, ¢o mé vyznam
pre urcenie zacCatia plynutia preml¢acej lehoty na uplatnenie prava na side.
Primerand odmena je splatnd do jedného mesiaca od uplatnenia prava na

STEVCEK, Marek. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. Praha: C.H.Beck, 2016, s. 758.
ISBN 978-80-7400-629-6.

Upravené napr. v § 206 CSP.

29

* Primerane je moné aplikovat uznesenie Najvyssieho sidu SR zo diia 27.04.2011 6 Co

2/2010 a 6 Co 3/2010. K pojmovym znakom diela pozri aj Uznesenie Najvyssieho siidu SR
7 26.04.2012, sp. zn. 2 Cdo 167/2011. Uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
z 21. novembra 2007, sp. zn. 5 Co 3/2007. Porovnaj aj TELEC, Ivo. Pojmové znaky dusevni-
ho vlastnictvi. 1. vyddni. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 23, 24.

*' Uznesenie Najvyssieho stidu SR zo diia 27.04.2011 6 Co 2/2010 a 6 Co 3/2010.
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rieSenie, teda od pisomného upovedomenia zamestnavatela alebo od po-
dania prihlasky.

4.2 UPLATNENIE PRAVA NA DODATOCNE VYROVNANIE

Zékonodarca rozsiruje pripady, kedy ma pévodca pravo na dodato¢né vy-
rovnanie. Zostava pritom zachovani mozZnosf, ak primerana odmena nezod-
povedd prinosu uZ dosiahnutému neskor$im vyuZitim alebo inym
uplatnenim zamestnaneckého vyndlezu. V pévodne navrhovanom zneni
novely patentového zdkona sa mal pri dodato¢nom vyrovnani zohl'adiiovat
nielen prinos dosiahnuty, ale aj dosiahnutelny neskor$sim vyuzitim alebo
inym uplatnenim zamestnaneckého vynélezu.

Vypusta sa vSak podmienka, Ze musi ist o ,zjavny“ nepomer, kedZe
v praxi sposobovala problémy kvantifikdcia vzniku nepomeru a tym aj néa-
roku na dodato¢né vyrovnanie. V sti¢asnosti by uz preto mal byt predme-
tom skiimania vzniku naroku akykol'vek prinos dosiahnuty redlnym vyuZi-
tim zamestnaneckého vyndlezu. Za tymto Gcelom z&konodarca uklad4 za-
mestndvatelovi informaénti povinnost vo¢i pdévodcovi spocivajicu v po-
vinnosti poskytnif mu na jeho pisomnt Ziadost podklady potrebné k ur-
¢eniu vysky dodato¢ného vyrovnania.

Podl'a novej tpravy mé pévodca pravo na dodato¢né vyrovnanie aj vte-
dy, ak bola primerand odmena zamestnidvatelom urfena pausalnou su-
mou, ¢o byva v praxi pomerne cCasté. Dovodom je problematické urcenie
vySky primeranej odmeny, ktort zamestnavatel musi vy¢islif v relativne
kratkom ¢ase po uplatneni si prdva na rieSenie. V zmysle novely patentové-
ho zdkona je primerani odmena splatna do jedného mesiaca od uplatnenia
prava na rieSenie.

Narok na dodato¢né vyrovnanie v pripade tthrady len pausalnej sumy je
podmieneny absenciou skiimania predpokladov pre priznanie primeranej
odmeny, ktoré musia zohladnit technicky a hospodérsky vyznam za-
mestnaneckého vynélezu a prinos dosiahnutelny jeho vyuzitim alebo inym
uplatnenim, materidlny podiel zamestnavatela na vytvoreni za-
mestnaneckého vynélezu a rozsah a obsah pracovnych tloh pévodcu.
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Spolo¢nym pojmom pri urcovani primeranej odmeny a dodato¢ného vy-
rovnania je ,vyuzivanie vynalezu“, ktoré patentovy zdkon vymedzuje nega-
tivne ako zédkaz istych Cinnosti bez stihlasu majitela patentu. Ide najmi
o vyrobu, vyuZivanie, pouZivanie, pontikanie alebo uvadzanie na trh
a s tym spojené skladovanie ¢i dovazanie vyrobku, ktory je predmetom pa-
tentu, vyuzivanie patentom chréaneného vyrobného postupu (resp. jeho
pontkanie tretim osobam), vyroba vyuZivanie, pontikanie alebo umiest-
fiovanie na trhu vyrobku priamo ziskaného chranenym spdsobom.® ,Iné
uplatnenie vynalezu“ méZe spocivat v jeho ochrane napriklad ako know-
how alebo obchodné tajomstvo.

Ani nova tprava neodstraniuje pochybnosti tykajlice sa moZnosti opa-
kovaného uplatnenia prava na primeranii odmenu a dodato¢ného vy-
rovnania. Pokial ide o primerani odmenu zastdvame nézor, Ze vzhladom
na svoju povahu ocenenia prace povodcu a uplatnenie prava zo strany za-
mestnavatela, ktoré ma zatial len potencidl priniest isté benefity, bude
jednorazova odmena postacujlica. Zaroven dalSie pripadné naroky sa kryté
pravom na dodato¢né vyrovnanie, ktorého vyska musi zohl'adilovat aj vy-
plateni primerant odmenu.

Rovnak otazku si vSak mozno poloZit aj pri kvantifikacii dodato¢né-
ho vyrovnania, kde odpoved ohladne jednorazového alebo opakovaného
naroku zrejme nebude také jednoznacna. Istou vykladovou pomdckou méze
byt formulovanie leh6t pre uplatnenie prava na dodato¢né vyrovnanie, ¢o
tieZ predstavuje novinku v naSom patentovom zdkone. Novela explicitne
vyjadruje, ze povodca mdze pravo na dodatoéné vyrovnanie uplatnit naj-
skor po uplynuti troch rokov od uplatnenia prava na rieSenie zamestnava-
tefom. Zaroven dodava, Ze pravo na dodatoéné vyrovnanie nezanikne skér,
ako trvd ochrana zamestnaneckého vynalezu, z ¢oho moZno odvodit
moznost opakovaného uplatiiovania tohto prava, pokial budd naplnené
ostatné zdkonom stanovené podmienky, a to po celi dobu patentovej
ochrany.® A% prax ukaZe, ¢i sa naplnia o¢akévania zakonodarcu smerujtice
k posilneniu pravnej istoty povodcu.*

> Blizsie pozri § 15 ods. 1 pism. a) az d) PZ.
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Z hladiska praktického uplatnenia prava na dodato¢né vyrovnanie je po-
silnenim pravnej istoty pévodcu zavedenie uz spominanej informaé¢nej po-
vinnosti zamestnavatela, spocivajicej v poskytnuti podkladov nevy-
hnutnych na urcenie dodato¢nej odmeny. Pred Sikan6znym vykonom préava
zo strany povodcu je zamestnavatel chraneny tym, Ze spominané podklady
je povinny poskytnit pévodcovi na zdklade pisomnej Ziadosti najskor po
uplynuti troch rokov od uplatnenia préava na rieSenie. Toto obdobie je re-
levantné aj z hl'adiska prebiehajticeho resp. aj skonceného konania pri po-
dani patentovej prihlasky. Zamestnavatel by po uplynuti troch rokov mal
vediet, ako bude rieSenie (resp. patent) vyuZzivat.

5. ZAVER A UVAHY DE LEGE FERENDA

Prijatim novely patentového zakona doslo k ustidleniu pojmu za-
mestnanecky vynélez, no povodne deklarovany rozsah plnenia tloh v rdmci
pracovnopravneho vztahu, obdobného pracovného vzfahu alebo ¢lenského
vztahu sa nezmenil. Nie je preto jasné, ¢i sa vytvaranie zamestnaneckych
vynélezov vzfahuje aj na Statutdrov pravnickych osdb a docasne pride-
lenych zamestnancov, ako to vhodnejsie upravuje Autorsky zakon. V ci-
tovanej novele sa precizuji aj nalezitosti upovedomenia o vytvoreni za-
mestnaneckého vynalezu vo vztahu k opisu technického problému tak, aby
odbornik vyndlez mohol uskutocnit. Zavadza sa domnienka uplatnenia
prdva na rieSenie v pripade podania prihldsky, eurdpskej patentovej
prihlasky alebo medzindrodnej prihlasky, ktorej predmetom je za-
mestnanecky vynalez, pricom nie je jasné, ¢i moze ist aj o int ako paten-
tovi prihlasku. Dalsou novinkou je vyslovné vyjadrenie prava volby sposo-
bu ochrany zamestnaneckého vynalezu v prospech zamestnivatela. Z&ko-

nodarca tieZ rozsiruje pravo povodcu na dodato¢né vyrovnanie v pripade,

33

Obdobne pozri KNOPP, Juraj. Urfovanie prinosov V, PVZ a ZN podla nového zikona
a v novych podmienkach hospodarenia podnikov v CSFR. In Zbornik z celostdtneho semind-
ra. Podnikové regulativy (Statiity) v zmysle nového zdkona o vyndlezoch, priemyselnych vzoroch

a zlepSovacich ndvrhoch. Druhd cast. KoSice: Patent Management. 1991, s. 301, 302.

* Pozri aj KLINKA, Toma$. Aktudlne zmeny v prave priemyselného vlastnictva (alebo

z legislativnej kuchynky UPV SR). In VOJCIK, Peter, Vladimir FILICKO a Peter KO-
ROMHAZ. Kosické dni sikromného prdva Recenzovany zbornik vedeckych prdc. Kogice: UPJS
v Kosiciach. 2016, s. 420 — 427. ISBN 978-80-8152-400-4.
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ak bola odmena zamestnavatelom urcend paus$ilnou sumou. Na druhej
strane sa vypuasta podmienka, Ze musi ist o ,zjavny“ nepomer s neskorSie
dosiahnutym prinosom.

Pozitivna zmena spociva aj v zakotveni informacnej povinnosti za-
mestnavatela vo vztahu k urceniu vysky dodatocného vyrovnania, pricom
tieto podklady je povinny poskytnif pévodcovi na zaklade pisomnej Zia-
dosti najskor po uplynuti troch rokov od uplatnenia prava na rieSenie. Za-
vadzaji sa niektoré lehoty pre uplatnenie majetkovych prav pévodcu.
V zmysle novely patentového zdkona je primerand odmena splatnd do
jedného mesiaca od uplatnenia préva na rieSenie. Novela tiez explicitne vy-
jadruje, Ze povodca mdZe pravo na dodato¢né vyrovnanie uplatnif najskor
po uplynuti troch rokov od uplatnenia prava na rieSenie zamestnivatelom,
pricom pravo na dodato¢né vyrovnanie nezanikne skor, ako trva ochrana
zamestnaneckého vynélezu.

Vzhl'adom na nasledky zverejnenia rieSenia pred podanim prihlasky po-
vaZujeme za vyznamné vyslovné zakotvenie povinnosti mi¢anlivosti povod-
cu a zamestnavatela, kedZe v praxi sa tieto otdzky neriesili vobec alebo len
nedostato¢ne. V akademickom prostredi moéze kolidovat povinnost za-
chovavat mlc¢anlivost o rieSeni s povinnosfou publikovat vysledky vedy
a vyskumu pdvodcov (zamestnancov), najmi ak sa ich zamestnavatel roz-
hodne chranif utajenim.

Napriek schvédlenym zmenam zostavaji stdle niektoré otazky otvorené.
Pri vymedzeni postavenia pévodcu mohol zdkonodarca upravit jeho prava
v pripade, ak zamestnavatel nebude vykonavat majetkové prava poévodcu
k zamestnaneckému vynalezu, alebo ich bude vykonadvaf nedostatocne,
kedZe to mdZe mat vplyv na dodato¢né vyrovnanie. Uvedeny nedostatok je
za stcasnej Gpravy mozné odstranit najma dohodou s pévodcom, napriklad
pokial zamestnavatel nebude rieSenie vyuzivat alebo ho bude vyuzivaf ne-
dostatoc¢ne bez zavazného dévodu, bude mat pévodca pravo na prevod rie-
Senia. Pre zamestndvatela by bolo praktické dohodnit sa s pévodcom na
poskytnuti stGéinnosti pri vypracovani patentovej prihlasky, ak si uplatni
pravo na rieSenie. Dlhodobym problémom, ktory s vytvaranim za-
mestnaneckych vyndlezov savisi len okrajovo a je najmarkantnej$i najma
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v akademickom prostredi, je absencia Gpravy vytvarania Skolskych vyna-
lezov. Tie by mali nastavit pravidla zohl'adiiujtice zaujmy Skoly s akcentom
na osobitné prava skoly k takto vytvorenému vynalezu. InSpirdciou moze
byt aj dprava Skolského diela v § 93 Autorského zakona (zakon
¢. 185/2015 Z.z.).

6. ZOZNAM ZDROJOV:

6.1 MONOGRAFIE, CLANKY V ZBORNIKOCH

[1] DENK, Vladimir. K novému odméfiovani vynélezli, primyslovych vzora a zlepsovacich na-
vrhi. In Zbornik z celostdtneho semindra. Podnikové regulativy (Stattity) v zmysle nového zdkona
o vyndlezoch, priemyselnych vzoroch a zlepSovacich ndvrhoch. Druhd c¢ast. KoSice: Patent Manage-
ment. 1991, s. 288.

[2] KLINKA, Tomas. Aktudlne zmeny v prave priemyselného vlastnictva (alebo z legislativnej
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FRANTISEK KASL'

ABSTRAKT

Prispévek je vénovdn prdvni tipravé softwarovych patentii v evropském a ame-
rickém prostredi. S prihlédnutim ke specifickym vlastnostem softwaru je po-
rovndvdna autorskoprdvni a patentovd ochrana. Ddle je analyzovdna vhodnost
softwaru jako patentovatelného vyndlezu a to s prihlédnutim k vyvoji pojeti, pii-
pustnosti a vymezeni softwarovych patenti v Evropé a ve Spojenych stdtech.
Hlavni &dst ¢ldnku je vénovdna tfem prikladiim alternativniho uZiti softwa-
rovych patentti, které jsou znacné rozsitené a na kterych je diskutovdna role a
vyznam, jaky maji softwarové patenty pri praktickém vyuZiti.
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ABSTRACT

The contribution is focused on the legal framework of software patents in the
European and in the American environment. Taking into regard the specific fea-
tures of software, the copyright and the patent protection is compared. Further-
more the suitability of software as patentable invention is analyzed, with the
development of the concept, permissibility and definition of software patents in
Europe and in the United States being considered. The main part of the article is
dedicated to three examples of alternative use of software patents, which are
rather widespread and which offer an opportunity for discussion of the role and
significance that the software patents have in practical use.
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1. GvoD

Software se v poslednich desetiletich vyvinul v jeden z kli¢ovych produktd,
okolo kterého vzniklo zcela nové a stéle silici odvétvi, a jehoz vyuziti za-
sahuje do fungovani v podstaté vSech sloZek hospodarské i spolecenské
¢innosti.” Postaveni softwaru jako pfedmétu ochrany dusevniho vlastnictvi
je znac¢né€ specifické, jelikoZ se svymi parametry pohybuje na pomezi
predmétu autorskopravni ochrany jako specifické literarni dilo a patentové
ochrany jako vyndlez s primyslovym vyuZitim. I proto byla, a do ur¢ité
miry zlstava, pfedevsim ve Spojenych statech americkych a v Evropé, dese-
tileti trvajici debata ohledné pfipustnosti softwarovych patenti a jejich
ohraniceni. Tato debata je pak tizce spojena s povazovanim pifinost a nevy-
hod patentové ochrany pro tento druh produktu.

2. SOFTWAROVY PATENT

Samotné pojeti, co je to software, tvori do urcité miry soucast argumentu.
Jeho zdkladem je binarni strojovy kéd, ve kterém jsou zaznamendna algo-
ritmickd a matematickd pravidla pro dosaZeni stanoveného vysledku.’
V této podobé vsak se softwarovym programem do kontaktu zpravidla ne-
prichézi ani jeho tvtirci. Tato zdkladni struktura je totiZ tvofena za pomoci
programovacich jazykt, které pfiddvaji programu novou dimenzi, jakoZto
vysledku kreativni tviréi ¢innosti programatora.’ Tfeti rovinou je pak

samotna funkce a uplatnéni programu, ktery casto stoji za zdkladnimi funk-

Dle slov Raimunda Lutze, viceprezidenta Evropského patentového tifadu, se software rych-
le rozsifuje do vétSiny tradi¢nich technologickych odvétvi. Nedavné studie pak implikuji,
Ze priblizné 40% vsech vynélezli s implementovanym softwarem bude v oblasti medicin-
skych technologii. Viz HAFNER, Frank; KORBLER, Giinther. India and Europe explore the
impact of Industry 4.0 on the patent system. Conference report. In: [online]. Mnichov: Eu-
ropean Patent Office, 2017. str. 5.

SkuteCnost, Ze software je ve své podstaté algoritmem, ¢i matematickym vzorcem byla
v prubéhu debaty opakované uZivdna jako argument proti jeho patentovatelnosti. Viz
JUNGER, Peter D. Manuscript: You Can’t Patent Software: Patenting Software Is Wrong.
Case Western Law Review. 2008, ro¢. 2007-2008, ¢. 58. str. 336 a nasl.
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cemi nejruznéjsich zafizeni béZné potfeby. Zde pak vstupuje do hry trZni
slozka, tedy zohlednéni investic do vyvoje, vzniku a tdrzby konkrétniho
softwarového produktu a pifjmy z jeho distribuce a komeréniho vyuziti.’
Tyto rGzné roviny vniméni softwaru pfispély ke sloZitosti otdzky ohledné
jeho duSevnéprévni ochrany, jelikoZ z pohledu prvné zminéného se jedna
o mechanické vyjadfeni abstraktnich myslenek, které by nemélo pozivat
patentové a zfejmé ani autorskopravni ochrany, z pohledu tvaréi ¢innosti
programatora se pak jedna o formu literarniho dila, kterému je na misté
udélit autorskopravni ochranu a z pohledu komercniho a inova¢niho se na-
bizi aplikace patentové ochrany.

Patentova a autorskopravni ochrana softwaru se v jisté mife prekryvaji,
ve své podstaté vSak chrani jiny aspekt tvaréi ¢innosti. Autorskopravni
ochrana sméruje k ochrané pred neopravnénym doslovnym kopirovanim
zdrojového kédu v daném programovacim jazyce, nechrdni ale uz principy,
postupy a vysledné funkce, kterych je timto programem dosaZeno.’ Paten-
tova ochrana je naproti tomu cilena na zajisténi do¢asného monopolniho
postaveni, skrze které je vynalezci poskytovan prostor pro generovani zisku
jako kompenzace za naklady na vyvoj a vyzkum vynélezu.” Patentova
ochrana tedy pokryva i projevy a inovativni slozky na trovni strojového
kédu a k naruSeni patentu tak mutzZe dojit nejen reverznim inZenyrstvim, ale
i v pfipadé, kdy programétor nezdvisle vyvine software, ktery funguje na

Smérodatna pro podobu a funkce programu totiZ neni jen samotnd volba programovaciho
jazyka, ale téZ konkrétni postup vyjadfeni a struktury piikazli, které asto obsahuji spe-
cificky rukopis daného programatora. Tato kreativni slozka pak predstavuje vyznamny
podklad pro autorskopravni ochranu vyjadfeni programového kédu jako literdrniho dila.
Viz SHAEFFER, John. Software as Text. Santa Clara High Technology Law Journal. 2016, ro¢.
33, ¢. 3. str. 345-347.

Podnikatelsky thel pohledu stoji v pfevazné mife za prosazovdnim podpory zavedeni ¢i
udrZeni institutu softwarovych patentti, jelikoZ patent je primarné nastrojem uméle vytvo-
feného dil¢iho trZzntho monopolu, ktery mé jeho drZiteli zajistit ziskovou prémii jako
kompenzaci za vynaloZené Gsili a investice do jeho vytvoreni a jeho zpfistupnéni zbytku
spolec¢nosti. Viz ENGELFRIET, Arnoud. The mess that is the European software patent. The

IPKat [online]. 28. fijen 2012 [vid. 3. cervenec 2017]. Ziskdno 1z
http://ipkitten.blogspot.cz/2012/10/the-mess-that-is-european-software.html

GABISON, Garry A. Spotting Software Innovation in a Patent Assertion Entity World. Has-
tings Science and Technology Law Journal. 2016, ro¢. 2016, ¢. 8. str. 110.

MORRIS, Roberta J. Anatomy of a patent. In: GOLDSTEIN, Avery N. (ed.) Patent Laws for
Scientists and Engineers. Boca Raton: CRC Press, 2005. str. 12-13.
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bazi stejnych postupti a ma shodné funkce. Tento prvek patentové ochrany
softwaru je problematicky predevS§im s ohledem na dale zminénou ne-
snadnost pfesného ohranifeni jednotlivych softwarovych vyndlezi. Muze
tak zdsadné ovliviiovat rozmanitost inovaci, pokud umozni drZiteltm Kli-
¢ovych softwarovych patenti omezovat vznik konkurenénich softwarovych
produktt, ¢imZ mohou byt negativné ovlivnény zvlasté malé a stiedni
podniky hlasici se k hnuti pro otevieny software (open software move-
ment).*’

Podstatnym parametrem pii srovnani patentové a autorskopravni ochra-
ny je také proces nabyti pravni ochrany. V rezimu autorského préva je dilo
chrénéno od okamziku vzniku bez dalsiho, zatimco udéleni patentové
ochrany predchazi komplexni, ndkladny a ¢asto zdlouhavy proces, ve kte-
rém je posuzovano naplnéni poZadavkd patentovatelnosti vynalezu.'® Pie-
dev$im Casovy aspekt muze hrat pfi rozhodovani vyvojaft o patentové pfi-
hlace vyznamnou roli, jelikoZ trzni hodnota softwarovych produktd je
vazéna na jejich novost a ¢asto pomérné brzy vyrazné klesa.'' Kratky pro-
duktovy cyklus softwaru a dynamika trznitho odvétvi pak neumoziiuji ade-
kvétni kapitalizaci na patentovém monopolu.

Hnuti pro otevieny software je zaloZené na myslence, Ze software by mél byt volné pouZi-
telny bez omezeni duSevnépravni ochranou. Klasicky pfipad otevieného software je ope-
racni systém Linux, ktery je rozsifen nejen mezi koncovymi uzivateli, ale funguje na ném
fada i internetovych serveru. Viz ENGELFRIET, Arnoud. The mess that is the European soft-
ware patent. The IPKat [online]. 28. fijen 2012 [vid. 3. fervenec 2017]. Ziskano z:

http://ipkitten.blogspot.cz/2012/10/the-mess-that-is-european-software.html

Tento citelny zasah do fungovéani odvétvi odvraceji patenty oznacené za zasadni pro aplika-
ci standardti odvétvi (standard-essential patents nebo také SEP), které jsou jejich drzitelé za-
véazani licencovat za spravedlivych, rozumnych a nediskrimina¢nich podminek (fair, reaso-
nable and non-discriminatory licence nebo také FRAND). V praxi v§ak opakované dochazi ke
sporiim ohledné fadného dodrZovéni téchto zavazkl. Viz COMPETITION DIRECTORATE
GENERAL OF THE EUROPEAN COMMISSION. Competition policy brief: Standard essential
patents [online]. Evropskd komise, 2014 [vid. 3. Cervenec 2017]. Occassional Discussion
Papers, 8.

MORRIS, Roberta J. Anatomy of a patent. In: GOLDSTEIN, Avery N. (ed.) Patent Laws for
Scientists and Engineers. Boca Raton: CRC Press, 2005. str. 22-25.

GOLDMAN, Eric. Fixing Software Patents [online]. B.m.: Santa Clara Law Digital Commons.
1. leden 2013. str. 2; CASS, Ronald A. Lessons from the Smartphone Wars: Patent Litigants,
Patent Quality, and Software. Minnesota Journal of Law, Science & Technology. 2015, roc.
2015, ¢. 16. str. 50.
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Zdlouhavost procesu udéleni softwarového patentu je Caste¢né spojena
s jeho dalsi problematickou rovinou a to nejasnym pravnim i patentovym
vymezenim. Povaha software se, jak vySe naznaceno, vymyka tradi¢nimu
pojeti vynélezu. Nadto je pokrok v oblasti softwaru obvykle spiSe pozvolny
s tim, Ze dochéazi ke zméndm v posloupnosti a kombinaci prvkd, namisto
skute¢né prillomovych fe$eni ménicich zakladni postupy.'> Skute¢né tech-

. 2 s v v s v v 2 s 14
nologicky novatorska feSeni jsou tedy u softwaru pomérné€ vzacna.

3. PRAVNI VYMEZENi SOFTWAROVEHO PATENTU

Vzhledem k problematickému uchopeni povahy softwaru, a také zasadni
proméné jeho ekonomické role ve spolecnosti v rdmci desetileti trvajici
debaty o pripustnosti jeho patentovatelnosti, se jak v Evrop€, tak ve Spo-
jenych statech americkych, vytvorila velmi slozita linie judikaturnich roz-
hodnuti,” kterd stfidavé pripoustéla ¢i omezovala softwarové patenty ve
snaze vymezit optimélni okruh inovativnich produktt, jejichZ ochranou je
dosahovano rovnovdhy mezi protichidnymi zajmy dotéenych skupin a za-
roven maximalizovana podpora inovaci a dalsiho rozvoje odvétvi.

12

GABISON, Garry A. Spotting Software Innovation in a Patent Assertion Entity World. Has-
tings Science and Technology Law Journal. 2016, ro¢. 2016, ¢. 8. str. 102.

' CHAO, Bernard. Finding the Point of Novelty in Software Patents. Berkeley Technology Law

Journal. 2013, ro¢. 2013, ¢. 28. str. 1217.

GOLDMAN, Eric. Fixing Software Patents [online]. B.m.: Santa Clara Law Digital Commons.
1. leden 2013. str. 4.

V Evropé ze strany Evropského patentového tfadu (EPO) v ramci reZimu Evropské paten-
tové umluvy z roku 1973 (EPC) v kombinaci s doposud netispé$nymi snahami organti Ev-
ropské unie o harmonizaci v rezimu evropského préava. Blize viz ENGELFRIET, Arnoud. The
mess that is the European software patent. The IPKat [online]. 28. fijen 2012 [vid. 3. Cer-
venec 2017]. Ziskdno z: http://ipkitten.blogspot.cz/2012/10/the-mess-that-is-european-
software.html. V kontextu amerického pravniho vyvoje této otdzky méla pak rozhodujici
vliv rozhodnuti amerického Nejvyssiho soudu. Zéklad pfistupu k softwarovym patentiim
vytvorila rozhodnuti ve vécech Gottschalk v. Benson, Diamond v. Diehr a Parker v. Flook, na-
sledny judikaturni vyvoj ve vécech Alappat, State Street, Bilski, Mayo, Alice a DDR Holdings
v8ak zdsadné zménil pomérné vstiicny pfistup americkych soudt k tomuto institutu a za-
sadné sblizit americké a evropské vniméani. BliZze viz JUNGER, Peter D. Manuscript: You
Can’t Patent Software: Patenting Software Is Wrong. Case Western Law Review. 2008, roc.
2007-2008, ¢. 58. a MARINO, Fabio E.; NGUYEN, Teri H. P. From Alappat to Alice: The
Evolution of Software Patents. Hastings Science and Technology Law Journal. 2017, roc.
2017, ¢. 9.
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V americkém prostiedi dlouhodobé prevazoval relativné otevieny pfi-
stup k udélovani ryzich softwarovych patentt, coz vedlo ke zna¢nému
roz$ifeni tohoto institutu a krystalizaci rGznych forem alternativniho uZiti,
z nichZ nékteré jsou bliZe rozebrany niZe. Evropsky postoj k udélovani soft-
warovych patentl je oproti tomu dlouhodobé vyrazné striktnéjsi a posta-
veny na odlisné metod€ posouzeni, ktera v zdsad€ pripousti patent na soft-
ware, pouze pokud jde o soucast technického feSeni hardwarového vyndle-
zu.'® Situace je dale komplikovéna tim, Ze patentové pravo v evropském
prostoru nema zcela jednotnou podobu, ale vytvari slozity soubor fragmen-
tovanych narodnich rezimd,"” které se dosud nepodafilo efektivné sjedno-

vevs

tit.'® Diisledkem této rozdrobenosti je o to sloZit&jsi obecny pravni vyklad

' Hlavnim smérodatnym vykladem pro patenty v Evrop& jsou rozhodnuti EPO, kterd se

vztahuji k urceni patentovatelnosti dle EPC. Klicovy je pak vyklad c¢lanku 52 odst. 2 a 3
EPC, dle kterého jsou z patentovatelnosti vylouceny ryze softwarové vynalezy. Rozhodova-
ci praxe EPO vsak pfipousti patenty pro vynalezy realizované pocitacem s dostatecné tech-
nickou povahou a fesici technicky problém. Pro podrobny popis vcetné relevantnich roz-
hodnuti viz STEINBRENER, Stefan V. Patentable subject matter under Article 52(2) and (3)
EPC: a whitelist of positive cases from the EPO Boards of Appeal - Part 1. Journal of In-

tellectual Property Law & Practice [online]. 2017, ro¢. 2017.

V soucCasné dobé jsou patenty v Evropé udileny na narodni trovni. EPC pouze vytvari
rezim, na zékladé kterého se sjednocuje proces posouzeni v ramci fizeni o udéleni patentu
pro patenty v nékolika zemich najednou, které pfistoupili k EPC, a to skrze EPO. Tyto pa-
tenty vSak po udéleni podléhaji narodnimu pravu a narodni soudy tedy o jejich platnosti
mohou rozhodnout odli$n€. Pro vice informaci viz napf. SINGER, Margarete; STAUDER, Di-
eter, eds. The European Patent Convention: A Commentary. 3. vyd. B.m.: Carl Heymanns Ver-
lag, 2003.

Poté, co selhaly pred vice jak deseti lety snahy o prosazeni smérnice o jednotném evrop-
ském patentu, je v soucasné dobé v ramci Evropské unie v procesu zavedeni patentového
balicku, ktery ma pfinést jednotnou patentovou ochranu a Jednotny patentovy soud.
V tomto roce byl proces ratifikace jiz velmi blizko Gspéchu, avSak prekdzkou je v soucasné
dobé dstavni stiznost podana pred podpisem ratifikace némeckym prezidentem ke Spol-
kovému tstavnimu soudu v Némecku a také nedokon¢end implementace souvisejici legisla-
tivy ve Spojeném krélovstvi. O Gstavni stiZznosti v Némecku viz Progress on the Unified Pa-
tent Court Project — 21 September 2017 | UPC. Unified Patent Court [online]. 2017 [vid. 26.
zarii 2017]. Ziskano z: https://www.unified-patent-court.org/news/progress-unified-patent-
court-project-21-september-2017. O situaci ve Spojeném kralovstvi viz RICHARDSON,
Mark. The UK’s path to ratifying the UPC Agreement. IPcopy [online]. 2016 [vid. 26. zafi
2017]. Ziskano z: https://ipcopy.wordpress.com/2016,/12/13/the-uks-path-to-ratifying-the-
upc/. Pro celkovy prehled stavu dohody viz EUROPEAN COUNCIL; COUNCIL OF THE EU-
ROPEAN UNION. Agreement on a Unified Patent Court (UPC). Ratification Details [online].
2017 [vid. 26. zari 2017]. Ziskano z: http://www.consilium.europa.eu/en/documents-pub-
lications/agreements-conventions/agreement/?aid = 2013001
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pripustnosti softwarového patentu v Evropé€, coz prispiva ke znac¢né nejisto-
té ohledné ekonomické hodnoty patentové ochrany softwarovych produkti
a omezené mife jejich uzivani.

ObtiZzné vymezeni a ohraniCeni konkrétniho softwarového patentu ve
spojeni se specifiky vyvoje softwaru a dynamikou softwarového odvétvi pak
oteviraji koncepcni otdzky o samotné vhodnosti patentové ochrany pro ten-
to druh vysledku tviuréi ¢innosti. Jak vyplyva z jiz zminéného, tato proble-
matika ma mnoho rovin. Tento pfispévek mifi pouze na jeji tzky vysek,
kdyZ diskutuje tfi vybrané formy alternativniho uZiti, na kterych lze dle na-
zoru autora dobfe pomérovat roli a vyznam praktické vyuZzitelnosti softwa-
rovych patentd.

4. SOFTWAROVY PATENT JAKO SIGNAL PRO INVESTORA
Patenty jsou vnimany jako podnét k inovaci tim, Ze poskytuji jejich drziteli
docasné monopolni postaveni vyménou za zverejnéni informace o jeho vy-
nélezu. V prostfedi softwarového odvétvi se viak zd4, Ze patenty tuto roli
zcela neplni." Pokrok v softwaru je natolik prekotny, Ze neumoziiuje drZite-
li patentu nélezité€ téZit ze svého monopolniho postaveni, které si skrze néj
zajistuje. Proces udéleni patentu se pohybuje v fadu let, cozZ je ¢asto i délka
produktového cyklu softwaru na uZivatelskych piistrojich.” Patentové pii-
hlasky jsou tudiZ spiSe nastrojem pro odliSeni produktt a boj o trZni seg-
menty mezi klicovymi hraci odvétvi, ktefi je uzivaji pro tcely vzajemného
licencovani a ochranu know-how, neZ pro prosazeni novych inovativnich
podniké na tomto poli.*!

Softwarové patenty ale nachdzi alternativni uplatnéni jako signal pro in-
vestora o vysokém investi¢énim potencidlu vyvojarského start-upu. U téchto

19

COTTLE, Catherine M.; GREENSPOON, Robert P. Don’t Assume a Can Opener: Confronting
Patent Economic Theories with Licensing and Enforcement Reality. Columbia Science &
Technology Law Review. 2011, ro¢. 2011, ¢. 12. str. 209.

GABISON, Garry A. Spotting Software Innovation in a Patent Assertion Entity World. Has-
tings Science and Technology Law Journal. 2016, ro¢. 2016, ¢. 8. str. 102.

20

*' MANN, Ronald J. Do Patent Facilitate Financing in the Software Industry? Texas Law

Review. 2005, ro¢. 2005, ¢. 83. str. 986.

31



16/2017 Revue pro prdvo a technologie ROC. 8

podnikii je totiZ drzeni softwarovych patentti spise vyjimkou.* Jejich piito-
mnost tak poskytuje investorovi, ktery neni ¢asto schopen adekvatné posou-
dit inovativnost konkrétniho feSeni, hodnotnou informaci ve formé, se kte-
rou je nasledné schopen snaze pracovat. Vyznamnym signdlem o potencialu
inovace v podobé patentu muZe byt také mnoZstvi citaci tohoto patentu
v dalsich patentovych piihlaskach.” Investofi maji vétsi zjem o urceni vy-
nosu z inovace, neZ o vymezeni a méfeni miry inovace.* Hledaji proto
ukazatele, které jim umoZni posoudit a porovnat potencial rtznych in-
vesti¢nich prileZitosti z finan¢niho hlediska.

Patenty slouZi jako vhodny investi¢ni signdl, jelikoZ jsou nakladné na
ziskani, ovéfitelné a snadno piistupné.”® Raciondlni podnikatel nebude in-
vestovat do ndkladného procesu udéleni patentu, pokud za timto krokem
nebude vnimat dostate¢né silny benefit, kterého nedosahne skrze jinou for-
mu ochrany, jako je napf. obchodni tajemstvi.” V tomto sméru mohou tedy
softwarové patenty slouZit jako prostiedek komunikace inovativniho poten-
cidlu start-upu vadi investortim. V samotném drZeni patenti podnikem
ovSem nelze shledavat dostate¢né smérodatnou informaci o jeho potencialu
a je otazkou, zda pravé drZeni softwarovych patenttu je s ohledem na né-
ro¢nost a neurcitost patentového fizeni efektivni cestou, jak signalizovat in-

vestorim dobry potencial névratnosti jejich investice.

5. SOFTWAROVE PATENTY V RUKOU PATENTOVYCH TROLLU
Ur¢ité trzni subjekty, pfedevsim ve Spojenych statech, zaloZily sviij podni-
katelsky model na vyuZivani zvlaStniho postaveni, které jim patentova
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ochrana poskytuje, bez toho, aby zaroveil investovaly do vyzkumu ¢i vyra-
bély produkty za vyuziti téchto patentt. Pro tyto subjekty, které jsou Casto
oznacCovany jako patentovi trollové, jsou patenty nastrojem pro vytvareni
zisku skrze licencovéni jimi drZzenych patentt, ¢i formou soudnich spora
o naruseni patentové ochrany.” V prvné zminéné ¢innosti lze shledavat po-
zitivni pusobeni na inovace, jelikoZz akumulovanim patentl od subjekt( za-
méfenych na vyzkum a vyvoj a jejich naslednym licencovanim subjekttim,
které je vyuzivaji ve vyrobé, plni roli zprostfedkovatele, ¢imz je zefektiv-
fiovano fungovani trhu inovaci.”® Subjekty, které shromazd'uji patenty pro
jiné tcely, nez pro jejich vyuziti ve vyrobé, jsou v dobré pozici pro odborné
posouzeni hodnoty jednotlivych patentli, jelikoz se k tomuto oceniovani
vaZe jejich hlavni podnikatelskd ¢innost a disponuji adekvatni siti ob-
chodnich kontaktt, které jim umozni co nejvyhodnéjsi nasledné licencovani
odkoupeného patentu.”” Diky tomu je usnadnén transfer technologii a efek-
tivnéjsi kompenzace inovatort za jejich inovace zvySuje motivaci k dal$imu
vyzkumu. Vzhledem k potfebé néasledného zpenézeni lze také ocekavat ten-
denci k odkupu patentd, které maji §iroké pouziti a tedy velky potenciél byt
dale licencovéany, ¢imZ je podporovan spoleCensky piinosny vyvoj a vy-
zkum.*

Tato pozitivni role je vSak predevsim v prostiedi amerického pravniho
systému vyznamné upozadéna negativnim vlivem druhé vySe zminéné
¢innosti, tedy zpenéZovéani drzenych patentti skrze vyvolavani soudnich
sportl pro jejich poruSeni. V tomto sméru dochézi ze strany patentovych
trollt k naruseni rovnovahy odvétvi tim, Ze s jejich ndroky viéi vyvojafim
stoji ve vyrazné silnéjsi vyjednévaci pozici, pfedev§im pak va¢i malym
a stfednim podniktim. Naroktim ze strany patentového trolla se podnik nad-
to, na rozdil od pfipadnych nérokt konkurenta, nemutZe branit proti-
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navrhem, jelikoZ na rozdil od néj patentovy troll nevyuZiva patenty a tim
mu nevznika riziko nakladta spojenych s nucenou zménou vyrobni techno-
logie.” Zaroveri je pro vyrobce asto vihodnéjsi pfistoupit na dohodu o mi-
mosoudnim vyrovnani, nez financovat zdlouhavy patentovy spor s nejistym
vysledkem.*

Za rozSifenim praktik patentovych trolli stily ve Spojenych statech
mimo specifik taméjstho trhu a doneddvna znacné otevieného piistupu
k udélovani softwarovych patentd® také parametry procesni tpravy, které
omezovaly pfenos nakladd pravniho zastoupeni na prohravsi stranu bezdi-
vodné Zaloby,” ¢ umoziiovaly forum shopping pro patentové spory.” Za
téchto podminek predstavovaly softwarové patenty témétr idedlni nastroj
pro patentové trolly. JelikoZ nejasnost, sloZitost a ndkladnost patentovani
softwarovych inovaci predstavuje prekdzku predevsim pro malé podniky
a start-upy, staly se tyto ¢astym teréem narokd patentovych trollfi.*® Vznik-
14 situace vedla k vytvoreni urcité formy bariéry vstupu do odvétvi, jelikoz
investofi maji obecné averzi k dcasti na spole¢nostech, které se potykaji
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s patentovym sporem.” Diisledkem je pak omezeni diverzity inovaci
a vznik pfidanych nakladh na inovace, jelikoZ vyzkum a vyvoj softwaru ak-
tivnimi subjekty je brzdén ¢i naruSovan rizikem potencidlnich patentovych
spori.*

6. SOFTWAROVY PATENT JAKO NASTROJ KONKURENCNIHO BOJE
Riziko patentovych sporti nepfichdzi pouze od vyrobné neaktivnich paten-
tovych trolld, ale stalo se i ndstrojem hospodéiské soutézZe. Nejzietelnéjsim
pfikladem byly tzv. ,vélky vyrobcti chytrych telefont“ (smartphone wars).
Jelikoz se chytré telefony sklddaji z mnoha tisicti technologickych prvki,
které mohou byt pfedmétem patentové ochrany,”” a mezi nimiZ software
hraje ¢asto nezastupitelnou tlohu, provazela rozmach chytrych telefont in-
tenzivni snaha o akumulaci patentovych portfolii jejich hlavnimi vyrobci.
Nasledkem byl spletity soubor vzdjemnych patentovych sport,” ktery v jis-
tych instancich dozniva dodnes.* Co vice, s rozvojem tzv. ,internetu véci“
je mozZné, Ze se tato poméfovani sbirek patentti roz$ifi na mnohem S$ir$i
spektrum produktii a zasdhne tak fadu dalsich producentd.*

Tyto zavody v patentovém zbrojeni lze do zna¢né miry vnimat jako vyu-
Ziti pripustného prostoru pro konkurenéni boj, ve svém disledku tudiz ve-
dou k semi-trznimu nalezeni rovnovahy, kterd poskytne podminky pro vza-
jemné udéleni licenci (cross-licensing) ke kli¢ovym prvkim konkuren¢nich
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produktt a uréeni odpovidajictho sménného poméru. Softwarové patenty se
timto procesem méni z narokd na dil¢i monopolni postaveni v uréitou for-
mu sménné hodnoty, s jejiz pomoci 1ze dosdhnout na jinak nedostupné li-
cence konkurence.*

Vyuziti softwarovych patentl je v této formé blizké tradi¢éni koncepci,
jelikoz zde dochazi k jejich shromazdovéni vyrobci ve snaze ochranit svij
produkt a zvysit jeho kvalitu skrze inkorporaci prvka chranénych konku-
renci. Tyto praktiky vSak maji i negativni vliv v podobé bariér vstupu do
odvétvi a posilovani koncentrace trZzniho a inova¢niho podilu v oligopolis-
tickém uskupeni nékolika kli¢ovych hra¢a dostateéné silnych pro akumula-
ci potfebného patentového portfolia. Zhodnoceni piinosu téchto tendenci
tedy lezi na poméfovani zlepSeni produktd skrze vzajemné udéleni licenci
proti omezeni pfistupu k inovativnim produktiim kvili zamezeni vzniku
novych konkurené¢nich soutéZitelt.*

7. OBHAJITELNOST SOFTWAROVYCH PATENTU

Vy$e popsané formy alternativnich uZiti softwarovych patentli jsou tzce
vazédny na pravni reZim tohoto institutu. Zminéné Gvahy vychazeji pri-
marné z dostupnych informaci o vyuZivani softwarovych patent ve Spo-
jenych statech, jelikoZ zde na rozdil od Evropy existovalo a do urcité miry
pretrvava pravni prostfedi oteviené udélovéni patentti vdzanych pouze na
inovativni softwarové feseni bez nutné vazanosti na technicky vynélez.
Software predstavuje specificky predmét duSevnépravni ochrany, pro
ktery je mozné, s ohledem na jeho rostouci vyznam v nejruznéjSich ob-
lastech lidské ¢innosti, uvazovat o aplikaci patentové tpravy jako néstroje
pro ochranu investic a podporu inovaci. Pfitom je vSak na misté zohled-
novat parametry, které jej odlisSuji od tradi¢nich patentovatelnych vyna-
lezi. Pfedevsim kratky produktovy cyklus, sloZitost patentového procesu
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a obtiZnost pfesného vymezeni hranic jednotlivych patentti odrazuji malé
a stfedni podniky od vyuzivani tohoto institutu. Neni s nim totiZ v prostredi
vysoce flexibilnitho softwarového odvétvi snadné dosdhnout predpokla-
danych dodate¢nych vynost skrze patentovy monopol. Piesto se pro tento
instrument daji nalézt alternativni vyuziti, u kterych lze uvaZovat o jeho
prinosné roli.

Softwarovy patent v drZeni start-upu muze byt indikatorem inovaéniho
potencidlu, ktery je snadno rozeznatelny pro investory, ktefi jinak jen ob-
tizné porovnavaji pravdépodobnost navratnosti u malych podniki bez
dostatec¢né historie. S ohledem na neurcitou pravni vymahatelnost a para-
metry procesu udéleni patentu je vSak otazkou, zda tento signdl je skute¢né
natolik smérodatny, aby v ném bylo mozné shled4avat vyznamnou roli toho-
to institutu, ¢i zda se jedna spiSe o vedlejsi produkt jeho omezeného vyuzi-
vani malymi a stfednimi podniky v oboru vyvoje softwaru.

Drzeni a vyuZivani pravnich néstroji spojenych s patentovou ochranou
muze byt také hlavni nédplni podnikatelské ¢innosti, coZ vzhledem k pfi-
hodnym podminkdm v rdmci softwarovych patenti vedlo predev$im ve
Spojenych stitech k rozsifeni tzv. patentovych trolld. Tyto podniky sice
mohou na jednu stranu pusobit pozitivné na stanoveni hodnoty jednot-
livych patentd a distribuci licenci, v pfipadné nevhodné nastaveného
pravni prostiedi vSak jejich negativni ptisobeni zna¢né pfevazi tyto pfinosy.
Hrozi totiZ, Ze svou litiga¢ni ¢innosti budou nadmérné zatéZovat mensi
podniky, ¢imZ bude vytvofena uméld bariéra vstupu a snizovan celkovy
inovacni potencial.

Vyznamnym vyuZitim softwarovych patentt je jejich akumulace pfedni-
mi trZznimi hradi v rdmci strategickych soutéZnich aktivit. Tato portfolia
totiZ nasledné nachézeji sva uplatnéni pfi spletitych patentovych sporech,
které tvori podklad pro ujednani vzajemnych licenci. Ac¢koliv lze v tomto
procesu vnimat pfinosné preklenovani mezi konkuren¢nimi technologiemi,
vedlejsim negativnim efektem jsou rostouci pozadavky na vstup do odvétvi
a koncentrace inovaci v rdmci malého okruhu kli¢ovych hra¢a na trhu.

Vzhledem k podobé institutu softwarového patentu v evropském
pravnim prostiedi se nabizi otazka, zda vySe zminé€na alternativni vyuziti
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tohoto pravniho néstroje jsou argumenty pro Sirsi pojeti softwarovych pa-
tentd po vzoru americkém nebo naopak potvrzenim vhodnosti striktniho
pfistupu, ktery se kryze softwarovym patentim vyvinul v evropském
prostfedi. Vzhledem k neddvnému vyvoji ve Spojenych statech na zékladé
judikatd omezujicich pf¥ipustnost patentovatelnosti ¢isté softwarovych vy-
nalezii bude do budoucna dobrym indikatorem, zda tato zména pfinese
benefity ve formé omezeni bariér vstupu a sniZeni zatiZeni malych
a stfednich podniki skrze patentové spory ¢i zda pfevladnou negativni di-
sledky omezené dostupnosti tohoto instrumentu duSevnépravni ochrany.
Autor se kloni k nazoru, Ze softwarovy patent jako pravni institut ma pri
vhodném nastaveni dostate¢né odtivodnéni, za velmi relevantni viak v tom-
to sméru shledava nézor Richarda Posnera, dle kterého by vhodnym postu-
pem byla diferenciace reZimu patentového préva s ohledem na razné
predméty ochrany, tak jak lze vidét napt. u autorského prava.*

8. ZAVER

Zavérem lze tedy zhodnotit, Ze trzni prostfedi nachazi pro softwarové pa-
tenty urcité formy vyuziti i pfes jejich omezenou tradi¢ni roli a slozité
pravni vymezeni. Vysledny pfinos pro inovace, konkuren¢ni trzni prostiedi
a uzivatele pak silné zédleZi na adekvatnim nastaveni préavniho systému,

podminek udéleni a procesu nasledného vyméhani naroku.
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NA TRHU — ROZSUDOK HUAWEI V ZTE
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ABSTRAKT

Prispevok poskytuje strucny prehlad vplyvu stitazného prdva na dusevné vlast-
nictvo, predovsetkym na licencovanie predmetov priemyselného prdva, ktoré st
sti¢astou technického Standardu. Opisany je postup tvorby Standardov
a tzv. FRAND zdvizky. Prispevok sa venuje okolnostiam, za ktorych drZitel
prdva dusevného vlastnictva nie je oprdvneny uplatnit zdrZovaci ndrok voci neli-
cencovanému pouZivatelovi. Ndsledne popisuje, ako sa princip ,,osobitnych
okolnosti“ odlisne interpretoval v judikatiire ESD (Magill, IMS Health), postupe
Eurdpskej komisie (Microsoft, Samsung) a rozsudku SDEU vo veci Huawei
v ZTE. V zdvere konstatujeme, Ze zdkladné prdvo majitela patentu nevyhnutné-
ho pre normu (prdva vylii¢it ostatnych) méZe byt obmedzené na zdklade ¢ldnku
102 ZFEU v dosledku legitimnych ocakdvani vytvorenych u tretich strdn
ochotnych rokovat o licencnych podmienkach.
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ABSTRACT

The paper provides a brief overview of the antitrust issues involving intellectual
property, particularly regarding licensing technology essential to a standard. We
describe main features of standard-setting process and the so-called FRAND
commitments. The paper discusses the circumstances under which an IP right
holder is not entitled to seek injunctive relief against an unlicensed implementer.
Next, it observes that the application of the “exceptional circumstances” princi-
ple led to different interpretations in European case-law (Magill, IMS Health),
European Commission’s approach (Microsoft, Samsung) and judgment
of the CJEU in Huawei v ZTE. We conclude that the fundamental right of an es-
sential patent holder (the right to exclude), could be subject to limitations under
Article 102 TFEU due to legitimate expectations created among willing licensees.

KEYWORDS

Standard Essential Patent, Abuse of a Dominant Position, Injunction, Standard-
setting, Royalties, Competition

1. GVvOD

Ochrana prav duSevného vlastnictva a pravo hospodarskej stitaze sleduji
spolo¢ny ciel — podporu tvorby a inovacie. Aj tu plati, Ze ak dvaja robia to
isté, nie je to to isté. Regulacia hospodarskej stitaze ma branif domi-
nantnym podnikom v zneuZivani ich silnej pozicie na trhu. Priemyselné
prava naopak poskytuji pévodcom vylu¢né (hoc ¢asovo obmedzené) pravo
monopolného vyuzivania vysledkov ich tvorivej duSevnej ¢innosti. UZ defi-
novanie zakladnych pristupov tychto dvoch odvetvi prava (,,branenie zneu-
Zivaniu dominantného postavenia“ a ,garantovanie vylu¢ného prava“)
implikuje isty konflikt a neistotu u dotknutych subjektov prav.

V ¢lanku uvedieme pripady stretu uvedenych pravnych noriem a popise-
me zavery, ktorymi sa sidna prax snazi dosiahnuf Ziaducu konzistenciu
pradvneho poriadku. Ide najmé o stanovenie podmienok, za ktorych méze
sitazné pravo zasiahnuf do zdkladného opravnenia drzitela prava z du-
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$evného vlastnictva, a to prava na vylu¢né vyuZivanie vynalezu.” Zameria-
me sa na primarne a sekundarne pravo EU a judikatiru Stdneho dvora Eu-
répskej tinie® predovetkym v sektore vyvoja smartfénov.

Prispevkom sa taktieZ snaZime poukézat na to, Ze hoci je samou podsta-
tou patentu vyluéné pravo® majitela k vynalezu, pre technologicky rozvoj je
rovnako dolezité aj opa¢né smerovanie — zdielanie patentovych portfélii. Aj
ti najvacsi konkurenti totiZz maji zaujem na kompatibilite svojich vyrobkov,
¢o je na prospech nielen jednotlivym spotrebitelom, ale v kone¢nom
dosledku aj trhovej stafazi, ktord sa nachadza v pomyselnom strede
Vennovho diagramu tychto dvoch préavnych odvetvi.

2. KEDY JE ODMIETNUTIE POSKYTNUTIA LICENCIE ZNEUZITIM
DOMINANTNEHO POSTAVENIA?

Majitel patentu ma vyhradné pravo rozhodnit o udeleni licencie na pouZi-
vanie svojho duSevného vlastnictva a pravo branit tym, ktorym siihlas neu-
delil v jeho vyuZivani.’ V pripade majitela patentu s dominantnym posta-
venim na trhu by takéto konanie, inak stiladné s pravnou dpravou, mohlo
byt posiidené ako zneuZitie dominantného postavenia podl'a ¢l. 102 Zmluvy
o Eurépskej tnii a Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie® (d'alej ako ,ZFEU).
Je potrebné dodat, Ze samotné dominantné postavenie (existencia vylu¢né-
ho prava majitela patentu per se) nie je protisitazné. Problematické je az

CZAPRACKA, Katarzyna. Intellectual property and the limits of antitrust: a comparative study
of US and EU approaches. Cheltenham: Edward Elgar, 2009. ISBN 9781847209252. s. 38.

Stdny dvor EU sa venoval hladaniu néleZitej rovnovahy medzi ochranou nositefov au-
torskych prav a ochranou slobody podnikania napr. v rozsudku tretej komory Stidneho dvo-
ra zo diia 24. novembra 2011 vo veci Scarlet Extended SA v Société belge des auteurs,
compositeurs et éditeurs SCRL (SABAM) C-70/10.

Bez stihlasu majitela patentu nikto nesmie vyrabat, vyuzivat, pouZivat, ponikat alebo uva-
dzat na trh, alebo na tento tcel skladovat ¢i dovazat vyrobok, ktory je predmetom patentu.
Dalej pozri § 15 zakona &. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osvedéeni-
ach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (patentovy zakon).

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29. aprila 2004 o vymoZitelnosti
prav dusevného vlastnictva (U. v. EU L 157, s. 45; Mim. vyd. 17/002, s. 32).

»Akékolvek zneuzivanie dominantného postavenia na vniitornom trhu ¢i jeho podstatnej asti
jednym alebo viacerymi podnikatelmi sa zakazuje ako nezlucitelné s vniitornym trhom, ak sa
tym mége ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi Stdtmi.“ Clanok 102 ZFEU dalej okrem generalnej
klauzuly uvddza demonstrativne priklady zneuZivania dominantného postavenia na trhu.
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jeho zneuzitie. Tedriu ,o0sobitnych okolnosti“, za splnenia ktorych je odmi-
etnutie poskytnutia licencie zneuZitim dominantného postavenia, pouZil
Stdny dvor v roku 1995 v pripade Magill'. Std poskytol navod na vyvéa-
Zenie prav duSevného vlastnictva (v danom pripade prava autorského)
a vSeobecného zaujmu na ochrane hospodarskej stitaze.

3. MAGILL

Irska spolo¢nost Magill zamyslala vydavaf prehlad vsetkych televiznych
programov v danej dobe v krajine dostupnych. Vysielatelia, ktori zverej-
novali program svojich vlastnych stanic, jej odmietli poskytnif potrebné
Udaje a argumentovali, Ze informacie o programe sti predmetom autorského
prava. Je vhodné podotknif, Ze obsahom televizneho programu s informa-
prava. Avsak common law jurisdikcia, z ktorej pochadzali vysielatelia v pri-
pade Magill, priznavala autorskoprdvnu ochranu aj funkénému a utilitaris-
tickému obsahu,® ako je prehl'ad TV vysielania. Stidny dvor skonstatoval, Ze
vzhl'adom na absenciu komunitarnej harmonizacie v tejto oblasti, musi byt
akceptované autorské pravo clenského Statu, ktoré poskytuje ochranu aj TV
prehladom.

Eurépska komisia nariadila vysielatelom poskytnif spolo¢nosti Magill
poZadované informdacie o TV vysielani. Stidny dvor rozhodnutie Komisie
potvrdil. Uviedol, Ze v tomto pripade ide o ,o0sobité okolnosti,“ pretoze
informécie o programe boli nevyhnutné na vytvorenie TV prehladu, o ktory
mali spotrebitelia zaujem. Odmietnutim poskytnutia licencie vysielatelia
znemoznili vytvorenie nového produktu a monopolizovali sekundarny
(nadviazujici) trh.’

Okolnosti, ktoré stid povazoval za hodné zretela pri posudzovani, ¢i do-
chadza k zneuZitiu dominantného postavenia, moZzno zhrnit nasledovne:
(1) neexistuje ani potencialny substitiit k chrdnenému predmetu dusevného

Rozsudok Stidneho dvora Eurdpskych spoloenstiev zo diia 6. 4. 1995 vo veci Radio Telefis
Eireann (RTE) a Independent Television Publications Ltd (ITP) v Commission of the European
Communities. (spojené konania C-241/91 P and C-242/91 P).

® STAMATOUDI, A. Irini. Copyright and multimedia products: a comparative analysis.
Cambridge: Cambridge University Press, 2002. ISBN 0521808197. s. 88.
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vlastnictva a jeho pouZitie je v hospodérskej stitazi nevyhnutné, (2) Ziada-
tel o licenciu ma zamer poskytovat vyrobok alebo sluzbu, ktord majitel
prava duSevného vlastnictva neposkytuje, a existuje potencidlny zdujem
o tento produkt alebo sluzbu zo strany spotrebitelov, (3) neposkytnutie li-
cencie by vylicilo sitaz na sekundarnom (nadvézujticom) trhu, (4) odmi-
etnutie poskytnutia licencie nie je z objektivnych dévodov ospravedlnitel -
né."

Otazka okolnosti, za ktorych je mozné povazovat odmietnutie poskytnu-
tia licencie zo strany dominantného drzitela prava duSevného vlastnictva
za zneuzitie jeho postavenia, bola nasledne predmetom rozhodnutia vo veci
IMS Health"' (2004) a taktiez v pripade Microsoft Corp. (2012), ktory popi-

Seme blizsie.

4. MICROSOFT CORP.

Eurépska komisia v roku 2004 prijala rozhodnutie,'” v ktorom konstatovala,
Ze spolocnost Microsoft zneuZila dominantné postavenie na trhu s ope-
raénymi systémami. Spolo¢nost odmietla poskytnit softvérové protokoly
konkurentom, ktoré by im umoznili vyvijat a distribuovat vlastné produkty
na trhu operac¢nych systémov pre servery pracovnej skupiny. Komisia naria-
dila spolo¢nosti spristupnit informécie potrebné na prepojenie s Microsoft
Windows a povolit ich pouZivanie za primeranych a nediskrimina¢nych
podmienok. V roku 2008 Komisia skonStatovala, Ze tdto povinnost
Microsoft nesplnil a uloZila spolo¢nosti pokutu vo vyske 899 mil. eur.

Trh v dalSej faze vyrobného/distribu¢ného refazca, napriklad distribticia a predaj moto-
rovych vozidiel, je dolny (nasledny) trh pre vyrobu motorovych vozidiel. Pozri EUROPSKA
KOMISIA: Slovnik terminov pougivanych v politike hospoddrskej stitafe EU. [online] 2008.
[cit. 30. 9. 2017] Dostupné na: http:// wwwold.justice.sk/dwn/17/slovnik/slovnik_termi-
nov_HS.rtf

' AHLBORN, Christian, EVANS, S. David a PADILLA, A. Jorge. The Logic & Limits of the "Ex-
ceptional Circumstances Test" in Magill and IMS Health. In: Fordham International Law
Journal. 2004, Vol. 28.

Rozsudok Stdneho dvora Eurépskych spolocenstiev zo dila 29. 4. 2004 vo veci IMS Health
GmbH & Co. OHG (Case C-418/01).

Rozhodnutie 2007/53/ES, ktoré sa vzfahuje na konanie podla ¢lanku 82 [ES] a ¢lanku 54
Dohody o EHP vedené proti spolo¢nosti Microsoft Corp. (vec COMP/C-3/37.792 -
Microsoft) (U. v. EU L 32, 2007, s. 23).

11
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Microsoft bol prvou spolo¢nostou v histérii politiky hospodarskej sttaze
v EU, ktorej bola uloZena pokuta za nedodrzanie predchadzajiiceho roz-
hodnutia Komisie."

Microsoft podal na VSeobecnom stide navrh na zruSenie tohto rozhodnu-
tia, event. na zrusenie pendle alebo zniZenie jeho vysky. VSeobecny sid
v rozsudku Microsoft Corp. proti Eurdpskej komisii'* potvrdil podstatu roz-
hodnutia Komisie o uloZeni pendle, ale znizil vysku na 860 miliénov eur.

VSeobecny std (s poukazom na rozsudok vo veci IMS Health) uviedol, Ze
na to, aby bolo mozné kvalifikovat odmietnutie zo strany nositela autorské-
ho prava, poskytnif pristup k vyrobku alebo k sluzbe nevyhnutnej na vy-
kon danej ¢innosti ako zneuzitie, stac¢i, aby boli splnené tri kumulativne
podmienky, a to Ze toto odmietnutie je (i) prekdZkou vytvorenia nového
produktu, po ktorom existuje potencidlny dopyt spotrebitelov, Ze (ii) odmi-
etnutie nie je odévodnené a (iii) je spbsobilé vylacit akikol'vek hospodér-
sku stifaZ na odvodenom trhu."

5. OSOBITNE OKOLNOSTI
Odmietnutie poskytnutia licencie mézZe byt zneuZitim dominantného posta-
venia v zmysle ¢lanku 102 ZFEU len v pripade osobitnych okolnosti. Takyto
bol zaver Stdneho dvora v pripade Magill, kde autorské pravo vysielatela
k prehl'adu programu vylucovalo, aby in4 osoba mohla vydavat komplexny
prehfad dostupnych TV programov, priCcom neexistoval Ziadny substitiit
k pozadovanému predmetu autorského prava. Ak je substitit mozny,'® do
exkluzivity prav nositela by sa nemalo zasahovat.

Osobitnou je aj situacia, ak pravo k duSevnému vlastnictvu umoziuje
majitelovi rozsirit svoju dominantnd poziciu z jedného trhu na iny. Rozsi-
rovanie dominantného postavenia neposkytnutim informécii potrebnych

pre interopearabilitu mézZe byt rovnako zneuzitim dominantného posta-

EUROPSKA KOMISIA: Sprdva o politike hospoddrskej stitae za rok 2008. [online] 2009.
Dostupné na: http://europa.eu/rapid/press-release_[P-09-1241_sk.pdf

Rozsudok VSeobecného stidu (druhd komora) z 27. 6. 2012 vo veci Microsoft Corp. proti Eu-
répskej komisii. (T-167/08). ECLI:EU:T:2012:323.

Bod 139 rozsudku vo veci Microsoft Corp. proti Eurdpskej komisii (T-167/08).

Tzv. ,inventing around a patent.
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venia.”” V pripade, Ze je vyuZitie predmetu prava dusevného vlastnictva ne-
vyhnutné na to, aby konkurent vstiipil na iny alebo stavisiaci trh, odmietnu-
tie poskytnutia licencie by malo byt povaZované porusenie ¢l. 102 ZFEU. '
Ide najmé o situacie, ak je pravom chrédnend technoldgia trhovym Stan-
dardom.

6. STANDARDIZACIA A ,,PATENTY NEVYHNUTNE PRE NORMU*
Ako sa urcité technolégia v oblasti informaéno-komunika¢nych technolégif
stane Standardom? MozZe sa prirodzene rozsirit do tej miery, Zze vytvori
tzv. de facto Standard, ako v pripade Portable Document Format (,,PDF“).
Formalny proces stanovenia technickych noriem sa odohrava na pdde Stan-
dardiza¢nych organizécii, akymi s Eurépsky telekomunika¢ny Standar-
diza¢ny ingtitat'® (,ETSI”) alebo Institit Elektrickych a Elektronickych InZi-
nierov’ (,IEEE”). K $tandardom stanovenym v ramci tychto organizacii
patri: technolégia Bluetooth, bezdrétové Sirokopasmové technolégie (WiFi),
technolégia na kompresiu videa (H.264), telekomunika¢né Standardy (4G
LTE), Universal Serial Bus (,,USB*), Hypertext Transfer Protocol (,, HTTP").

Clenmi $tandardizaénych organizécif st zastupcovia daného technického
odvetvia. Stanovenie Standardu je obvykle podmienené vyuZitim zna¢ného
poctu patentov vlastnenych tymito ¢lenmi. Ak je zahrnutie niektorého pa-
tentu nevyhnutné na dosiahnutie priemyselného standardu, oznacuje sa ako
,patent nevyhnutny pre normu“ (,standard-essential patent“ alebo skratene
»SEP®).

V pripade ,,bezného*, nie SEP patentu je pre druhého vyrobcu zvycajne

mozné navrhnif vlastné technické rieSenie inym sp6sobom, bez vyuZitia

EUROPSKA KOMISIA: DG Competition discussion paper on the application of Article 82
of the Treaty to exclusionary abuses. [online] 2005. Dostupné na: http://ec.europa.eu/
competition/antitrust/art82/discpaper2005.pdf

THE MAX PLANCK INSTITUTE FOR INTELLECTUAL PROPERTY, COMPETITION AND TAX
LAW: Comments of the Max Planck Institute for Intellectual Property, Competition and Tax Law
(Munich) on the DG Competition discussion paper of December 2005 on the application of Ar-
ticle 82 of the EC Treaty to exclusionary abuses [online] 2006. [cit. 30. 9. 2017] Dostupné na:
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/art82/047.pdf

18

' European Telecommunications Standards Institute.

* Institute of Electrical and Electronics Engineers.
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technolégie chranenej patentom, pri stfasnom zachovani klGcovej
vlastnosti technolégie. Avsak v pripade ,patentu nevyhnutného pre normu*
vyrobca nemd ini moznost ako pri vlastnom technickom rieSeni vyuzit du-
Sevné vlastnictvo inej osoby, pokial mé& zaujem vyrobif zariadenie
spiﬁajﬁce technickdl normu, napr. smartfén technolégiu 4G LTE.

Interné pravidla Standardiza¢nych organizacii vyZaduji od ¢lenov, ktori
sa podielajti na procese stanovenia Standardu, aby véas informovali o svo-
jich relevantnych patentoch a patentovych prihlaskach. Zaroven sa od ¢lena
organizacie poZaduje, aby sa vo forme vyhlédsenia zaviazal poskytovat svoje
prava vyplyvajice zo SEP patentu za spravodlivych, primeranych a nedis-
krimina¢nych podmienok - oznacované akronymom FRAND (fair, reaso-
nable, and nondiscriminatory) ostatnym ¢lenom S$tandardizacnej organizécie
alebo niekedy aj tretim osobdm. V opa¢nom pripade by majitel patentu za-
hrnutého v standarde mohol podmieniovat pristup zaujemcov o licenciu
k danému SEP zaplatenim takych vysokych licenénych poplatkov, Ze by im
vyuzivanie Standardizovanej technoldgie prakticky znemoznil. V spore
Microsoft Corp. v Motorola, Inc*' napriklad Motorola pozadovala za imple-
mentaciu jej SEP patentov (H.264°* a 802.11%°) na konzolach Xbox a ope-
ratnom systéme Windows licen¢ny poplatok vo vyske 6 az 8 dolarov za
koncové zariadenie, pricom sid dospel k zaveru, Ze FRAND licencii zodpo-
veda vyska 0.00555 doldra za H.264 na zariadenie a 0.03471 dolara za
802.11 na zariadenie. Od vyrobcu teda majitel SEP patentu poZadoval viac
ako 100-nasobok stidom urcenej hodnoty licencie.

Pravny charakter vyhlasenia FRAND sa v teérii aj praxi posudzuje rozne.
Prevlada nazor, Ze vyhlasenie o poskytnuti licencie za podmienok FRAND
nie je samo osebe licenciou, iba zavézuje k stikromnopravnemu rokovaniu
bez intervencie StandardizaCnej organizicie. Niektori autori povazujd

FRAND vyhlésenie za zdvdzok, ktorého poruSenie moze znamenat zodpo-

' Rozsudok US District Court Western District of Washington at Seattle zo diia 25. 4. 2013 vo

veci Microsoft Corp. v Motorola, Inc., C10-1823JLR.

* H.264 video compression standard.

% 802.11 (Wi-Fi) wireless local area networking standard.
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vednost podla prava hospodarskej stfaze,” ini priamo za zmluvu,” ktort
drzitel SEP dobrovolne uzatvoril so Standardizacnou organizaciou. Ne-
mecké stdy vSak takéto argumenty odmietli. Sid v Mannheime napriklad
opakovane uviedol, Ze FRAND vyhlédsenia nezakladaji zavazok, pretoze nie
st dostatoéne ur¢ité a taktieZ absentuje vola uzatvorif zavizkovy vztah.”
High court of Justice v pripade Unwired Planet v Huawei povahu FRAND
vyhlasenia posidil nasledovne: vnitorné pravidla Standardiza¢nej organiza-
cie ETSI” sa riadia franctizskym pravom, rovnako ako samotné FRAND vy-
hlasenie. Na zdklade vyjadrenia znalcov francizskeho prava a principu
Hstipulation pour autrui“ (volne prelozené ako zmluva v prospech tretej
osoby) rozhodol, Ze FRAND vyhldsenie drzitela SEP vytvara préava
v prospech tretich oséb. Domnely narusitel prav k SEP je preto spdsobily
domahat sa splnenia tohto vyhlasenia drZitelom SEP.

S cielom predchéadzat situaciam nazyvanym patent hold-up, ked vlastnik
SEP poZaduje neprimerané licen¢né poplatky pod hrozbou zdrZovacej Zalo-
by, standardizacné organizicie vyzadujd, aby majitelia pre Standard nevy-
hnutych patentov tieto vopred identifikovali vo svojom patentovom portf6-
liu a zaroven, aby sa zaviazali k poskytnutiu licencie za podmienok FRAND.
Je moZny aj opacny scenar tzv. patent hold out, ked narusitel' prav vyuziva
svoju ekonomickd silu a vyhyba sa zaplateniu akejkol'vek odmeny, nepri-
merane natahuje rokovania o vyske licencie s cielom printtif drZitela pa-

* PETIT, Nicolas. EU Competition Law Analysis of FRAND Disputes in The Cambridge Hand-
book of Technical Standardization Law, Jorge L. Contreras, ed., Cambridge University Press,
Forthcoming 2017. s. 2.

BROOKS Roger G. & GERADIN Damien. Taking Contracts Seriously: The Meaning of the Vo-
luntary Commitment to Licence Essential Patents on “Fair and Reasonable” Terms. [online]
2010. [cit. 30. 9. 2017] Dostupné na: https://www.cravath.com/files/Uploads/Documents/
Publications/3233990_1.pdf

* MAUME, Philipp. Huawei ./. ZTE, or, how the CJEU closed the Orange Book. In Queen
Mary Journal of Intellectual Property. Online ISSN 20459815 [online] 2016.
[cit. 30. 9. 2017] Dostupné na: https://www.elgaronline.com/view/journals/qmjip/6-
2/qmjip.2016.02.04.xml

Rozsudok High Court of Justice zo diia 5. 4. 2017 vo veci Unwired Planet International Ltd
v Huawei Technologies Co. Ltd and Huawei Technologies (UK) Co. Ltd (EWHC 711 (Pat).

* EUROPEAN TELECOMMUNICATIONS STANDARDS INSTITUTE: ETSI Intellectual Property
Rights Policy. [online] 2017. [cit. 30. 9. 2017] Dostupné na http://www.etsi.org/images/fi-
les/IPR/etsi-ipr-policy.pdf
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tentu akceptovat niz$iu nez primerand vysku licencie. Mensi a ekonomicky
slabsi drzitelia patentu mo6zu preferovat nevyhodné licenéné podmienky
pred Casovo a finanéne nakladnym sporom o poruseni prav k patentu.

FRAND zavazok predstavuje ista protihodnotu ¢i quid pro quo k patentu,
ktory sa mé staf sticastou Standardu. Majitel SEP patentu tym zvoli pred
vysSSou cenou licencie na jedno zariadenie sice cenu nizZSiu, avSak s ve-
domim, Ze jeho patent bude pouzivany na ovela va¢Som pocte koncovych
zariadeni.

7. LICENCNE SPORY TYKAJUCE SA PATENTOV NEVYHNUTNYCH
PRE NORMU

V typickom spore v tejto oblasti vlastnik SEP uplatiiuje prostriedky pravnej
ochrany voc¢i osobe, ktora Standardizovani technolégiu vyuZiva bez po-
trebnej licencie. Vlastnik SEP podad navrh na vydanie stidneho opatrenia
s ciefom bud’ zabrénit konkurentovi pouzivat patenty nevyhnutné pre nor-
mu vo svojich vyrobkoch, alebo uloZit mu povinnost stiahnuf z trhu zaria-
denia, ktoré SEP uZ vyuzivaja.

Zalovana strana, nelicencovany pouZivatel patentu nevyhnutného pre
normu, na obranu proti Zalobe méZe namietaf zneuZitie dominantného po-
stavenia majitefom SEP podla ¢lanku 102 ZFEU. Druhou moZnostou
Zalovanej strany je obrana pomocou ,,FRAND namietky“, ked sa snazi preu-
kazat, Ze bola ochotnd zaplatit licenciu za pouzitie SEP, avSak majitel' pa-
tentu nepristtpil na dohodu za FRAND podmienok. Nie je prekvapujice, Ze
vlastnik SEP a zdujemca o licenciu maji casto odlisSnd predstavu
o ,spravodlivej, primeranej a nediskriminacnej“ vyske licencie. (Standar-
diza¢n4 organizicia sa na tychto sporoch o vy¢isleni FRAND licencie nezu-
Castiiuje.)

Druhy mozny scenér sporu z patentu nevyhnutného pre normu sa zacina
na podnet nelicencovaného pouZivatel'a SEP, ktory pred Eurépskou komisi-
ou alebo narodnym protimonopolnym tradom iniciuje konanie o zneuZi-
vani dominantného postavenia majitelom SEP patentu. Takfito staznost po-
dali v roku 2005 Ericsson, Nokia, Panasonic a d'alsi proti spolo¢nosti Qual-
comm, v ktorej tvrdili, Ze vyska licencie, ktori Qualcomm poZadoval za
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svoje patenty a ktoré sa stali sicastou Standardu 3G, boli neprimerane vy-
soké a Ze spolo¢nost sa snazila vylacit konkurenénych vyrobcov ¢ipov
z trhu. Po dvoch rokoch prieskumu Komisia vySetrovanie ukoncila, pretoze
oznamovatelia postupne svoje Ziadosti stiahli.”

8. SAMSUNG ELECTRONICS: NEDODRZANIE ZAVAZKU FRAND
Préavo majitela patentu nevyhnutného pre normu zacat konanie o vydanie
zdrzovacich Zaléb proti konkurentovi predstavuje ,negociaénd zbramn“,
umoznujicu ziskat neprimerane vysoké licen¢né poplatky od ddajnych na-
rusitelov, a to aj za predpokladu, Ze vlastnik prijal FRAND zavizok. Na
druhej strane, ak sa majitefom SEP odoprie pravo na stidnu ochranu
prostrednictvom sdidnych zdkazov, pripadnych konkurentov to mdze mo-
tivovat natahovat rokovania o odplate za SEP bez akejkolvek obavy
zo Zaloby zo strany majitel'a.”’

V decembri 2012 Eurépska komisia® oznimila spoloénosti Samsung
Electronics namietky,* ktoré predstavuji formalny krok pri vysetrovani Ko-
misie v stvislosti s podozreniami z poruSenia antitrustovych pravidiel.”
Juhokérejsky vyrobca elektroniky inicioval vo viacerych ¢lenskych Statoch
konania o vydanie zdrzovacich Zalob proti spolo¢nosti Apple z dévodu po-
ruSenia patentov nevyhnutnych pre $tandard 3G UMTS.>* Podla Komisie

29

LUNDQVIST, Bjorn. Standardization under EU Competition Rules and US Antitrust Laws:
The Rise and Limits of Self-Regulation. Cheltenham: Edward Elgar Publishing. 2014. ISBN
9781781954850. s. 310.

BROWN-SANFORD Christa & FORD R. Bethany. Post-Huawei FRAND Licensing of Standards-
Essential Patents. [online] 2017. Dostupné na: http://www.bakerbotts.com/ideas/publi-
cations/2016/06/ip-report-post-huawei-frand-licensing

EUROPSKA KOMISIA: Tlatova sprava zo diia 21. 12. 2012: Antitrust: Commission sends Sta-
tement of Objections to Samsung on potential misuse of mobile phone standard-essential patents.
[online] 2012. [cit. 30. 9. 2017] Dostupné na: http://europa.eu/rapid/press-release_IP-12-
1448_en.htm

Statement of Objections.

30

31

32

33 .. ’ . . 2 - 2 . Zes AN
Komisia pisomne informuje dotknuté strany o vznesenych namietkach. Adresati mézu

preskiimat dokumenty vysetrovacieho spisu Komisie, odpovedat pisomne a poziadat
o lstne vypocutie, pocas ktorého mozu vyjadrif svoje pripomienky v danej veci pred za-
stupcami Komisie a vnttrostatnych orgdnov na ochranu hospodarskej stitaze.

* UMTS (Universal Mobile Telecommunications System) je technoldgia pre rychly prenos dat

siefou mobilného operétora.
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doslo k zneuZitiu dominantného postavenia, pretoze Samsung Electronics
pred Standardiza¢nou organiziciou ETSI prijala zdvazok poskytnit licenciu
k svojim SEP (kIti¢ovym pre implementéciu Standardov tretej generacie
mobilnych telefénov) za FRAND podmienok a spolo¢nost Apple sa javila
ako ochotna rokovat o tychto licenénych podmienkach. Pokial by neslo
o uvedené osobitné okolnosti, pravo majitela patentu doméhat sa vydania
sidneho zdkazu proti nelicencovanym pouZivatefom, by Komisia nespo-
chybtiovala.*

Samsung nésledne predloZil Komisii névrh svojich zavézkov, ktorymi
chcel vznesené ndmietky urovnat. V roku 2014 Komisia prijala zavédzok
spolo¢nosti Samsung,” Ze sa vyrobca nebude po¢as piatich rokov doméhat
sidnych zdkazov v EEA na zdklade svojich SEP, tykajtcich sa smartfénov
a tabletov proti spolo¢nostiam, ktoré budi sihlasit s licenénym ramcom.
Ten predpokladd, Ze ak sa strany pocas najviac 12-mesa¢ného rokovacieho
obdobia nedohodni na licen¢nych podmienkach, kazda sa méZe v otazke
urcenia vysky licencie obrétit na std, resp. po vzadjomnej dohode na arbitra.
Proti zaujemcom o licenciu na vyuZivanie SEP, ktori sa do tohto licen¢ného
ramca zapoja, nebude Samsung navrhovat vydanie stidnych zakazov.

9. HUAWEI V ZTE”

V roku 2015 sa Stidny dvor vyjadril k prejudicidlnej otazke, ¢i majitel' pa-
tentu nevyhnutného pre normu, ktory vyjadril pred Standardiza¢nou or-
ganizaciou ochotu poskytniit licencie tretim osobam za FRAND podmienok,
zneuziva svoje dominantné postavenie, ak voci poruSovatelovi prav z dané-
ho patentu uplatiiuje sidne narok na zdrzanie sa konania, hoci tidajny po-
ruSovatel deklaroval vél'u rokovat o podmienkach takejto licencie.

% Ibid 30.

% EUROPSKA KOMISIA: Tladova sprava zo diia 29. 4. 2014: Antitrust: Commission accepts
legally binding commitments by Samsung Electronics on standard essential patent injunctions.
[online] 2014. [cit. 30. 9. 2017] Dostupné na: http://europa.eu/rapid/press-release_IP-14-
490_en.htm

Rozsudok Stdneho dvora (piata komora) zo 16. 7. 2015 vo veci Huawei Technologies Co.
Ltd/ZTE Corp., ZTE Deutschland GmbH. (Vec C-170/13). ECLI:EU:C:2015:477.
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Predmetom sporu bol eurépsky patent patriaci spolo¢nosti Huawei s na-
zvom ,metdéda a zariadenie na vytvorenie synchroniza¢ného signalu v spo-
jovacom systéme,“*® ktory bol zahrnuty do normy ,Long Term Evolution.“
Spolo¢nost sa pritom pred Standardiza¢nou organiziciou ETSI zaviazala
udelif tretim osobam licenciu za podmienok FRAND.

Spolo¢nost ZTE Corp., ktord uvadza na trh zariadenia vybavené softvé-
rom, na ktory sa vztahuje uvedend norma, a Huawei rokovali o podmi-
enkach udelenia licencie k patentu, ale nedospeli k dohode. Huawei na-
sledne podala Zalobu, v ktorej sa doméhala zdrZania sa poruSovania prav,
poskytnutia G¢tovnych tdajov, stiahnutia vyrobkov z trhu, ako aj poskytnu-
tia nahrady $kody.”” Vnttro$tatny sid musel posidif, ¢ tym spoloénost
zneuziva svoje dominantné postavenie, ¢im porusuje ¢lanok 102 ZFEU.

Stdny dvor s poukazom na svoje predoslé rozhodnutia konstatoval, Ze
vykon vylu¢ného prava vyplyvajiiceho z prav duSevného vlastnictva, a to
prava podat Zalobu pre poruSenie prav, je stcastou vysad majitela patentu,
takZe vykon takého préava, aj ked ho uskutociiuje podnik s dominantnym
postavenim, nemdZe sdm osebe predstavovat zneuzitie tohto dominantného
postavenia.” Za nesporé std taktieZ povaZuje, e vykon vyluéného prava
vyplyvajticeho z prav dusevného vlastnictva, jeho majitefom moze za vyni-
moénych okolnost{ viest k zneuZitiu v zmysle ¢lanku 102 ZFEU." Osobitost
sporu vo veci Huawei v ZTE podla stdu spo¢iva jednak v tom, Ze predmetny
patent je nevyhnutny pre normu vypracovanu organizdciou pre normaliz4-
ciu, pricom jej i¢inkom je, Ze kazdy konkurent, ktory chce vyrabat vyrobky
v stilade s normou, na ktorti sa uvedeny patent vztahuje, musi tento patent
pouzivat.”” Druhou osobitnou okolnostou pripadu, je neodvolatelny zavi-
zok majitefa SEP prijaty pred Standardiza¢nou organizaciou a vyjadrujici
ochotu udelit licencie za FRAND podmienok.*

38

Eurépsky patent s ¢islom EP 2 090 050 B 1.
Body 21 -27 rozsudku Huawei v ZTE.

Bod 46 rozsudku Huawei v ZTE.

Bod 47 rozsudku Huawei v ZTE.

Bod 49 rozsudku Huawei v ZTE.

Bod 49 rozsudku Huawei v ZTE.

39
40
41
42

43

55



16/2017 Revue pro prdvo a technologie ROC. 8

S ciefom zabrénit tomu, aby Zaloba o zdrzanie sa konania alebo sme-
rujtica k uloZeniu povinnosti stiahnut vyrobky z trhu mohla byt povazovana
za zneuZitie v zmysle ¢l. 102 ZFEU, majitel SEP musi podl'a Stidneho dvora
dodrzat podmienky, ktorych Gcelom je zabezpecif spravodlivii rovnovidhu
medzi dotknutymi ziujmami.

Podl'a rozsudku je vlastnik patentu nevyhnutného pre normu opravneny
doZadovat sa, aby stid ulozil konkurentovi, ktory vyraba alebo predava vy-
robok porusujtci jeho SEP, stiahnut vyrobky z trhu, resp. zdrZaf sa konania,
az za predpokladu, Ze:

(1) Vlastnik patentu nevyhnutného pre normu upozornil potencidlneho
narusSitela patentu na poruSovanie svojich prav. Podl'a Stidneho dvora je to
primerané vzhfadom na velky pocet SEP a moznost, Ze narusitel si poru-
Senia SEP nie je vedomy.

(2) Ak potencialny narusitel vyjadril volu uzatvorit licen¢na zmluvu, je
na vlastnikovi patentu nevyhnutného pre normu predlozit potencidlnemu
narusitelovi konkrétnu pisomnt ponuku licencie za podmienok FRAND;

(3) Narusitel nereagoval na predloZeni ponuku v primeranej dobe
a dostatocne starostlivym spdsobom.

Udajny porusovatel prav sa v pripade, %e neprijme navrh, ktory mu bol
predloZeny, mdze odvolavat na zneuzivajicu povahu Zaloby o zdrZanie sa
konania alebo smerujticej k uloZeniu povinnosti stiahnuf vyrobky z trhu len
v pripade, Ze majitelovi dotknutého SEP predlozi v ¢o najkratSom case a pi-
somne konkrétny protinavrh zodpovedajiici podmienkam FRAND.*

Mozeme zhrntf, Ze vlastnik SEP ma notifikaéni a ponukovi povinnost.
Nasledne je na Gdajnom porusitelovi, aby sa v siilade s obchodnymi zvyk-
lostami daného odvetvia zaoberal tymto ndvrhom. Musi konaf v dobrej vie-
re, ¢o vyluuje pouzivanie zdrZovacich praktik. Ak porusitel neakceptuje
navrh vlastnika SEP, musi predlozit svoju pisomni protiponuku, ktorad zod-
poveda podmienkam FRAND, inak je majitel patentu nevyhnutného pre
normu opravneny iniciovat siidne konanie. Navyse, pokial je protiponuka
odmietnutd, narusitel musi poskytnit majitelovi SEP primerant zabezpeku,
napr. bankovt zaruku alebo iny depozit predbeZznej sumy licenénych po-

* Bod 66 rozsudku Huawei v ZTE.
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platkov za minulé aj budtce pouZitia predmetného SEP. Ak nebola dosi-
ahnuté nijak4d dohoda, strany sa m6Zu dohodnif, aby sumu licenéného po-
platku urcila tretia nezavisla osoba.

Stidny dvor dopliia, Ze nemozno tidajnému porusovatelovi prav vytykat,
Ze stibezne s rokovaniami tykajiicimi sa udelenia licencii bud spochybni
platnost tychto patentov a/alebo ich nevyhnutnost pre normu, na ktorej sa
podiel'ajti, a/alebo ich skuto¢né pouZivanie, alebo si vyhradi mozZnost tak
urobit neskér.*

Stdny dvor sa v odovodneni Huawei v ZTE nezaoberal preukazovanim
dominantného postavenia Huawei, pretoZe vnttroStatny sad existenciu do-
minantného postavenia nespochybnil. Generalny advokat™ viak vo svojom
stanovisku uvadza, Ze skuto¢nost, Ze podnik je majitefom SEP, nutne ne-
znamend, Ze ma dominantné postavenie na trhu: ,,Hoci skutocnost, Ze kazdy,
kto pouzZiva normu stanovenii organizdciou pre normalizdciu, musi nutne vyuZi-
vat SEP, takZe potrebuje licenciu od majitela tohto patentu, méZe zakladat vy-
vrdtitelnti domnienku o existencii dominantného postavenia majitela tohto pa-
tentu na trhu, domnievam sa, Ze tiito domnienku musi byt moZné vyvrdtit
konkrétnymi a podrobnymi indiciami.“

Rozhodnutie vo veci Huawei v ZTE nadvdzuje na pripad IMS Health,
v ktorom Stdny dvor konstatoval, Ze je zneuZitim dominantného posta-
venia, ak sa pravo duSevného vlastnictva pouzije na zablokovanie pristupu
k sekundarnemu (nadvizujicemu) trhu.” V pripade Huawei v ZTE viak
Stdny dvor nespomina ako podmienku vytvorenie nového typu produktu
alebo sluzby. Za osobitnt okolnost povazuje to, Ze majitel SEP vytvoril
u tretich os6b legitimne ocakavania, Ze im za ,spravodlivych, primeranych
a nediskrimina¢nych“ podmienok poskytne licenciu k patentu nevyhnutné-
mu na dosiahnutie technického Standardu.

* Bod 69 rozsudku Huawei v ZTE.

Body 53-58 Navrhov generdlneho advokédta Melchior Wathelet prednesené 20. 11. 2014,
vo veci C-170/13 Huawei Technologies Co. Ltd proti ZTE Corp., ZTE Deutschland GmbH.
ECLI:EU:C:2014:2391.

Y Ibid 25.
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10. ,POST-HUAWEI“ A OTVORENE OTAZKY

Rozhodnutie Huawei v ZTE objasiiuje majitelovi patentu nevyhnutného pre
normu ako postupovat, aby sa v sidnom konani vedenom proti porusitelovi
prav ubranil ndmietke o zneuZiti dominantného postavenia. (Na druhej
strane, Gdajny porusitel sa nemoze dovoldvat obrany prostrednictvom
¢l. 102 ZFEU, ak nesplnil svoje povinnosti opisané v tomto rozsudku.) Vn-
Gtro§tatne sidy EU, predovetkym nemecké®, v rozhodovacej praxi apli-
kuji rozhodnutie Stdneho dvora a rozhoduji o nadvazujicich otézkach,
ako napr. Musia na seba kroky opisané v rozsudku Huawei v ZTE striktne
nadvézovat alebo je tidajny porusitel povinny predlozit FRAND ponuku aj
v pripade, ked drZitel SEP neslnil vlastni notifikaéni a ponukovi po-
vinnost tak, ako je opisana v rozsudku Huawei v ZTE?" Posta¢uje notifika-
cia materskej spolo¢nosti tidajného porusitela prav z patentu?*® Ak drzitel
SEP predlozi celosvetovii licenénti ponuku, mdZe Gdajny porusitel predlozit
protiponuku obmedzent na konkrétnu krajinu?®' Ak drzitel patentu nevy-
hnutného pre normu, ktory prevzal FRAND zavizok, prevedie préava k SEP
na iny subjekt, je novy drzitel prav k SEP povinny poskytntt licenciu za
FRAND podmienok?>

* Podra White & Case LLP je Nemecko u vlastnikov patentov Ziadané férum na prejednanie

eur6pskych patentovych sporov. Nemecké sudy boli ,Stedré v udelovani predbeZnych
opatreni v konaniach o porusenie prdva dusevného vlastnictva, nakolko mali za to, Ze na-
mietky o zneuZiti dominantného postavenia nebrania vyhoveniu ndvrhu, a to ani pokial
iSlo o spor tykajici sa patentu nevyhnutného pre normu. (JAMES Killick. ECJ rips up
Orange Book! New standards in Europe for SEP injunctions. [online] 2015. [cit. 30. 9. 2017]
Dostupné na: https://www.whitecase.com/sites/whitecase/files/files/download/publi-
cations/ecj-rips-up-orange-book-27-july-2015.pdf ).

Rozhodnutie Oberlandesgericht Diisseldorf zo dila 13. 1. 2016 vo veci Sisvel v Haier (15
U 65/15).

Rozhodnutie Landgericht Diisseldorf zo dna 3. 11. 2015 vo veci Sisvel Wireless Patent
Portfolio v Qingdao Haier Group (4a O 93/14 and 4a O 144/14).

Rozhodnutie Landgericht Mannheim zo diia 27. 11. 2015 vo veci Saint Lawrence Comms.
GmbH v Deutsche Telekom (2 O 106/14).

Podla Eurépskej Komisie je déleZité, aby s prevodom prav k SEP presli na nadobudatela aj
FRAND zévizky prevodcu. (EUROPSKA KOMISIA: Tladova sprava zo dita 10. 12. 2009.
Commission Welcomes IPCom’s Public FRAND Declaration’ [online] 2009. [cit. 30. 9. 2017]
Dostupné na http://europa.eu/rapid/ press-release MEMO-09-549_en.htm
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11. ZAVER

Stanovenie Standardu prinaSa vyhody nielen vyrobcom, ktorych produkty
ziskaju lepSie postavenie na trhu, ale aj spotrebitel'om, ktori maji vacsi vy-
ber porovnatelnych a vzajomne kompatibilnych produktov. Bez stanovenia
Standardov by si naSe (nielen elektronické) zariadenia vyzZadovali doda-
to¢né konektory, pluginy, konvertory, ¢o by zvysilo ndklady na ich vyuzi-
vanie. Standardy st obzvlast doleZité na trhu smarfénov, a to z dévodu sie-
fovej externality,” pri ktorej hodnota zariadenia pre pouZivatela stiipa
s narastajicim poc¢tom pouzivatelov daného (resp. kompatibilného) typu
zariadenia. Kazdy novy pouZivatel ziskava nielen benefit pre seba samého,
ale aj pre ostatnych pouzivatel'ov.

Huawei v ZTE je pragmatické rozhodnutie smerujtice k vyvaZeniu za-
ujmov drzitefov patentov nevyhnutnych pre normu a subjektov, ktoré
chranent technolégiu (nevyhnutnia pre dosiahnutie Standardu potvrdeného
Standardiza¢nou organiziciou) implementuji. Stdny dvor sa vyrazne
odklonil od nemeckej patentee-friendly judikatiry,™ ktord prevazne vy-
hovovala Zalobam drZitelov patentov, pretoZe pouzivatelov zataZovala
znaénym dbkaznym bremenom. Museli preukizat, Ze predlozZili licenént
ponuku, ktort drzitel prav nemohol rozumne odmietnut a Ze zaplatili li-
cenc¢né poplatky do zédlohy. Rozsudok Huawei v ZTE sa ciastocne odlisil aj
od user-friendly pristupu Eurépskej komisie v konaniach Samsung™ a Moto-
rola®, v ktorych Komisia ofakava od vlastnika SEP, Ze bude proaktivny
a formalne vyzve pouZivatela k rokovaniu o odplate, pricom ochota pouZi-
vatela k uzatvoreniu licen¢nej zmluvy sa prezumovala a dékazné bremeno
o opaku niesol vlastnik SEP. Sidny dvor dodrZiavajac princip non ultra peti-

* PAGE, H. William & LOPATKA, E. John. Network Externalities In Encyclopedia of Law

& Economics. 760, 952-980 [online] 1999. [cit. 30. 9. 2017] Dostupné na: http://referen-
ce.findlaw.com/lawandeconomics/0760-network-externalities.pdf

Rozsudok Bundesgerichtshof zo dila 6. 5. 2009 vo veci Orange Book Standard (KZR 39/06).
Rozhodnutie Eurépskej komisie zo diia 29. 4. 2014 vo veci Samsung (Case AT.39939) [onli-

ne] 2014. [cit. 30. 9. 2017] Dostupné na: http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/
dec_docs/39939/39939_1501_5.pdf

Rozhodnutie Eurépskej komisie zo diia 29. 4. 2014 vo veci Motorola. (Case AT.39985) [on-
line] 2014. [cit. 30. 9. 2017] Dostupné na: http://ec.europa.eu/competition/antitrust/ca-
ses/dec_docs/39985/39985_928_16.pdf
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ta, neobjasnil vztah medzi vlastnictvom prav k SEP a dominantnym posta-
venim na trhu,” ani sa bliZ$ie nezaoberal ur¢itelnostou FRAND zavizku.

Pokial ide o vztah medzi pravom dusevného vlastnictva a hospodarske;j
sitaze, v stiCasnosti prevlada nézor, Ze pravo dusevného vlastnictva a jeho
vplyv na trhovt stfaz maji byt vo vSeobecnosti akceptované, ¢o vSak ne-
znamend, Ze vykon tychto prav nepodlieha kontrole stitazného prava.® Ini-
ciovanie zdrZovacej Zaloby majitefom patentu nemdZe samo osebe pred-
stavovat zneuzitie dominantného postavenia. Vykon prav dusevného vlast-
nictva nartiSa hospodarsku siitaz iba za osobitnych okolnosti.

Rozsudok Huawei v ZTE nadvézuje na teériu osobitnych okolnosti, ktora
bola pouZita pri posideni, ¢i je odmietnutie poskytnutia licencie v silade
s ¢lankom 102 ZFEU v rozhodnutiach Magill a IMS Health. Uvedent doktri-
nu Stdny dvor v Huawei v ZTE vykladom meni (napr. sa nezobera podmi-
enkou vytvorenia nového produktu) a upravuje pre pripad patentov nevy-
hnutnych pre normu, ktorych status bol podmieneny FRAND vyhlasenim.
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L,ALKOHOLOVY ZAMEK“ — NOVY NASTROJ
PREVENCE RIZENi POD VLIVEM ALKOHOLU A
VYBRANE SOUVISEJiCI PRAVNI ASPEKTY

JAN SCHEUER"?

ABSTRAKT

Rizent vozidla pod vlivem alkoholu je v Ceské republice protiprdvnim jedndnim.
Alkohol negativné ovliviiuje zptisobilost fidiCe a v dusledku toho sniZuje bez-
pecnost silniéntho provozu. Cldnek piedstavuje tzv. program alkoholového
zdmku, coZ je opatieni, které muZe prispét ke sniZovdni smutnych statistik. Po
obecném predstaveni autor vyuZivd komparaci nékolika evropskych stdtii, kde je
tento institut jiZ vyuZivdn, a upozorriuje na vybrané klicové prdvni problémy,

&img ¢ldnek miiZe prispét do diskuze o zavedeni alkoholového zdmku v podmin-
kdch Ceské republiky.

KLICOVA SLOVA

Alkohol, alkoholovy zdmek, bezpecnost v dopravé, dvoji trestdni, individualizace
trestu, nulovd tolerance

ABSTRACT

Drink-driving is a law infringement in the Czech Republic because alcohol has

a negative influence on the competence of the driver to exercise the driving task.

! Mgr. Jan Scheuer je student doktorského studia na Pravnické fakulté MU (katedra spravni

védy a spravniho prava) a pusobi v Centru dopravniho vyzkumu, v. v. i. Kontaktni email:
370659@mail.muni.cz.

Autor viele dékuje recenzentim za podnétné piipominky, které pfispély vysledné podobé
textu.
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This article focuses on the alcohol interlock program which already exists in
several member countries of European Union as a method to improve road safe-
ty and it brings up selected legal questions.

KEYWORDS
Alcohol, Alcohol Interlock, Road Safety, Double Punishment, Individualisation
of Punishment, Zero Tolerance

1. GVODEM O ,,VESELEM RIDICI“ A JEHO VLIVU NA
BEZPECNOST SILNICNIHO PROVOZU

Z dopravné bezpecénostniho pohledu je alkohol prvkem, ktery neni sluci-
telny s bezpenym silniénim provozem. Plisobi na psychiku ¢lovéka
a ovliviiuje jeho schopnosti, cozZ je vyznamné zejména pti vykonu ¢innosti,
které jsou z urcitého pohledu naro¢né a nebezpec¢né, napt. pii fizeni vozi-
dla. Rizeni lze jako komplexni proces roz¢lenit na tfi trovné. Kontrolni,
taktickou a strategickou.’ V prvni tirovni se ¥idi¢ zejména soustiedi na udr-
Zeni rychlosti a sméru. Na taktické irovni jsou prijiména feSeni aktualnich
dopravnich situaci. Strategickd drovenl zahrnuje mimo jiné rozhodnuti, zda
fidit nebo nikoliv. Je ziejmé, Ze fizeni vozidla v provozu vyzaduje velkou
miru soustfedéni (kontrolni troven) a pohotovost pii vyhodnocovani infor-
maci (taktickd troven). Alkohol ovliviiuje vykon fidice ve vSech tfech
Grovnich.

Pomér dopravnich nehod v Ceské republice za rok 2016%, kdy byl u vi-
nika zjistén vliv alkoholuy, je k celkovému poctu dopravnich nehod na prvni
pohled téméf zanedbatelny, jelikoZ se jednd o necelych 4,5 %. Pfi bliz§im
prozkoumani ovSem zjistime, Ze na zavaznych nasledcich (usmrceni) se

MICHON, John A. A critical view of driver behavior models: What do we know? What
should we do? In. L. Evans et al. (eds.). Human Behavior and Traffic Safety. Plenum Press,
New York, 1985, s. 489. Dostupné i online z: http://jamichon.nl/jam_writings/1985 _criti-
cial_view.pdf

Piehled o nehodovosti na pozemnich komunikacich v Ceské republice za rok 2016. Reditel-
stvi slugby dopravni policie Policejniho prezidia Ceské republiky [online]. [cit. 14. 11. 2017].
Dostupné z: http://www.policie.cz/clanek/statistika-nehodovosti-900835.aspx?
q=Y2hudW09Mg%3d%3d
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alkohol podilel z témé&f 10 %. Lze vyvozovat, Ze dopravni nehody zpiso-
bené vlivem alkoholu jsou svym charakterem vice (spolecensky) skodlivé.

Nehody pod vlivem alkoholu v €R za rok 2016

Celkem nehod 94491

Usmmené OSOby _ 3

1,0% 10,0% 100,0%

M S vlivem alkoholu | Bez vlivu alkoholu

Graf 1 — Poméry poctu nehod a usmrcenych osob s vlivem alkoholu.

Sokujici skute¢nosti je, Ze u vice neZ 60 % nehod zavinénych vlivem
alkoholu byla u fidice zjiSténa piitomnost alkoholu 1,5 %o a vice. Tato ka-
tegorie opilych fidi¢d navic m& na svédomi usmrceni vice neZ poloviny
vSech obéti nehod zptisobenych vlivem alkoholu.

Nehody pod vlivem alkoholu v CR za rok 2016

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0% 100,0%
do 0,24 %o 0,24-0,5 %o 0,6-0,8 %o 0,8-1,0 %0 m 1,0-1,5%0 W 1,5 a vice %o

Graf 2 — Poméry poctu nehod a usmrcenych osob dle zjisténé hladiny alkoholu.
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Z evropského hlediska je alkohol za volantem rovnéz paléivym téma-
tem, jelikoz dle odborného odhadu® je spojen pfiblizné se ¢tvrtinou viech
umrti na evropskych silnicich. V roce 2016 pfitom pfislo na silnicich v Ev-
ropé celkové o Zivot pfes 25 tisic osob®. Kvalifikované tak Ize odhadovat, Ze
v pruméru v evropskych zemich zahyne v silni¢nim provozu vinou alkoholu
kaZdy tyden 122 osob.

Ceska republika prosazuje tzv. nulovou toleranci alkoholu za volantem.”
Prestoze vyslovné toto slovni spojeni v legislativé nenajdeme, tak tendence
k tomuto pfistupu lze dle mého nézoru vysledovat dlouhodobé. JiZ v roce
1951 tehdejsi vyhlaska o pravidlech silni¢éniho provozu® stanovila, Ze Fidi¢
nesmi fidit vozidlo, pokud by jeho schopnost byla ,sniZena“ (zejména po
poziti alkoholického napoje nebo tinavou), zatimco predchozi pravidla si-
Ini¢niho provozu hovofila o ,podstatném sniZeni“’. Na zikladé ¢isté jazy-
kového vykladu je zfejmé, Ze puvodni pfistup je nulové toleranci vzda-
lenéjsi. Dalsi (legislativni) posileni nulové tolerance znamenal rok 1990,

413

kdy legislativa opustila koncept ,sniZzeni“ zpusobilosti v dusledku vlivu
alkoholu a nové zakazala ridic¢i ridit vozidlo i v dobé€, kdy by mohl byt jesté
pod vlivem alkoholu'’.

Nulova tolerance de lege lata vyplyva z ustanoveni § 5 odst. 2 pism. a)
a b) zékona o silni¢nim provozu'', ktera zakazuji poziti alkoholického na-
poje prfi jizdé, bezprostfedné pred jizdou a v takové dobé pred jizdou, kdy
by vliv alkoholu na fidiCe mohl zasahovat i do doby jizdy. Zakon o si-

5

COWI, SWOV, ADV. Study on the Prevention of Drink-Driving by the use of alcohol interlock
devices [online]. 2014, s. 28-34, [cit. 22. 5. 2017]. Dostupné zde:
https://ec.europa.eu/transport/road_safety/sites/roadsafety/files/newspdf/study_alcohol_in
terlock.pdf

Road Safety: Encouraging results in 2016 call for continued efforts to save lives on EU roads. Eu-
ropean Commission - Press Release [online]. 28. 3. 2017, [cit. 22. 5. 2017]. Dostupné z:
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-17-674_en.htm

V ¢lanku neni vénovana pozornost ,,faktické“ toleranci alkoholu za volantem, ktera vychazi
z fyziologické hladiny alkoholu, ktera mtize byt u ¢lovéka pfitomna i bez konzumace alko-
holového néapoje.

§ 4 odst. 3 pism. ¢) vyhlasky ¢ 327,/1951 U.LI, kterou se stanovi pravidla silni¢niho provo-
Zu.

Napt. § 38 odst. 1 zakona ¢. 81/1935 Sb. z. a n., o jizdé motorovymi vozidly.

§ 5 odst. 2 pism. b) vyhlasky ¢. 99/1989 Sb., o pravidlech provozu na pozemnich komu-
nikacich (pravidla silni¢niho provozu).
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Ini¢nim provozu obsahuje vlastni legislativni zkratku pro pojem ,alkoho-
licky napoj“ a povaZuje za n€j i jinou latku, kterd obsahuje alkohol, za-
kazuje tedy ridi¢i poziti alkoholu v jakékoliv podobé. Z uvedeného je zfej-
mé, Ze pristup Ceského zdkonodarce k alkoholu za volantem je mimofadné
pfisny, coz deklaruje spole¢ensky postoj k eliminaci zdvaznych nésledkd na
zivotech a zdravi zplisobenych vlivem alkoholu v silni¢nim provozu. Ces-
kou republiku Ize v tomto sméru oznacit za jednoho z pionyrt mezi evrop-
skymi staty, jelikoZ nulové tolerance je aplikovana spiSe mensinové a vedle
nas se fadi pouze Slovensko, Rumunsko a Madarsko.'? Mezinarodni
srovnavaci vyzkumy dokonce ukazuji, e v Ceské republice je nejvyssi po-
védomi o hranici alkoholu za volantem ve srovnani s ostatnimi evropskymi
staty'’. Ina této skute¢nosti ma jisté zasluhu ,tradice“ nulové tolerance
v nasi legislativé.

Obecné je sniZovéani vlivu alkoholu na bezpe¢nost silni¢niho provozu
jednou ze soucasti komplexniho systémového pristupu sméfujictho k ide-
alnimu (filosofickému) cili, ktery vychdazi ze svédské ,Vize Nula“". Pravé
komplexni pfistup a vzijemna kombinace réiznych (i nepravnich'®) metod
mé potencidl akcelerovat napliiovani tohoto cile. Nastaveni zakonného li-
mitu na mnoZstvi alkoholu za volantem, tak mtZeme povaZovat pouze za
jedno z mnoha opatfeni. Z dopravné bezpec¢nostniho pohledu jsou spole-

7 N2 z

¢ensky nejzavaznéjsi skupinou ti, ktefi se dopusti fizeni pod vlivem alkoho-

' zakon ¢&. 361,/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménéch nékterych za-

konti (zékon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich pfedpist (,,zakon o silni¢nim provo-
zu“).
12

Blood Alcohol Content (BAC) Drink Driving Limits across Europe. ETSC [online], naposledy
akt. v Cervnu 2016, [cit. 27. 2. 2017]. Dostupné z: http://etsc.eu/blood-alcohol-content-
bac-drink-driving-limits-across-europe/

® Eurobarometr - EU citizens' attitudes towards alcohol. European Comission [online], 2010.
[19. 3. 20171, s. 33. Dostupné zde: http://ec.europa.eu/health//sites/health/

files/alcohol/docs/ebs_331_en.pdf

Cilem je eliminace v8ech zivaZnych nésledk dopravnich nehod. BELIN, Matts-Ake a kol.
The Vision Zero and its Consequences [online]. 1997, [cit. 22. 5. 2017]. Dostupné z:
http://www.trafikverket.se/contentassets/5e3d8cOeb4e94efd9738cca74b912bf5/vz_and_its
_consequenses.pdf

14

Napf. osvétové kampané (nizozemska kampan ,Bob“). Viz Rien bu! Merci BOB. Youtube
[online]. Publikovédno 2. 12. 2016, [cit. 10. 5. 2017]. Dostupné z: https://www.youtube.-
com/watch?v =J-Bli-P0S1k
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lu ve formé tmyslu (rozhodnuti u¢inéno na strategické trovni). Takovy
Gcastnik silni¢niho provozu se védomé rozhodne, Ze nechce a nebude re-
spektovat nastavend pravidla. Neni sporu o tom, Ze tato spolecensky za-
vazna kategorie Fidi¢l existuje a je problematickd, coz vyplyva napfiklad
z grafu ¢. 2, kde je zndzornéno, Ze u vétSiny viniki dopravnich nehod zpt-
sobenych vlivem alkoholu v roce 2016 byla zjisténa hladina alkoholu velmi
vyrazna (moznost, Ze by fidi¢ o tomto ovlivnéni nevédél, je v zdsad€ vylou-
¢ena). Zejména pro tyto rizikové ridice je tfeba aplikovat efektivni opat-
feni, které je umisti mimo ohrozujici postaveni v silni¢nim provozu, ale za-
rovel ma potencidl (pfe)vychovavat ve vztahu ke strategickému roz-
hodovani fidi¢e a v kone¢ném dfisledku také odpoustét.'®

Tento ¢lanek se na nasledujicich fadcich bude vénovat novému institutu
s timto potencidlem — alkoholovému zamku - ktery se pozvolna zac¢ina apli-
kovat napfi¢ evropskymi staty jako efektivni néstroj pro potlacovani vlivu
alkoholu na silni¢ni provoz. Jeho konkrétni legislativni podoba se 1i3i zemé
od zemé, a pro Ceskou republiku se naskytuje jedine¢na piileZitost, aby pfi
jeho vlastni implementaci vy$la z pfedchozich zku$enosti ostatnich statt.
Cilem tohoto ¢lanku je také upozornéni na nékteré pravni problémy s timto
institutem spojené a obecné prispéni do diskuze nad timto novym opat-

fenim.

2. ALKOHOLOVY ZAMEK - VIZE NEBO REALITA?

Z&kladni funkcionalita alkoholového zamku (angl. alcohol ignition interlock,
zkrécené alcolock) spo¢iva v zajisténi toho, Ze motor vozidla nebude nastar-
tovan, pokud osoba, kterd vozidlo startuje, neni stfizlivd, jelikoz do alcolo-
cku je tfeba dychnout a pfistroj podle vyhodnoceni pfitomnosti alkoholu
vozidlo bud umozni nastartovat, nebo ne.'” Alcolock nezakazuje fizeni
plosné jako je tomu v pfipadé uloZeni zdkazu ¢innosti, ale vztahuje se pou-

Srov. MIKULIK, Josef a kol. Bezpeénost silni¢niho provozu - aktudinf poznatky. 1. dil, Centrum
dopravniho vyzkumu, 2011, s. 30.

Pro maximélni efektivitu tohoto institutu byva doplnén ,,ochrannymi“ mechanismy. Napf.
V nékterych statech USA hrozi osobdm, které se néjakou formou tcastni obchézeni alkoho-
lového zadmku pokuty nebo odnéti svobody. Alkoholové zamky byvaji také vybaveny za-
fizenim, které udé€la fotografii osoby, ktera do zarizeni dycha.
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ze na fizeni pod vlivem alkoholu a fidi¢, ktery mtzZe ¥idit pouze vozidla vy-
bavena alcolockem, mé tuto skute¢nost oznafenou v fidi¢ském priukazu spe-
ciadlnim kédem (posledni zména smérnice o fidi¢skych prﬁkazech18 stanovi-
la pro ,alkoholovy imobilizér“ mezinarodni kéd ,,69%).

Proti tomuto institutu lze namitat, Ze mliZe existovat fada moZnosti, jak
ho obejit. V prvni fadé je ale myslim dulezité poukézat na to, Ze aktudlné
uplatiiované opatfeni, kterym pachatele umistujeme mimo ohrozujici posta-
veni (zdkaz ¢innosti), vytvari usvédéenému pachateli pravni prekazku, kte-
rou je pomérné snadné pirekonat a fidit vozidlo (pod vlivem alkoholu) dél,
coZ samozfejmé m4a vliv na jeho vychovnou funkci. Pfidand hodnota alcolo-
cku tedy spocivé jiZ minimélné v tom, Ze konstruuje prekazku faktickou, je-
jiz obejiti je z povahy véci spojeno s vétsimi obtiZzemi a v zdvislosti na
konkrétnim technickém provedeni je obchazeni pfistroje minimalizovano
dal$imi zptsoby (pfistroj déla snimek osoby, kterd do néj dycha; pfistroj
vyZaduje nahodné/pravidelné kontroly i v prubéhu jizdy; pfistroj eviduje,
zapnuti motoru i v pfipadé, Ze tidi¢ nedychnul do alcolocku; ptistroj pozna
umély zdroj ,,dechu* apod.lg).

Vzhledem k vyse uvedenému neni velkym prekvapenim, Ze dosavadni
vysledky vyzkumt ukazuji mnohem leps$i u¢inek alcolocku v oblasti sniZeni
recidivy, nez je tomu u klasickych sank¢nich opatfeni (zejm. u zdkazu
¢innosti)™, coZ jenom potvrzuje podstatu alcolocku, kterou neni pouze vy-
louceni z vykonu urcité ¢innosti pod vlivem alkoholu, ale zejména také na-
uceni novych navykt (oddéleni konzumace alkoholu a fizeni motorového
vozidla) - vyznacuje se tedy silnymi preventivné-vychovnymi prvKky.
Z téchto dvodu se program alkoholového zamku stéle rozsifuje a realizuji

18

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/126/ES ze dne 20. prosince 2006 o fidic-
skych priikazech (pfepracované znéni), ve znéni Gfinném od 15. 5. 2015. In: EUR-Lex.
Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri = CELEX:02006L0126-
20150515

Srov. napf. FAQ. Lifesaver [online]. 2017, [cit. 20. 11. 2017]. Dostupné z:
https://www.lifesafer.com/support/frequently-asked-questions/

ELDER, Randy W. a kol. Effectiveness of Ignition Interlocks for Preventing Alcohol-Impaired
Driving and Alcohol-Related Crashes [online]. 2011, [cit. 10. 3. 2017]. Dostupné z:
https://www.thecommunityguide.org/sites/default/files/assets/P1IS07493797100071051.p
df

19

20

71



16/2017 Revue pro prdvo a technologie ROC. 8

ho jiZz v mnoha evropskych stitech - Svédsko, Dansko, Finsko, Francie,
Nizozemi, Belgie, Polsko a Rakousko (zavedeno v zari 201 7*H%,

Téma je aktudlni® iv Ceské republice, jelikoz koncepéni material pro
bezpecny silni¢ni provoz — Ndrodni strategie bezpecnosti silnicntho provozu
(2011 - 2020) - uvadi, Ze pro dosazeni stanovenych cili v oblasti ovlivnéni
alkoholem a jinymi navykovymi latkami by mély byt do vozidel postupné
zabudovéany systémy, které znemozni nastartovani fidicem pod vlivem alko-
holu.®* V revizi tohoto koncepéniho materidlu, kterd byla v roce 2017
schvalena usnesenim vlady®, je jiz nové koncipovano i konkrétni opatfeni
akéniho planu, které nese nazev: , Legislativni zavedeni alkolocku jako ti¢inné-
ho technického tesent pro zamezent jizdy pod vlivem alkoholu, zvldsté u profesi-
ondlnich a recidivujicich fidi¢ii.“ Termin, do kterého by toto opatfeni mélo
byt v Ceské republice realizovano, je stanoven do roku 2020.%

Zavedeni alkoholového zamku u profesionélnich fidi¢t nebude pfedmé-
tem dalstho rozboru, jelikoZ alcolock v tomto pfipadé nema ,sankéni“ po-
vahu, spiSe by se mé€lo jednat o preventivni a kontrolni opatieni ze strany
zameéstnavatele. Na nésledujicich faddcich se budu vénovat nékterym legisla-
tivnim otazkdm zavedeni alcolocku v souvislosti s protipravnim fizenim pod
vlivem alkoholu v souladu s deklarovanym ticelem ¢lanku.

21

KALTENEGGER, Armin. Alternative probation system (APS) in Austria [online]. KFV Austri-
an Road Safety Board, 17. 10. 2017, [cit. 20. 11. 2017]. Dostupné z: http://etsc.eu/wp-
content/uploads/KALTENEGGER_ABS_EN_ETSC_Bern.pdf

HOUWING, Sjoerd. Alcohol Interlocks and Drink Driving Rehabilitation in the European Union.
ETSC [online]. 2016, [cit. 22. 5. 2017], s. 6. Dostupné z: http://etsc.eu/alcohol-interlocks-
and-drink-driving-rehabilitation-in-the-eu-guidelines-for-member-states/

22

* Mimo jiné i viz Policie si v Jihomoravském kraji do3lapla na Fidi¢e autobust, chytla Sest

opilych. Novinky.cz [online], 23. 1. 2017, [cit. 10. 3. 2017]. Dostupné z:
https://www.novinky.cz/krimi/427224-policie-si-v-jihomoravskem-kraji-doslapla-na-

ridice-autobusu-chytila-sest-opilych.html

* Narodni strategie bezpec¢nosti silni¢niho provozu 2011 - 2020. Ministerstvo dopravy, samo-

statné oddéleni BESIP [online], [cit. 10. 3. 2017], s. 65. Dostupné z:
http://www.ibesip.cz/data/web/soubory/nsbsp-2011-2020-formatovani-ii.pdf

* Usneseni vlady ¢ 160 ze dne 27. 2. 2017 o Revizi a aktualizaci Narodni strategie bez-

pecnosti silni¢niho provozu na obdobi let 2011 az 2020 s platnosti od roku 2017. In:
Aplikace o/dok. Dostupné z: https://apps.odok.cz/attachment/-/down/RCIAAK4B536X
Revize a aktualizace Narodni strategie bezpecnosti silnicniho provozu 2011 - 2020, s

platnosti od roku 2017. Ministerstvo dopravy, samostatné oddéleni BESIP [online], [cit. 9. 6.
20171, s. 77.
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3. VYBRANE ASPEKTY LEGISLATIVNIHO NASTAVENI
PROGRAMU ALKOHOLOVEHO ZAMKU

PiestoZe i na ptidé Evropské unie probihaji debaty” o plosném zavedeni al-
colockil, doposud v této oblasti neexistuje absolutni unifikace, proto mohou
byt v ndrodnich legislativich upraveny rtizné. Pro navrZzeni programu alko-
holového zamku bylo identifikovano nékolik kli¢ovych bod@®, které je tie-
ba pfi navrhovani programu ndleZité€ promyslet, nicméné v rdmci nésleduji-
cich podkapitol se s pomoci jednoduchého komparativniho pohledu® zamé-
fim pouze na vybrané legislativni otdzky. Komparativni pohled bude nésle-
dovén (doplnén) Gvahami de lege ferenda v dalsi kapitole €. 4.

3.1 SOUCAST SPRAVNIHO NEBO TRESTNIHO PRAVA ANEB RIZIKO
DVOJIHO TRESTANI

Pokud se zamyslime nad legislativni ipravou ulozZeni alkoholového zamku,
tak je samoziejmosti, Ze jeho instalace by méla byt uklddédna za poruseni
pravidel silni¢niho provozu fidicem motorového vozidla pouze v souvislosti
s pozitim alkoholu®. Jednoznaéni naopak neni otazka, jak je ziejmé
z ptikladi legislativy nékterych evropskych zemi, v ramci kterého pravniho
odvétvi ma byt alcolock ukladan (zda v rdmci spravniho prava nebo trestni-
ho prava). Zatimco v nékterych zemich je alkoholovy zadmek zaclenén do
spravniho prava (napt. Svédsko a Nizozemi), jinde je naopak soucasti trest-
niho prava (napf. Polsko). Nelze jednoznacné konstatovat, kterd varianta je

¥ EU urged to roll out car breathalyser ‘alcolocks’ stopping drink drivers to cut alcohol-rela-

ted deaths. Independent [online], 13. 2. 2017, [cit. 10. 3. 2017]. Dostupné z:
http://www.independent.co.uk/news/world/europe/eu-car-breathalyser-alcolocks-drink-
driver-deaths-alcohol-accidents-european-parliament-union-a7578351.html

) legislativni zakotveni; 2) technické aspekty (vCetné ochrany osobnich tdajt); 3) rehabi-

lita¢ni aspekty; 4) vynutitelnost; 5) ndklady na program; 6) testovdni a vyhodnocovéani
programu; 7) komunikace s vefejnosti. Viz HOUWING, Sjoerd. Alcohol Interlocks and Drink
Driving Rehabilitation in the European Union. ETSC [online]. 2016, [cit. 12. 7. 2017], s. 6-7.
Dostupné z: http://etsc.eu/alcohol-interlocks-and-drink-driving-rehabilitation-in-the-eu-

guidelines-for-member-states/

* Vsechny uvadéné zahrani¢ni piiklady v nésledujicich podkapitolach, pokud neni uvedeno

jinak, vychazi z materidlu HOUWING, Sjoerd. Alcohol Interlocks and Drink Driving Rehabi-
litation in the European Union. ETSC [online]. 2016, s. 13-28, [cit. 22. 5. 2017].

% Veetné pifpadu odmitnuti fidi¢e podrobit se vySetieni na ovlivnéni alkoholem.
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vhodnéjsi, konkrétni volba by se méla opirat o specifickou povahu obou od-
vétvi v dané zemi a o zamysleny imysl zdkonodérce pii zavedeni alcolocku,
nicméné nedtsledné vyfeSeni této otdzky muze vést k aplikaénim problé-
mum, které budu bliZze demonstrovat na pfikladu z Nizozemi.

Jak bylo feCeno, v Nizozemi je alcolock soucasti spravniho prava. Od
prosince roku 2011 tamni spravni organ (dale ,CBR*)*' fidi¢tim, ktefi tzv.
nadychali, obligatorné ukladal opatfeni, jehoZ podoba zavisela na konkrét-
ni zjisténé hladiné alkoholu u pachatele (od nejnizsi hladiny alkoholu po
nejvyssi byl pachateli ulozen bud’ program na polepseni fidi¢e*’; nebo alco-
lock; nebo psychiatrické vySetieni na zavislost, po kterém muZe nésledovat
uloZeni alcolocku, v ptipadé€ zjisténi, ze pachatel zavislosti netrpi). Pii
uloZeni alcolocku pachatel podal Zadost o novy Fidi¢sky priikaz pro skupinu
vozidel typu B se specidlnim kédem, pfiCemz jeho ptipadné fidicské
opravnéni ve vztahu k ostatnim skupindm vozidel bylo zneplatnéno (s vy-
jimkou vozidel skupiny AM). Program trval minimélné 2 roky, naklady
programu hradil fidi¢ a kazdych 46 dni byl povinen predat data, kter4d CBR
déle analyzuje, z cehoz mohly byt vyvozeny dal$i pravni disledky
(prodlouZeni programu, benefit delsi lhity pro pfedani dat, apod.). Za-
rodkem problému byla skute¢nost, Ze nezavisle na uloZeni tohoto programu
mohlo byt proti stejnému pachateli vedeno také trestni stthani, které mohlo

;e 33 v ;. , z 34
vyuGstit v trest”™ uloZeny nizozemskym trestnim soudem.

' Jedna se o Ustiedni tifad pro zptisobilost ¥idi¢t (Centraal Bureau Rijvaardigheidsbewijzen),

ktery je povéfen posuzovanim odborné a zdravotni zptisobilosti fidi¢d. Viz De organisatie.
CBR [online]. [cit. 20. 11. 2017]. Dostupné z: https://cbr.nl/organisatie.pp

32 D . . “«
,Driver improvement program.

%V zavislosti na konkrétni hlading alkoholu bud samostatnou pokutu, nebo pokutu ve spo-

jeni se zdkazem cinnosti.

" Prezentace z odborného seminafe. SCHAAP, Desirée. Dutch Alcohol Interlock Program. Mi-

nisterie van Verkeer en Waterstaat. [online], 10. 5. 2012 [cit. 4. 7. 2017]. Dostupné z:
https://www.cdv.cz/file/prezentace-bezpecna-a-strizliva-doprava-ministry-of-infrastructure
-and-the-environment/

Ve spojeni s rozhodnutim nizozemského Nejvysstho soudu ze dne 3. 3. 2015,
sp. zn. 14/04940. Dostupné z: http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id = ECL:NL:HR:
2015:434
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Nizozemsky Nejvyssi soud (Hoge Raad der Nederlanden — v nasich pod-
minkach by se jednalo o Nejvy$si soud)® v souvislosti s timto p¥ipadem
zvazoval otdzku, zda uloZeni alcolocku mé dusledky pro trestni stihdni pa-
chatele za stejny skutek a dospél k zavéru, Ze v téchto pripadech trestni sti-
héani porusuje spravedlivy proces (konkrétné zdkaz dvojiho stihéni/trestani
za stejny skutek). Nejvyssi soud proto zamitl dovolani a potvrdil spravnost
zavéru rozhodnuti odvolaciho soudu o nepfipustnosti trestniho stihani. Ve
vztahu k povaze dlcolocku je zajimava i argumentace odvolactho soudu,
ktery se rozsahleji vénoval otazce, pro¢ ho lze podradit pod pojem ,trestni-
ho obvinéni“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Evropské imluvy o ochrané lidskych
prav. Odvolaci soud pro tyto cely standardné vyuzil tzv. Engelova kritéria
a za pozornost stoji zejména analyza povahy a zdvaZnosti alcolocku (tfeti
kritérium), v rdmci které odvolaci soud vzajemné zvazoval zejména tyto
dtvody:

e program ma zdsadni dopad na fidi¢ské oprdvnéni nebo na majet-
kovou sféru

e program pachateli nenabizi Zadnou rozumnou volbu - bud se
Gcastni alcolocku nebo se podrobi automatickému zdkazu cinnosti
na 5 let (pficemz tento zdkaz miZe mit dalekosahlé dusledky)

e naklady programu, které hradi pachatel, jsou velmi vysoké (4 tis. -
5 tis. euro)

e program se uklddé za prvni delikt (nemifi pouze na nepoucitelné fi-
dice)

e odvolani postrdda suspenzivni G¢inek

e absence jakékoliv diskreéni pravomoci (individualizace) pro
(ne)uloZeni programu

Tento pfipad poukazuje na mozna tskali vzajemného vztahu alcolocku
a systému verejnopravniho trestani, ktera by mél mit na védomi i Cesky za-
konodérce pii implementaci programu. Nizozemsky Nejvyssi soud tamniho
zakonodarce vyslovné pokéral za to, Ze ponechal vztah mezi ulozenim alco-
locku a trestnim stthanim bez vyslovné tpravy, kterd by poskytovala vodit-

35

Rozhodnuti nizozemského Nejvyssiho soudu ze dne 3. 3. 2015, sp. zn. 14/04940. Dostupné
z: http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id = ECLI:NL:HR:2015:434
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ko, jakym zplisobem se trestni soudce s touto skute¢nosti mtiZze vyporadat
(pti Gvahéch procesnich a hmotnépravnich), coZ by s ohledem na judikatu-
ru Evropského soudu pro lidska prava® mohlo mit relevanci pro pravni za-
vér pripadu.

Sam o sobé podle mé ,zakaz fidit pod vlivem alkoholu“ (alcolock)
Zaddnou sankci nepredstavuje, a proto je tfeba vénovat pozornost kritériim
jeho ,tvrdosti“, kterd zdaraziiuje odvolaci soud a jejichZ konkrétni nasta-
veni miZe dle mého ndzoru povahu opatieni alcolocku jako ,trestu“, nebo

jako ,netrestniho opatfeni“ vyrazné ovlivnit.

3.2 OBLIGATORNI OPATRENI, NEBO DOBROVOLNY ZAVAZEK
(VCETNE DOBY TRVAN()
Samotny charakter vzniku povinnosti icastnit se programu je v evropskych
statech rovnéz odlisny — bud' je uloZena obligatorn€, nebo funguje na bazi
dobrovolnosti. Zaroverni se li$i podminky, za kterych muze tato povinnost
vzniknout, a posuzované zemé také rtizné pracuji s délkou programu.
Napftiklad ve zmifiovaném Nizozemi maji pro obligatorni uloZeni alcolo-
cku mirnéj$i hladinu alkoholu pro skupinu prvopachatelG (1,3 — 1,8 %o;
vyssi hladina vede k posouzeni zavislosti), pfisnéjsi pro skupinu novych fi-
di¢t (1 %o) a nejptisné&jsi pro recidivujici Fidi¢e (0,8 %o). Program zde stan-
dardné trva 2 roky a mzZe byt prodluZovén v zavislosti na pokusech ucast-
nika nastartovat vozidlo pod vlivem alkoholu. Dobrovolny charakter mé
opatfeni naptiklad ve Finsku (zde program muzZe trvat 12 — 36 mésicti) a ve
Svédsku (zde pro stanoveni konkrétni délky trvani programu vyuzivaji
zjisténou hladinu alkoholu”). V Polsku je alcolock také dobrovolnou
moznosti a vztahuje se na fidiCe s hladinou alkoholu nad 0,5 %o, nicméné

36

Nilsson proti Svédsku, rozhodnuti senitu ESLP ze dne 13. 12. 2005, stiZznost ¢ 73661/01,
Nykdnen proti Finsku, rozsudek senatu ESLP ze dne 20. 5. 2014, stiznost ¢. 11828/11.
Z doby po citovaném rozhodnuti nizozemského Nejvyssiho soudu lze zminit A. B. proti
Norsku, rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 15. 11. 2016, stiznosti ¢. 24130/11
a 29758/11. Judikatura vyzaduje dostate¢nou vzajemnou provazanost obou fizeni o ,tres-
tu®.

Vizte také SKARVIKEN, Par-Ola. The Swedish Alcohol Interlock Program for offenders [onli-
ne]. 17. 10. 2017, [cit. 20. 11. 2017]. Dostupné z: http://etsc.eu/wp-content/uploads/The-
Swedish-Alcohol-Interlock-Program-for-offenders.pdf
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pachatel musi nejprve vykonat urcitou ¢ast sankce zdkazu ¢innosti a teprve
po jejim vykonu se miZe zhcastnit programu alkoholového zamku, jehoz
délka je urena podle zbyvajici doby ptivodniho zdkazu ¢innosti. Obdobné
provedeni majf i v Rakousku®, nicméné délka programu je tam urcena jako
dvojnésobek zbyvajici doby ptuvodniho zdkazu ¢innosti s minimélni délkou

Sest mésicu.

3.3 NAKLADY ZA UCAST V PROGRAMU

Néaklady za tcast v programu povétSinou zahrnuji instalaci/odinstalaci za-
Fizeni, vydani nového fidi¢ského priikazu, kontrolu dat z alcolocku, kalibra-
ci zafizeni atd. Zejména kontroly zachycenych dat jsou kli¢ovou polozkou,
jelikoZ Gprava Cetnosti jejich provadéni mlZe na jednu stranu vysi naklada
vyrazné ovlivnit, na druhou stranu tato Gprava bude mit pfimy dopad na
efektivitu alcolocku jako preventivniho nastroje proti fizeni pod vlivem
alkoholu.

V zasadé ve vsech zemich (napf. Nizozemi, Polsko, Finsko, Svédsko)
jsou tyto naklady povinné hrazeny samotnym ticastnikem a navic se Casto
jedna o vyraznou c¢astku (cca 110 — 200 euro za meésic), coZ samoziejmé
sniZuje obecnou popularitu tohoto opatfeni a zvysSuje jeho ,tvrdost“. Proto
v nékterych zemich (napf. Finsko, Svédsko) piistoupili k postupnému
,okrajovani“ programu za tcelem sniZeni ndkladi na rozumnou miru, aby
doslo ke zvySeni tcasti v programu. V takovém piipadé se samoziejmé
nelze vyhnout zminovanému riziku snizovani efektivity (mensi pocet ¢i pii-
padné absence pravidelnych kontrol evidovanych dat apod.). Dalsi moZnos-
ti sniZzeni nékladi miZe byt existence soutéZe mezi vice dodavateli alcoloc-
kit (v nékterych stitech USA a v Australii dodavatelé nabizi nap¥. moznosti
slev pro lidi v hmotné nouzi39).

Pravni tskali spojend s otdzkou hrazeni ndkladd za ucast v programu
budu demonstrovat na rozhodnuti, které bylo v této souvislosti vyddno

38

KALTENEGGER, Armin. Alternative probation system (APS) in Austria [online]. KFV Aus-
trian Road Safety Board, 17. 10. 2017, [cit. 20. 11. 2017]. Dostupné z: http://etsc.eu/wp-
content/uploads/KALTENEGGER_ABS_EN_ETSC_Bern.pdf

HOUWING, Sjoerd. Alcohol Interlocks and Drink Driving Rehabilitation in the European
Union. ETSC [online]. 2016, s. 7, [cit. 22. 5. 2017].
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(opét) v Nizozemi. Tamni spravnépravni kolegium Rady statu (Afdeling
Bestuursrechtspraak van de Raad van State, dale jen ,Rada statu“ — v naSich
podminkach by se jednalo o Nejvy3si spravni soud)® posuzovalo pifpad au-
tomechanika, kterému byla naméfena spodni hranice hladiny alkoholu pro
uloZeni alcolocku. V podaném opravném prostiedku argumentoval existenc{
neproporcionalniho zasahu do svého Zivota, jelikoz spravni orgdn nemohl
vzit v potaz specifické okolnosti ptipadu (spodni hranice hladiny alkoholu,
zkouSeni pojizdnosti aut je soucasti vykonu jeho prace).

Rada statu ve svém rozhodnuti v prvni fadé zdtraznila, Ze alcolock mé
potencial naplnit mysl zdkonodérce, kterym bylo sniZeni fatalnich nésled-
ki nehod spojenych s alkoholem, a to v¢etné vychovného efektu — naudit
pachatele oddé€lovat konzumaci alkoholu od fizeni vozidla. Poukazala
ovSem na paradox, Ze z divodu vysokych nékladd programu (které byly
v praxi dokonce vyssi, neZ predpokladal zdkonodarce) neni vychovného
ucelu dosahovéno, jelikoZ mnoho pachateld se obligatorné ulozeného opat-
feni nemuze z finanénich divoda dcastnit. V dasledku toho se musi podro-

vvvvv

413

Jrepresivni“ dusledky, které mohou byt neimérné (napt. pokud je ti¢astnik
nadprimérné zavisly na uZivani vozidla — Rada statu uvadi pfiklad snizené
mobility ¢lent rodiny). Rozhodnuti je uzavieno tim, Ze absence jakékoliv
moznosti individualizace pfi uklddani alcolocku nezarucuje dostate¢né pro-
porcionalitu opatfeni a zpusobuje neaplikovatelnost pfedmétné pravni nor-
my. Po tomto rozhodnuti doslo k definitivnimu zruSeni programu alkoho-
lového zamku v Nizozemi, nicméné jsou zvazovany varianty pro jeho
znovuzavedeni, které by reagovaly na kritiku vyslovenou soudy™'.

Uvedené argumenty v zasad€ obsahové navazuji na diive citované roz-

hodnuti nizozemského Nejvysiiho soudu® a je tieba je vnimat v kontextu

“ Rozhodnuti nizozemského spravnépravniho kolegia Rady statu ze dne 4. 3. 2015, sp. zn.

201400944/1/A1. Dostupné z: https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/zoeken-in-uitspra-
ken/tekst-uitspraak.html?id = 82862

Srov. také Dutch Alcohol Policy. STAP — Dutch Institute for Alcohol Policy [online]. [cit. 20.
11. 2017]. Dostupné z: http://www.stap.nl/en/home/dutch-alcohol-policy.html

41

“* Rozhodnuti Spravni rady bylo vydano o den pozdéji ne# rozhodnuti nizozemského Nejvys-

§iho soudu a v rdmci oddvodnéni je na néj odkazovano.
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413

represivni“ povahy alcolocku v Nizozemi®. Rozhodnuti poukazuje na dva
moZné negativni pravni dasledky nékladd za Gcast v programu: jednak
muZe dojit k vylou¢eni mnoZstvi potencidlnich G¢astnikti (rozpor s legi-
timnim ucelem programu) a jednak mohou zptisobovat nepfiméfenost opat-

feni (rozpor s principem proporcionality).

4. UVAHY DE LEGE FERENDA

Vramci této kapitoly uvddim k vySe zminovanym oblastem nastaveni
programu alkoholového zdmku wvahy o moZzném vhodném nastaveni
v podminkach Ceské republiky, které mohou poslouZit jako podnéty k dalsi
diskuzi o tomto institutu. Tyto tivahy vyplyvaji zejména ze syntézy pred-
chozi komparativni ¢asti, Gcelu alcolocku a ndzoru autora ¢lanku.

4.1 SOUCAST SPRAVNIHO NEBO TRESTN{HO PRAVA ANEB RIZIKO
DVOJIHO TRESTANI

Domnivam se, Ze pro Ceskou republiku by nebylo vhodné zaclenit alcolock
bud pouze do roviny spravniho prava, nebo pouze trestniho prava. Nase ju-
dikatura stanovila obecnou hranici hladiny alkoholu pro posouzeni, jestli je
zpusobilost fidiée Fidit motorové vozidlo ovlivnéna (nizsi hladina = piestu-
pek) nebo vyloucena (vys$i hladina = trestny ¢in**) na hodnotu 1 %0®. Vy-
lu¢né zaclenéni alkoholového zdmku do jednoho z ,trestnich“ systému by
tak mohlo byt zbyte¢né€ limitujici, proto by bylo vhodné umoznit jeho ukla-
dani v rdmci obou. Timto pfistupem by také zfejmé bylo minimalizovdno
riziko pro tivahy o pfipadném poruseni zdkazu dvojiho trestani, jako tomu
bylo v prvné uvadéném piikladu z Nizozemi.

43 vz sz ~ . P . . , . ,
Napiiklad se domnivam, Ze absence procesu individualizace je vice problematickd, pokud

m4 opatfeni sankéni povahu.

* 1 zékon o silni¢nim provozu v § 125 odst. 1 pism. c) obsahuje skutkovou podstatu pie-

stupku - fizeni ve stavu ,,vylu€ujicim zpusobilost“. Tato skutkova podstata se ov§em vzhle-
dem ke spolecenské Skodlivosti jednani pravdépodobné neuplatni u #idi¢d motorovych vo-
zidel, ale pouze u fidi¢ti vozidel nemotorovych. Viz. KUCEROVA, Helena. Zdkon o silni¢nim
provozu s komentdiem a judikaturou. 3. akt. vyd. Praha: Leges, 2016, s. 686.

45 s

Napft. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2007, sp. zn. 5 Tdo 874/2007, uvefejnéné
pod ¢. 26/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
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Pfi volbé varianty zakotveni alcolocku pouze do jednoho z pravnich od-
vétvi by bylo vhodné v kontextu zminované judikatury vyslovné vytesit

vzdjemny vztah k druhému pravnimu odvétvi.

4.2 OBLIGATORN{ OPATREN{, NEBO DOBROVOLNY ZAVAZEK
(VCETNE DOBY TRVANI)

Stran obligatorniho nebo dobrovolného charakteru se domnivam, Ze smyslu
a ucelu alkoholového zamku nejlépe odpovida princip dobrovolnosti, ce-
muZ v zasadé odpovida i Gprava ve vétSin€ zemi. Zavedeni alcolocku na zéa-
kladé tohoto principu podle mé maximalné posili jeho zamysleny vychovny
ucinek — pokud si sdm pachatel nékterou variantu (alcolock) zvoli, 1ze vy-
chézet z vy$$i miry jeho ztotoZnéni s touto variantou a z jeho vnitfni snahy
o osvojeni si novych navykd. Domnivdm se také, Ze pravé daraz na
dobrovolny charakter programu rozvolni sankéni povahu alkoholového
zamku a touto cestou je tak mozné vyvarovat se obdobnym problémtim,
které se vyskytly v Nizozemi.

JelikoZ jsou za soucasné legislativni ,nulové tolerance“ v Ceské republi-
ce pokuta a zékaz ¢innosti ukladany za fizeni motorového vozidla s jakou-
koliv hladinou alkoholu®, tak by se mi jako moZna vhodn4 varianta jevila
ta, kdy by do uréité hladiny” byl alkoholovy zidmek nabizen jako typ
»odklonu“ k uloZeni zdkazu ¢innosti a nad tuto hranici by se jednalo o fa-
kultativni mozZnost pfemény sankce®. Tato konstrukce by dle mého méla
reflektovat (ne)pfitomnost strategického rozhodnuti fidice fidit pod vlivem
alkoholu a zéroveni zdaraziiovat vychovny potencial alcolocku. Za méné
spolecensky zé&vaZné poruSeni (pochybeni) by bylo moZné pachateli na-

* §125¢c odst. 5 pism. a), c); odst. 6 a), c¢) zdkona o silni¢nim provozu. Ve spojeni s roz-

sudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2010, ¢j. 8 As 59/2010-78, publikovano
pod ¢. 2168/2011 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

47 Ve x ~ sz ~ ¥ 2 M 1w ~ . .2 vy vz .
Pri¢emZ se domnivdm, Ze pro zkuSené fidiCe by se mélo uplatnit stejné méfitko pfisnosti

(hranice hladiny alkoholu) jako pro nové fidice. Z hlediska prevence proti fizeni pod
vlivem alkoholu nevnimdm diferenciaci mezi zkuSenymi a nezkuSenymi fidi¢i jako

vhodnou.

“ Domnivam se, Ze i v piipadé uloZeni alcolocku by méla byt zachovana povinnost absolvovat

nésledné dopravné psychologické vysetifeni , obdobné jako by byl uloZen zdkaz Cinnosti.
Vizte § 87a odst. 3 zékona o silni¢nim provozu.
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bidnout rozumnou volbu mezi sankénim pozbytim fidi¢ského opravnéni
a jeho vychovnym omezenim za stanovenych podminek, pravé s odavodné-
nim, Ze u této hranice alkoholu se nemusi jednat o strategické rozhodnuti
fidice. Naopak u vyssi hranice alkoholu je tfeba pfitomnost spolecensky za-
vazného strategického rozhodnuti fidi¢e doprovodit i opatfenim represivni-
ho charakteru. Nad touto hranici bych vnimal jako nutné vykonat nejprve
Cast zdkazu cinnosti (represe ve vztahu ke strategickému rozhodnuti) a az
po jejim vykonu by bylo moZné na zékladé vule pachatele pfeménit sankci
na uloZeni alcolocku (moZnost zmirnéni opatfeni za ticelem prevychovy ve
vztahu k budoucimu strategickému rozhodovani ridice).

Specifickou spolecensky nebezpec¢nou skupinu tvoii recidivujici pachate-
1€, jelikoZ vykazuji uréitou miru ,nevychovatelnosti“. Z toho divodu se mi
jevi jako opodstatnéné a primérené uplatiiovat v jejich pripadé ¢aste¢né od-
liSny postup. Bez ohledu na konkrétni hladinu alkoholu by vzhledem ke
specifickému charakteru recidivisti nasledovalo vidy represivni opatieni
(zdkaz cinnosti), které reaguje na opakovanost pochybeni/strategického
rozhodnuti. V zavislosti na konkrétni hladiné alkoholu (ktera by mohla byt
stanovena prisnéji, nez u vyse uvedenych prvopachatel) by se ovSem lisil
nésledujici postup — opét v souvislosti s usuzovanou (ne)piitomnosti strate-
gického rozhodnuti fidi¢e. V pfipadé€, Ze pachatel jevi zndmky vychova-
telnosti (ve vztahu k aktudlnimu fizeni pod vlivem alkoholu je moZnd ab-
sence jeho strategického rozhodnuti), byla by mu po vykonu urcité ¢asti za-
kazu cinnosti opét umozZnéna preména sankce na alcolock. V ptipadé€, Ze se
jedna o pachatele, ktery opakované ¢ini strategické rozhodnuti ridit pod
vlivem alkoholu, méla by po vykonu (celého) zdkazu cinnosti nasledovat
obligatorni instalace alkoholového zidmku - pachatel totiz patfi do spole-
Censky nejzavaznéjsi skupiny opilych fidi¢t a je vhodné ho podrobit da-
kladnéjsimu pozvolnému vychovnému procesu, ktery bude kontrolovdn.
V zavislosti na to, jakym zpisobem bude vyhodnocovéna jeho tcast
v programu alkoholového zdmku, by mélo byt mozné bud zruSit omezeni
tfidi¢ského opravnéni, nebo ho naopak zcela odejmout.

Domnivam se, Ze vySe nastinéné schéma by mohlo byt jednou
z moznych variant, které respektuji a podporuji hlavni acel alcolocku, kte-
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rym je zejména prevychova a pripadné ultima ratio postaveni nebezpeénych
ucastnikti mimo silni¢ni provoz.
Otéazkou je konkrétni hranice alkoholu, kterd by byla dle vySe nazna-

26
1

¢eného schématu ,hrani¢ni“ zejména z hlediska mozné absence strategické-
ho rozhodnuti fidi¢e (resp. byla by vyznamnd z hlediska rozliSeni nedba-
losti a imyslu). Ackoliv se jedna o otazku, kterou si netroufdm posuzovat,
je jisté moZné za urcité voditko povaZovat tpravy evropskych zemi, které
ve vét§iné toleruji za volantem hladinu alkoholu do 0,5 %0*, coz podle mé
vyjadfuje skutecnost, Ze (minimélné€) zdkonodérce predpokladdé, Ze pfi této
hladiné je vliv alkoholu na fizeni neznatelny. Zarovenl by pfi urcovani
konkrétnich hodnot mohly byt vyuZity citované statistiky Policie CR, je-
likoZ alkoholovy zdmek by mél pfispét k k potlaceni zejména spolecensky
nejzavaznéjsi kategorie opilych fidi¢t a tyto statistiky dopravni nehody
a nésledky rozlisuji i podle vySe zjisténé hladiny alkoholu u pachatele.

Stran konkrétni délky trvani programu se domnivam, Ze je vhodné za-
kotvit motiva¢né-vychovnou moznost nésledného pfizptsobeni podle vy-
sledkti vyhodnocovani dat — konkrétni pravni skute¢nosti mohou zptso-
bovat prodlouzeni nebo zkraceni programu® a je tfeba myslet i na mozZnost
predcasného ukonceni programu a to jak nedobrovolného, tak dobrovolné-
ho. V této souvislosti je mozné zvéazit i vytvoreni novych skutkovych pod-
stat (prestupkovych/trestnich), které budou chranit zdjem na fadném
fungovéani programu alkoholového zadmku, pfip. moZnost vyuZiti stavaji-
cich.

4.3 NAKLADY ZA UCAST V PROGRAMU
Stran ot4zky nakladi se domnivam, Ze s ohledem na tcel programu neni
vhodné jejich vysi drZet na co mozna nejniz§i Grovni na tkor efektivity

alkoholového zamku. Na prikladu z Finska, kde od konce roku 2016 za dce-

49

Blood Alcohol Content (BAC) Drink Driving Limits across Europe. ETSC [online], naposledy
akt. v ¢ervnu 2016, [cit. 20. 11. 2017]. Dostupné z: http://etsc.eu/blood-alcohol-content-
bac-drink-driving-limits-across-europe/

HOUWING, Sjoerd. Alcohol Interlocks and Drink Driving Rehabilitation in the European Union.
ETSC [online]. 2016, [cit. 20. 11. 2017], s. 25-26. Dostupné z: http://etsc.eu/alcohol-inter -
locks-and-drink-driving-rehabilitation-in-the-eu-guidelines-for-member-states/
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lem sniZeni ndkladt upustili od povinnosti odesilat data, ktera alcolock
uchovavi, je vidét dvousecnost takového opatfeni. Sice doslo ke sniZeni né-
kladti, nicméné monitorovani tGastniku programu se stalo prakticky
nemoznym®', coZ vyrazné omezuje moznost ptizptisobeni délky trvani ,na
miru“ konkrétnimu Gcastnikovi a celkové tim opatfeni ztraci preventivné-
vychovny efekt.

Otazka nakladi nabyvé obzvl4sté na vyznamu v piipadé alcolocku jako
obligatorniho opatfeni, jak vyplyva z nizozemskych rozhodnuti v této véci.
Nejvétsim problémem tamniho programu alkoholového zdmku byla absen-
ce procesu individualizace v kombinaci s obligatornim charakterem ukla-
dani. Pachatelim, ktefi se obligatorné ulozeného alcolocku nemohli z fi-
nanénich divodu téastnit, byla navic uloZena alternativa v podobé pfedem
urceného pétiletého zdkazu ¢innosti. Princip individualizace sankce (a jeho
personalizace) by tedy mél byt zachovén — v zdsadé se domnivam, Ze nékla-
dy za ucast v uloZeném programu by mély byt vnimany jako soucast
yrepresivniho“ finanéniho opatfeni, které je pachateli za jizdu pod vlivem
alkoholu ukladdano, tedy jako soucast finan¢ni pokuty. Pokud by tcastnik
mél vstoupit do programu alcolocku, odiivodnéni vySe soubéZné ukladané
pokuty by mélo reflektovat predvidatelné naklady, které bude v souvislosti
s alkoholovym zdmkem (dobrovolnym/obligatornim) povinen platit.

Za vhodnou variantu bych tedy povazoval legislativni tipravu respektuji-
ci diléi Gcel existence alcolocku, kterym by mélo byt umoZnéni rozumné vol-
by pachateli mezi tim, jestli se podrobi zédkazu ¢innosti nebo omezeni fidic-
ského opravnéni ve spojeni s urcitym financnim zatiZzenim. Toto zatiZeni by
nemélo byt extrémni, aby ve svém dusledku nezpisobovalo exkluzivitu
opatfeni pouze pro urcitou skupinu pachatel. Zaroverni by pravni tprava
méla garantovat, Ze nebude dochazet k neproporcionalnim zdsahtim. Do-
mnivam se tedy, Ze v pripadé, Ze ndklady na program nebude mozné vice
sniZit bez nasledku v podobé eliminace efektivity, méla by existovat
moznost maximalniho pfizptisobeni Gihrady nakladd pomérim konkrétniho

51

HOUWING, Sjoerd. Alcohol Interlocks and Drink Driving Rehabilitation in the European Union.
ETSC [online]. 2016, [cit. 12. 7. 2017], s. 17. Dostupné z: http://etsc.eu/alcohol-interlo-
cks-and-drink-driving-rehabilitation-in-the-eu-guidelines-for-member-states/
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Ucastnika, aby byla zajisténa rozumnd volba a garance priméfenosti co
nej$irsimu okruhu subjektd (napf. miZe pro odivodnéné piipady existovat
moznost ¢aste¢né tihrady naklada statem).

5. ZAVER

Pfi snaze o snizovéni zdvaZnych nésledkd dopravnich nehod smérem k Vizi
Nula je tfeba pracovat se systémem silni¢niho provozu jako komplexnim
celkem, ktery je tvofen vozidlem, infrastrukturou a lidskym faktorem. Ne-
hody zptisobené vlivem alkoholu jsou typickym pfikladem situace, kde se-
lhdvd primarné lidsky faktor (jiZz na strategické tirovni rozhodovéni), na ktery
je proto tfeba vhodnym zptsobem pisobit.

Dosavadni prdvni metody pusobeni na lidsky faktor, které predstavuje
zejména hrozba a uplatnéni sankce zédkazu ¢innosti, u né€kterych skupin fi-
di¢t (zejména u téch spolefensky nejzdvaznéjSich — recidivistd) nepfinasi
zamySleny cinek. Alkoholovy zamek je pfikladem komplexniho vnimani,
ze své podstaty je to opatieni, které je soulasti vozidla a slouzi k pasobeni
na lidsky faktor a jeho vychoveé. Praveé silnéjsi daraz alcolocku v pievychové
fidi¢e na drovni jeho strategického rozhodovéni, zda fidit pod vlivem alko-
holu, nebo nikoliv, je v porovnani se zdkazem Cd¢innosti jeho nejvétsi
devizou.

V ¢lanku jsem se snazil o zékladni predstaveni programu alkoholového
zdmku na zdkladé jeho dpravy v nékterych evropskych zemich. Vzhledem
k tomu, Ze Narodni strategie bezpecnosti silni¢nitho provozu stanovi jeho
postupné zavadéni i v Ceské republice, domnivam se, Ze je vhodné na exis-
tenci tohoto opatfeni a souvisejici pravni problematiku upozornit i ¢eskou
odbornou verejnost.

Pravni problematiku, kterd se tohoto institutu dotyka, tento c¢lanek
ovSem nevycerpavd, pouze upozoriiuje na né€kterd klicova mista, kterym by
méla byt vénovana zvy$end pozornost (zejména na zékladé prikladu ze za-
hranic¢i). V praxi bude implementace programu alkoholového zadmku do
Ceského pravniho fadu otdzkou mnohem komplexnéjsi, ktera si bude zadat
feSeni i mnohych dalSich souvisejicich otdzek (ochrana osobnich udaja;
souvislost s rehabilitaénim programem; apod.). Nastin tGpravy programu,
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ktery uvadim v sekci de lege ferenda, vychazi z obecné myslenky maximalni-
ho vyuZiti vychovného potencidlu, kterym alcolock disponuje. Jako takové
tyto tivahy mohou poslouzit k diskuzi nad konkrétnim provedenim ,,chys-
taného“ opatfeni v Ceské republice.
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DYNAMICKY BIOMETRICKY PODPIS
A NARIZENI GDPR
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ABSTRAKT

Narizeni GDPR ve svém ¢l 9 velmi omezuje moznost zpracovdni biometrickych
udajii za ticelem jedine¢né identifikace fyzické osoby. Protoge nafizeni nahradi
dosud platny zdkon ¢ 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdajii, podle nékte-
rych ndzortt nebude moZno naddle postupovat v mezich dosavadniho stanoviska
Utadu pro ochranu osobnich tidajii o zpracovdni biometrickych tdajii, podle
kterého u dynamického biometrického podpisu jde o zpracovdni probihajici ve
stejném prdvnim reZimu jako u klasického podpisu. Jde tedy o zpracovdni
osobnich, ale nikoliv citlivych tdajii. Prispévek analyzuje, zda je skute¢né
namisté ménit dosavadni vykladovou praxi pro tuto specifickou oblast pouZivdni
biometrickych tdajii po nabyti ti¢innosti GDPR, a dochdzi k zdvéru, Ze nikoliv.
Jsou zde rovnéZ uvedeny obecné mozZnosti a limity pro pouZivdni biometrik
z hlediska platného zdkona a GDPR.
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ABSTRACT

General Data Protection Regulation (GDPR) inits Article 9 greatly limits
the possibility to process biometric data for the purpose of uniquely identifying
a natural person. This Regulation will replace the current Act No. 101/2000
Coll. of Laws, on protection of personal data and therefore, according to some
opinions, it will no longer be possible to proceed within the limits of the existing
position of the Office for Personal Data Protection concerning the processing
of biometric data that considers the processing of the dynamic biometric signa-
ture to be in the same regime as a classic signature. It means that personal data
not the sensitive ones are being processed. This contribution analyses whether it
is really necessary to change the current interpretative practice on the use of bio-
metric data in this specific area after GDPR will apply and concludes that it is
not the case. There are also mentioned general possibilities and limits for use
of biometrics from the point of view of the applicable law and GDPR.

KEYWORDS

Biometric Data, Dynamic Biometric Signature, Regulation GDPR, Act
on the Protection of Personal Data, Identification, Authentication, Authorization

1. GvOD

Dosavadni pravni tprava tykajici se biometrickych tdaji zdkonem
¢.101/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, se nahrazuje obecnym na-
fizenim EU o ochrané osobnich 1’1daj1‘112 (dale také jen ,GDPR“), které
nabyva Gcinnosti 25. kvétna 2018. Ve fazi navrhu je kromé toho zdkon
o zpracovani osobnich tdaju, ktery navazuje na GDPR a na dal$i pfedpis
EU - smérnici EU o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich ddaji pfisluSnymi orgdny za ucelem prevence, vySetfovani, od-
halovani ¢i stihani trestnych ¢int nebo vykonu trestd.’

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tGdaji a o volném pohybu téchto
udaji a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich tidaji). CELEX
32016R0679, Ufedni véstnik Evropské unie L. 119, 4. 5. 2016, s. 1-88.
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Zavadéni dynamickych biometrickych podpist (dale také jen ,DBP“) se
v Ceském pravnim faddu doposud nesetkalo prakticky s zddnymi problémy,
nebot jejich konformita s legislativou jak z hlediska podepisovéani (podle
predchoziho i stavajictho obcanského zakoniku), tak s ochranou osobnich
udaju nebyla zpochybnéna ani v teorii, ani v praxi. Lze pfedpokladat, Ze za-
vedeni DBP do pouzivani ve financnich institucich nebo u telekomuni-
kac¢nich operatort je jen prvnim krokem a bude nésledovat jeho plo$né na-
sazeni v dal$ich odvétvich - typicky ve zdravotnictvi.

Je tedy na misté otazka, zda GDPR méni néjakym zplisobem postaveni
DBP v cCeské legislative, piipadné zda je tfeba provést né€jaka opatfeni ¢i se
néceho obévat.

2. TECHNOLOGICKA SPECIFIKACE DBP
Biometrie je soubor védnich poznatkG zaloZenych predevsim na sta-
tistickém a analytickém pfistupu, jejichZz pfedmétem je zkoumani a na-
sledné praktické vyuZiti méfitelnych charakteristik Zivych organisma (tedy
biometrik) s cilem jejich jednoznac¢né identifikace (zjiSténi identity) nebo
verifikace (ovéreni identity) ¢lovéka.! Pro identifikaci a/nebo verifikaci se
vyuzivaji anatomicko-fyziologické nebo behavioralni charakteristiky kaz-
dého ¢lovéka, pfi¢emz je miZeme ¢lenit riznym zpusobem.

Klasické dé€leni biometrickych metod (a charakteristik) je nasledujici:

1. statické,

2. statické s testovanim piitomnosti osoby (tzv. projev Zivosti®),

3. dynamické.

®  Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich ddaji pfisluSnymi orgdny za tcelem
prevence, vySetfovéni, odhalovéani ¢i stthani trestnych ¢intt nebo vykonu trestd, o volném
pohybu téchto udajii a o zruSeni rdmcového rozhodnuti Rady 2008/977/SVV. CELEX
32016L0680, Uredni véstnik Evropské unie L. 119, 4. 5. 2016, s. 89-131.

RAK Roman; MATYAS, Viaclav; RIHA, Zden&k a kol. Biometrie a identita clovéka ve foren-
znich a komercnich aplikacich. Praha: Grada Publishing, a.s., 2008. ISBN 9788024723655.

U biometrickych systémt je testovani projevu Zivosti zdkladnim zptsobem, jak eliminovat
pokusy o podvrhnuti falesného vzorku — napf. pomoci gelového otisku prstu nebo obrazku
duhovky oka zhotoveného na kontaktni ¢occe atd., nebo vzorku odebraného dané osobé —
ufiznuty prst. Provadi se obvykle zjisfovanim télesné teploty nebo na sofistikované&jsi
trovni snimanim cirkulace krve v cévach nebo méfenim koncentrace oxyhemoglobinu.
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Presto i u statickych biometrik budeme rozliSovat ty, které se neméni za
Zadnych okolnosti (o¢ni duhovka, topografie Zil, DNA, otisk prstu), a v Case
proménlivé (véha, rozméry a geometrie ruznych ¢asti téla, obsah soli v téle
apod.).

Dynamické biometrické metody vyhodnocuji chovani ¢lovéka, resp. jeho
projev uréitym zptuisobem — mimikou, chtzi, psanim, gestikulaci, hlasem
a jsou exteriorizaci interiorizovanych struktur ¢lovéka. V pfipadé pohybu
téla nebo jeho ¢asti, ale i u psani jde o motorickou ¢innost jako cilevédomy
a systematicky proces fizeny centrdlni nervovou soustavou uskuteciiovany
v interakci mezi ¢lovékem a okolim za pomoci pohybové soustavy.

Dynamické biometrické metody pouzivané pro identifikaci a/nebo ve-
rifikaci spocivaji ve vyuziti behaviordlnich charakteristik, které jsou unikat-
ni pro kazdého €lovéka, jako jsou pohyb rti, hlasovy projev, dynamika stis-
ku pocitacovych klaves nebo pohybu mysi, gesta provadéna v prostoru, ryt-
mus chtize nebo vlastnoru¢ni podpis. Pfi poslednim zptisobu autentizace se
de facto jedné o to, co kazdy povazuje za béZnou ¢innost, nicméné v nové
kvalité. Od podpisového vzoru v podobé neobratného a omylného
srovnavéani obrazkd s podpisy (pozorovanim ovéfujici osobou), poskytujici-
ho minimdlni zaruky, pfes relativné bezpecné, ale komplikované postupy
asymetrické kryptografie, jsme se opét vréatili k podpisovym vzorim, ale
vzorim ,chytrym“, skryvajicim oku neviditelnou a nezfalSovatelnou bio-
metrickou vrstvu.

Na rozdil od klasické trojice autentiza¢nich faktord, kdy pfi autentizaci
subjektu dochézi k ovéreni jeho identity na zakladé:

e vlastnictvi — magnetickd nebo cipova karta, token, autentizaéni
kalkulacka, nebo
znalosti — heslo, PIN, tajny kli¢, nebo
charakteristiky — viditelnd nebo neviditelnd biometrickd informa-

6
ce,

° K tomu viz SMEJKAL, Vladimir a Jindfich KODL. Development trends of electronic authen-

tication. In: Proceedings of the 42nd Annual Konference 2008 IEEE International Carnahan
Conference on Security Technology. Prague, Czech Republic, 13-16 October 2008, s. 1-6.
ISBN 9781424418169.
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v pifipadé DBP i dalsich behaviordlnich biometrik se dostavdme do situace,
kdy uzivatel ,nevi co vi“, resp. ani jemu neni zndma biometrickd informace
pouzitelna pro autentizaci podpisu.

DBP vznika tak, Ze je snimén vlastnoru¢ni podpis s vyuzitim specidlniho
digitaliza¢nitho snimace (padu), zaznamendvajictho data, kterd umozni
analyzovat jak statické, tak zejména dynamické vlastnosti podpisu spojené-
ho s typickym chovanim podepisujici se osoby. Jedné se o zdkladni rysy
vlastnoru¢niho podpisu, jako jsou:

® (as trvani podpisu, véetné trvani mezi jednotlivymi tahy,

® body a kiivky v jednotlivych ¢astech podpisu,

e tlak plisobici perem na podloZku v rtiznych dobach procesu podpi-
su,
celkova velikost podpisu,
forma a tvar podpisu,

délka a tihel ¢ary, oblouky a kfivky, pocet smycek,

rychlost pfi jednotlivych tazich, zrychleni, zpomaleni.

Biometrie podpisu

Statika Dynamika
1 Vecholy " 1] Délka trvéni
Yo R(VE o
2 Prekitieni i
b R Signdly o :
& “fi';;i: ] x.,-wwuglltj ‘1;'[ ...... Tlaku  [p]
= v i Rychlosti {v]
4 Uzoviens T M A TIrychleni (a]
ablash

Obr. & 1: Statické a dynamické charakteristiky podpisu”

DBP obsahuje informace o tom, jak byl podpis vytvoren, odrazi tedy
charakteristické znaky podepisujici se osoby, jeji ndvyky a projevy chovani.
Tyto vlastnosti predstavuji biometrickou stopu, ktera je unikatni pro kaz-
dého jednotlivce a nemtze byt padélatelem reprodukovana (na rozdil od

7

SIGNOSOFT. Jak to funguje [online]. [cit. 2017-11-21]. Firemni dokumentace spole¢nosti
SignoSoft s.r.o. Dostupné z: http://www.signosoft.cz/biometrickepodpisy.php.
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samotného obrazku podpisu, ktery zde tvofi pouze jeden z parametri bio-
metrické stopy).®

ZabezpecCeni DBP je feSeno takto: vektor dat, reprezentujicich DBP,
opusti snimaci zafizeni pouze v zaSifrovaném tvaru. Na zabezpeceny pfenos
biometrickych dat ze snimace do pocitace bezprostfedné navazuje poza-
davek na jednoznac¢né a zabezpecené spojeni DBP s podepisovanym doku-
mentem. Pro tyto tcely je opét mozné pouzit kryptografickou metodu, a to
jak pro vytvofeni hashe dokumentu’, tak pro ochranu integrity podepsané-
ho hashe standardnim (kryptografickym) elektronickym podpisem.

Podstatnym rozdilem nicméné je, Ze pouZiti asymetrické kryptografie
(tedy vytvoreni podpisu pomoci soukromého klice) neni poZadovédno na
strané klienta (uzivatele), ale je otdzkou feSeni celého systému, tj. chova se
z hlediska uZzivatele (podepisujici osoby) jako ,,Cernd skfifika“ a nezatézuje
jej zddnymi technicko-organiza¢nimi pozadavky.

Vyrobci zafizeni zaji$tuji bezpe¢nost DBP tak, Ze vytvafeji fadu hasht
a provadéji podepisovani a Sifrovani naptiklad takto:

Viz experimenty popsané v SMEJKAL, Vladimir a Jindfich KODL. Assessment of the au-
thenticity of Dynamic Biometric Signature. The results of experiments. In: Proceedings
of the 48th Annual 2014 IEEE International Carnahan Conference on Security Technology
(ICCST), 13-16 October 2014, Roma, Italia, s. 45-49, ISBN 9781479935307.

Hashovanim nazyvame pievod obsahu dokumentu matematicko-kryptografickou metodou
na jeho reprezentaci fret€zcem Cisel s pevné definovanou délkou pomoci jednocestné
funkce, dnes napf. SHA-256. Tim ziskdme standardni otisk (hash) z jakéhokoliv doku-
mentu, ktery je nasledné jednim ze vstupti do procesu podepsani. Vice viz napf. MATES,
Pavel a Vladimir SMEJKAL. E-government v Ceské republice. Prdvni a technologické aspekty.
2. vydani. Praha: Leges, 2012, s. 286 a nasl. ISBN 9788087576366.
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Dokun’:Eﬂt Biometricka
PDF/A data sejmutého —
podpisu
Text

Obrazek dat
Biometricka data l - RSA-2048

:Hmh P AES-256
| Hash #2

Obr. ¢& 2: Schéma provdzdni DBP s dokumentem typu PDF

[ | — |
h

1. Aplikace (dale téz ,,AP“) ustavi Sifrovanou komunikaci s podepi-
sovacim zafizenim (v tomto pfipadé algoritmem AES-256). Vyména
klice probéhne pomoci Diffie-Hellman-Merkle protokolu. Béhem
podpisu jsou timto zabezpecenym kandlem prendSena biometricka
data do AP.

2. Uzivatel se podepiSe na podepisovaci tablet. Data reprezentujici
podpis jsou Sifrovanym kanalem ad 1. pfenesena do paméti pocita-
ce.

3. Na z4kladé biometrickych dat AP vytvofi (viditelny) obrézek podpi-
su a vloZi jej do dokumentu.

4. K biometrickym datim jsou pfipojeny dalsi ddaje (sériové ¢islo za-
fizeni, Casové razitko), coZ zajisti, Ze biometrickd data nemohou
byt umisténa do jiného dokumentu, resp. Ze toto zneuZiti je mozné
zZjistit.

95



16/2017 Revue pro prdvo a technologie ROC. 8

5. V zafizeni jsou zaSifrovana biometricka data symetricky (AES-256)
a symetricky kli¢ pak AP zaSifruje pomoci vefejného klice asymet-
ricky (RSA-2048)."

6. AP vloZi zaSifrovand biometrickd data do dokumentu ve formétu
PDF.

7. AP spocitdi HASH1 (algoritmem SHA-256) z obsahu dokumentu
a zaSifrovanych biometrickych dat. HASH1 slouzi pro kontrolu in-
tegrity dokumentu a zaSifrovanych biometrickych dat. HASH1 je
podepisovan verejnym kli¢em.

8. AP vloZi podepsanou HASH1 a pfislusny vetejny kli¢ do dokumen-
tu.

9. AP spocitdi HASH2 (algoritmem SHA-256) z HASH1 a nezasif-
rovanych biometrickych dat a uloZi jej do dokumentu. HASH2 za-
jistuje propojeni dokumentu a biometrického podpisu.

10. AP smaZe z paméti pocitate nezaSifrovand biometrickd data
a vSechny spocitané hashe (HASH1 a HASH2).

Souhrnné lze tedy fici, Ze:

1. biometrickd data jsou ihned po sejmuti Sifrovana a nikdy nejsou
zobrazena v otevieném tvaru; vyjimkou je forenzni zkouméni — viz
nize,

2. jsou pouZivdna vylucné pro vytvoreni elektronického podpisu, tedy
nikoliv pro identifikaci nebo autentizaci subjektu udaju,

3. jedind moZnost, jak se dostat k puvodnim biometrickym udajum, je
mimofddnd situace — dokazovani v rdmci soudniho sporu. V ta-
kovém piipadé je tieba ziskat pfistup ke kli¢i, kterym byla biomet-
rické data zaSifrovéna, coZ absolutni vétSina projektu fesi iischovou

10
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AES-256 je algoritmus pouzivany k symetrickému Sifrovani dat, Sifrujici I deSifrujici
stejnym kli¢em na obou stranach, o délce kli¢e 256 bitt. Diffie-Hellman-Merkle protokol je
kryptografickd metoda, kterd umoziiuje pfes nezabezpeceny kandl vytvofit Sifrované spo-
jeni mezi komunikujicimi stranami, a to bez nutnosti pfedchoziho dohodnuti Sifrovaciho
kli¢e. Vysledkem je vytvofeni symetrického Sifrovaciho klife, ktery je efektivnéjsi a mize
byt pouzit pro Sifrovani dalsi komunikace. RSA-2048 je algoritmus pouZzivany k asymetrick-
ému Sifrovani dat, ktery se d4 pouZivat pro podepisovani i Sifrovdni dokumentdi, protoZe
pouZiva soukromy a vefejny kli¢ o délce 2048 bitd. Viz napt. SINGH, Simon. Kniha kédi
a Sifer. 1. vydani. Praha: Argo 2003. ISBN 8086569187.
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klice u tfeti osoby, obvykle u certifika¢ni autority, ktera kIi¢ stiezi.
Formalizovanym postupem za tGcasti notafe a soudniho znalce je
v takovém piipadé podpis extrahovan z konkrétniho dokumentu
a lze jej provérit bud pomoci softwarového néstroje nebo predat

pismoznalci.

3. PRAVNI UPRAVA PODLE ZAKONA €. 101,/2000 SB.

Stévajici pravni Gprava zavedla v rdmci zédkona ¢. 101/2000 Sb. kategorii
tzv. citlivych tdaji, coZ jsou osobni tidaje vypovidajici o narodnostnim, ra-
sovém nebo etnickém puvodu, politickych postojich, ¢lenstvi v odborovych
organizacich, nabozZenstvi a filozofickém presvédceni, odsouzeni za trestny
¢in, zdravotnim stavu a sexudlnim Zivoté subjektu ddaji a geneticky tdaj
subjektu ddaji; citlivgym tdajem je také biometricky tdaj, ktery
umoziiuje p¥imou identifikaci nebo autentizaci subjektu tdaju (§ 4
pism. b) zdkona o ochrané osobnich tidajt. Podle § 9 tohoto zdkona cit-
livé idaje je moZné zpracovavat, jen jestlize podle pism. a) subjekt tdaja
dal ke zpracovani vyslovny souhlas, nebo jestlize podle pism. h) je zpra-
covani nezbytné pro zaji§téni a uplatnéni pravnich naroka.

Identifikaci 1ze stru¢né definovat jako zjiSténi identity (totoZnosti) sub-
jektu, které se provadi porovnavanim osobnich tidaji nebo projevii osobni
povahy fyzické osoby s jinymi, které jsou obvykle zachyceny na néjakém
nosici, zatimco autentizaci jako ovéreni, Ze subjekt je tim, za koho se
prostfednictvim této identity vydava. V praxi se identifikace na pisemném
dokumentu provadi nejcastéji uvedenim jména, pfijmeni, adresy, pfipadné
jinych udajia o dotéené osobé. Autentizace, tj. ovéfeni, Ze dokument sku-
teCné podepsala uvedend osoba, se provadi podpisem, podpisem pied
svédky, ovéfenim totoZnosti povéfenou osobou; nejjistéjsi je zatim stéle
legalizace formou tifedné ovéfeného podpisu nebo notatského zapisu.'

Jak uvadi Nejvyssi spravni soud, ,,Obecné lze fyzickou osobu povaZovat za
"identifikovanou”, jestlize je ve skupiné osob odliSena ode vsech ostatnich pii-
slusniki této skupiny. V souladu s tim je fyzickd osoba "identifikovatelnd", jestli-

n

Ze je mozné ji identifikovat (pripona "-elnd" vyjadruje moznost), ackoli dosud

' Vice viz MATES, Pavel a Vladimir SMEJKAL, op. cit., s. 272 a nasl.
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identifikovdna nebyla. Tato druhd alternativa proto v praxi predstavuje
prahovou podminku uréujict, zda informace vyhovuje definici osobniho tidaje.“'?
Co se tyké biometrik, pak aby byla osoba podle néjaké biometrické charak-
teristiky identifikovatelnd, musi existovat seznam (databédze), v niZ bude
k urcité biometrické charakteristice nebo souboru charakteristik pfitazen
jednoznacny identifikator konkrétni osoby. Podle toho, o kterou biometriku
se bude jednat, miZe se zde také nachézet pravdépodobnostni idaj urcujici,
s jakou pravdépodobnosti se jednd o tuto osobu (bude pfichdzet v Gvahu
zejména u dynamickych metod). V ptfipadé pochybnosti bude muset ovéru-
jici osoba provést dalsi identifikaci ¢i autentizaci na zakladé jiného para-
metru dané osoby.

V odpovédi na konkrétni dotaz v souvislosti se zavidénim DBP se dne
8. srpna 2016 Utad pro ochranu osobnich tdajt (dale té% ,U¥ad*) vyjadril
tak, Ze pokud tzv. dynamicky biometricky podpis bude vyuZivan stejné
jako podpis klasicky, tzn. jeho vyuZiti nebude spojeno s dal§im auto-
matickym zpracovanim biometrickych tdaji (nap¥. porovnavani pod-
pisu s podpisovym vzorem za vyuziti biometrickych dat), bude se
jednat o zpracovani probihajici ve stejném pravnim rezimu, jako pfi
zpracovani klasického podpisu."

Jinak fe¢eno, podle tohoto nazoru Ufadu se p¥i shromazdovéni a dalsim
vyuzivani podpisu v rdmci béZné smluvni ¢i klientské agendy jedna o zpra-
covéni osobnich, nikoliv citlivych tdaju dle definic v § 4 pism. a) a b) zako-
na ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich ddaji a o0 zméné nékterych zékond.
Zékon o ochrané osobnich udaji v § 5 odst. 2 obsahuje kone¢ny vycet
pravnich titulG pro mozZné zpracovéni osobnich tdaji. Jednim z nich je
i titul upraveny v § 5 odst. 2 pism. b) zdkona o ochrané osobnich tdajt, dle
kterého 1ze osobni tidaje bez souhlasu dotéené osoby zpracovavat tehdy,
pokud je zpracovani nezbytné pro uzavreni ¢i plnéni smlouvy, jejiz smluvni
stranou je pravé dotcend osoba. RovnéZ lze poukazat na pravni titul uve-
deny v 8§ 5 odst. 2 pism. e) zdkona, podle néjz lze osobni Gdaje zpracovavat
i bez souhlasu tehdy, pokud je to nezbytné pro ochranu prav spravce, pfi-

12

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. tnora 2014, spis. zn. 4 As 132/2013.

13 . o v - .
Archiv autora, davérny zdroj.
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jemce ¢i jiné dot¢ené osoby. Pokud je tedy podpis fyzické osoby vyzadovan,
jelikoz je nezbytny pro uzavieni ¢i realizaci smluvniho vztahu, pfipadné
pro ochranu prav a pravem chranénych zajmu spravce ¢i dalsi osoby, pak
jej l1ze, spolu s dal$imi nezbytnymi tdaji, shromaZdovat a déle zpracovavat
i bez souhlasu daného subjektu tidaji. V pfipadé sporu o pravost podpisu,
at uz ucinéného klasicky, nebo za vyuziti zminéné technologie, je pak
obecné pripustné vyuzit v podpise obsazené biometrické udaje, a to na za-
kladé § 9 pism. h) zakona ¢. 101/2000 Sb., tedy rovnéZ bez nutnosti vyma-
hat k tomu souhlas dot¢ené osoby.

V L. pololeti 2017 vydal Utad informaci ,Zména v hodnoceni trovné
pravni ochrany biometrickych tddaji“'®, v niZ se zejména uvadi: ,Dne
25. kvétna 2018 nabyvd ucinnosti evropsky predpis, ktery nové nastavuje
ochranu osobnich tdajii mj. z ditvodu promén a rychlého rozvoje technologii,
tzv. obecné narizeni o ochrané osobnich tdajii (nafizeni Evropského parlamentu
a Rady, & 2016/679). Ve svém ¢l 9 upravuje zpracovdni biometrickych tdaji
za tcelem jedinecné identifikace fyzické osoby. Tato tprava prindsi podstatnou
zménu v prdvnim pohledu na technologie zpracovdvajici biometrické tidaje, mj.
také v tom, Ze uchovdvdni biometrickych Sablon (template) a jejich zpracovdni
za tcelem identifikace osob povaZuje za zpracovdni zvldstni kategorie osobnich
tdajii. (...) Obecné nafizeni v otdzkdch zpracovdni biometrickych tdajii plné
nahradi dosud platné ustanoveni zdkona o ochrané osobnich tidajii, nebude tedy
mozno postupovat v mezich dosavadniho stanoviska Uradu pro ochranu
osobnich ddajit. “

Za pozornost stoji ¢ast, kde se vyslovné hovoii o Sablonach a jejich pou-
7iti p¥i zpracovani za tcelem identifikace osob. Podle normy CSN ISO/IEC
19795-1 se Sablonou rozumi uloZena referen¢ni mira uzivatele, zaloZzena na
rysech extrahovanych ze zaznamenanych vzorkd.' Cili pro jiny piistup
k posuzovani zpracovani po nabyti G¢innosti GDPR je tedy tfeba splnéni

téchto dvou podminek:

' URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU. Zména v hodnoceni tirovné prdvni ochrany bio-
metrickych tdajii [online]. [cit. 2017-21-11]. Dostupné z: https://www.uoou.cz/zmena-v-
hodnoceni-urovne-pravni-ochrany-biometrickych-udaju/d-23850.

CSN ISO/IEC 19795-1. Informacéni technologie — Testovdni a hodnoceni vykonnosti biometrik —
Cdst 1: Principy a zdkladni struktura.
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1. existence $ablony,
2. pouZiti za Gicelem identifikace osob.

Nasledné dne 8. ¢ervna 2017 publikoval Ufad Stanovisko ¢&. 1/2017 —
Biometricka identifikace nebo autentizace zaméstnanc@.'® Toto stanovisko
je psdno v mantinelech platného zdkona o ochrané osobnich tidaji, nicmé-
né v pozndmkovém aparatu se v n€kterych piipadech odkazuje na dpravu
podle GDPR.

Je pravdou, Ze celé stanovisko vychazi z pfedpokladu pouziti biomet-
rickych tdaji v podobé otiska prsti (pfipadné otisku dlané) pro pfistupové
a dochéazkové systémy, ale lze je aplikovat i obecné. Stanovisko pfitom na-
klddd s pojmem ,pristupové a dochizkové systémy“ jako s notorietou,
nicméné je vhodné se shodnout na vlastnostech obou typt systému a rozdi-
lu mezi nimi.

Pristupovy systém, jak vyplyva z ndzvu, umoziuje nékam pristup. Tedy
sejme identifika¢ni idaje osoby a provede autentizaci (také se 7iké verifika-
ci), tj. ovéreni, Ze osoba je tim, za koho se vydava, a podle toho nésledné
uskute¢ni autorizaci, tj. ovéri, jaké mé dand osoba opravnéni, napft. ke vstu-
pu do urcitého objektu nebo jeho ¢asti. Identifikaci tedy rozumime roz-
poznani entity systémem, a to na zékladé urcitého identifikatoru, ktery je
spojen s uritou osobou, reprezentuje jeho identitu a miZe byt zndm jinym
osobdm. (Jméno a pifijmeni, piipadné dalsi identifikatory, odstranujici za-
meénitelnost... rodné ¢&islo, ¢islo socidlniho pojisténi, bezvyznamovy iden-
tifikator atd.) Pravné je identifikace urceni osoby, ktera uéinila uréity
tkon. Autentizace potom znamena ovéfovani proklamované identity
subjektu. (V normé CSN ISO/IEC 19795-1 se nazyva verifikaci.)

V prvnim ptipadé€ jde tedy o situaci, kdy identita osoby je zndma, pfesné
feCeno osoba tvrdi, Ze je XY, pfipadné to néé¢im prokazuje (napi. ¢ipovou
kartou) a tkolem je ovéreni této identity, tedy zjisténi, zda tdaje, které
osoba uvadi (jméno, heslo, PIN apod.), vykazuje (biometrika) nebo vlastni

16

URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU. Stanovisko & 1/2017 - Biometrickd identifikace
nebo autentizace zaméstnancil [online]. [cit. 2017-21-11]. Dostupné z:
https://www.uoou.cz/stanovisko-c-1-2017-biometricka-identifikace-nebo-autentizace-
zamestnancu/d-23849/p1 =1099.
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(¢ipova karta), odpovidaji v databazi uvedené identit€. Hovoiime proto
o porovnavani 1:1.

V druhém ptipadé, kdy se osoba neprohlési, tj. nezada zadny identifika-
tor, probihd identifikace na zdkladé urcitych sejmutych charakteristik dané
osoby, naptiklad biometrickych, kdy jsou tyto charakteristiky porovnavany
viidi celé databézi osob; jedna se tedy o porovnavani 1:n — viz Obr. ¢ 2.
To je ale postup, ktery se nevyskytuje v béZném zivoté, napf. v za-
méstnaneckych vztazich, a je vyuzivan napt. v oblasti narodni bezpec¢nosti.

Autentizace (ovéreni identity)
. Roman - -
& Vm 1<g

Identifikace (forenzni aplikace)

o— -8

?

Roman

Obr. ¢. 3: Rozdil mezi autentizaci a identifikaci
Identifikace obvykle zahrnuje:

e ziskani vzorku,

® segmentaci a extrakci rysq,

o kontroly kvality (které mohou zamitnout vzorek/rysy jako ne-
vhodné a vyZaduji ziskani dalSich vzorka),

e porovnani proti nékterym nebo vSem Sablondm v databazi regis-
trovanych, produkujici skére podobnosti pro kazdé porovnani,

o rozhodnuti, zda je kazda shodna Sablona potencidlnim identifikéto-
rem kandidata uzivatele, zaloZené na tom, zda skére podobnosti
prekroc¢i uréitou hodnotu,

17

Obrézek je pfevzaty z CINKAIS, Roman a Jifi VABEK. Diilefité otdzky p¥i vybéru biometrické
modality. Prednadska na konferenci SECURITY 2015, 18. tinora 2015. [online].
[cit. 2017-21-11]. Dostupné z: http://docplayer.cz/34431484-Dulezite-otazky-pri-vyberu-
biometricke-modality-roman-cinkais-jiri-vabek-wincor-nixdorf-s-r-o.html.
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e identifika¢ni rozhodnuti, zaloZené na seznamu kandidétt z jednoho
nebo vice pokusti, coz je pfedepsano v rozhodovaci politice."®

Utad ve stanovisku &. 1/2017 uvadi, Ze ,,Pokud se jednd o mozZnosti vyuZi-
ti vyjimky v § 9 pism. b) aZ i) zdkona o ochrané osobnich tdajii pro zpra-
covdvdni biometrickych tdaji zaméstnancti, dd se vyuZit toto ustanoveni jen
velmi omezené. Z hlediska zdkona o ochrané osobnich tidajti jde v tomto piipadé
zejména o gpracovdni citlivych tdajt, které je nezbytné pro dodrZeni povinnosti
a prdv sprdvce odpovédného za zpracovdni v oblasti pracovniho prdva a za-
meéstnanosti, stanovené zvldstnim zdkonem ve smyslu § 9 pism. d), a ddle se
miiZe jednat o zpracovdni nezbytné pro zajisténi a uplatméni prdvnich ndroki ve
smyslu § 9 pism. h), kdyZ tato mozZnost vyplyvd ze zvldstnich prdvnich predpisti.
(...) Vpraxi vSak u pFistupovych systémui, kde zajisténi bezpecnosti zpra-
covdnim citlivych biometrickych tidajii neni stanoveno zvldstnim zdkonem nebo
spojeno se zvldStnim zdkonem piedvidanou provddéci vyhldskou, lze biometrické
identifikace s vyhleddvdnim biometrickych tdaji v databdzi pouZit jen s vy-
slovnym souhlasem jejich nositele podle § 9 pism. a) zdkona o ochrané osobnich
tdajit.

U dochédzkového systému jde o rozsifenou variantu piistupového systé-
mu, tj. kromé provedeni autentizace a nastaveni autorizace se uloZi za-
znamy o pfichodu a odchodu osoby. Mélo by se tedy jednat o rozsifeny pii-
stupovy systém. Ufad nicméné vnima dochézkovy systém jinak, kdyZ ve
stanovisku uvadi, Ze ,,V pristupovych systémech by v ndvaznosti na uvedené
mélo vZdy platit pravidlo, Ze jde o mimorddné opatieni kdy, kromé ze zvldstniho
zdkona vyplyvajici povinnosti zajistit bezpecnost pristupu, se zpravidla zpra-
covdvaji biometrické tidaje omezeného okruhu oprdvnénych osob, na rozdil od
plosného gpracovdni biometrickych tdajii vSech zaméstnanciti v dochdzkovych
systémech.“. V uvedeném stanovisku Utadu se dale uvadi, e ,,(...) nelze po-
uZiti systémii, v jejich paméti dochdzi k uchovdvdni biometrickych tdaji
v podobé, kterd umozriuje jejich dalsi zpracovdni, povaZovat za nezbytné pro ja-
koukoliv béZnou evidenci, napr. pro evidenci dochdzky do zaméstndni. Zpra-
covdni biometrickych tidajii zejména v dochdzkovych systémech lze proto posu-

'® ESN ISO/IEC 19795-1. Informaéni technologie — Testovdni a hodnoceni vykonnosti biometrik —

Cdst 1: Principy a zdkladni struktura.
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zovat jako neprimérené ve vztahu k rozsahu a ticelu zpracovdvdni, ktery je povi-
nen stanovit kazdy sprdvce.“
S tim nelze zcela souhlasit ze dvou davodi:

a) proc by se mél pfistup k posuzovani zpracovani lisit podle toho, jak
velkd je mnozina dot¢enych osob, pokud se stile jedna o uzavienou
mnozinu, kterd vznikla na zadkladé n€jakého pravniho vztahu (pra-
covni smlouva),

b) v pripadé, ze bude zpracovéni probihat na zdkladé souhlasu (¢l. 9
odst. 2 pism. a) GDPR);

pak se bude jednat o shodny postup jak u piistupového, tak u dochazkové-
ho systému. Pocet dotéenych osob neni naprosto rozhodujici.

Utad dale tvrdi, Ze ,Prvnim podstatnym hlediskem je, zda dochdzi
k uchovdvdni tplnych biometrickych tdajii, nebo zda systém vybird z tiplnych
biometrickych tdajii nékteré rysy specifické pro jednotlivce tak, aby vytvoril bio-
metrickou Sablonu, kterd je redukci tiplného biometrického obrazu.“ Neni zcela
jasné, co se tim mysli. Nevime, co to jsou ,Uplné biometrické udaje“
a rovnéZ nevime, jaky postup se predpoklada v rdmci popsaného vytvareni
Sablony. Pokud se tim mysli, Ze Sablona obsahuje pouze nékteré biomet-
rické idaje osoby nebo sice vSechny, ale néjakym algoritmem upravené (re-
dukované?), pak odpovéd pravdépodobné nalezneme v dalSim textu
stanoviska, podle kterého se pozZaduje, aby Sablony byly pred uloZenim
v systému zpracovavany matematickymi operacemi (kédovéani, algoritmy
nebo hash funkce) tak, aby nebyly volné Citelné nebo zpétné rekonstruova-
telné. ,,DuleZité pfitom je, Ze rizné systémy maji riizné zptisoby bezpecného
prevodu Sablony otisku prstii do Ciselného vyjddrent, které je uloZeno v systému.
Nelze proto Fici, Ze urcité takto ziskané Ciselné vyjddreni je pro subjekt tdajii ve
vsech systémech jednoznacné. Zpracovdni takovychto Ciselnych vyjddieni Sablon
tedy nelze posuzovat jako zpracovdni biometrickych tdaji“ Je zvlastni, Ze
v poznamce pod ¢arou ve stanovisku ¢&. 1/2017 piitom toto tvrzeni Uiad
sam relativizuje tim, Ze podle néj je uvedené vyjadreni jiZ v soucasnosti
nutno s ohledem na technologicky vyvoj povazovat za netiplné a nelze je
vztahnout na vSechny moderni biometrické systémy. Nelze odhadnout, co
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Utad timto pythickym vyjadfenim mysli. Bud je funkce pouZita pro pievod
jednosmérnd, coz plati pro hashovaci funkce, nebo ne.

Sam Utad dile totiz ve stanovisku ¢ 1/2017 uvadi, Ze ,Jestlize dojde
napr. pri pouZiti jednosmérného hashovdni k vytvoreni Ciselného tidaje, jehoZ
gpétnd rekonstrukce na biometricky iidaj neni moznd, nelze jiZ tento tidaj pova-
Zovat za biometricky a vyuziti takového systému miiZe byt v ur€itych pfipadech
pripustné, a to pri naplnéni povinnosti sprdvce podle § 5 odst. 1 a ddle nékteré
z podminek § 5 odst. 2 pism. a), b) nebo e) zdkona o ochrané osobnich tdajti
i bez souhlasu subjektu tidajii, protoze nedochdzi k uchovdvdni citlivého tdaje. “
[Zde se Utad odkazuje na ¢l. 9 GDPR.]

Technologicky by tedy zfejmé vyhovovalo feSeni, podle kterého bude
zpracovani probihat takto:

1. ziskani vzorku napf. pfiloZenim prstu, dlané, sejmutim obrazku ob-
liceje apod.,
extrakce ryst potfebnych pro vytvoreni a kontrola jejich kvality,
pfi vyhovujici kvalité provedeni jednosmérné operace, kterd
znemozni zpétnou rekonstrukei biometrickych tdajt,

4. porovnani se Sablonou v databazi (kterd byla vytvofena stejnym
zpusobem),

5. rozhodnuti o shodé ¢i neshodé, atedy potvrzeni nebo zamitnuti
identifikace.

Problémem je, Ze u nékterych biometrik, zejména dynamickych, to bude
obtiznéji realizovatelné. Vlastnosti hashovacich funkeci jsou totiZ nésleduji-
cf:

a) jakékoliv mnozstvi vstupnich dat poskytuje stejné dlouhy vystup
(hash neboli otisk dokumentu), protoZe jde o funkci, kterd prevadi
vstupni posloupnost biti (obsah dokumentu) na posloupnost bitt
o pevné délce (kryptografické hashovaci funkce typu SHA existuji
pro rtizné délky vystupnich hodnot od 256 do 512 bitt),

b) v ptipadé jakékoliv zmény vstupnich dat dosdhneme zmény i na
vystupu (tj. vysledny otisk se od ptivodniho 1isi'%),

' Tato vlastnost se vyuziva pro zaji$téni moznosti kontroly integrity digitalnich dokumenti,

a to v souvislosti s elektronickym podpisem, ale i v jinych pfipadech.
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¢) zhashe neni moZné rekonstruovat ptuvodni text zpravy (jde
o0 jednosmérnou funkci),

d) v praxi je vysoce nepravdépodobné, Ze dvéma riznym zpravam od-
povida stejny hash, jinymi slovy pomoci hashe lze v praxi identifi-
kovat pravé jednu zpravu (ovéfit jeji spravnost).”

V pripadé statické biometrie, kdy jednosmérna funkce dava pro stejna
vstupni data stejny vysledek, by méla takto vytvorené Sablona poskytovat
dostate¢nou miru ochrany a soucasné tispésné slouzit pro vyhodnoceni po-
rovnavani v modu 1:1 i 1:n.*' V p¥fpadé dynamickych biometrik, které jsou
podstatné odolnéjsi proti falSovani, napodobeni nebo odcizeni, je ale situa-
ran¢ni trovni) a jednosmérnd funkce bud viubec nebude schopna pievést
sejmuty vzorek tak, aby mohl byt vyhodnocen, nebo se pfinejmensim nebu-
de schopna vyporadat s onou toleranci (nepodstatnymi odli$nostmi v dyna-
mickém projevu osoby).

ProtoZe u dynamickych biometrickych metod nejsou obsahem sejmu-
tého vzorku vzdy zcela stejna data, pouziti obvyklych hashovacich funkci
muze vést k nemoZnosti provést porovnani mezi vzorkem a $ablonou.
Nicméné toto by mélo jit eliminovat pouZitim jinych postupli, umoZiujicich
zohlednéni podobnosti, a nikoliv absolutni shody vstupnich dat, jako jsou
histogramy nebo metody pro rozhodovéani za netiplné informace.”” Pfesto
tyto postupy mohou vést ke zvySeni chybovosti pfi vyhodnocovani shody
vzorku a Sablony (odmitnuti pravého nebo pfijeti faleSného vzorku), a pro-
to je vhodné biometrickd data ukladat v Gplném tvaru, ale tak, aby byla
dostate¢né€ zabezpecena. Tomu nepochybné vyhovuje vySe popsany postup
(viz Obr. €. 1) v pfipadé dynamického biometrického podpisu.

20 . ~ . . s 2 . v s vy 2 ,
Teoreticky tato moznost existuje, nazyva se kolize. Pouziti provéfené hashovaci funkce

a vétsi délky klice tuto pravdépodobnost vyznamné sniZuje.

Viz napt. ABOUELMEHDI, Karim; BENI-HSSANE, Abderrahim; KHALOUFI, Hayat a Mostafa
SAADI. Big data security and privacy in healthcare: A Review. Procedia Computer Science
[online]. Elsevier B.V, 2017, ro¢. 113, 2017, s. 73-80. [cit. 2017-10-13]. DOI: 10.1016/j.-
procs.2017.08.292. ISSN 1877-0509.

Viz napi. DRAHANSKY, Martin; DOLEZEL, Michal a Filip ORSAG. Biometrie. Brno: Com-
puter Press, 2011, s. 50 a nasl. ISBN 9788025489796.
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Pokud m4 byt ale dynamicka biometrika pouzita pro identifikaci a/nebo
autentizaci, pak je situace sloZit&j$f. V p¥ispévku autori™ byla navrzena
metoda pracujici se dvéma databazemi. V prosinci 2014 vydana norma CSN
ISO/IEC 24745 ,Ochrana biometrickych informaci“** popisuje fadu metod
pro zabezpeceni statickych i dynamickych biometrickych informaci. Uve-
deny postup je v ni detailn€ propracovan v normé€ v priloze A, popisujici
bezpecné svazani a oddéleni databdze pro identitni reference a databaze
pro biometrické reference. V této souvislosti je tfeba zminit i rAmec pro
obnovitelné biometrické reference, ktery je popsan v pfiloze C normy.
Obnovitelné biometrické reference jsou revokovatelné (obnovitelné) iden-
tifikatory, které reprezentuji jednotlivce nebo datovy subjekt v ramci urcité
domény prostfednictvim chrdnéné binarni identity (re)konstruované ze se-
jmutého biometrického vzorku. Obnovitelnd biometrickd reference neu-
mozZiuje pfistup k puvodnim datim biometrického méfeni, biometrické
Sabloné nebo pravé identité jejiho vlastnika. Kromé toho neméa obnovitelna
biometricka reference zaddny vyznam vné domény sluzeb.

Souhrnné lze konstatovat, Ze pokud uZivatel bude vyZadovat on-line
ovérovani provedenych DBP, musi fesit mj. spravu vysoce zabezpecené da-
tabaze vzorG DBP. PoZadavek na zabezpeleni databaze podpisovych vzort
v pripad€, ze budou pouzivany k identifikaci (1:n) je vysoky (viz mj. poZa-
davky uvedené v normé ISO/IEC 15408, ale fesitelny. Zde je téeba zdiraz-
nit, Ze je adekvatni nutnosti zabezpecit na stejné trovni i podpisovy cer-
tifikat (resp. privatni kli¢) vydavany certifika¢nimi autoritami a zejména
jejich vlastni kofenovy certifikat,” pokud jsou pouZity.

* SMEJKAL, Vladimir a Jindfich KODL. Strong authentication using dynamic biometric signa-

ture. In: Proceedings of the 45th Annual 2011 IEEE International Carnahan Conference on Se-
curity Technology (ICCST). Barcelona, Spanélsko, 18-21 October 2011, s. 340-344. ISBN
978145770902.

CSN ISO/IEC 24745. Informacni technologie — Bezpecnostni techniky — Ochrana biometrickych
informact.
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ISO/IEC 15408-1:2009. Information technology — Security techniques — Evaluation criteria for
IT security — Part 1: Introduction and general model.

SMEJKAL, Vladimir a Jindfich KODL. Vicefaktorova autentizace a dynamicky biometricky
podpis. In: Sbornik 16tého roc¢niku mezindrodni konference Information Security Summit (IS2),
27.-28. kvétna 2015, Praha: TATE International, s.r.o0., s. 107-119. ISBN 9788086813288.
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Utad dale uvadi, Ze ,Povinnostem stanovenym zdkonem o ochrané
osobnich tdajit pro zpracovdni citlivych tidajii proto nemusi podléhat systém,
ktery pracuje pouze na principech autentizace, tedy metody kontroly prichodu
a odchodu zaméstnance, kdy cteci zarizent, do kterého otisk prstu vklddd na zd-
kladé poZadavku zaméstnavatele na kontrolu dochdzky sdm zaméstnanec, po-
rovndvd tdaje 1:1. Pri prichodu na pracovisté nebo odchodu z néj je po zvoleni
osobniho ¢isla zaméstnance vloZeny otisk s priloZenim piislusného prstu pouZit
pougze pro ovéfeni totoZnosti subjektu tdajii. Do dalstho zpracovdni osobnich
tidajii snimek otisku prstu nebo dlané vsak jiZ nevstupuje a systém jeho dalsi
gpracovdni ani neumoZiiuje. (...) Rozhodné pro posouzent, zda jde o z hlediska
zdsad ochrany ptipustnou autentizaci, nebo o identifikaci, kterou je tfeba podro-
bit prisné regulaci, je, zda ticelem pouZiti otisku prstu, je pouze oveéreni to-
toZnosti porovndnim s priloZenym prstem ruky, nebo v systému dochdzi v ndvaz-
nosti na priloZeni ruky nebo jeji édsti (pripadné karty s RFID cipem, ktery jiZ
tyto informace obsahuje) k vyhleddvdni a porovndvdni informaci s tidajem
uchovdvanym v databdzi biometrickych tdajii, kterd musi byt vZdy povaZovdna
za gpracovdni citlivych tdajii, podléhajici reZzimu § 9 zdkona o ochrané
osobnich tdajtl.

Vyse uvedeny text lze tedy interpretovat tak, Zze pokud dochazi k au-
tentizaci (jinak zadané) identity zaméstnance (porovnavani 1:1), je
vSechno v poiadku a o zpracovani citlivich tdaju se nejedna. Pokud
by mélo dochézet k identifikaci, tj. prohledavani databaze za dcelem ur-
¢eni, kdo prst ¢i ruku pfiloZi (tedy 1:n), jde o zpracovani citlivych ddaja.

4. PRAVNI UPRAVA PODLE GDPR

Podle defini¢niho ¢l. 4 odst. 14 GDPR se ,,biometrickymi tidaji rozumi osobni
ddaje vyplyvajici z konkrétniho technického zpracovdni tykajici se fyzickych ¢i
fyziologickych znakii nebo znakt chovdni fyzické osoby, které umozriuje nebo
potvrzuje jedinecnou identifikaci, napriklad zobrazeni obliceje nebo daktylo-
skopické tidaje”. Podle vySe zminéného ¢l. 9 odst. 1 GDPR ,,Zakazuje se zpra-
covdni osobnich tdajii, které vypovidaji o rasovém (i etnickém piivodu, poli-
tickych ndzorech, ndboZenském vyzndni (i filozofickém presvédceni nebo clen-
stvi v odborech, a zpracovdni genetickych tdajti, biometrickych tidajii za ticelem
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jedine¢né identifikace fyzické osoby a tdajii o zdravotmim stavu ¢i o sexudlnim
Zivoté nebo sexudlni orientaci fyzické osoby.“ Je tfeba vyslovné upozornit,
Ze zde se jiz nehovofi ani o podepisovani, ani o autentizaci, ale pouze
a jen o identifikaci.
Podle ¢l. 9 odst. 2 GDPR plati, Ze ,Odstavec 1 se nepouZije, pokud jde
o néktery gz téchto pfipadit: a) subjekt tdajii udélil vyslovny souhlas se zpra-
covdnim téchto osobnich tdajii pro jeden nebo vice stanovenych uceld, (...)
f) zpracovdni je nezbytmé pro urceni, vykon nebo obhajobu prdvnich ndroki
nebo pokud soudy jednaji v rdmci svych soudnich pravomoct.“
V pfipadé ad f) je tfeba definovat pfed zahdjenim zpracovani davody,
pro které by mélo jit o zpracovani souvisejici s pravnimi naroky a koho. Dle
nézoru autora by takovym pravnim ndrokem ze strany zaméstnavatele, ale
i zaméstnance mohl byt dikaz, Ze se zaméstnanec dostavil na pracovisté
a jak dlouho na ném setrval. U zvlaStnich zaméstnani by se mohlo jednat
napf. i o sledovani, kam vstupoval, jak4 zafizeni a materidly pouzival, ale
toto by zfejmé muselo mit dostate¢nou zidkonnou oporu.”
Pfitom podle ¢l. 6 odst. 4 ,,Pokud zpracovdni pro jiny ticel, neZ pro ktery
byly osobni tidaje shromdZdény, neni zaloZeno na souhlasu subjektu tidajii nebo
na prdvu Unie ¢i clenského stdtu (...) zohledni sprdvce v zdjmu zjisténi toho,
zda je zpracovdni pro jiny ticel slucitelné s ticely, pro néZ byly osobni tidaje pii-
vodné shromdZdeény, mimo jiné:
a) jakoukoli vazbu mezi tiCely, kviili nimZ byly osobni tidaje shromdZdeény,
a ticely zamysleného dalstho zpracovdni;

b) okolnosti, za nichZ byly osobni tidaje shromdZdény, zejména pokud jde
o vztah mezi subjekty tidajii a sprdvcem;

¢) povahu osobnich tdajii, zejména zda jsou gpracovdvdny zvldstni ka-
tegorie osobnich tidajii podle ¢ldnku 9 nebo osobni tidaje tykajict se roz-
sudkii v trestnich vécech a trestnych ¢inti podle ¢ldnku 10;

d) mozné diisledky zamysleného dalstho zpracovdni pro subjekty tidaji;

e) existenci vhodnych zdruk, mezi néZ miiZe patfit Sifrovdni nebo pseudo-

nymizace. “

% Napt. povinnost zajistit jadernou bezpe¢nost, radiaéni ochranu a bezpe¢nost jaderného ma-

teridlu podle zékona ¢. 263/2016 Sb., atomového zakona, ve znéni zdkona ¢. 183/2017 Sb.
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Dikce ¢l. 6 GDPR je vyuziteln v pfipadé, kdy budou biometrické tidaje
shromazdény za ticelem autentizace osoby, ale napf. v souvislosti s prova-
dénym Setfenim podloZenym nékterym vefejnopravnim predpisem bude
tfeba prokazat pfitomnost ur¢ité osoby na ur¢itém misté a v ¢ase.”

Dle nazoru autora je kli¢ové a rozhodujici to, co Utad sam ve stanovisku
konstatuje, Ze ,,Dalsim diileZitym hlediskem je, zda je pouZity systém zaloZen
na autentizaci (verifikaci) fyzické osoby, nebo na identifikaci subjektu tdajii
v databdzi, v niZ jsou uchovdvdny osobni tidaje i dalsich subjektii tidajii. Auten-
tizacni (verifikacni) systém pouze ovéfuje totoZnost fyzické osoby porovndnim
tdajit 1:1. PFi identifikaci systém rogpozndvd jednotlivce odliSenim od ostatnich
osob, tedy vybérem jednoho z mogZnych pfipadii.“ (V takovém piipadé tedy
hovotime o identifikaci, kdy dochazi k porovnavani 1:n, nebot identita oso-
by neni zndma a je tfeba vyhodnotit celou databazi registrovanych osob.)

Z hlediska pravni jistoty lze pochopit, Ze se zfejmé vétSina instituci vyda
cestou nejmensiho odporu, tj. obstaranim souhlasu podle ¢l. 9 odst. 2
pism. a) GDPR. V piipadé dynamického biometrického podpisu by to
nicméné mohlo byt jinak.

5. ZAVER

DBP snimd ,surovd“ biometrickd data, kterd jsou vyuzivdna pouze pro
podepsani dokumentu, jejich vyuziti nebude spojeno s dal$im automa-
tickym zpracovanim biometrickych tidaju a DBP neni pouZivan pro iden-
tifikaci subjektu tdaj.

U dynamického biometrického podpisu se nejednd o identifikaci,
nebot je to pravé dand osoba, kterd podpisem stvrzuje svoji identifikaci
(uvedenim jména podepisujici osoby, pfipadné dalSich ddajh, k nimZ je
podpis pripojen) pfi uréitém tkonu, coz doklada vytvorenim svého podpi-
su.”’

V ptipadech, kdy DBP budou slouzit jako projev pravniho jednani, nebo
v jinych situacich, kdy je pfitomnost podpisu dalezitd (zdravotnickd doku-
mentace), pak je nasazeni DBP jako jednoduché a neobtéZujici formy auten-

28 v s 2 P , 2 2 v ¥ s 2 ,
Napt. trestni zakonik, atomovy zdkon, zdkon o ochrané vefejného zdravi apod.

Viz ust. § 561 odst. 1 ob¢anského zakoniku.
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tizace podpisu uZivatele vysoce pfinosné jak pfi rutinnim vyuzZivéni, tak pfi
zajisténi integrity zpracovavanych podepsanych elektronickych dokumentt.

Biometrické tidaje jsou Sifrovany, chranény proti neopravnénému piistu-
pu a jsou zptistupnény tfeti osobé (soudnimu znalci) pouze v ptipadé sporu
o pravost podpisu, a to velmi formalizovanym postupem obsahujicim vy-
soké zaruky - viz vyse.

Stéle jde tedy o postup, ktery odpovida diivéjsimu nazoru UOOU z roku
2016, podle kterého dochazi k pouziti DBP ve stejném pravnim reZimu,
jako pfti zpracovani klasického podpisuy, tj. Ze nejde o zpracovani biomet-
rickych tdaji za ti¢elem jedineéné identifikace fyzické osoby.

Podle nazoru autora by tedy nemélo dojit k piehodnoceni vyse ci-
tovaného stanoviska UOOU v souvislosti s pouzitim DBP pro podepi-
sovani dokumental po nabyti ti¢innosti GDPR, nebot DBP bude vyuZi-
van stejné jako podpis klasicky, tzn. jeho vyuziti nebude spojeno
s dal$im automatickym zpracovanim biometrickych tidaja a nebude
pouzivan pro identifikaci subjektu tdajti.

Pro tUplnost je jeSté tfeba uvést, Ze ndvrh nového zdkona o ochrané
osobnich udaji, ktery by mél platit po nabyti G¢innosti GDPR, se této
problematiky, stejné jako jinych kogentnich ustanoveni GDPR, netyka.
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MEZINARODNI PRISLUSNOST SOUDU VE SPORECH
Z PORUSENI PRAV PRAVNICKE OSOBY
ZVEREJNENIM UDAJNE NESPRAVNYCH
INFORMACI NA INTERNETU

TEREZA KYSELOVSKA'
Soud: Soudni dvir Evropské unie (velky senét)
Véc: C-194/16
Datum: 17.10. 2017
Dostupnost: eur-lex.europa.eu

PRAVNI VETA

1. Cldnek 7 bod 2 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 1215/2012
ze dne 12. prosince 2012 o prislusnosti a uzndvdni a vykonu soudnich roz-
hodnuti v obcanskych a obchodnich vécech must byt vykldddn v tom smyslu, Ze
prdvnickd osoba, kterd tvrdi, Ze jeji osobnostni prdva byla porusena zverejnénim
nesprdvnych tdajii, jeZ se ji tykaji, na internetové strdnce a tim, Ze nebyly od-
stranény komentdre, jeZ se ji tykaji, miiZe podat Zalobu, jiZ se domdhd opravy
téchto tdajii, odstranéni téchto komentdiii a ndhrady veskeré utrpéné udjmy
u soudii toho stdtu, v némg se nachdzi sti'edisko jejich zdjmui.

Pokud dotcend prdvnickd osoba vykondvd hlavni édst Cinnosti v jiném clenském
stdté nez ve stdté mista svého sidla, miiZe tato osoba podat Zalobu na tidajného
ptivodce zdsahu na zdkladé mista projevii Skody v tomto jiném c¢lenském stdté.

! JUDr. Tereza Kyselovska, Ph.D. piisobi jako odborna asistentka na katedfe mezinarodniho

a evropského prava na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity. Kontaktni e-mail: Te-
reza.kyselovska@law.muni.cz.
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2. Cldnek 7 bod 2 narizeni ¢. 1215/2012 must byt vykldddn v tom smyslu, Ze
osoba, kterd tvrdi, Ze jeji osobnostni prdva byla porusena zverejnénim ne-
sprdvnych tdajti, jeZ se ji tykaji, na internetu a tim, e nebyly odstranény ko-
mentdre, jeZ se ji tykaji, nemiife podat Zalobu, jiZ se domdhd opravy téchto

tdajii a odstranéni téchto komentdrii, u soudii kaZdého ¢lenského stdtu, na je-
hoz tizemi jsou nebo byly pristupné informace zverejnény na internetu.

1. GvoD

Dne 17. f{jna 2017 vydal Soudni dvir Evropské unie (déle jen SD EU) roz-
hodnuti tykajici se interpretace pravidla specidlni (alternativni) prislusnosti
soudd upravené v ¢lanku 7 odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis v pfipadech pomlu-
vy pravnické osoby na internetu (rozhodnuti ve véci C-194/16 Bolag-
supplysningen”).

Mezinarodni pfislu$nost soudi ve sporech s mezinarodnim prvkem je
upravena v Nafizeni Brusel Ibis’. Pro mimosmluvni zdvazkové vztahy
(mimo jiné pomluva a poruSeni osobnostnich prav) se aplikuje pravidlo
obecné pfislusnosti (¢lanek 4) a pravidlo alternativni pfislusnosti (¢lanek 7
odst. 2).

Dle obecné piislusnosti v ¢lanku 4 Nafizeni Brusel Ibis miZe Zalujici po-
dat Zalobu u soudid v misté bydlisté Zalovaného (pro pravnické osoby je po-
jem ,bydlisté“ autonomné interpretovdn v ¢lanku 63). Alternativni pii-
slusnost v ¢lanku 7 odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis obsahuje pravidlo, Ze ve vé-
cech tykajicich se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti mtZze byt osoba
Zalovana u soudu mista, kde ,,doslo nebo miiZe dojit ke Skodné uddlosti“. Pod-
le judikatury SD EU se misto Skodné udalosti vztahuje jak k mistu pfi¢inné
udalosti, tak k mistu, kde se $koda projevila.*

Rozsudek Soudniho dvora (velkého senitu) ze dne 17. ffjna 2017. Bolagsupplysningen OU
a Ingrid Ilsjan v. Svensk Handel AB. Véc C-194/16.

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o pii-
slusnosti a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech
(Nafizeni Brusel Ibis).

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. listopadu 1976. Handelskwekerij G. J. Bier BV proti
Mines de potasse d'Alsace SA. Véc 21-76.
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2. VYVOJ JUDIKATURY K INTEPRETACI CLANKU 7 ODST. 2
NARIZENI BRUSEL IBIS

Kritérium ,,misto, kde doslo nebo miiZe dojit ke $kodné uddlosti“ byl pro pfipa-
dy pomluvy a poruseni osobnostnich prav autonomné interpretovan ve
dvou difvéjsich rozhodnutich, na které SD EU i v tomto pifpadé navazal.’

Prvni rozhodnuti se tykalo pomluvy fyzické osoby prostfednictvim
¢lanku v tisténych novinach distribuovanych na tzemi nékolika statu (roz-
hodnuti ve véci C-68/93 Shevill®). V tomto rozhodnuti vytvoiil SD EU tzv.
mozaikovou tipravu piislusnosti. Zalobce (poskozena — pomluvena osoba) si
mohla na zdkladé tohoto rozhodnuti vybrat a podat Zalobu:

1. usoudd mista bydlisté Zalovaného (vydavatele informace) na né-
hradu celé Gtjmy (obecné pravidlo v ¢lanku 4);

nebo dle ¢lanku 7 odst. 2

2. usoudd mista, kde doslo k jednani (pfi¢inné udalosti) na nahradu
celé Gjmy (toto misto se bude ve vétsiné pfipada shodovat s mistem
bydlisté Zalovaného jako ptivodce poskozujici informace); nebo

3. usoudd v kazdém dal$im ¢lenském stité, kde byla publikace dis-
tribuovéana a kde poskozeny tvrdil, Ze utrpél Gjmu na povésti; pii-
slusnost téchto soudti byla omezena pouze na $kodu zptisobenou
v daném clenském staté.

Druhé rozhodnuti se tykalo pomluvy fyzické osoby prostiednictvim
informaci zvefejnénych na internetu (rozhodnuti ve spojenych vécech C-
509/09 a C-161/10 eDate a Martinez’). V tomto rozhodnuti SD EU potvrdil
pouzitelnost ¢lanku 7 odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis a kritéria ,,misto skodné
uddlosti“ na Zaloby pro porus$eni osobnostnich prav zptisobené informacemi
zvefejnénymi na internetu. Soudni dvir navazal na svou di{véjsi judikaturu
ve véci C-68/93 Shevill, nicméné doplnil kritérium ,,centra zdjmu“ Zalobce

Generalni Advokat Bobek ve svém posudku ze dne 13. ¢ervence 2017 ve véci C-194/16 Bo-
lagsupplysningen analyzoval vyvoj judikatury a jeji oduvodnéni pro interpretaci ¢lanku 7
odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis, s. 6 az 7.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. bfezna 1995. Fiona Shevill, Ixora Trading Inc.,
Chequepoint SARL a Chequepoint International Ltd proti Presse Alliance SA. Véc C-68/93.
Rozsudek Soudniho dvora (velkého senédtu) ze dne 25. fijna. eDate Advertising GmbH v. X,
Olivier Martinez, Robert Martinez v. MGN Limited. Spojené véci C-509/09 a C-161/10.
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(poskozeného). Timto mistem je obecné ¢lensky stat, ve kterém mé Zalobce
obvyklé bydlisté nebo ¢lensky stét, u kterého lze prokazat obzvlasté tzkou
vazbu, napf. tam, kde Zalobce vykonava svou pracovni ¢innost.® Na zékladé
rozhodnuti C-509/09 a C-161/10 eDate a Martinez si Zalobce mohl vybrat
a podat zalobu:
1. usoudu mista bydlisté Zalovaného (vydavatele informace) na né-
hradu celé jmy (obecné pravidlo v ¢lanku 4);
nebo dle ¢lanku 7 odst. 2
2. usoudtd mista, kde doslo k jednani (pfi¢inné udalosti) na nahradu
celé Gjmy (toto misto se bude ve vétsiné ptipadt shodovat s mistem
bydlisté Zalovaného jako ptvodce poSkozujici informace); nebo
3. usoudt v kazdém dalSim ¢lenském staté, kde byla informace zve-
fejnéna a kde poskozeny tvrdi, Ze utrpél Gjmu na poveésti; pii-
slunost téchto soudl je omezena pouze na S$kodu zpisobenou
v daném c¢lenském staté; nebo
4. u soudt Clenského stitu, kde ma centrum svych zajmd, a to opét na
nahradu celé Gjmy.

Rozhodnuti C-509/09 a C-161/10 eDate a Martinez vyvolalo rozporuplné
reakce. Podle naSeho nazoru nezohlednilo dostatecné relativn€ volnou S$ifi-
telnost informaci na internetu. Zejména bod 3 vySe uvedené struktury by
mohl znamenat, Ze by byla zaloZena mezindrodni pfislusnost soudi vSech
28 ¢lenskych statt, nebot vSude tam je moZné si informaci na internetu pte-
¢ist. Zaloby podané u viech ¢lenskych statfi asi nebudou v praxi piilis ¢asté,
nicméné i tak by mohlo byt ,forum shopping“ soucasti procesni strategie
Zalobce, resp. Zalovany by nemohl pfedvidat, u jakych soudG bude

v 2 9
zalovan.

8

Posudek GA Bobka ze dne 13. ¢ervence 2017 ve véci C-194/16 Bolagsupplysningen, s. 6.

Stejné tak posudek Generdlniho advokata Bobka ze dne 13. Cervence 2017 ve véci C-
194/16 Bolagsupplysningen, bod 77.
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3. POMLUVA PRAVNICKE OSOBY NA INTERNETU

V roce 2017 mél SD EU prileZitost interpretovat pojem ,misto Skodné uda-
losti* v prfipadé pomluvy pravnické osoby na internetu.

3.1 SKUTKOVY STAV A PREDBEZNE OTAZKY

Estonské spole¢nost Bolagsupplysningen, zaloZené podle estonského prava,
a pani Ilsjan, jeji zaméstnankyné, podaly dne 29. zafi 2015 Zalobu proti
Svensk Handel, spolecnosti zaloZené podle svédského prava, u estonského
soudu prvniho stupné. Podle Zaloby spole¢nost Svensk Handel zafadila na
své internetové strance spole¢nost Bolagsupplysningen na tzv. ¢ernou listi-
nu a uvedla, Ze se dopousti podvodil a nekalych praktik. Na diskuznim féru
spole¢nosti Svensk Handel se objevilo téméF tisic negativnich komentéi,
nékteré obsahujici pfimé vyzvy nasili proti estonské spolec¢nosti. Spole¢nost
Svensk Handle odmitla zapis a komentafe odstranit, ¢imz byla tidajné po-
$kozena obchodni ¢innosti spole¢nosti Bolagsupplysningen ve Svédsku,
¢im? ji denné vznikala majetkova djma. Zalobci se v plivodnim fFizeni
domaéhali, aby spole¢nost Svensk Handel opravila nespravné tdaje zve-
fejnéné na jeji internetové strance a odstranila komentére, které na ni byly
uvedeny, a aby zaplatila odSkodnéni ve vysi 56.634,99 eura jako ndhradu
vzniklé skody.

Estonské soudy rozhodly o oddé€leni Zaloby spolec¢nosti Bolag-
supplysningen a pani Ilsjan, nebot v pfipadé pomluvy fyzické osoby byla
mezindrodni pfislusnost estonskych soudt déna. Odvolaci soudy ovSem
zpochybnily mezindrodni piislu$nost estonskych soudt v pfipadé Zaloby
spoleénosti Bolagsupplysningen. Z tohoto divodu podal Riigikohus (Nejvys-
$1 soud Estonska) tfi predbéZzné otdzky k SD EU:

1. ,Musi byt ¢l. 7 bod 2 [naiizeni ¢. 1215/2012] vykldddn v tom smyslu,
Ze osoba, jejiz prdva méla byt poruSena tim, Ze o ni byly na internetu
zverejnény nesprdvné iidaje, a komentdre, jeZ se ji tykaji, nebyly od-
stranény, miiZe u soudu kaZdého ¢lenského stdtu, na jehoZ tizemi jsou
nebo byly pristupné informace zverejnény na internetu, podat v souvis-
losti se Skodou, kterd v daném clenském stdté vznikla, Zalobu, jiZ se
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domdhd opravy nesprdvnych tdajii a odstranéni komentditi porusuji-
cich jeji prava?

2. Musi byt ¢l. 7 bod 2 [nafizeni ¢. 1215/2012] vykldddn v tom smyslu,
Ze prdvnickd osoba, jejiZ prdva méla byt porusena tim, Ze o ni byly zve-
fejnény na internetu nesprdvné tidaje a komentdre, jeZ se ji tykaji, ne-
byly odstranény, miiZe stran celkové iijmy, kterd ji vznikla, uplatnit nd-
roky na opravu tudajii, uloZeni povinnosti odstranit komentdre a ndhra-
du majetkové tjmy zap¥i¢inéné zverejnénim nesprdvnych tdajit na in-
ternetu, u soudu toho stdtu, v némg se nachdzi stfedisko jejich zdjmii?

3. Vpripadé kladné odpovédi na druhou otdzku: must byt ¢l. 7 bod 2 [na-
fizeni ¢. 1215/2012] vykldddn v tom smyslu, Ze

—  lze vychdzet z domnénky, Ze stiedisko zdjmil prdvnické osoby,
a tedy misto, kde doslo k tijmé, je v tom clenském stdté, v némz
se nachdzi jeji sidlo, nebo

—  je nutno pfi uréovdni stfediska zdjmii prdvnické osoby, a tedy
mista, kde doslo k tijmé, zohlednit vSechny okolnosti, napriklad
sidlo a provozovnu této prdvnické osoby, sidlo jejich zdkaznikil
a zptisob, jakym je uskutectiovdna jeji obchodni innost?“

3.2 ROZHODNUTI A ODUVODNENI SD EU

Rozhodnuti C-194/16 Bolagsupplysningen OU se od ptedchozich (C-68/93
Shevill a C-509/09 a C-161/10 eDate a Martinez) odliSuje ve dvou vécech:
pravnicka osoba (nikoli fyzicka osoba) se primarné domaha opravy a od-
stranéni informaci zvefejnénych na internetu a pouze podpurné nahrady
tdajné Gjmy zpusobené na jeji povésti.

3.3 DRUHA A TRETI PREDBEZNA OTAZKA

Ve druhé a treti pfedbézné otazce se SD EU zabyval, zda pravnicka osoba
muzZe podat Zalobu, kterou se domah4 opravy tidaji, odstranéni komentéit
a ndhrady veskeré djmy, u soudt ¢lenského stitu, ve kterém se nachézi
centrum jejich zajmu, resp. jaka kritéria a okolnosti je potieba zohlednit
za G¢elem uréeni uvedeného centra zajm. "

10

Odtivodnéni rozhodnuti ve véci C-194/16 Bolagsupplysningen, bod 22.
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Soudni dvir potvrdil, Ze kritérium centra zdjmt po$kozeného neblize
vystihuje misto, kde se v zasadé projevuje Skoda ve smyslu ¢lanku 7 odst. 2
Natizeni Brusel Ibis,"" nebot soudy v tomto misté mohou nejlépe posoudit
dopad obsahfi informaci na prava dotéené osoby.'” Pro aplikaci tohoto kri-
téria neni rozhodujici, zda mé ddajné utrpéné Gjma majetkovou nebo ne-
majetkovou povahu.'® Déle neni rozhodujici, zda Zalujici — poskozena osoba

. . 2 . 1415
je fyzickou nebo pravnickou osobou.

Existence alternativnich pravidel
pfislusnosti je odtivodnéna zdjmem na fadném vykonu spravedlnosti a exis-
tence tizké vazby mezi soudem a podanou zalobou, a nikoliv zdjmem na
konkrétni ochrané Zalobce.'® Stejné tak ¢lanek 7 odst. 2 nesleduje cil ochra-
ny slabsi smluvni strany (spotfebitele, zaméstnance nebo pojistnika), jak je
tomu v piipadé pravidel v ¢lancich 10 aZ 23 Naiizeni Brusel Ibis."’

Centrem zajml pravnické osoby, kterd vykondvd podnikatelskou
¢innosti, musi odréZet misto, kde je jeji obchodni povést nejustilenéjsi,
tedy misto, kde vykondva hlavni podnikatelskou ¢innost. Centrum zajmu
pravnické osoby se nemusi shodovat s mistem jejiho sidla, pokud svou ves-
kerou nebo hlavni podnikatelskou c¢innost vykondvd na tzemi jiného
¢lenského statu.'®

Dle odavodnéni SD EU ,pokud dotéend prdvnickd osoba... vykondvd
hlavni ¢innost v jiném clenském stdté neZ ve stdté svého sidla, je tfeba mit za to,
Ze obchodni povést této prdvnické osoby, jez mohla byt poskozena spornym zve-
Fejnénim tidajii, md v prvné uvedeném ¢lenském stdté vétsi vdahu neZ v jakémko-
liv jiném, a tudiZ by ptipadné poskozent této povésti bylo v prvné uvedeném stdté
pocitovdno nejsilnéji. Soudy uvedeného clenského stdtu tudiZ mohou nejlépe po-
soudit existenci a pripadny rozsah tohoto tidajného poskozent...“

11

Oduvodnéni rozhodnuti ve véci C-194/16 Bolagsupplysningen, bod 33.

12

Odtivodnéni rozhodnuti ve véci C-194/16 Bolagsupplysningen, bod 34.

13

Oduvodnéni rozhodnuti ve véci C-194/16 Bolagsupplysningen, bod 36.

14

Odtivodnéni rozhodnuti ve véci C-194/16 Bolagsupplysningen, bod 38.

> Generélni Advokét Bobek ve svém posudku ze dne 13. Eervence 2017 ve véci C-194/16 Bo-

lagsupplysningen velmi dikladné vénoval odivodnéni aplikace ¢lanku 7 odst. 2 a kritéria

,mista Skodné udalosti“ na pravnické osoby, s. 8 az 13.
16

Oduvodnéni rozhodnuti ve véci C-194/16 Bolagsupplysningen, bod 38.
17

Odtivodnéni rozhodnuti ve véci C-194/16 Bolagsupplysningen, bod 39.
Odtvodnéni rozhodnuti ve véci C-194/16 Bolagsupplysningen, bod 41.
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Na druhou a tieti otazku proto SD EU odpovédél, Ze pravnicka osoba
muZe na zékladé ¢lanku 7 odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis podat Zalobu na
opravu a odstranéni komentéft a ndhradu veSkeré utrpéné Gjmy u soudu
¢lenského stitu, ve kterém se nachazi stiedisko jejich zajmt. Pokud dotéena
pravnick4 osoba vykonava hlavni ¢&st své obchodni ¢innosti na tzemi ji-
ného ¢lenského stéitu, nez kde je jeji sidlo, muze ,,podat Zalobu na tidajného
pitvodce zdsahu na zdkladé mista projevii skody v tomto jiném clenském stdté“."

V uvedeném piipadé v ptvodnim fFizeni estonskd spole¢nost Bolag-
supplysningen vykonavala valnou vétSinu své obchodni ¢innosti ve Svéd-
sku, nikoliv v Estonsku jako mista svého sidla; informace a komentafe na
webové strdnce spolecnosti Svensk Handel byly napsédny ve $védstinég,
a tedy v zasadé urdeny osobam usazenym ve Svédsku. Centrum zajmil es-
tonska spole¢nosti Bolagsupplysningen je z tohoto dfivodu ve Svédsku,

a proto neni ddna mezinarodni pfislu$nost estonskych soudu.

3.4 PRVNI PREDBEZNA OTAZKA

V prvni predbéiné otazce se SD EU zabyval, zda poSkozend osoba muze
Zalovat na opravu a odstranéni téchto informaci u soudt kazdého ¢lenské-
ho statu, na jehoz tzemi jsou nebo byly tdajné poskozujici informace
dostupné. Na tuto otazku SD EU odpovédél zaporné. Vzhledem k relativné
volnému obéhu informaci na internetu a jejich ,,vSudypfitomnosti“ by bylo
nepfiméfené a neefektivni umoznit Zalobu u soudt v podstaté kteréhokoliv
¢lenského statu. Navrh doméhajici se opravy tidaji a odstranéni je jediny
a nerozdé€litelny, a proto je mozné jej podat pouze u jediného soudu, ktery
je pfislusny pro rozhodovani o celém naroku ve véci nadhrady Gjmy.

4. ZAVER
Rozhodnuti SD EU ve véci C-194/16 Bolagsupplysningen OU znamena vy-
znamny posun v interpretaci kritéria ,mista, kde doSlo nebo muze dojit ke
Skodné udélosti“ v ¢lanku 7 odst. 2 Natizeni Brusel Ibis.

Soudni dvlr neudinil rozdilu mezi majetkovym a nemajetkovym na-

rokem a potvrdil aplikaci ¢lanku 7 odst. 2 a kritéria centra zajmu posko-

19

Oduavodnéni rozhodnuti ve véci C-194/16 Bolagsupplysningen, bod 44.
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zeného také na pravnické osoby. Soudni dviir vzal v Gvahu povahu §ifeni
informaci na internetu a zazil, resp. vylou¢il moZnost mozaikové dpravy
v pfipadé pomluvy pravnické osoby na internetu a Zalob na opravu a od-
stranéni zdvadnych informaci.

ZGstava otazkou, zda je moZné toto rozhodnuti pouZit i na osoby, které
nevykonavaji podnikatelskou ¢innosti, tedy vyloucit mozné negativni dopa-
dy rozhodnuti ve véci a C-509/09 a C-161/10 eDate a Martinez a mozZnosti
Zalovat ve vSech ¢lenskych statech, kde se Skoda projevila (byt s teritoridlné
omezenou vy$i ndhrady Skody).

Zavérem, poSkozend pravnické osoba si v pfipadé pomluvy na internetu
muzZe pro Zalobu na opravu a odstranéni informaci a ndhradu $kody vybrat
a Zalovat:

1. u soudl mista bydli§té Zalovaného - vydavatele informace na néa-
hradu celé Gjmy (obecné pravidlo v ¢lanku 4);
nebo dle ¢lanku 7 odst. 2
2. usoudd mista, kde doslo k jednani (pfi¢inné udalosti) na nahradu
celé (jmy; nebo
3. usoudt ¢lenského stitu, kde ma centrum svych zdjma na nidhradu

celé Gjmy.

Toto dilo Ize uZit v souladu s licencnimi podminkami Creative Commons BY-SA 4.0 International
(http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode).
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CEZ NENI POVINNYM SUBJEKTEM PODLE ZAKONA
O SVOBODNEM PRISTUPU K INFORMACIM

HELENA PULLMANNOVA'
Soud: Ustavni soud Ceské republiky
Véc: Iv. US 1146/16
Datum: 20. 6. 2017
Dostupnost: nalus.usoud.cz

1. SHRNUTi SKUTKOVEHO STAVU

Spor, ktery se dostal az pted Ustavni soud, zacal jiz v roce 2006 Zadosti
o poskytnuti informaci podle § 17 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 18/1997 Sb.,
o mirovém vyuzivani jaderné energie a ionizujictho zafeni (atomovy za-
kon), ve znéni pozdéjsich predpist’ (dale jen ,AZ%). Spolek V havarijni z6né
JE Temelin, z.s.” (déle jen ,Spolek“) poZadal obchodni spole¢nost CEZ, a.s.’
(dale je ,spole¢nost CEZ“) o poskytnuti komplexni dokumentace tykajici se
jaderného paliva poskytnutého spolecnosti Westinghouse Electric Czech
Republic s.r.0.” (déle jen ,Westinghouse*) a analyzy jeho vhodnosti. O nepo-
skytnuti informaci bylo rozhodnuto sdélenim feditele OJ Temelin
sodkazem na ochranu obchodniho tajemstvi spole¢nosti CEZ

Studentka 5. ro¢niku Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, diplomantka na katedfe
Obcanského prava, kontaktni e-mail: helena.pullmannova@mail.muni.cz.

K dne$nimu dni byla uvedené ¢ast tohoto zakona nahrazena zakonem ¢. 263/2016 Sb., ato-
movy zakon, ve znéni pozdéjsich pfedpisti.

Spolek V havarijni zéné JE Temelin, z.s., se sidlem Piseckd 372, 391 65 Bechyng,
IC: 26529084, zapsany u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. L 3219.

* CEZ, a. s., se sidlem Duhova 2/14444, 140 53 Praha 4, IC: 45274649, zapsana u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. B 1581.

Westinghouse Electric Czech Republic s.r.o., se sidlem U Zemépisného tstavu 505/1, 16000
Praha 6 — Bubene¢, IC: 44846011, zapsané u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. C 6161.
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a Westinghouse. Proti tomuto kroku podal Spolek v r. 2006 odvoléni,
v némZ odkézal na zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k infor-
macim, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,ZSPI). JelikoZ o tomto od-
volani nebylo rozhodnuto, podal Spolek Zalobu na necinnost ke sprdvnimu
soudu.

2. RIZENI PRED SPRAVNIMI SOUDY

Uvedend Zaloba na necinnost byla krajskym soudem odmitnuta v r. 2009
s odivodnénim, Ze osoba soukromého prava neni povinnym subjektem pod-
le ZSPL.° Tento nézor viak nesdilel Nejvyssi spravni soud (déle jen ,NSS“),
ktery uvedené rozhodnuti krajského soudu zahy zrusil.” Krajsky soud na-
sledné Zalobu v r. 2010 zamitl, pficemz zadost ve véci samé posoudil podle
AZ.° Druhé rozhodnuti krajského soudu vsak bylo NSS v r. 2010 opét zru-
$eno, tentokrat z diivodu procesniho pochybeni.” Krajsky soud tak znovu
rozhodl ve véci za¢atkem r. 2011."

NezZ vSak bylo ve véci znovu krajskym soudem rozhodnuto, vydalo pied-
stavenstvo spole¢nosti CEZ ,dopis“ (vécné rozhodnuti), jimZ byla zadost
Spolku zamitnuta, s oduvodnénim ochrany obchodniho tajemstvi
a tvrzenim skutec¢nosti, Ze tyto informace vznikly bez pouziti vefejnych
prostfedkfi, pficemZz spoletnost CEZ je obdrZela od spole¢nosti
Westinghouse, kterd neudélila souhlas k jejich poskytnuti. Ve své argu-
mentaci se tak spole¢nost CEZ vypoiadala jak s posouzenim Zadosti podle
ZSPI, tak podle AZ. Toto rozhodnuti spole¢nosti CEZ vsak bylo na zakladé
Zaloby Spolku zruSeno v r.2015 krajskym soudem a kasacni stiZznost
spole¢nosti CEZ proti zruSeni jejtho rozhodnuti byla zamitnuta v r. 2016

Jedné se o rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. dubna 2009, ¢. j. 8 Ca 310/2007-
56.

Jedné se o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. fijna 2009, ¢. j. 2 Ans 4/2009-
93 (publikovéno pod ¢. 1972/2010 Sb. NSS).

Jednéa se o rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. ledna 2010, ¢. j. 8 Ca 310/2007-
108.

Jedné se rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. fijna 2010, ¢. j. 2 Ans 7/2010-
175 (publikovano pod ¢. 2165/2011 Sb. NSS).

Jedné se o rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. dubna 2011, ¢. j. 8 A 239/2010-
219.
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s oporou o nalez Ustavniho soudu.'’ Tento nalez vymezil definiéni znaky
,verejné instituce” jakozZto subjektu povinného podle ZSPI. Zminéné defi-
niéni znaky byly dle ndzoru NSS pfevdZzné naplnény, a proto byla
spole¢nost CEZ shleddna povinnym subjektem podle ZSPI. Tento nézor od-
povida ustilené judikatuie NSS [v dobé rozhodovéni o této otizce]."

Naposled uvedeny zavér NSS pracoval s nésledujici argumentaci. Pro-
toZe spole¢nost CEZ vznikla v rdmci prvni viny velké privatizace, lze ¥ici, Ze
za jejim vznikem stéla viile statu. V ¢innosti, kterou spole¢nost CEZ vyko-
nava - ,vyroba a prodej elektiiny a s tim souvisejici podpora elektrizacni sou-
stavy; vyroba, rozvod a prodej tepla“’’ — 1ze spatiovat vefejny tcel jeji exis-
tence a fungovani. Stat mé taktéZ v kapitdlové struktufe na hlasovacich
pravech ve spole¢nosti CEZ stile vétsinovy podil, ¢emuZ odpovida i jeho
pfimy vliv na volbu jejich organd, popfipadé rozhodnuti o zruSeni. PfestoZe
se dovozovani povinnosti poskytovat informace podle ZSPI pro subjekt sou-
kromého prava muze jevit jako pfiklad odlisného zachézeni, je odiivodnéno
legitimnim cilem, kterym je informovani vefejnosti o ¢innosti spolecnosti,
kterd je fakticky ¢i pravné ovladana statem, a tedy pfimo ¢i nepfimo hospo-
dafici se statnim majetkem.

NSS ve svém rozhodnuti neptihlédl ani k ndmitce nevykonavani verejné
spravy spole¢nosti CEZ a neexistence vymezeni oblasti plisobnosti pravnim
predpisem. Dle jeho nazoru je totiZz potfeba vykladat pojem ,,plsobnost“
povinného subjektu ZSPI ve smyslu jeho faktické ¢innosti, a nikoliv jako
oblast uplatiiovani jeho vrchnostenskych pravomoci. NSS nepfisvédcil argu-
mentu, dle kterého dochézi k poruSeni zakladniho prava na nedotknu-
telnost vlastnictvi spole¢nosti CEZ z déivodu neseni nakladd, které jsou spo-
jeny s informaéni povinnosti podle ZSPI. K tomu uvedl, Ze se jedna
»0 ,cenu“, kterou verejnd instituce plati za transparenci verejné sprdvy, resp.

11

Jedna se ndlez Ustavni soudu, sp. zn. I. US 260/06 (N 10/44 SbNU 129).

Napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. kvétna 2008, ¢. j. 8 As 57/2006-67
(publikovano pod ¢. 1688/2008 Sb. NSS); rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. fijna 2011, €. j. 1 As 114/2011-121 (publikovano pod ¢. 2494/2012 Sb. NSS); rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. listopadu 2011, €. j. 4 As 40/2010-60 (publikovano
pod ¢. 4716/2011 Sb. NSS).

Bod ¢. 9 anotovaného nalezu.

12

13

125



16/2017 Revue pro prdvo a technologie ROC. 8

[jde] o logicky a zdkonoddrcem piedvidany diisledek“ '* uplatiiovani zakladni-
ho prava na informace.

3. ARGUMENTACE STRAN SPORU

Z vy$e uvedenych diivodi bylo rozhodnuto v neprospéch spole¢nosti CEZ.
Spole¢nost CEZ se vSak nepovaZzuje za povinny subjekt dle § 2 odst. 1 ZSPI,
tj. v tomto pripadé za subjekt, ktery lze podfadit pod pojem ,vefejné in-
stituce”. V dovozovani povinnosti k poskytovani informaci o své ¢innosti
tak shledava poruseni svého zikladniho prava zakotveného v ¢l. 4 odst. 1'°
zadkona ¢. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje Listina zékladnich prav a svobod
(déle jen ,Listina“).

Pojem ,vefejné instituce“ povazuje spole¢nost CEZ za natolik vagni
a teorii praxi nezndmy, Ze dle jejtho nazoru nabourava pravni jistotu a od-
poruje principim pravniho statu, a tudiZ by mél byt zruSen. Pfedmétny po-
jem byl do zdkona vloZen novelami, zdkony ¢. 39/2001 Sb. a ¢. 61/2006
Sb., pfi¢emz ma byt vykladan — dle nizoru spole¢nosti CEZ — ve smyslu § 2
odst. 2 ZSPI, ktery podrobné vymezuje ,vefejnopravni subjekt”, jehoZ zna-
ky spole¢nost CEZ nenapliiuje.

Spole¢nost CEZ uvedla, 7e nenapliiuje ani jedno z kritérii, kterymi vy-
mezil Ustavni soud obsah pojmu ,,vefejné instituce“ ve svém diivé&j$im nale-
zu'®, protoZe a) neméa zdkonem vymezenou ptisobnost, ani ji nebyla svéfena
Zadna pravomoc - nejednd se tedy o vykonavatele vefejné spravy, b) mira
ingerence statu pfi jejim vzniku byla pouze nepiimad, c) stat projevuje svou
vili pouze prostfednictvim hlasovéni na valné hromadé, jako kazdy jiny ak-
cionaf, d) vykon akciondrskych prav nepfedstavuje vrchnostensky dohled,
e) predstavenstvo ani dozorc¢i rada nejsou utvafeny stiatem, a f) ¢innost
spole¢nosti neni vykonavana pro verejny Gicel nybrz za ticelem dosaZeni zis-
ku. Spole¢nost CEZ povaZuje rozhodnuti NSS za nerespektujici zminéna hle-
diska, protoZe jeho zavéry vychazi zejména z posouzeni kritéria efektivniho
ovladani akciové spolecnosti statem. Pfikladani vétsi vadhy uvedenému kri-

Bod ¢. 10 anotovaného nalezu.

»Povinnosti mohou byt ukldddny toliko na zdkladé zdkona a jeho mezich a jen pti zachovdnt zd-
kladnich prdv a svobod.“

'® Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. ledna 2007, sp. zn. L. US 260,/06.
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tériu vSak nemd oporu v judikatornich zévérech obecnych soudu
ani Ustavniho soudu.

Jednim z dalsich argumentdi spole¢nosti CEZ bylo také tvrzeni, Ze pod-
fazenim jeji ¢innosti pod aplikaci ZSPI by nepochybné doslo k poruseni z&-
kladnich pravidel, kterymi se fidi trh s cennymi papiry. Pravé nerovné za-
chézeni se subjekty na tomto trhu — poskytnuti informaci Zadateli diive nez
ostatnim — by mohlo vést ke spekulacim na cenu jejich akcii a zptisobovani
nestability tohoto trhu. Obdobné argument moZného vzniku Skody zpu-
sobné uvalenim informacni povinnosti na spole¢nost, kterou konkurenti na
trhu s elektrickou energii nemaji. TaktéZ zde lze pouZit argument ochrany
majetku minoritnich akcionait spole¢nosti CEZ, jejichZ investice by ztratila
na hodnoté dovozenim zminéné povinnosti. Nemalé naklady pro spolec¢nost
CEZ by predstavovalo té% samotné vedeni agendy zabyvajici se povinnostmi
podle ZSPI, at uz se bude jednat o zvefejiiovani informaci na Zadost ¢i ze
zakona, nebo o naklady spojené s pfipadnymi spory.

Na zakladé uvedenych diivodfi shledala spole¢nost CEZ v rozhodnuti
NSS poruseni svych zdkladnich prév, ato prava na rovné zachazeni,
ochranu vlastnického prava, soukromi a soudni ochranu, jak jsou uvedena
v Listiné v él. 1, ¢l. 3 odst. 1, ¢l. 11 odst. 1, ¢l. 7 odst. 1, ¢l. 10 odst. 3
a ¢l. 36 odst. 1.

Na podani tdstavni stiznosti reagoval NSS replikou, ve které uvedl, Ze ni-
jak nepoptel v minulosti definovana kritéria Ustavnim soudem, ,pouze zdii-
raznil vyznam stdtnitho dohledu, resp. efektivniho ovldddni soukromoprdvni
spole¢nosti stdtem* .

Spolek tstavni stiznost spole¢nosti CEZ ozna¢il za pfed¢asnou a navrhl
jeji odmitnuti z davodu, Ze pfedmétné fizeni neni stile pravomocné ukon-
¢eno — o jeho zadosti bude spole¢nosti CEZ jesté rozhodovano — pii¢em? ne-
shledavéa v tuto chvili naplnéni podminek § 75 odst. 2 pism. a) zdkona
¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdg&jsich predpist.

V reakci na uvedené podala spole¢nost CEZ dupliku'®, ve které uvedla,
Ze odmitnutim jeji stiznosti by doslo k odejmuti jejtho prava na soudni

7 Bod 24 anotovaného nélezu.

'® Obsah dupliky spole¢nosti CEZ je rozebirdn v bodech 27-30 anotovaného nalezu.
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ochranu, protoZze by se fadé zédsahti do svych prév jiz nemohla pozdéji
brénit. Pravé na zdkladé vyreseni otdzky, zda je povinnym subjektem podle
ZSPI, stoji a pada dalsi osud tohoto fizeni. A¢ uznava, Ze zde existuje usta-
lend judikatura zabyvajici se touto otdzkou, s ohledem na praktické potize
spojené s postavenim povinného subjektu podle ZSPI je presvédéena
o nutnosti dosaZeni tstavné konformniho vykladu pojmu ,vefejné institu-
ce“ ve vztahu k soukromoprévni spole¢nosti, kterd nevykonavé vefejnou
spravu a neni vyhradné vlastnéna statem. Pfedmétna otézka se pritom do-
tyka zna¢ného mnoZstvi subjektll. Spole¢nost CEZ dale uvedla, e pojem
,verejné instituce” musi byt vykladan v kontextu celého § 2 odst. 1 ZSPI.
NSS dle ni toto vychodisko nerespektoval a neinterpretoval zminény pojem
ve vztahu k povinnosti poskytovat informace vztahujici se pouze k vyme-
zené pusobnosti povinného subjektu, ale pausilné k celé ¢innosti
spole¢nosti CEZ. Jak jiZz bylo ale uvedeno vyse, spole¢nost CEZ nemé zéko-
nem vymezenou plsobnost a nelze ji tudiZz povazovat za vefejnou instituci.
NSS ve své duplice odkazal na své jiz difve zminéné zavéry'® jakoZ i na
rozsudek NSS ze dne 22. fijna 2014, ¢.j. 8 As 55/2012-62 (publikovany
pod ¢ 3155/2015 Sb. NSS), dle kterého je pojem ,ptsobnost® uvedeny
v odst. 1 ZSPI tfeba vykladat jako ,C¢innost“. Vefejnou moci ovlddané enti-
ty, v pripad€, Ze by nespadaly pod aplikaci ZSPI, by byly kontrolovany pou-
ze statem jeho organy, coz by mohlo vést k ovlddani ve jménu nelegi-
timnich zajmu lobbystickych skupin. Vefejna kontrola vykonu vefejné moci
»je klicovym verejnym zdjmem, jemuZ musi ustoupit i kolidujic{ tstavné zaru-
end prdva vlastnit majetek, podnikat atd.“ *° Za legitimni povaZuje NSS téz
judikatorni posun ve vnimani urcujicich kritérii pro podrazeni subjektu pod
pojem ,vefejné instituce”, kdy za klicovy ukazatel povaZzuje skutec¢nost, zda
je spole¢nost ovladana vefejnopravni entitou, ¢ nikoli. Spole¢nost CEZ spa-
d& pod rozsah ZSPI, protoZe predstavuje ,vyznamnou majetkovou hodnotu
ovlddanou stdtem, u niZ md existovat jistd verejnd kontrola na tim, jak je s ni

, 12 21
nakldddno“ ~".

" Viz poznamka pod ¢arou ¢&. 7.

Bod 34 anotovaného nalezu.
Tamtéz.

20

21
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4. UVAHY USTAVNIHO SOUDU

Ustavni soud se nejprve vypofadal s otdzkou piipustnosti tstavni stiZnosti.
Zde uvedl, Ze ptipustnd je stiznost proti rozhodnuti, které je konecné,
tj. rozhodnuti o poslednim procesnim prostfedku ochrany dotceného prava
dané véci — povétSinou se jedna o rozhodnuti pravomocna. , Tyto podminky
jsou ale splnény i v pripadé nemeritornich roghodnuti, kterd jsou zpiisobild bez-
prostiedné citelné zasdhnout do zdkladnich prdv stéZovatele a kterd tvoii samo-
statnou ugavienou soucdst fizeni, prestoZe Fizeni ve véci samé dosud neskonci-

lO W22

V tomto piipadé spole¢nost CEZ podala kasaéni stiznost proti rozhodnuti
krajského soudu, kterym byla urcena za subjekt spadajici pod aplikaci ZSPI,
i kdyZ tato stiZnost byla NSS nésledné odmitnuta. Rozhodnuti soudu
o samotné existenci této povinnosti se pfitom dotyka zdkladnich prav svo-
bod spole¢nosti CEZ. Uvedenym rozhodnutim NSS tak bylo stvrzeno posta-
veni spole¢nosti CEZ jako povinného subjektu podle ZSPI, pfi¢emZ proti to-
muto rozhodnuti se jiz nebude moci spole¢nost CEZ pozdéji jakkoli branit.
Samotnd neni opravnéna z (ptifrknutého) postaveni spravniho organu podat
Zalobu na ochranu svych zakladnich prav a svobod v této otazce. Jedinou
mozZnosti je pro ni pouze odmitnout Zadost, ¢i o ni nerozhodnout a v pii-
padné podané Zaloby tazatelem uplatfiovat znovu svou argumentaci o nee-
xistenci povinnosti uloZené ji ZSPI. Ve svétle pravé uvedeného nelze tedy
neZ konstatovat, Ze tstavni stiznost spole¢nosti CEZ je p¥ipustna.

Ustavni soud se tak zaobiral otazkou, zda podfazenim spole¢nosti CEZ
pod odst. 1 ZSPI nedoslo k nikoli tstavné konformnimu vykladu pojmu
,vefejné instituce“, tudiZ k poruSeni zakladniho prava spole¢nosti CEZ na
soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny ve spojitosti s €l. 4 odst. 1 Listiny.
Zaroveti Ustavni soud téZ uvazoval moznost dovozeni ptedmétné povinnosti
na zakladé prava na informace dle ¢l. 17 odst. 1 a 5 Listiny.

,Povinnost poskytovat informace miiZe byt stanovena i fyzickym nebo
prdvnickym osobdm, které nejsou verejnou moci, nesmi vSak vést k tistavné ne-
pripustnému zdsahu do jejich zdkladnich prdv svobod.“ * Zminéna povinnost

* Bod 40 anotovaného nalezu.

* Bod 53 anotovaného nalezu.
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musi byt stanovena zdkonem a nesmi odporovat principtim demokratického
pravniho statu, v¢. pozadavku na jasnost, urcitost, predvidatelnost, srozu-
mitelnost a vnitini bezrozpornost zdkona. ,,Pro jednotlivce musi byt pri pouZi-
ti obvyklych metod vykladu prdvnich norem [tato povinnost] seznatelnd ze zné-

P . 24
ni zdkona*

a musi Setfit podstaty a smyslu jejich ostatnich zakladnich
prav svobod.

Vymezenim obsahu pojmu ,vefejné instituce se Ustavni soud zabyval
jiz v nékolika svych rozhodnutich. Nicméné defini¢ni znaky, pfi jejichZ na-
plnéni se povaZuje entita za vefejnou instituci, jak bylo vymezeno v roz-
hodnuti sp. zn. 1. US 260/06, se uplatni pouze pro spole¢nosti vylu¢né
vlastnéné statem. Mezi tyto kritéria fadime a) zptsob vzniku ¢i zéniku in-
stituce, b) hledisko, zda byl jejim zfizovatelem stat, c) skute¢nost, zda stat
vytvari jeji jednotlivé organy, d) existenci statniho dohledu nad jeji ¢innos-
ti, ) a pfitomnost vefejného tGéelu v jeji ¢innosti. Z pfevahy téchto znak
se nasledné dovozuje verejnopravni ¢i soukromopravni povaha posuzované
instituce. PfiCemZ v rdmci tohoto rozhodnuti bylo zdturaznéno, Ze pfi zkou-
mani prvné uvedeného kritéria je ,,namisté [...] zvaZovat celkovou miru inge-

’ 25
rence stdtu“

a také moZnost, zda instituce muZe ukonéit svou ¢innost dle
svého vlastniho rozhodnuti, ¢i nikoli (napf#. rozhodnutim svych vlastnich
organti).

Pouziti neuré¢itého pojmu v ustanoveni zdkona neni davodem pro jeho
zrudeni, lze-li jej vykladat tstavné konformnim zpusobem. Cilem pouZiti
tohoto pojmu bylo uc¢init povinnymi podle ZSPI co nejvice vefejnopravnich
subjektt, bez ohledu na jejich pravni formu & skuteénost, zda vykonévaji
vefejnou spravu vrchnostenskym ¢éi  nevrchnostenskym zptsobem.
»Samotnou povinnost téchto subjektii poskytovat informace lze ostatné vyvodit
ji# 2 prdva na informace podle ¢l. 17 odst. 1 a 5 Listiny.“ * Pojem ,vefejné in-
stituce“ odst. 1 ZSPI tak pouze dotvaii pravni rdmec pro realizaci tohoto
zékladniho prava.

Neurcitost pojmu ,vefejné instituce“ se vSak jevi problematickou otaz-
kou pravé ve vztahu k soukromopriavnim subjektim, jejichZz povinnost

24 2~
Tamtéz.

Bod 59 anotovaného nalezu.
Bod 64 anotovaného nalezu.
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nelze vyvozovat z ¢l. 17 Listiny. Soukromopravnimu subjektu 1ze ulozit po-
vinnost pouze na zékladé zakona, pficemZ se musi jednat o srozumitelné
a urcité ustanoveni ukladajici pfiméfenou povinnost vyznamem prevazujici
nad zésahem do zdkladnich prav a svobod tohoto subjektu. Ale pravé neu-
réitost pojmu ,vefejné instituce“ nepredstavuje dostate¢né jasné vyme-
zenou povinnost, kterou by bylo mozné dovozovat ve vztahu k soukro-
mopravnim subjektim. Tyto subjekty nejsou schopny zjistit ex ante, zda
tuto povinnost maji, ¢i nikoli. ,,Na rozdil od vefejnoprdvnich subjektil, jejichZ
povinnost poskytovat informace md zdklad pfimo tistavnim porddku, nelze v pri-
padé soukromoprdvnich subjektii ze zdkona dovodit Zddnd kritéria, na jejichZ
zdkladé by je bylo mozZné zaradit mezi verejné instituce. Definicni znaky, které
v minulosti vymezil Ustavni soud ve svych ndlezech, mély zamezit prdvé tomu,
aby byl uvedeny pojem vatagen na jiné ne vefejnoprdvni subjekty.“ ¥ Ve
vztahu k soukromopriavnim subjektim nelze a nesmi byt vykladem dovo-
zovana zadnd urcujici kritéria; jejich povinnost musi byt jasné stanovena
zdkonem. Nelze tedy aplikovat zavéry, které se uplatiiuji pro spolec¢nosti
vlastnéné vyluc¢né statem, samospravnym celkem, ¢i jinou vefejnou entitou,
popf. kombinaci jejich podila (jak bylo dovozeno napf. v pripadech: statni
podnik Letisté Praha, Dopravni podnik hl. m. Prahy, Brnénské komunikace
a.s.) na spolecnosti s pouhou majetkovou ticasti téchto osob, které (presto)
predstavuji Cisté soukromoprévni spole¢nosti.

Podrazenim soukromopravniho subjektu pod aplikaci ZSPI je tak ome-
zeno jeho pravo vlastnit majetek a pravo podnikat nebo vykondvat jinou
hospodarskou ¢innost, jak uvadi ¢l. 11 odst. 1 ¢l. 26 odst. 1 Listiny. Tento
zavér nelze relativizovat ani s ohledem na velikost pfipadného podilu statu,
tzemné samospravného celku, ¢i jiné vefejné instituce ve spolecnosti (ne-

jedné-li se o podil vylucny).

5. ROZHODNUTI USTAVNIHO SOUDU

Na zakladé vyse uvedeného dospél Ustavni soud k zavéru, e ,vyhrada zd-
kona pro ukldddni povinnosti jednotlivciim podle ¢l 4 odst. 1 Listiny se v plné
mire vztahuje i na obchodni spolecnosti, pro néZ je pojem ,verejné instituce“

¥ Bod 67 anotovaného nalezu.
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zcela neurcity. Podrazeni urcité obchodni spolecnosti pod tento pojem by —
pri jeho soucasném zdkonném vymezeni — bylo mozné jen pripadeé, Ze by tato
naplriovala defini¢ni znaky verejné instituce a soucasné by veskeré prdvni nd-
sledky spojené s timto jejim postavenim sly vylucné , k tiZi“ verejné moci. Muselo
by tedy jit pripad subjektu, jehoZ postaveni by bylo — co do podstaty — stejné
bez ohledu na to, zda md formu obchodni spolecnosti nebo nékteré
z prdvnickych osob verejného prdva. Jako priklad lze uvést akciovou spolecnost,
jeZ byla zrizena zvldstnim zdkonem, kterym se 1idi i jeji Cinnost, a jejimZ jedi-
nym vlastnikem je stdt, jemuZ ndleZi rozhodovat o jejim zdniku. [Obchodni
spolecnosti by slo pfiznat toto postaveni pouze] pokud, by stdt, tizemné samo-
sprdvny celek nebo jiny povinny subjekt podle [ZSPI] byly jejimi jedinymi
spolecniky, pripadné pokud by vsichni jeji spolecnici sestdvali z téchto subjek-

o (28

tu

Z napadenych rozhodnuti spravnich soudu vyplyvd, Ze se nezabyvaly
otazkou, zda pojem ,vefejné instituce“ je natolik urcity, aby jej Slo pova-
Zovat za zadkonny zdklad pro dovozovani povinnosti ve vztahu ke
spole¢nosti CEZ. Jeji postaveni bylo naopak posouzeno podle kritérii difve
vymezenych Ustavnim soudem, pro uréeni, zda subjekt bez ohledu na jeho
pravni formu napliiuje znaky ,vefejné instituce“ podle ZSPI, ma-li v ném
stat vyluény podil. Navic, posouzeni naplnéni téchto kritérii spravnimi sou-
dy shledava Ustavni soud za chybné.

Spravni soudy spravné zhodnotily zptisob vzniku spole¢nosti CEZ, tj. na
zakladé rozhodnuti vefejné instituce — Fondu narodniho majetku Ceské
republiky. Vyznam tohoto rozhodnuti je ovSem velmi omezeny, coZ nebylo
vzato v potaz. Ulelem této vefejné instituce bylo pravé ¢init kroky tomu,
aby se majetek statu rychle odstatnil. OkamZikem vzniku spole¢nosti CEZ
vSak zanikala pfimé fidici funkce statu nad timto subjektem. ,Zcela soukro-
moprdvni rezim mélo vytvdreni jejich orgdnii ¢i vykon prdv jednotlivych akcio-
ndiii a mél by jej i piipadny zdnik této spolecnosti.“”’

Kvalifikovéani ¢innosti spoleénosti CEZ jako ¢innosti napliujici vefejny
Ucel - s tim lze také do urcité miry souhlasit, nicméné ,takovéto hodnoceni

* Bod 70 a 71 anotovaného nalezu.

* Bod 74 anotovaného nalezu.
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by bylo mogné priznat celé Ffadé soukromoprdvnich subjektii vykondvajicich nej-
riznéjsi cinnosti“ *. Hlavnim cilem této spole¢nosti je viak stale predevsim
dosahovani zisku. Oslabeni dtleZitosti hlediska napliiovani vefejného ti¢elu
svou ¢innosti podporuje také skute¢nost, kdy spole¢nost CEZ nema mo-
nopolni postaveni na trhu s elektrickou energii.

Povinnost poskytovat informace o své ¢innosti by mohla dokonce posko-
dit spole¢nost CEZ v ramci hospodai'ské soutéZe v porovnani s jinymi souté-
Ziteli.

Sté%ejnim argumentem NSS bylo tvrzeni, Ze spole¢nost CEZ je fakticky
ovladana statem, prostiednictvim vlastnického prava k vétSinovému podilu
a hlasovacich pravech v kapitélové struktufe spolecnosti. Uvedené hodno-
ceni viak Ustavni soud nesdili. ,,Stdt toti& bez ohledu na velikost svého podilu
obchodni spolecnosti pouze vykondvd svd prdva, jeZ mu jako jakémukoliv jiné-

31 e s s s~
“ " Prfi akceptovani zave-

mu akciondri prizndvaji predpisy prdva soukromého.
ri NSS by tak soukromopravni spoleénost byla odkdzana v otdzce uréeni
svych povinnosti aZ na ex post posouzeni této otdzky spravnimi soudy.

Ve vysledku Ustavni soud rozhodl, 7e rozhodnuti spravnich soudt, které
priznaly spole¢nosti CEZ postaveni povinného subjektu podle ZSPI, nejsou
v souladu s ¢l. 4 odst. 1 Listiny, protoZe ji byla ,uloZena povinnost, kterd
nemd zdkonny zdklad, nebot odst. 1 [ZSPI] se na ni vitbec nevztahuje“ * Do-
$lo tak k poruseni zékladniho prava spole¢nosti CEZ na soudni ochranu dle
¢l. 36 odst. 1 Listiny a potazmo také jejiho zdkladniho prava vlastnit maje-
tek a podnikat dle ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 26 odst. 1 Listiny. Pfedmétna roz-
hodnuti spravnich soudt byla ve vysledku Ustavnim soudem zrusena.

Uvedeny zave€r se vSak nijak nedotykd moZnosti Zadat o poskytnuti
informace organ statu, tzemné samospravného celku, ¢i jiné vefejné in-
stituce, které disponuji Gcasti v soukromopravni spole¢nosti.

Néavrh na zruSeni ¢asti odst. 1 ZSPI ve slovech ,vefejné instituce“ byl
Ustavnim soudem odmitnut pro zjevnou neopodstatnénost. Uvedena ¢ast
ustanoveni totiZ nijak nezasdhla do zékladnich prav a svobod spole¢nosti
CEZ, byla pouze nespravné interpretovidna spravnimi soudy. Spole¢nost

* Bod 75 anotovaného nalezu.

Bod 77 anotovaného nalezu.
Bod 78 anotovaného nalezu.
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CEZ tak nem4 Z4adny dfivod pro zpochybiiovani tstavnosti predmétné ¢asti
ZSPI.

6. REFLEXE ROZHODNUTI

Nilez Ustavniho soudu nejde proti ustilené judikatufe NSS, pouze ji
upfestiuje, a to nasledujicim zptisobem. K zavértim Ustavniho soudu vyme-
pro argumentaci NSS v jeho rozhodnutich, 1ze pfihliZet pouze v piipadé po-
suzovani otazky podfazeni subjektu pod pojem ,vefejné instituce“ uvedeny
odst. 1 ZSPI, v némzZ ma stat vyluény majetkovy podil. Uvedeny zévér byl
zminén jiz v onom dfivéjsim ndlezu: ,Nenf [...] moZné argumentovat v tom
duchu, Ze pokud by mél byt subjektem povinnym k poskytovdni informact stdtni
podnik, méla by jim byt analogicky obchodni spolecnost s majetkovou ticasti std-
tu. Pokud jde o majetkovy podil obchodnich spolecnosti, jednd se o subjekt Cisté
soukromého prdva [...].“”

Nicméné zavér o tom, Ze spole¢nost CEZ neni ovladdna stitem, i kdyz
vni stat vlastni vétSinovy podil, nepovazuje autorka za S$tastny. Zavér
Ustavniho soudu totiZ skyta skute¢né velmi snadné feSeni pro spole¢nosti
vlastnéné vyluéné vefejnymi institucemi a podléhajici ZSPI, jak se této po-
vinnosti zbavit za stavajici situace chybéjiciho zdkonného ustanoveni, na
zakladé kterého by §lo dovozovat informacni povinnost ZSPI vic¢i soukro-
mopravnim subjektiim. Jednoduchym feSenim je nafedéni vlastnické struk-
tury povinného subjektu o osoby soukromého prava, dovoluje-li to pravni
fad. Pokud povinnému subjektu nevznika informaéni povinnost podle ji-
ného zakona, pravdépodobné této povinnosti elegantné unikne.

Taktéz tvrzeni Ustavniho soudu, Ze okamZikem vzniku spole¢nosti CEZ
zanikala pfim4 fidici funkce stdtu nad timto subjektem, nepovazuje autorka
za realné pravdivé. Pokud stat vlastni vylu¢ny podil ve spole¢nosti CEZ
a vykonava hlasovaci prédva spojend s timto podilem, je vule spole¢nosti
pfedstavovana pouze vuli organu, ktery tyto prava realné vykonava. Pravni
forma soukromopravni obchodni spole¢nosti tak jen napomohla neposky-

33

Paty odstavec ¢asti IV. nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. ledna 2007, sp. zn. I. US 260/06
(N 10/44 SbNU 129).
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tovat informace vefejnosti podle ZSPI za stavajici absence urcitého a srozu-
mitelného zakonného ustanoveni.

Ustavni soud dal ve vysledku prednost ochrané prava vlastnit majetek
minoritnich spole¢nikii spoleénosti soukromého priava pred prédvem na
informace vefejnosti, a to s ohledem na principy pravniho statu. Nastolené
zavéry Ustavnim soudem povaZuje autorka v kontextu uvedeného za legi-
timni.

NSS ve své rozhodovaci praxi poZadavek jasného a srozumitelného
ustanoveni pro dovozovéni informaéni povinnosti vi¢i osobdm soukromého
prava akceptoval a pouzil jej napf. ve svém rozhodnuti o otazce, zda Komu-
nisticka strana Cech Moravy je povinnym subjektem podle ZSPI.**

Toto dilo Ize uZit v souladu s licencnimi podminkami Creative Commons BY-SA 4.0 International
(http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode).

34 e

Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. srpna 2017, ¢. j. 6 As 43/2017-46 (pub-
likovéno pod €. 5432/2017 Sb. NSS).
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SDILENA EKONOMIKA V ROZHODOVACI PRAXI
SDEU A CESKYCH SOUDU

DAVID ROTREKL'

1. GvoD

V kvétnu a Cervenci vydal generalni advokat pfi Soudnim dvoru Evropské
unie stanoviska, tykajici se spole¢nosti Uber, a kromé toho ceské soudy
v poslednich mésicich vydaly velké mnozstvi rozhodnuti k této problemati-
ce. Je tedy nepochybné, Ze se pravé rozhoduje o dals$im fungovani
spole¢nosti Uber, mozna dokonce celé sdilené ekonomiky, nejen v Ceské
republice, ale v celé Evropské unii.

2. JAK SLUZBA SPOLECNOSTI UBER FUNGUJE?

Spole¢nost Uber mezi sebou propojuje vlastniky automobild, ktefi se chtéji
ve svém volném case pfivydé€lat a osoby, které potfebuji prepravu. Zakaz-
nik i fidi¢ spolu komunikuji prostfednictvim aplikace, kterou maji staZenou
ve svém smartphonu nebo jiném podobném zafizeni. Zdkaznik zad4 misto,
odkud chce jet (nebo necha zaméfit svou polohu pomoci GPS) a aplikace
upozorni nejblizétho Fidife na zakaznika. Ridi¢ se musi béhem 15 vtefin
rozhodnout, zda zakaznika sveze anebo nikoli. V dobé rozhodnuti fidi¢ ne-
vidi, kam chce zékaznik jet, aby si nemohl vybirat zakdzky podle toho, jak
jsou lukrativni, tedy podle toho, jak daleko chce zakaznik svézt. V pripade,
Ze tidi¢ zdkaznika odmitne, upozorni aplikace druhého nejblizsiho fidice,
a tak cely proces pokracuje, neZ aplikace nenajde fidice, ktery by zdkaznika
svezl. Jakmile fidi¢ dorazi na misto, kde se nachazi zakaznik, upozorni

! Student 4. roéniku Pravnické fakulty Masarykovy univerzity. Kontaktni e-mail:

433533@mail.muni.cz.
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aplikace zékaznika, Ze na néj fidi¢ ceka. Zakaznik zaroven obdrzi informace
o vozidle, kterym pojede a fidi¢i, aby védél, do jakého auta nastoupit. Po
absolvovani jizdy se neplati hotové, ale pomoci aplikace ve smartphonu.
Cena se pfitom skldd4 z néstupni sazby, sazby za ujeté kilometry a sazby za
Cas strdveny prepravou. Tim, Ze platba neprobiha v hotovosti, ale zpro-
stfedkovava ji spole¢nost Uber, nemtiZe ¥idi¢ cestu pfedraZovat.’

3. SOUDNI SPORY SPOLECNOSTI UBER

Proti spolecnosti Uber vystupuji v jednotlivych evropskych zemich pre-
devsim taxikafi, kterym spolec¢nost Uber prebira zadkazniky. Taxikafi vystu-
puji proti spolecnosti Uber nejen pred soudy, ale organizuji demonstrace
anékdy vystupuji jednotlivé proti fidi¢im spole¢nosti Uber. V posledni
dobé probihaly spory mezi fidi¢i klasickych taxisluzeb a ridi¢i spole¢nosti
Uber predevsim na praZském letiSti VAclava Havla. Taxikafi dokonce v sou-
vislosti se zdkazem ¢innosti fidi¢im spole¢nosti Uberu dali ultimdtum praz-
ské primatorce. Ta ma podle nich ¢innost spole¢nosti Uber na tizemi mésta
Prahy zakazat, v opa¢ném piipadé, pak fidi¢i taxisluZzeb vyhroZuji zablo-
kovéanim prazskych ulic.’

Spor pred soudy se dostal az k Soudnimu dvoru Evropské unie, ktery se
sice jeSté k véci vyjadrit nestihl. Nicméné generalni advokat Maciej Szpunar
pfi Soudnim dvoru Evropské unie, jiz stihl dne 11. kvétna 2017 vydat své
stanovisko ve véci Asociacién Profesional Elite Taxi (dale jen Zalobce) proti
Uber Systems Spain SL (dale jen zalovany).

Vse zacalo, kdyZz dne 29. 10. 2014 podal Zalobce Zalobu, kterou se
doméhal, aby byl zalovany shledan vinnym z poruSovani pravnich pfedpi-
st, nekalosoutéZniho jednani, a aby mu bylo nafizeno ukonceni tohoto
jednani. Zalovany se branil tim, %e provozuje sluzbu informaéni spole¢nosti
ve smyslu smérnice ¢. 2000/31 o nékterych aspektech sluzeb informacni
spolecnosti, zejména elektronického obchodu, na vnitfnim trhu (déle jen

Uber [online]. Uber B.V. [cit. 20. 9. 2017]. Dostupné z: https://help.uber.com/
cs_CZ/h/67f41961-e0aa-4670-af32-58be02c7c492

Heller, Jakub. TaxikdFi dali Krnd¢ové ultimdtum kvili Uberu, hrozi blokddou In: Idnes.cz [on-
line]. Mafra a.s., 2017. [cit. 19. 9. 2017]. Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/demonstrace-

taxikar-uber-protest-dlz-/domaci.aspx?c = A170918_095826_domaci_nub
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smérnice o elektronickém obchodu) a v rdmci Evropské unie mutZe proto
provozovat sluzbu za hranicemi statu, kde je spole¢nost usazena v ramci
volného pohybu sluzeb ve smyslu smérnice 2006/123 o sluzbadch na
vnitinim trhu.*

Spanélsky soud se obratil na Soudni dviir Evropské unie celkem se &tyf-
mi predbéZnymi otdzkami. Obsahem téchto otdzek je vSak predevsim to,
zda spolecnost Uber provozuje sluzbu informacni spolecnosti ve smyslu
smérnice o elektronickém obchodu nebo sluzbu v oblasti dopravy, a tedy se
na ni dle ¢lanku 2 odst. 2 pism. d) smérnice ¢. 2006/123 o sluzbach na
vnitfnim trhu nevztahuje a neni tak mozné vyuzit volného pohybu sluzeb
po Evropské unii. Otazkou tak je, zda spole¢nost Uber pomoci své aplikace
pro chytré telefony pouze propojuje nabidku s poptavkou v oblasti osobni
dopravy, nebo zda osobni dopravu sama provozuje?

Smérnice o elektronickém obchodu sama o sobé neobsahuje definici
sluzby informacni spolec¢nosti, ale odkazuje na smérnici ¢. 1998/34 o po-
stupu pfi poskytovani informaci v oblasti norem a technickych pfedpist.
Tato smérnice obsahuje nasledujici definici: ,sluzba informacni spolecnosti,
. kazdd sluzba poskytovand zpravidla za tplatu, na ddlku, elektronicky a na
individudlni #ddost piijemce slugeb.“’

Dle generalniho advokéta pfi Soudnim dvoru EU Macieje Szpunara se
sluzba spole¢nosti Uber sklddéd ze dvou c¢asti, ze zprostfedkovani dopravy,
které probihd na dalku pomoci mobilni aplikace a poté nasleduje samotnd
doprava. Zatimco zprostfedkovani dopravy spadé pod vyse uvedenou defi-
nici, nasledna doprava uz nikoli, jedna se tedy o sluzbu smiSenou. Smisené
sluzby vSak za ur¢itych okolnosti také spadaji pod rozsah smérnice o elek-
tronickém obchodu, jelikoZ jinak by tato smérnice nemohla dosdhnout své-
ho cile, jimz je liberalizace trhu. Aby bylo mozné uvedené sluzby pod roz-

*  Stanovisko generalniho advokata Marcieje Szpunara ze dne 11. 5. 2017, véc C-434/15 [cit.

16. 5. 2017] Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid =
1494943061735&uri = CELEX:62015CC0434

Cl. 1 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 20. 7. 1998, &. 1998/48/ES,
kterou se méni smérnice 98/34/ES o postupu pfi poskytovani informaci v oblasti norem
a technickych pfedpisti. In: EUR-Lex [pravni informa¢ni systém]. Utad pro publikace Evrop-
ské unie. [cit. 21. 9. 2017]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?
qid =1505989748852&uri = CELEX:31998L0048
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sah této smérnice zahrnout, musi byt obé ¢astecnd plnéni na sobé ekono-
micky nezdvisld (napf. zprostfedkovatelé, poméhajici navazat obchodni
vztahy). Pokud vsak elektronickou i neelektronickou ¢ast plnéni poskytuje
pouze jeden subjekt, je potfeba zjistit, které plnéni ma ekonomicky vy-
znam. Aby $lo danou sluzbu podfadit pod rozsah smérnice o elektronickém
obchodu, musi byt elektronickd ¢ast plnéni tou ¢asti, kterdA ma ekonomicky
vyznam.

Spole¢nost Uber kontroluje veSkeré dileZité prvky dopravy - cenu,
prostfednictvim pozadavku na fidi¢e a jejich vozidla bezpe¢nost dopravy,
dostupnost dopravy ovliviiuje spole¢nost Uber prostiednictvim motivovani
fidi¢d (v dobé vysoké poptavky po prepravé je sluzba drazsi a fidi¢i maji
vyssi zisk, v takovychto chvilich navic spoleénost Uber rozesila fidi¢tim
SMS zpravy, aby zacali pfepravovat zdkazniky) a spole¢nost Uber muze
dokonce jednotlivé fidice ze sluzby vyloucit (déje se tak, pokud maji nizké
hodnoceni od zdkaznikt).

Toto vede k zavéru, ,Ze cinnost spolecnosti Uber spocivd v jediném plnéni
tvoreném prepravou vogzidlem nalezenym a objednanym pomoci aplikace pro
chytré telefony a tato sluzba je z ekonomického hlediska poskytovdna spolecnos-
ti Uber nebo jejim jménem*® a jde tedy o sluzbu v oblasti dopravy a nikoli
sluzbu informac¢ni spole¢nosti.

K tomu, Ze sluzbu poskytuje samotna spole¢nost Uber, a nikoliv jednot-
livi fidi¢i spolec¢nosti Uber, dopél také Anglicky soud v pracovnépravnich
vécech. Ten ale zasSel jeSté dal, kdyZ konstatoval, Ze jelikoZ spole¢nost Uber
provozuje celou sluzbu, tak jednotlivé Fidi¢e spole¢nosti Uber nemuZeme
povaZovat za podnikatele, ale za zaméstnance spole¢nosti Uber. Ridi¢i pak
podle soudu jakoZto zaméstnanci spole¢nosti Uber maji ndrok na minimaln{

mzdu nebo ndhradu mzdy v dobé dovolené.”

Stanovisko generalniho advokata Marcieje Szpunara ze dne 11. 5. 2017, véc C-434/15. [cit.
16. 5. 2017] Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid =
1494943061735&uri = CELEX:62015CC0434

Judgement of the Employment tribunal ze dne 28. 10. 2017, case number: 2202551,/2015
& Others. [15. 11. 2017]. Dostupné z: https://www.judiciary.gov.uk/judgments/mr-y-
aslam-mr-j-farrar-and-others-v-uber/
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Generalni advokat Maciej Szpunar pfi Soudnim dvoru Evropské unie
prednesl dne 4. ¢ervence 2017 své stanovisko ve véci Uber France SAS, kte-
rym navazal na své predchozi vyse popsané stanovisko.

V puvodnim fizeni podal pan Nabil Bensal nidvrh na zahajeni trestniho
fizeni proti spole¢nosti Uber France k trestnimu soudu v Lille, ve vztahu
k mnoha skutkiim, véetné organizace systému zprostfedkovani kontaktu
mezi zdkazniky a osobami, které vykonavajf silni¢ni dopravu za tplatu vo-
zidly s méné neZ deseti misty za podminek stanovenych v ¢lanku L. 3124-
13 zékona o dopravé.

Spolecnost Uber se hijila tim, Ze C¢lanek L.3124-13 zakona o dopravé
nelze proti ni uplatnit, jelikoz predstavuje technicky predpis ve smyslu
smérnice Evropského parlamentu a rady ¢. 1998/34, o postupu pfi posky-
tovéni informaci v oblasti norem a technickych pfedpist, ktery nebyl oznéa-
men Evropské komisi ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 této smérnice.

Francouzsky soud za téchto okolnosti prerusil fizeni a polozil Soudnimu
dvoru EU dvé pfedbéZné otdzky. Prvni otdzkou bylo, zda je ¢ldnek L.3124-
13 technickym pfedpisem ve smyslu uvedené smérnice? Druhou
predbéZnou otdzkou byla otdzka, zda v pfipad€, Ze tento clanek je tech-
nickym predpisem, jaka je sankce za neoznameni technického predpisu Ev-
ropské komisi?

Na prvni pfedbéznou otdzku generdlni advokat odpovida tak, Ze dot¢eny
¢lanek neni technickym pfedpisem, a Ze technickym pfedpisem nemizZe byt
vnitrostatni ustanoveni jen proto, Ze uklddé sankci za zprostfedkovéni pro-
tipravnich ¢innosti, a Ze ke zprostfedkovani dochazi pravdépodobné elek-
tronickou cestou.

Pro jistotu odpovidd generélni advokéat i na druhou predbéZnou otazku,
a to tak, Ze podle ustélené judikatury Soudniho dvora EU neozndmeni tech-
nického predpisu Komisi zaklad4 vadu fizeni pfi pfijimani téchto pfedpisu
a vede k nepouZitelnosti téchto pfedpist viéi jednotlivetm (viz napf. bod
67 rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 4. 2. 2016 ve véci C 336/14, nebo
bod 48 rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 10. 7. 2014 ve véci C
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307/13).® Ve Francii je proti spole¢nosti Uber vedeno trestni fizeni, a proto
by v pfipad€, Ze by se jednalo o technicky predpis, nemohl byt tento pred-
pis vidi spole¢nosti Uber uplatnén.

4. JAK RESI SLUZBU SPOLECNOSTI UBER CESKE SOUDY?
Ve véci spolecnosti Uber jiZz probéhla fizeni i pfed ceskymi soudy, a dopo-
sud byla vyddna dvé predbéZnd opatfeni proti spolecnosti Uber, jedno
Méstskym soudem v Praze a jedno Krajskym soudem v Brné, a také nékolik
dalSich rozhodnuti. Usneseni Méstského soudu v Praze vydané v tizeni pod
sp. zn. 2 Nc 1052/2016 umoznilo spole¢nosti Uber nadale provozovat svou
sluzbu. Zamitnuti tohoto pfedbéiného opatfeni bylo odivodnéno tak, Ze
pravni institut predbézného opatfeni slouzi k zabranéni nové nastalé pro-
tipravni situaci, proti které je nutné co nejrychleji zasdhnout, a Ze v dobé
podéni ndvrhu na podéni pfedbéZného opatfeni fungovala spole¢nost Uber
v Praze jiz dva roky. PfedbéZzné opatieni tedy nemohlo zabrénit nové nasta-
1é protipravni situaci, protoZe pokud protipravni situace trvala, tak jiz
dlouhodobé.’

Mozné pravé z tohoto predbézného opatfeni se poudili taxikati v Brné
a Gspésné podali ndvrh na vydani pfedbéZného opatfeni u Krajského soudu
v Brné ¢. j. 18 Nc 9/2017-46, které sluzbu spole¢nosti Uber v Brné zakazalo
ne dlouho poté, co spolecnost Uber v Brné zacala fungovat. Predbézné
opatfeni Krajského soudu v Brné v odlivodnéni pouze konstatuje, Ze Zalob-
ce osvédCil rozhodné skutecnosti a odkazuje na § 169 odst. 2 zakona
¢. 99/1963 Sb., obansky soudni ¥ad, ve znéni pozdéjsich predpist, dle kte-
rého predbézné opatteni, kterému soud vyhovél a nikdo mu neodporoval
nemusi obsahovat podrobnéjsi odivodnéni.” Z dfivodu absence odfivodné-
ni oznacil Vrchni soud v Olomouci toto predbézni opatieni za nepiezkou-

Stanovisko generadlniho advokata Marcieje Szpunara ze dne 4. 7. 2017, véc C-320/16. [cit.
29. 9. 2017] Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid =
1506713531770&uri = CELEX:62016CC0320

°  Usneseni Mé&stského soudu v Praze ze dne 21. 7. 2017 &. j. 2 Nc 1052/2016-59. [cit. 27. 9.

2017]. Dostupné z: https://is.muni.cz/www/433533/Uber_-predbezne_opatreni_Praha.pdf

1% Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 7. 4. 2017, ¢&. j. 18 Nc 9/2017-46. [cit. 27. 9.
2017]. Dostupné z:  http://www.ceskatelevize.cz/ct24/sites/default/files/1939492-
1936236-1921296-1900698-predbezne_opatreni_uber_b.v_0_0_0.pdf
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matelné a predbézné opatfeni zrusil usnesenim €. j. 7 Cmo 137/2017-341
a odkazal pfitom na nékolik nalezti Ustavniho soudu (napt. I US
346/09)." Krajsky soud v Brn&, nasledné pfedbézné opatieni potvrdil usne-
senim ¢. j. 18 Nc 9/2017-377 a obhajoval neodivodnéni pfedbézného opat-
feni odkazem na nalez Ustavniho soudu US 2463/2014.'7 Vrchni soud
v Olomouci vydal dne 26. 10. 2017 ve véci kone¢né usneseni €. j. 7 Cmo
185/2017-507, kterym zménil usneseni Krajského soudu v Brné tak, Ze
spole¢nost Uber muZe v Brné znovu zaéit provozovat své sluzby. Dle Vrch-
niho soudu v Olomouci nebyla tvrzeni Zalobce v souladu s jim navr-
hovanym petitem, a navic neslo o vykonatelny petit. (Zalobce se domahal,
aby se Zalovany zdrZel provozovani a zprostfedkovani taxisluzby.) Vrchni
soud v Olomouci vSak dospél k zavéru, Ze z popisu Zalovaného vyplyva, ze
neprovozuje taxisluzbu, ale “jinou sluZzbu v oblasti dopravy”, a proto mu
nelze ulozit zdkaz provozovani ¢i zprostiedkovani taxisluzby. V zavéru roz-
hodnuti pak Vrchni soud v Olomouci uvadi, Ze otazkou, zda se Zalovany
dopousti nekalé soutéze se bude soud zabyvat aZ v fizeni ve véci samé."

Z mého pohledu je rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci prekvapivé,
jelikoZz zékon o silni¢ni dopravé s pojmem “jina sluzba v oblasti dopravy”
nepracuje. Je také Skoda, Ze Vrchni soud v Olomouci vice nerozvedl, proc¢
se domniva, Ze spole¢nost Uber neprovozuje ani nezprostfedkovava
taxisluzbu a uvedl jen, Ze toto vyplyva z popisu Zalovaného a odkazuje na
predchozi strany svého usneseni. Zalobce pak mfiZe jen hadat, ¢m
konkrétné Zalovany Vrchni soud v Olomouci o tomto pfesvéd¢il. NemiZe
takovéto oduvodnéni vést k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti, pro kterou
zrusil Vrchni soud v Olomouci prvni predbézné opatieni ve véci spole¢nosti
Uber ¢. j. 18 Nc 9/2017-46, Krajského soudu v Brné?

11

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22. 6. 2017, ¢. j. 7 Cmo 137/2017-341. [cit.
27. 9. 2017]. Dostupné z: https://is.muni.cz/www/433533/Uber _-
_predbezne_opatreni_Brno_-_Vrchni_soud_v_Olomouci.pdf

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 17. 7. 2017, €. j. 18 NC 9/2017-377. [cit. 27. 9.
2017]. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/sites/default/files/1951603-
487574200_0_18nc_9_2017_48.pdf

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 7 Cmo 185/2017-507. [cit.
3. 11. 2017]. Dostupné z: https://is.muni.cz/www,/433533/7Cmo_185-2017.pdf

12

13
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Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci €. j. 7 Cmo 185/2017-507, je zaji-
mavé srovnat s rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 10.
2017, €. j. 9 As 291/2016-131. Timto rozsudkem totiz Nejvyssi spravni
soud zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2016, €. j. 1
A 96/2015-38. V fizeni u Méstského soudu v Praze se jeden =z fidi¢h
spolec¢nosti Uber brénil proti udélené pokuté Magistratem hlavniho mésta
Prahy. Méstsky soud v Praze zrusil udélenou pokutu, jelikoz dle néj sdilena
pieprava neni pravnim fadem Ceské republiky regulovana, a proto poku-
tovany fidi¢ nemél moZnost zjistit, Ze poruSuje pravni predpisy. Nejvyssi
spravni soud ve véci konstatoval: , preprava osob uskutecnénd fidici, kteri po-
uZivaji aplikaci UberPop, se neodehrdvd v prdvnim vakuu. Jakkoliv vyuZivaji
moderni technologickd teseni a alternativni ekonomické formy, neznamend to
automaticky, Ze jejich ¢innost nepodléhd Zddnym pravidliim.“ Dle Nejvy$siho
spravniho soudu, mél Méstsky soud v Praze posoudit, zda pfeprava posky-
tovand fidic¢i spole¢nosti UberPop nenapliiuje znaky néjakého pravniho in-
stitutu, ktery soucasny pravni ¥ad zna."

Zatimco Vrchni soud v Olomouci dospél k zavéru, Ze spole¢nost Uber
neprovozuje taxisluzbu, ale ,jinou sluzbu v oblasti dopravy“, Nejvyssi
spravni soud se ptd Méstského soudu v Praze, zda sdilena preprava provo-
zovana spolecnosti Uber nelze podradit pod pravni institutu, ktery cesky
pravni fad znd. Nejvyssi spravni soud se tak nendpadné ptd, zda spole¢nost
Uber neprovozuje taxisluzbu. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ma bli-
Ze ke stanovisku generdlniho advokéta ve véci C-434/15, ktery ve svém
stanovisku konstatoval: ,RidiCi toti¥ v rdmci této platformy nabizeji cestujicim
prepravu do jimi zvoleného cile, a tudiZ jsou odmériovdni cdstkami vysoce
prevysujicimi pouhou ndhradu vynaloZenych ndkladii. Jednd se tedy o klasickou
prepravni sluzbu. To, zda patii do ,,sdilené ekonomiky*, nemd Zddny dopad na

«l5

jeji kvalifikaci z pohledu platného prdva.“” Déle v textu pak bude vysvétleno,

" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, &. j. 9 As 291/2016-131. [cit.
13. 11. 20171 Dostupny zZ: http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/
2016/0291_9As_1600136_20171101151509_prevedeno.pdf
Odstavec 42, Stanoviska generdlniho advokita Marcieje Szpunara ze dne 11. 5. 2017, véc
C-434/15. [cit. 11. 11. 2017] Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/
CS/TXT/?qid =1494943061735&uri = CELEX:62015CC0434
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pro¢ se pravni Uprava taxisluzby na sluzbu spole¢nosti Uber opravdu
vztahuje.

Dalsi predbéZzna opatieni, vydana ¢eskymi soudy sice nesméfuji primo
proti spolecnosti Uber, ale tykaji se sdilené dopravy. Prvnim z nich je
predbézné opatfeni €. j. 2 Nc 1041/2017-86 vydané Méstskym soudem
v Praze proti spole¢nosti Taxify, kterd je konkurentem spole¢nosti Uber.
Spolecnost Taxify funguje na podobném principu jako spolec¢nost Uber,
a proto se k tomuto predbéZnému opatfeni d& pristupovat stejn€, jako by
bylo vyddno proti spole¢nosti Uber. Toto pfedbéZné opatieni zakézalo
fungovani spolecnosti Taxify na tizemi mésta Prahy.

Dle oduvodnéni piedbé&Ziného opatfeni Zalobce exekutorskymi zapisy
osvéd¢il, Ze zalobce provozuje taxisluzbu obdobnym zptisobem jako
spole¢nost Uber (auta nejsou oznacend jako vozidla taxisluZzby, cena neni
urcovana pomoci taxametru a fidi¢i nemuseji byt drziteli opravnéni ridice
taxisluzby). V odtvodnéni je déle uvedeno, Ze spole¢nost Taxify provozuje
taxisluzbu na tdzemi mésta Prahy jiZ od srpna roku 2015, ovSem je zde
tvrzeno, Ze spole¢nost zpocatku verejnopravni tpravu taxisluzeb dodrzova-
la a az v prubéhu svého provozu v Praze tuto tpravu dodrZovat prestala.
Tato skute¢nost v8ak neni Zddnym zptisobem v pifedbéZném opatfeni osvéd-
¢ena a soud k ni tak nemél pfi rozhodovani ptihliZzet. V rdmci zachovani
pravni jistoty pak mél soud navrh na vydani pfedbéZzného opatieni za-
mitnout, stejné jako to udélal svym dfivéjsim usnesenim s navrhem na vy-
dani ptedbéiného opatfeni, ktery sméfoval proti spole¢nosti Uber.'
Predbézné opatfeni zrusil jiz Vrchni soud v Praze usnesenim ¢. j. 3 Cmo
147/2017-164, avsak ne z vySe uvedenych duvodu, ale opét mu vadila pre-
devdim absence odtvodnéni predbéZného opatfeni. Ke shora uvedenym
problémim pfedbéZného opatfeni v§ak Vrchni soud v Praze uvedl, Ze by se
s nimi také mél soud prvniho stupné v dal$im rozhodnuti vypotadat.”” S
vySe uvedenymi pfipominkami se Méstsky soud v Praze nedokazal vypora-

16

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 5. 2017, ¢. j. 2 Nc 1041/2017-86. [cit. 27. 9.
2017]. Dostupné z: https://is.muni.cz/auth/www/433533/2_Nc_1041_2017_86_Mestsky
_soud_v_Praze.pdf

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 7. 2017, €. j. 3 Cmo 147/2017-164. [cit. 27. 9.
2017]. Dostupné z: http://www.taxi-praha.cz/wp-content/uploads/2017/09/taxify-zat
%C3%ADm-v%C3%ADt%C4%9Bz%C3%AD.pdf
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dat, a proto nakonec zamitl ndvrh na vydani predbézného opatfeni proti
spole¢nosti Taxify usnesenim ¢. j. 2 Nc 1041,/2017-179."

Dalsim relevantnim predbéZznym opatieni je usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 20. 3. 2017, €. j. 18 Nc 6/2017-26. Toto predbézné opatieni
zakazalo ¢innost na tizemi mésta Brna Jakubu Diimlerovi, jednomu z fidi¢a
spole¢nosti Uber.'® Pro nedostatek odtivodnéni toto predb&Zné opatieni zru-
§il Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. 7 Cmo
113/2017-70.* Krajsky soud v Brné nasledné opét vydal dne 17. 7. 2017
predbéZné opatfeni proti fidi¢i spole¢nosti Uber ¢. j.18 Nc 6,/2017-99
a o véci budu znovu rozhodovat i Vrchni soud v Olomouci.”

5. JAKY DOPAD MA APLIKACE ZAVERU GENERALNIHO
ADVOKATA NA CINNOST UBERU V CESKE REPUBLICE?

I kdyZ se generalni advokat pfi soudnim dvoru EU zabyva jinou otazkou,
nez kterou se dosud zabyvaly Ceské soudy ve véci spole¢nosti Uber, miiZe
jeho argumentace a piipadné nasledné shodné rozhodnuti Soudniho dvora
EU mit vliv, také na rozhodovéani ¢eskych soudt.

Generdlni advokét pfi soudnim dvoru EU ve svém stanovisku ze dne

v

11. kvétna 2017 vylucuje aplikaci smérnice ¢. 2006/123 o sluzbach na
vnitinim trhu na ¢innost spole¢nosti Uber. Pokud shodné rozhodne také
Soudni dvir EU (coZ ve zbyvajici ¢asti textu pfedpokladdm), spole¢nost
Uber pfijde o obranu, kterou dosud uplatiiovala ve sporech, které proti ni
byly vedeny v zahranic¢i. Dalo se ofekévat, Ze podobné se bude spole¢nost
Uber brénit také v Ceské republice, kde ve véci spole¢nosti Uber soudy do-
sud vydavaly pouze predbézné opatieni. Soudy tedy rozhodovaly pouze na

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1. 9. 2017 €. j. 2 Nc 1041/2017-179- [cit. 27. 11.
2017]. Dostupné z: https://is.muni.cz/auth/www/433533/2Nc_1041_2017_179.pdf?studi-

um=681471

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 20. 3. 2017, ¢. j. 18 Nc 6/2017-26. [cit. 27. 9.
2017]. Dostupné z: https://is.muni.cz/www/433533/18Nc_6_2017_usneseni_KS_Brno_1.pdf
Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. 5. 2017, €. j. 7 Cmo 113/2017-70. [cit.
27. 9. 2017]. Dostupné z: https://is.muni.cz/www/433533/7Cmo_113_2017_70_usneseni
_Vrchni_soud_v_Olomouci.pdf

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 17. 7. 2017, ¢. j. 18 Nc 6/2017-99. [cit. 27. 9.
2017]. Dostupné z:  https://is.muni.cz/www/433533/18Nc_6_2017_36_usneseni_KS
_Brno_2.pdf
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zakladé skutecnosti, které osvédcil zalobce a Zalovana spole¢nost Uber na-
padala pifedbéZné opatieni piedevs§im z procesnich divod. Nyni vSak jiz
probihd klasické soudni fizeni ve véci spolecnosti Uber v Praze pod
sp. zn. 15 Cm 25/2016 a v Brné€ pod sp. zn. 18 Cm 181/2017. V radmci téch-
to fizeni je vSak zatim nutné pockat, na zjisténi, jakou obranu spole¢nost
Uber zvoli.

Ze stanoviska generdlniho advokata vyplyva, Ze spole¢nost Uber je sluz-
bou v oblasti dopravy, a proto neni mozné aplikovat smérnici 2006,/123
o sluzbach na vnitinim trhu v souladu s ¢lankem 2 odst. 2 pism. d) této
smérnice. Ten totiZ vylu¢uje pouZiti smérnice na sluzby v oblasti dopravy.”
[ kdyz generdlni advokédt nekonstatuje, zda je sluzba spolecnosti Uber
taxisluzbou nebo ne. Myslim si, Ze pfi neaplikovéni této smérnice se dovo-
di, Ze spolec¢nost Uber je taxisluzbou. Spole¢nost Uber se totizZ nebude moct
branit poukazem na smérnici o sluzbach na vnitinim trhu, coz dosud ¢inilo
tuto otdzku spornou a bude se postupovat vyhradné podle vnitrostatniho
préva. Definice taxisluzby je v ¢eském pravu obsaZena v § 2 odst. 9 z&kona
¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen
“zadkon o silni¢ni dopravé”), podle které je taxisluzbou osobni doprava, pro
cizi potfeby, maximalné pro 9 osob a nésleduje negativni vymezeni
taxisluzby. Ridi¢i spole¢nosti Uber pfepravuji osoby v osobnich automobi-
lech a jde tedy o osobni pfepravu maximdalné pro 9 osob. Zakon o silni¢ni
dopravé v § 2 odst. 3 také uvadi, Ze o dopravu pro cizi potfeby se jedna,
pokud mezi provozovatelem silni¢ni dopravy a pfepravovanou osobou
vznikne zavazkovy vztah, jehoZ pfedmétem je pfeprava osob, zvifat nebo
véci.

Podle mé je tedy spolecnost Uber taxisluzbou, a proto by méla plnit po-
vinnosti, které taxisluzbam uklada zékon o silni¢ni dopravé a dalsi pravni
predpisy. Napiiklad mit auta oznacend Zlutou svitilnou ,, TAXI“, vybavena
taxametrem a mit na nich uvedenou obchodni firmu, fidi¢i pak museji byt
drziteli opravnéni fidice taxisluzby, které Zadatelim vyda pfislusny do-
pravni tGfad, pokud spliiuji podminky spolehlivosti podle § 9 odst. 3 zdkona

*  Stanovisko generalniho advokéta Marcieje Szpunara ze dne 11. 5. 2017, véc C-434/15. [cit.

16. 5. 2017] Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid =
1494943061735&uri = CELEX:62015CC0434
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osilnicni dopravé abyt vzdkladnim pracovnépravnim vztahu ke
spolecnosti provozujici taxisluzbu.

Tim, Ze spole¢nost Uber neplni povinnosti kladené na ni zdkonem, zis-
kavad vyhodu oproti ostatnim taxisluZbdm, které tyto povinnosti plni.
Spolec¢nost Uber pak nepochybné jedna v hospodaiském styku a jde také
o0 jednani, které je zpusobilé zptisobit ostatnim soutéZitelim Gjmu. Zakazni-
ci Casto voli misto klasickych taxisluZeb pravé spole¢nost Uber, a proto
ostatnim taxisluzbdAm vznikd djma v podobé uSlého zisku. Jednani
spole¢nosti Uber napliiuje i posledni podminku generdlni klauzule nekalé
soutéze, a to Ze jednd v rozporu s dobrymi mravy soutéZe. PoruSovani pred-
pisti vefejného prava za tGéelem ziskani soutéZni vyhody, je totiZ jednou ze
soudcovskych nekalosoutéznich podstat, kterou jak vyplyva z vySe uve-
deného spole¢nost Uber napliiuje.”

6. ZAVER

Vivodu ¢lanku bylo vysvétleno, jakym zplisobem funguje sluzba
spolecnosti Uber, v dalsi ¢asti byla rozebrana stanoviska generdlniho ad-
vokata pfi Soudnim dvoru EU a vysvétleno, pro¢ se domniva, Ze dopravu
zprostfedkovanou pomoci mobilni aplikace spole¢nosti Uber, provozuje
spolecnost Uber, a ne jednotlivi fidi¢i. V posledni ¢asti ¢lanku pak byla po-
psana dostupnd judikatura ¢eskych soudu k této problematice a poukizino
na rozpory v rozhodovani jednotlivych soudd a rozebrana feska pravni
tiprava dopadajici na spolecnost Uber. Na zékladé cCeské pravni dpravy
a stanoviska generélniho advokéata pfi Soudnim dvoru EU, pak bylo vysvét-
leno, Ze spolecnost Uber s nejvétsi pravdépodobnosti provozuje taxisluzbu
a také rozebrany dtvody, pro¢ se dopousti nekalé soutéze.

Toto dilo lze uZit v souladu s licencnimi podminkami Creative Commons BY-SA 4.0 International
(http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode).

» SVESTKA, Jifi. DVORAK, Jan. FIALA, Josef. HRADEK, Jifi. VOJTEK, Petr. HAJN, Petr.
a kol. Obcansky zdkonik Komentdri Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, 1170 s.

ISBN 978-80-7478-369-2.

148



ANOTACE

https://doi.org/10.5817/RPT2017-2-9

PLATFORMY PEER-TO-PEER JAKO SDELOVANI

VEREJNOSTI
JAN ZIBNER'
Soud: Soudni dvir Evropské unie
Véc: C-610/15°
Datum: 14. 6. 2017
Dostupnost: curia.europa.eu

1. SHRNUTI SKUTKOVEHO STAVU

Spor, ktery vytstil v rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie (dale jen
L,soudni dvar®), se tykal uZivani online platformy pro sdileni soubort
v podobé autorskych dél a dal$ich vytvorG The Pirate Bay (déle jen “The Pi-
rate Bay“). Nizozemské spole¢nosti Ziggo BV’ a XS4ALL Internet BV’ (dale
spole¢né jen ,Zalované spole¢nosti“) primarné poskytovaly svym klientim
pristup k internetu, kde podstatna fada z nich vyuzivala pravé platformu
The Pirate Bay. Prostfednictvim té se dostdvali k autorskym diltm, u kte-
rych opravnéni vykonavatelé autorskych prav prevazné neudé€lili svoleni
k uZiti provozovatelim této platformy ani uZivateltim, a to aniZ by o takové
skutecnosti byli jednotlivi uzivatelé jakkoliv informovani. The Pirate Bay je

! Mgr. Jan Zibner. Prezen¢ni doktorsky student na Ustavu prava a technologif (3kolitel JUDr.

Matéj Myska, Ph.D.). Kontaktni e-mail: jan.zibner@mail.muni.cz.

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 14. ¢ervna 2017. Stichting Brein proti Zig-
go BV, XS4ALL Internet BV. Véc C-610/15. In: EUR-Lex [pravni informac¢ni systém]. Urad
pro publikace Evropské unie [cit. 1. 10. 2017]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/HTML/?uri = CELEX:62015CJ0610&from =EN (dale jen ,anotované roz-
hodnuti“).

Spole¢nost Ziggo BV registrovand v Nizozemsku, se sidlem na adrese Atoomweg 100,
Utrecht, 3542 AB, Nizozemsko.

Spole¢nost XS4ALL Internet BV registrovana v Nizozemsku, se sidlem na adrese Eekholt 42,
Diemen, 1112 XH, Nizozemsko.
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navic specifickd ve zptusobu zpfistupiiovani obsahu, neb tento je prezen-
tovan ve formé souborti BitTorrent’. Na druhé strané pak vystupovala nizo-
zemska nadace Stichting Brein® zastupujici zajmy nositel& autorskych prav,
kterd se doméhala zamezeni takového zpfistupriovani obsahu.

2. RIZENI PRED NARODNIM SOUDEM

Nadace Stichting Brein se pred nizozemskou justici doméhala toho, aby
Zalované spole¢nosti byly nuceny blokovat p¥isluina doménova jména a IP
adresy platformy The Pirate Bay. To vSe s cilem chranit zdjmy vykonavate-
1t autorskych prév, které tim nadaci povéfili, a zamezit protipravnimu uZi-
véani dél skrze torrenty ve spolupraci s The Pirate Bay. V prvnim stupni
soud navrhéim Stichting Brein vyhovél,” nicméné odvolaci soud rozhodnuti
zru$il a navrhy zamitnul s odkazem na porusovani autorskych prav jednot-
livymi uZivateli, nikoliv Zalovanymi spole¢nostmi, a na nepiiméfenost
blokace pfi poméfovani s tifelem ochrany autorskych prav.® Véc se pak
dostala az pred Nejvyssi soud (Hoge Raad der Nederlanden), ktery sice
ve svém rozhodnuti potvrdil, Ze skrze platformu The Pirate Bay dochazi ke
zpfistupfiovani chranénych dél vefejnosti bez jakychkoliv souhlast
opravnénych vykonavateld autorskych prav a Ze tato dila jsou uZivana Kkli-
enty Zalovanych spoletnosti.” Nicméné druhym dechem dodéva,
Ze v kontextu judikatury Soudniho dvora na téma sdélovani vefejnosti

BitTorrent je protokol pro sdileni souborti mezi uZivateli (peers) skrze roz¢lenéni jednot-
livych soubordi (torrentdl) a uklddani téchto ¢asti mimo hlavni server. Dé&je se tak
prostiednictvim specializovanych klientd umoZiujicich takové rozélenéni a vytvéfeni
torrenttl ve spolupraci s databézi jako The Pirate Bay coby zakladnim pojicim prvkem mezi
témi, kdo jednotlivé torrenty zpfistupniuji (seeders) a kdo je stahuji (leechers). Specialni
formou stahovani torrentl je pak stahovéni prostfednictvim provazanych odkazd (magnet
links), které na torrenty odkazuji pfes jedine¢né digitalni stopy. Stahovéni soboru torrent
samo o sobé téz predstavuje sdélovani vefejnosti.

Spolec¢nost Stichting Brein registrovand v Nizozemsku, se sidlem na adrese Postbus 133,

2130 AC Hoofddorp, Nizozemsko.

7 Srov. rozhodnuti soudu prvniho stupné ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. 374634 / HA ZA 10-
3184. In: Rechtspraak [online]. Netherlands Council for the Judiciary [cit. 25. 10. 2017].
Dostupné z: http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id = ECLI:NL:RBSGR:2012:BV0549

®  Srov. rozhodnuti odvolaciho soudu ze dne 28. 1. 2014, sp. zn. 200.105.418-01. In: Recht-

spraak [online]. Netherlands Council for the Judiciary [cit. 25. 10. 2017]. Dostupné z:

http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id = ECLI:NL:GHDHA:2014:88
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s odkazem na ¢l. 3 odst. 1'° Smérnice InfoSoc'' neni mozné pro specifika
tohoto pfipadu jednoznacné dospét k zavéru. Specifika pritom Nejvyssi
soud spatiuje ve vytvafeni a udrzbé systému pro interakci uzivatelt za tce-
lem sdileni fragmentti chranénych dél pfitomnych v externich poéitacich,
jakoz i v provozu webové platformy pro zpfistupiiovani torrentti a jejich in-
dexaci souvisejici s ukladanim takovych souborti do vlastnich poéita¢i.'?

3. PREDBEZNA OTAZKA

Na zakladé téchto pochyb se Nejvyssi soud rozhodl fizeni prerusit a Soudni-
mu dvoru predlozit predbéznou otazku, kterd by bud posunula chipani in-
stitutu sdélovani vefejnosti o krok dil mimo oblast samotnych uZivateld,
nebo naopak uzavfela tento institut v jiZz zajetych standardech a nastolila
tim limity interpretace. PfedbéZzna otézka, kterd byla dorucena Soudnimu
dvoru dne 18. listopadu 2015, znéla:

,»1) Jednd se o sdélovdni verejnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29
provozovatelem internetové strdnky, jestliZe tato internetovd strdnka neobsahuje
Zddnd chrdnénd dila, avsak existuje systém [ o prostrednictvim néhoz se in-
dexuji a kategorizuji metainformace o chrdnénych dilech, jeZ se nachdzeji v za-
Fizenich uZivatelii, aby ugZivatelé ndsledné na zdkladé téchto informaci dokdzali
nachdzet, nahrdvat a stahovat chrdnénd dila?

2) V pripadé zdporné odpovédi na prvni otdzku: Lze na zdkladé ¢l 8 odst. 3
smérnice 2001/29 a ¢ldnku 11 smérnice 2004/48 vydat soudni prikaz wici

Srov. bod 15 anotovaného rozhodnuti; rozhodnuti Nejvyssiho soudu Nizozemska ze dne 13.
11. 2015, sp. zn. 14/02399. In: Rechtspraak [online]. Netherlands Council for the Judiciary
[cit. 25. 10. 2017]. Dostupné z: http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id = ECLI:NL:
HR:2015:3307

,,Clenské stdty poskytnou autortim vylucné prdvo udélit svoleni nebo zakdzat jakékoliv sdélent
jejich dél verejnosti po drdté nebo bezdrdtové vietné zpiistupnéni jejich dél verejnosti takovym
gptisobem, Ze kaZdy jednotlivec ze strany vefejnosti md k témto diliim pristup z mista a v dobé,
které si zvoli.“ Cl. 3 odst. 1 smérnice 2001/29/ES.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmo-
nizaci uritych aspektti autorského prava a prdv snim souvisejicich v informaéni
spole¢nosti. In: EUR-lex [pravni informa¢ni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie
[vid. 8-10-2017]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri = CE-
LEX:32001L0029:CS:HTML (dale jen ,smérnice InfoSoc*).

Srov. bod 16 anotovaného rozhodnutf; rozhodnuti Nejvyssiho soudu Nizozemska ze dne 13.
11. 2015, sp. zn. 14/02399, op. cit.

Plvodni znéni otdzky obsahuje odkaz na ¢lanky Zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otézce.
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gprostiedkovateli &i prostiedniku ve smyslu téchto ustanoveni, ktefi zptisobem
uvedenym v prvni otdzce usnadriuji tfetim osobdm protiprdvni jedndni?“

4. GVAHY SOUDU
Soudni dvur pfed svymi tGvahami vedoucimi k zdvéru zacal vymezenim
podstaty predbéZné otazky.'* V tomto kontextu pak sdéluje, Ze:

»Podstatou prvni otdzky predklddajictho soudu je, zda musi byt pojem ,,sdé-
lovdni verejnosti“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 vykldddn v tom
smyslu, Ze za takovych okolnosti jako ve véci v piivodnim fizeni zahrnuje zpri-
stupnéni a sprdvu platformy pro sdileni na internetu, kterd prostiednictvim inde-
xace metadat tykajicich se chrdnénych dél a poskytovdni vyhleddvace umozriuje
uZivateliim této platformy tato dila nachdzet a sdilet je v rdmci sité ,peer-to-
peer . “®

Ruku v ruce s difvéjsim rozhodnutim ve véci C-527/15' a s poukazem
na ¢l. 3 smérnice InfoSoc a v ném zakotvenou preventivni povinnost
Clenskych stath zajistit autorim pravo udélit svoleni nebo zakézat sdé-
lovéani svého dila vefejnosti, ¢emuZ odpovida i preventivni pravo autort za-
sdhnout tam, kde by uZivatelé zamysleli jejich dilo vefejnosti sd€lovat,
Soudni dvir zd@raznil svou pfedchozi judikaturu na téma tohoto institutu.
Uvedl, Ze pro absenci upfesnéni pojmu sdélovdni verejnosti je tieba smysl
a dosah interpretovat souladné€ s cili smérnice InfoSoc, tj. zavedeni vysoké
trovné ochrany autorti spo¢ivajici mimo jiné v moznosti obdrzet odpovida-
jici odménu zejména za sdélovani dél vefejnosti,'” a plné v duchu teleolo-
gického vykladu, tedy Siroce a ryze individualng."

Soudni dvtr se ve své rozhodovaci praxi Casto uchyluje ke zméndm znéni podané
pfedbéZné otazky. Déje se tak pomoci vymezovani jeji podstaty. OvSem v fadé ptipada se
znéni otdzky zméni natolik, Ze Soudni dvir neodpovida pfesné na to, na co byl dotazovan,
coz muze vést k nesouladu mezi jeho zavéry a zavéry potfebnymi, jakoZ i k ohybani pravni
jistoty (viz déle).

Bod 18 anotovaného rozhodnuti.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. dubna 2017. Stichting Brein proti Jacku Frederiku
Waullemsovi (Filmspeler). Véc C-527/15. In: EUR-Lex [pravni informacni systém]. Ufad pro

publikace Evropské unie [cit. 1. 10. 2017]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/LexUriS-
erv/LexUriServ.do?uri = CELEX:62015CJ0527:CS:HTML

Srov. bod 9 a 10 odtivodnéni smérnice InfoSoc.

Srov. body 20-23 anotovaného rozhodnuti, jakoZ i bod 23 odivodnéni smérnice InfoSoc.
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V dalsi ¢asti se Soudni dvir vénoval samotnym zékladiim sdélovani ve-
fejnosti. Tento institut mé totiz dvé ¢asti, sdélovdni a verejnost coby kumula-
tivni prvky, pfiCemZ je vidy tfeba pfihliZet k nejriznéj$im dopliujicim
a provazanym kritérifm. Mezi nimi soud vyzdvihuje jako fundament
samotného uzivatele zpfistupniujictho - pfi plném védomi svého jednani
a dtisledkdl dila dal$fm uZivateldim'® - bipartici specifické technologie od-
lisné od té, které byly doposud pouzivany, na jedné strané a nové ve-
fejnosti, tedy verejnosti, kterou nositelé autorského prava nebrali v potaz
pii prvnim sdélovani vefejnosti, na strané druhé,” nebo vydéle¢nou povahu
samotného sdélovani.*

Soudni dvir se ve své analyze dale pozastavil u pfenosu dila pro ve-
fejnost nepfitomnou v misté, ze kterého sdélovani vychazi, jakoz i u zpfi-
stupnéni takovym zplisobem, aby byl pfistup umoZznén v misté a okamziku,
Ze si jednotlivi uZivatelé zvoli, bez ohledu na skute¢né vyuZiti moznosti
konzumace dila (potencidlni percepce), a to i v kontextu internetovych

2 o 22
stranek a odkazu.

Veskeré tyto tivahy pfitom piredstavovaly zavéry dosavadni rozhodovaci
praxe Soudniho dvora v otdzce sd€lovani verejnosti, které komplexné ve-
dou k tomu, Ze v podstaté jakékoliv jednani uZivatele plné zndmého ta-
kového jednéni a nésledkt spocivajici ve zpfistupnéni chranénych dél ostat-
nim muZe napliiovat pojmové znaky sdélovani. V tomto piipadé Soudni
dvtr svou predchozi judikaturu reflektoval tam, kde tvrdi, Ze v pfipadé The
Pirate Bay jsou dila zpfistuptiovadna tak, aby k nim ostatni méli pfistup
dle svych preferenci.

Nejpodstatnéjsi casti je pak tGvaha nad subjektem, ktery dila vlastné
zpfistupiiuje, neb v piipadé torrentd jsou dila zpfistupiiovana védomé ¢i

nevédomé uZivateli, nikoliv spravcem platformy The Pirate Bay. Nicméné

' Srov. bod 26 anotovaného rozhodnuti a bod 50 stanoviska generalniho advokéta Macieje

Szpunara predneseného dne 8. tinora 2017. Stichting Brein proti Ziggo BV, XS4ALL Internet
BV. Véc C-610/15. In: EUR-Lex [pravni informac¢ni systém]. Utad pro publikace Evropské
unie [cit. 1. 10. 2017]. Dostupné  z: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/HTML/?uri = CELEX:62015CC0610&from =EN (d4le jen ,stanovisko gene-

ralniho advokéata“).

% Srov. bod 28 anotovaného rozhodnuti a bod 47 stanoviska generalniho advokata.

Srov. bod 29 anotovaného rozhodnuti.
Srov. body 30-33 anotovaného rozhodnuti.
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i skrze provoz a spravu této platformy provozovatelé jednaji s plnym vé-
domim svého jednéani a s cilem poskytnout pfistup ke chranénym dilam
a tato sdilet. Bez tohoto jednani by totiZz k samotnému zpristupnéni a sdi-
leni dél nedochazelo vibec, ¢i ne v takovém rozsahu jako s vyuZitim
platformy.” Ergo tito provozovatelé hraji nepominutelnou roli pfi zpfistup-
novani predmétnych dél. Navic nelze mit dle Soudniho dvora za to, zZe by
se vtomto pfipadé jednalo pouze o poskytovani fyzického zafizeni
pro umoznéni nebo uskute¢néni sdélovani vefejnosti ve smyslu smérnice
InfoSoc™, neb samotna podstata platformy The Pirate Bay tkvi v indexaci
torrentli a usnadnéni explorace internetu a stahovani chranénych dél, coz
podtrhuje i multifunkéni rejstifk torrentové materie dostupny na této
platformé ¢ aktivni dohled a filtrace obsahu spravei platformy.*

Posledni ¢ast rozhodnuti je vénovana otdzce samotné veiejnosti coby
minimalnimu prahu adresatt.”® Zde je potfeba dle Soudniho dvora pri-
méarné zkoumat vedle dalstho kumulativni Géinky zpfistupnéni potenci-
4lnim adresatim, kteréZto hledisko v pfipadé The Pirate Bay predstavovalo
desitky miliont uZivatell, jakoZ i kritérium nové vefejnosti, které vlivem
pfimého podnécovani provozovatell ke sdileni soubort a explicitniho zpfi-
stupniovani dél chranénych autorskym pravem za tcelem dosahovani zisku
je té% naplnéno.”

5. ROZHODNUTI SOUDU

Soudni dvilr v névaznosti na svého tvahy uvedl, Ze

»Pojem ,sdélovdni verejnosti“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci
urcitych aspektii autorského prdva a prdv snim souvisejicich v informacni
spolecnosti musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze za takovych okolnosti jako ve
véci v ptivodnim fizeni zahrnuje zpfistupnéni a sprdvu platformy pro sdileni na
internetu, kterd prostrednictvim indexace metadat tykajicich se chrdnénych dél

* Srov. body 35-37 anotovaného rozhodnuti; k tomu srov. body 45 a 50 stanoviska generalni-

ho advokata.
> Srov. bod 27 odtivodnéni smérnice InfoSoc.
Srov. bod 38 anotovaného rozhodnuti a body 19-27 stanoviska generalniho advokata.
Srov. bod 41 anotovaného rozhodnuti.

Srov. body 42-47 anotovaného rozhodnuti.
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a poskytovdni vyhleddvade umogriuje ugivatelim této platformy tato dila na-
chdzet a sdilet je v rdmci sité ,,peer-to-peer.“

Na prvni ¢ast pfedbézné otdzky tedy Soudni dvir odpovida v tom smys-
lu, Ze byt samotné provozovani a sprava platformy The Pirate Bay (resp. in-
ternetova stranka, kterd neobsahuje zddnad chréanéna dila, avSak existuje
systém, prostiednictvim né€hoz se indexuji a kategorizuji metainformace
o chréanénych dilech, jeZ se nachézeji v zafizenich uZivatell, aby uZivatelé
nasledné na zakladé téchto informaci dokazali nachazet, nahravat
a stahovat chrénéné dila - abychom odpovédéli na skute¢nou predbéZznou
otazku, ne jeji upravené znéni) je sd€lovanim vefejnosti, a¢ samotny akt
zptistupriovani dila spo¢iva na strané jednotlivych uzivateldi.

Vzhledem k tomu, Ze Soudni dvur prvni pfedbéZnou otédzku zodpovédél
kladné, bylo bezpfedmétné zabyvati se otdzkou druhou sméfujici na al-
ternativni postup v podobé soudniho piikazu k omezeni nebo zédkazu
¢innosti.

6. REFLEXE ROZHODNUTI

Soudni dvtr ve svych Gvahach mohutné odkazoval na své predchozi roz-
hodnuti v otdzce sdélovani vefejnosti, shora citovaného rozhodnuti ve véci
C-527/15 (zndmé pod popularnim nizvem Filmspeler) a v ném citovanou
judikaturu. Je tak vidét, Ze Soudni dviar se pomalu odtrhuje od zdkladnich
rozhodnuti v otdzce sdélovani vefejnosti, ve kterych dospiva k dil¢im zaveé-
rum u jednotlivych aspekti tohoto institutu (jako jsou rozhodnuti po-
pularné znama jako SGAE”, BestWater”” apod.), a argumentaci sméfuje jiz
jen tam, kde jsou veSkera jeho rozhodnuti sumarizované citovdna a pro
¢tenéfe dostupnd na jednom misté. Tim na jedné stran€ do jisté miry zpfe-

hlediiuje svtij argumentacni aparat a centralizuje zdroje svych tivah, nicmé-

* Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. prosince 2006. Sociedad General de Autores y Editores

de Espana (SGAE) proti Rafael Hoteles SA. Véc C-306/05. In: EUR-Lex [pravni informaéni
systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 1. 10. 2017]. Dostupné z: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri = CELEX:62005CJ0306&from = EN
Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. tiinora 2014. Nils Svensson, Sten Sjogren, Madelaine
Sahlman, Pia Gadd proti Retriever Sverige ABA. Véc C-466/12. In: EUR-Lex [préavni infor-
maéni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 1. 10. 2017]. Dostupné z:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri = CELEX:62012CJ0466:CS:HTML
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né podloZeni svych zavérh a obezndmeni s nimi na strané druhé pfenasi ze
své sféry na osobu Ctenare.

Soudni dvir vtomto rozhodnuti téZ opét trochu poupravil znéni
predbéZné otazky, a to svym vykladem podstaty otazky, ktery predchazi,
jak shora uvedeno, dal$im Gvahdm Soudniho dvora. Tento postup je vsak
vefejnosti kritizovan.” V pozménéném zadani totiz méZeme nalézt jemné
rozdily.

Zatimco puvodné poloZend predbéZné otdzka cili na samotného provo-
zovatele sité, resp. internetové stranky, a predkladajici soud se taze, zda
tato osoba sdéluje takto dila verejnosti, upravené znéni pracuje s platfor-
mou (a jejim zpfistupnénim a spravou) jako prostfedkem sdélovani ve-
fejnosti odtrzené od osoby provozovatele. Osoba provozovatele ve vykladu
Soudniho dvora jiZ neni zahrnuta. AvSak osoba provozovatele internetové
stranky se muzZe 1i§it od toho, kdo platformu zpfistupni a bude spravovat, ¢i
tyto ¢innosti mohou byt vyklddany jinak. Provozovatel (operator) je totiz
jiz ze své podstaty subjekt povéfeny administrativou webové stranky v $i-
rokém slova smyslu a ktery mé navic opravneéni k jeji celkové rekonfigura-
ci, znepfistupnéni, jakoZ i blokaci uZivateld. Na rozdil od toho zpfistupnéni
a sprava (making available and management) pak jsou jen dil¢i operace
figurujici v ramci Sirokého opravnéni provozovatele, které se soustredi
na prvotni komunikovani webové stranky smérem k uZivatelim a na ak-
tivni dohled nad obsahem takové stranky.” Lze je tedy vnimat jako uZ3i vy-
seC jeho cinnosti. Nehledé na to, Ze témito ¢innostmi mohou byt povéreny
tfeti osoby a otdzka odpovédnosti pak nabude zcela jiny rozmér. Na tomto
misté Soudni dvir nad rdmec pfenosu materie z osoby na platformu tedy
zG7il rozsah tazané otazky. Otdzkou tedy zGstdva, do jaké miry je roz-

30

Srov. VOSS, Katharina. But That’s Not What I Asked! The Reformulation of Questions
Asked in Preliminary Rulings. Europarittslig tidskrift, 2015, ro¢. 18, ¢. 4, s. 939-956. ISSN
1403-8722; VOUSDEN, Stephen. Autonomy, comparison websites, and Ryanair. Intellectual
Property Quarterly. 2015, ro¢. 19, €. 4, s. 386-406. ISSN 1364-906X.

K funkcim provozovatele webové stranky srov. Web Site Operator Capabilities and Limi-
tations. Microsoft Support [online]. Microsoft. Publikovano 30. 6. 2008 [cit. 29. 10. 2017].
Dostupné z: https://support.microsoft.com/en-us/help/298969/web-site-operator-
capabilities-and-limitations; k prehledu funkci a odpovédnosti pak TAO, Qian. Intermediary
Liability of Website Operators in Privacy Cases in China. Masaryk Journal of Law and Tech-
nology. 2011, ro¢. 5, €. 1, s. 105-118. ISSN 1802-5943.
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hodnuti mozno na osobu provozovatele vztahnout. Podle vSeho dochéazi ke
sdélovani vefejnosti jen tam, kde skrze provozovatele bude webova platfor-
ma zpristupnéna a aktivné spravovana, jak fikd anotované rozhodnuti.
Nicméné ne obecné v piipadé provozovatele, jak se tézal nizozemsky nej-
vy$si soud.

Zde dluzno podotknout, Ze generdlni advokat ve svém stanovisku s oso-
bou provozovatele pracoval a od samotné platformy ho odliSoval, neb
o této platformé se v jeho stanovisku hovoii jako o sluzbé zprostfedkovate-

2 v v )3 . v ~ 4 v , , s v
, ¢imZ se ma na mysli sluzba Zalovanych spole¢nosti. I samotny zavér

18
generalniho advokata k prvni otazce pak cilil pfimo na provozovatele, ac-
koliv nad rdmec tdzané otdzky generdlni advokat dodal podminky, Ze se
jedna o sdélovani verejnosti provozovatelem, pokud tento provozovatel
,Védél o tom, Ze dilo bylo na siti zpFistupnéno bez svoleni nositelii autorskych
prdv, a nejednal s cilem pFistup k tomuto dilu znemognit.“*
Stejné tak lze rozdil spatifovat v explicitnim posunuti znéni otazky do

2cc
1

rovin Cistych ,peer-2-peer siti“ (tedy vztah klient-klient a bez vyuZiti cent-
rélniho serveru), o kterych opét v ptivodnim znéni pfedkladaci soud ne-
hovoti. Pfedklddaci soud se tdzal na internetové strdnky, na nichZ existuje
systém pro indexaci dat, aby uzivatelé na zakladé nich mohli nachézet, na-
hravat a stahovat chranéna dila z pocita¢h dalsich uZivateld. Ve stfedu pu-
vodniho fizeni sice byla platforma The Pirate Bay jako zdkladni a nejzné-
mé&jsi prostiedek Cisté peer-2-peer sité, ale ptivodni znéni otdzky bylo tro-
chu $ir$i. Soudni dvir mél moZnost zaujmout stanovisko napiiklad i pro
situace nepiimého, tedy zprostfedkovaného stahovani skrze centralni
server, kteréZto moznosti se s neustile nartstajici blokaci klasickych peer-
2-peer siti a platforem mohou objevit. I zde tedy Soudni dvir své Gvahy jiz
na zacatku zuzil a cilené zamifil jen na Cisté peer-2-peer sité€ a platformu
The Pirate Bay.

Samotné zptistupnéni a sprava platformy The Pirate Bay jako sd€lovéani
vefejnosti je pak zlomovym momentem, ktery s nartstajici mirou nelegalni-

ho stahovani a obecné Sifeni zdkonem chranéného obsahu ma své opod-

*2 Srov. napt. bod 60 stanoviska generalniho advokita.

Bod 85 (zavér) stanoviska generdlniho advokata; k samotnému znemoZnéni pfistup pak
srov. body 51 a 53 stanoviska generalniho advokata.
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statnéni. Posouva totiZ tento institut o krok pred uZivatele samotného, kte-
ry prostfednictvim torrentd dilo - v drtivé vétSiné pfipadt nelegalné - sdé-
luje vefejnosti,”* a miff tak co nejbliZ porusovéni autorskych prav. V minu-
losti silil v kontextu néstupu technickych komunika¢nich prostfedki
anovych zptusobti komunikace vSeobecny tlak vykonavateltt majetkovych
prav autorskych na blokaci této platformy, a v nékterych narodnich
pravnich fadech se to vice ¢ méné dafilo.” Aviak na tGrovni mezindrodni
chybélo explicitni feSeni ve smyslu deklarace nelegélniho jednani dle nékte-
rého z ustanoveni mezindrodnich prévnich pfedpisi. Doposud byly
podobné platformy nahliZeny spiSe jako poskytnuti fyzického zafizeni pro
umoznéni nebo uskutecnéni sdé€lovéni vefejnosti ve smyslu smérnice Info-
Soc.*® A ty samy o sobé sdélovani vefejnosti nepfestavuji. A% nyni se Soudni
dvur vydal opacnou cestou a explicitné stanovil zpfistupnéni a spravu
platforem typu The Pirate Bay jako akt sdélovani vefejnosti. Tim jednak
rozsitil dopad institutu sdélovani vefejnosti na takovou platformu a zpro-
sttedkovatele zptistupnéného obsahu, jednak poukézal na druhotnou roli
uzivateld na internetu a silici vliv obdobnych platforem, které - jak sdm
Soudni dvir poukazuje - rapidné zleh¢uji zpfistuptiovani nelegilniho ob-
sahu na tkor uZivateld, ktefi o nelegélnosti svého jednani vlivem neupo-
zornéni na strankach dané platformy mnohdy nemuseji mit ponéti.

Anotované rozhodnuti v tomto smyslu jednoznacné podporuje ochranu
autorského prava na internetu a vcelku i pruzné reaguje na neustaly vyvoj
v této oblasti. Do budoucna lze ze strany Soudniho dvora oc¢ekévat dalsi Si-
roky vyklad tohoto institutu a subsumpci dal$ich prostfedki a zptisobt ko-
munikace pod sdélovani vefejnosti.

34 2 2 o . v v s 2 v . . 2 2 2 v
Stahovani soubort torrent je samo o sobé sdélovanim vefejnosti, nebot dochézi ke zpfistup-

novani dila ve smyslu ¢l. 3 smérnice InfoSoc pravé jeho sdilenim s ostatnimi uzivateli, af uz

v minimalné omezitelné, ¢i maximalni neomezené hodnoté.

% Srov. uceleny piehled zemi a zptisobli blokace shrnuty v piispévku Countries blocking

access to The Pirate Bay. Wikipedia [online]. Wikipedia. Publikovano 23. 9. 2017 [cit. 29.
10. 2017]. Dostupné z: https://en.wikipedia.org/wiki/Countries_blocking_access_to_The_Pi-
rate_Bay

% Srov. &l. 27 odtivodnéni smérnice InfoSoc, jakoZ i bohat4 judikatura SDEU v této otazce.
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Toto dilo lze uZit v souladu s licencnimi podminkami Creative Commons BY-SA 4.0 International
(http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode).
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PREHLED AKTUALNI JUDIKATURY I1/2017

DOMINIKA GALAJDOVA, FRANTISEK KASL, PAVEL LOUTOCKY,
JAKUB MISEK, HELENA PULLMANNOVA, ANNA STEFANIDESOVA,
JAN ZIBNER

CEZ NENi POVINNYM SUBJEKTEM PODLE ZAKONA
O SVOBODNEM PRISTUPU K INFORMACIM

Soud: Ustavni soud Ceské republiky
Véc: IV. US 1146/16

Datum: 20. 6. 2017

Dostupnost: nalus.usoud.cz

Spolek V havarijni z6né JE Temelin, z.s. (dale jen ,,Spolek“) pozédal obchodni
spole¢nost CEZ, a.s. (dale jen ,,Spole¢nost“) v roce 2006 o poskytnuti infor-
maci o jaderném palivu pouZivaném v elektrdrné Temelin. Spole¢nost ale
rozhodla o neposkytnuti informaci s odkazem na ochranu obchodniho
tajemstvi. Proti uvedenému podal Spolek odvoldni s oporou v zdkoné
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,ZSPI“),
o kterém Spole¢nost odmitla rozhodnout. Tento postup byl shledan
spravnym krajskym soudem s argumentem, Ze Spole¢nost neni povinnym
subjektem dle ZSPI. Uvedeny nazor vSak byl isp€Sné€ zruSen rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu (déle jen ,NSS“) v r. 2016."

Proti rozhodnuti NSS podala Spolecnost tstavni stiZznost pro poruseni
svych zdkladnich prav, a to prdva na rovné zachazeni, ochranu vlastnické-

Tomuto rozhodnuti pfedchizelo nékolik rozsudkd v rdmci soustavy spravnich soud v ob-
dobi od r. 2006 do r. 2015. Prehledna procesni historie se nachazi v detailni anotaci na
s. 123-135.
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ho prava, soukromi a soudni ochranu, jak jsou uvedena v zdkoné
¢. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje Listina zdkladnich prav a svobod (dale
jen ,Listina“) v ¢L. 1, ¢l. 3 odst. 1, ¢l. 11 odst. 1, ¢l. 7 odst. 1, ¢l. 10 odst. 3
acl. 36 odst. 1.

Ustavni soud se tak zaobiral otazkou, zda podfazenim Spole¢nosti pod
§ 2 odst. 1 ZSPI doslo k tstavné nekonformnimu vykladu pojmu ,verejné
instituce“, a tudiz k poruSeni zdkladnich prav Spole¢nosti.

Zminéna povinnost k poskytnuti informaci musi byt stanovena zdkonem
a nesmi odporovat principim demokratického pravniho statu, v¢. poza-
davku na jasnost, urcitost, pfedvidatelnost, srozumitelnost a vnitini bezroz-
pornost zdkona.” ,Pro jednotlivce must byt pfi pougiti obvyklych metod vykladu
prdvnich norem [tato povinnost] seznatelnd ze znéni zdkona“’ a musi Setfit
podstaty a smyslu jeho ostatnich zikladnich prav a svobod.' Ve vztahu
k soukromopravnim subjektim tak nelze a nesmi byt vykladem dovozovéna
7adna dodate¢na kritéria pro jejich podfazeni pod § 2 odst. 1 ZSPI.®

Ani nazor NSS, Ze Spolecnost je povinnym subjektem podle ZSPI, pro-
toZe je fakticky ovladand statem prostfednictvim vlastnického prava
k vétSinovému podilu ve Spolecnosti, Ustavni soud nesdili. ,,Stdt toti# bez
ohledu na velikost svého podilu v obchodni spolecnosti pouze vykondvd svd
prdva, jeZ mu jako jakémukoliv jinému akciondfi pfizndvaji predpisy prdva sou-
kromého.“® Pti akceptovéni zavérti NSS by tak soukromopravni spole¢nost
byla odkizéna v otdzce urceni svych povinnosti azZ na ex post posouzeni
véci soudem.”

S ohledem na vySe uvedené Ustavni soud ptedchézejici rozhodnuti
spravnich soudt zrusil pro poruSeni prava vlastnit majetek a préava podni-
kat nebo vykonavat jinou hospodéarskou c¢innost Spolec¢nosti, jak uvadi
€l. 11 odst. 1 a ¢l. 26 odst. 1 Listiny.

Bod 53 anotovaného nalezu.
Tamtéz.
Tamtéz.
Bod 67 anotovaného nalezu.
Bod 77 anotovaného néalezu.

Tamtéz.
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SLEDOVANI ZAMESTNANCU PRI VYKONU PRACE POMOCI GPS

Soud: Meéstsky soud v Praze
Véc: 6 A 42/2013 - 48
Datum: 5.5.2017
Dostupnost:  nssoud.cz

Ceska posta (dale jen ,,CP“) provozovala po dobu jednoho roku off-line sle-
dovéni prace vSech po$tovnich dorufovatelti za pomoci GPS trackert. Za-
znamendvané tidaje se neomezovaly na ¢as a misto navstiveni dorucovaci-
ho mista, ale sledovaly celou trasu pochtizek. Identita dorucovatele byla
zjistitelna z oddélené databaze rozpisu sluZeb, ackoli propojeni databazi ne-
bylo prokézano. CP za této situace nepovaZovala zdznamy za zpracovani
osobnich tidaju ve smyslu zdkona o ochrané osobnich tidaju a neopatfovala
tedy souhlas zamé&stnanct se zpracovanim.

Utad pro ochranu osobnich tidajt (dale jen ,,U00U%) shledal tento po-
stup za zpracovani osobnich ddaji a za sledovéani zaméstnanct v rozporu
s pravem na ochranu jejich soukromi na pracovisti a pfi absenci zdkonného
podkladu jej oznacil za neoprdvnény. V rdmci nésledného fizeni o namit-
kach proti kontrolnimu protokolu uloZil CP, aby zlikvidovala dosud zpra-
covévané tidaje vyjma tdaji o pfichodu na dorucovaci misto a aby nezpra-
covévala udaje kontinualné kazdy pracovni den vyjma tdaji o misté a ¢asu
navstivenych dorucovacich mist. CP se proti rozhodnuti branila Zalobou
k Méstskému soudu v Praze na piezkum téchto vyrokd.

Soud se v odfivodnéni rozsudku z velké ¢asti ztotoznil se zavéry UOOU.
Za neduvodnou oznadil nadmitku, Ze smyslem sledovéani bylo ziskani sta-
tistickych daji pro zvySeni efektivity procest, nikoliv sledovéani za-
méstnanci. Ve véci shledal dlouhodobé systematické shromazdovani
osobnich tdaji. Na zpracovani aplikoval test proporcionality, pficemZ po-
méfoval pravo na ochranu soukromi zameéstnance s povinnosti zabezpecit
tfadné doruceni zasilek a listovni a poStovni tajemstvi dle poStovniho zako-
na. Ohledné vhodnosti soud konstatoval, Ze postup nebyl zptisobily elimi-
novat pripadné lidské selhani dorucovatele. Co do potiebnosti bylo dovo-
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zeno, Ze plnit povinnost dle postovniho zdkona $lo zajistit i bez této miry
zpracovani osobnich udaji zaméstnanci, tedy bez jejich nepfetrzitého mo-
nitorovani. Vzhledem ke kritériu proporcionality se pak jednd o nepfimé-
feny zasah do soukromi, jelikoZ o zaméstnanci je b€hem vykonu préace za-
znamendvan kazdy pohyb, coZ nelze mit za pfiméfené se sledovanym tce-
lem. Soud tak neshledal pochybeni na strané UOOU a potvrdil uloZené
opatfeni k ndpravé, které omezilo rozsah uZiti GPS trackert.

Rozhodnuti nabizi potvrzeni mantineld pro monitorovini zaméstnance
dané pravem garantovanou mirou ochrany jeho osobnich tidaji a soukromd.
Z rozhodnuti ov§em také nepiimo vyplyva, Ze mira ptuvodniho zdsahu do
soukromi zaméstnanct by byla pfipustna na zdkladé jejich souhlasu.

OMLUVA PROSTREDNICTVIM WEBOVE STRANKY

Soud: Nejvyssi soud

Véc: 20 Cdo 1741/2017
Datum: 1. 6. 2017
Dostupnost: ~ nsoud.cz

Jihoceska univerzita v éesk;’rch Budéjovicich (dale jen ,Povinna“) bezdu-
vodné zadrzovala hotova a rozpracovana dila doc. RNDr. J. K., CSc. (déle
jen ,,Opravnény“) po dobu 1,5 roku, za coZ opravnény poZadoval omluvu
na webovych strankach Povinné.

Na zakladé vykonatelného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé-
jovicich ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze méla Povinna zve-
fejnit omluvu ve lhité téf dnd od pravni moci rozsudku. Povinné tak udini-
la, nicméné podle Opravnéného nebyla zverejnénd omluva dostatecnd, pro-
toZe neobsahovala elektronicky podpis. Okresni soud usnesenim rozhodl,
Ze Povinnd mé zaplatit pokutu 10.000,- K¢ pro nesplnéni povinnosti
uloZené soudem. Povinna se odvolala a Krajsky soud v Ceskych Budé&jovi-
cich dospél k zavéru, Ze Povinna splnila omluvu fadné a pokud Opravnény
v novém sporu poZaduje, aby Povinnd uvefejnila omluvu s elektronickym

podpisem, neni to v souladu s exeku¢nim titulem, nebot ten povinnost elek-
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tronického podpisu neulozil. Opravnény napadl usneseni odvolaciho soudu
dovolanim.

Dovolaci soud se zabyval otdzkou, zdali je u omluvy zvefejnéné na
webové strance tfeba postupovat dle pfislusnych ustanoveni v ob¢anském
zdkoniku ohledné pisemné formy® a nutnosti podpisu p#i elektronickém
pravnim jednani’ nebo ma pfednost exekuéni titul (ktery vychéazi ze
Zalobniho petitu).

Nejvyssi soud jiz diive judikoval, Ze splnéni povinnosti otisknout omlu-
vu lze dostét pouze pfi dodrZeni konkrétni formy, obsahu a rozsahu omluvy
vymezenych ve vyroku piislusného rozhodnuti (exekuéniho titulu).' V roz-
hodnuti tykajicim se podminek pro omluvu otisténou v periodickém tisku
pak dosel k zavéru, Ze sta¢i naplnéni dvou kumulativnich podminek: za
prvé musi odpovidat svému vymezeni v exeku¢nim titulu a za druhé nesmf
z jejtho kontextu vyplyvat, Ze neni minéna vazné."' Dle Nejvysstho soudu
byla obé rozhodnuti aplikovatelna na tento pfipad.

Nejvyssi soud rozhodl, Ze omluva byla zvefejnéna faddné s ohledem na
drivéjsi judikaturu a také proto, Ze exekuéni titul nestanovil povinnost elek-
tronického podpisu, a nestanovil tim proto ani povinnost pisemné formy

omluvy.

8

§ 561 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb.
°  §562 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb.
® Usneseni NS CR, sp. zn. 20 Cdo 3272/2006.
! Usneseni NS CR, sp. zn. 20 Cdo 3729/2016.
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THE PIRATE BAY JAKO SDELOVANI VEREJNOSTI"?

Soud: Soudni dviar Evropské unie

Véc: C-610/15 (Stichting Brein proti Ziggo BV, XS4ALL Internet
BV)

Datum: 14. 6. 2017

Dostupnost:  curia.europa.eu

Spolecnosti Ziggo BV a XS4ALL Internet BV poskytovaly pfistup k interne-
tu. VétSina jejich klientd vyuZivala online platformu pro sdileni The Pirate
Bay umoziujici stahovani soubort BitTorrent, tedy mimo centralizovany
server z po¢itaci jednotlivych uZivateld. Nadace Stichting Brein zastupujici
nositele autorskych prav se domdhala vaci spole¢nostem blokace domé-
novych jmen a IP adres The Pirate Bay kvili rozsdhlému poruSovani au-
torskych prav.

Soud v prvnim stupni ndvrhtim Stichting Brein vyhovél, avSak odvolaci
soud rozhodnuti zrusil a ndvrhy nadace zamitnul. Po dovolani Nejvyssi
soud Nizozemska poukédzal na specifi¢nost platformy a nemozZnost roz-
hodnout v kontextu nejistého vykladu institutu sdélovani vefejnosti.

Soudni dvir Evropské unie (dale jen ,Soudni dvur“) musel rozhodnout,
zda se jednd o sdé€lovani vefejnosti provozovatelem internetové stranky,
jestliZze neobsahuje chranéna dila, avSak poskytuje sluzby, které umoziuji
vyuZivat existujici systém pro indexaci a kategorizaci metainformaci
o chranénych dilech, jeZ se nachdazeji v zafizenich uZivateld, aby tito na-
sledné dokéazali nachazet, nahravat a stahovat chranéna dila.

Rozhodnuti se tykalo zejména vykladu sdélovani dila vefejnosti ve
smyslu ¢l. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne
22. kvétna 2001 o harmonizaci ur¢itych aspekt autorského prava a prav

s nim souvisejicich v informaéni spole¢nosti (dale jen ,smérnice InfoSoc*).

? Detailni anotace rozhodnuti se nachaz{ na s. 149-159.
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Soudni dvar pfitom hojné odkazoval na své piedchozi rozhodnuti
C-527/15" uvadéjici predchozi judikaturu v otizce sdélovani vefejnosti.

Po vysvétleni problematiky torrent, shrnuti zakladnich aspektt sdélovani
vefejnosti a vyzdviZzeni podstaty ochrany autorskych dél Soudni dvar zda-
raznil nepominutelnou tlohu uZivatele, védomou povahu zasahu, jakoZ i
blize neurceny pocet potencidlnich adresati, to vSe v kontextu nové ve-
Fejnosti. Soudni dvur déle vytvofil paralelu mezi uZivateli a provozovateli
platformy, kterd nelegélni zpfistupniovani dél skrze aktivni prvky jako
rejstiik a indexace uleh¢uje, ¢imZ hraje nepominutelnou dlohu.

Soudni dvir na zakladé toho rozhodl, Ze sdélovani vefejnosti dle
smérnice InfoSoc zahrnuje zpfistupnéni a spravu platformy pro sdileni ob-
sahu na internetu umoziujici uZivatelim dila nachézet a sdilet v rdmci sité
peer-to-peer skrze indexaci metadat jednotlivych dé€l a vyhledavac pro tato
metadata.

OCHRANA NESPECIFICKYCH DAT PRAVY SUI GENERIS

Soud: Court of Appeal of England a Wales (odvolaci soud pro
Anglii a Wales)

Véc: HC-2016-000257

Datum: 24. 8. 2017

Dostupné: bailii.org

V ramci vyvoje ECG Cloudu vytvorily spole¢nosti Technomed Limited
a Technomed Telemedicine Limited (déle jen spole¢né jako ,, Technomed“)
databazi, kterd obsahovala soustavu Kklasifikaci télesnych vlastnosti
zjiSténych pomoci EKG spole¢né se seznamem moznosti nejvhodnéjsi 1écby
(dale jen ,Databaze“). ECG Cloud v ramci screeningu vytvoril dokument se
standardnim XML forméatem, kdy informace z tohoto dokumentu byly na-

sledné vloZeny do standardizované zpravy o stavu pacienta, kterd rovnéz

13

Rozsudek Soudniho dvora (druhého sendtu) ze dne 26. dubna 2017. Véc C-527/15.
Stichting Brein v. Jack Frederik Wullems (Filmspeler). In: EUR-Lex [pravni informacni sys-
tém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 17. 12. 2017]. Dostupné z: http://eur-lex.eu-
ropa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri = CELEX%3A62015CJ0527
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zahrnovala diagramy a vysvétlivky. Technomed uzaviel se spole¢nosti
Bluecrest Health Screening Limited (déle ,Bluecrest”) smlouvu o posky-
tovani sluzeb ECG Cloudu, pficemz ji také zpfistupnil Databazi ve formé
PDF dokumentu a dalsi materidly. V dobé trvani smluvniho vztahu se
Bluecrest obratil na Express Diagnostic Limited (dale ,Express®) se zdjmem
o poskytovani sluzeb screeningu. V této dobé Bluecrest zaslal Express také
emaily obsahujici XML dokument, kopii Databaze ve formatu PDF, vysvét-
livky atd. Néasledné spolec¢nost Bluecrest ukoncila smluvni vztah se
spole¢nosti Technomed, kdy tato byla nahrazena spole¢nosti Express.

Odvolaci soud pro Anglii a Wales se ve svém rozhodnut{ fesil mimo jiné
otazku poruSeni prav sui generis Technomed k Databézi (PDF) a poruseni
autorskych prav k XML dokumentu. Soud se zabyval vykladem ustanoveni
¢lanku 1 odst. 2 smérnice o ochrané databazi'® a jeho aplikaci a dale po-
vahou XML dat jakoZto dila. V této véci soud také vychézel ze svého pred-
choziho rozhodnuti Football Dataco”, kdy byl tento spor projednavan
i v ramci fizeni o pfedbéZné otdzce pred SDEU."

Soud rozhodl, Ze PDF dokument obsahujici Databazi je chrdnén pravy
sui generis k této databézi, nebot se jednd o souhrn prvka, k jejichZ obdr-
Zeni, tfidéni a verifikaci bylo nezbytné vynaloZit nezanedbatelné naklady ze
strany Technomed. Soustavné vytéZovani a opétovné pouZivani nepod-
statnych Casti Databaze z tohoto dokumentu je poruSenim prav sui generis
autora k databézi. Soud se déle vyjadfil k poruseni autorskych prav k XML
dokumentu. Soud uzavriel, Ze programovaci jazyk XML nepodléha ochrané
jakozto software. To ovSem nevylucuje ochranu dokumentu, vytvoreného
v tomto programovacim jazyku, jakoZto literarniho dila. Soud v tomto pii-
padé stanovil, Ze s ohledem na vlastnosti programovaciho jazyka, kdy je

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/9/ES ze dne 11. bfezna 1996 o préavni
ochrané databazi.

Rozhodnuti odvolactho soudu pro Anglii a Wales ze dne 6. tinora 2013, ve véci Football
Dataco Limited v Sportradar GmbH, sp. zn. (2013) EWCA Civ 27. Dostupné z www.bai-
lii.org

Rozsudek ze dne 18. fijna 2012, Football Dataco Ltd and Others v Sportradar GmbH and
Sportradar AG, C-173/11, EU:C:2012:642.
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mozné jednotlivé programy vytvaret kreativné, lze vyjadieni v tomto jazyce
povazovat za origindlni vytvor autora.

Soud rozhodl, Ze ze strany Bluecrest a Express doslo k poruseni prav sui
generis k Databazi a autorskych prav k XML dokumentu spole¢nosti Techno-
med.

OBRAT PRI POSUZOVANi ZASAHU DO SOUKROMI PRI
SLEDOVANI AKTIVITY ZAMESTNANCE NA INTERNETU
ZAMESTNAVATELEM

Soud: Evropsky soud pro lidska prava — Velky senat
Véc: Barbulescu proti Rumunsku, ¢. 61496,/08
Datum: 5.9. 2017

Dostupnost: ~ hudoc.echr.coe.int

ESLP se v této véci opétovné zabyval otdzkou monitorovéni zaméstnance
zaméstnavatelem (poprvé 12. 1. 2016). K danému se nyni vyjadfil Velky
senat ESLP.

Pan Bérbulescu (déle jen ,Stézovatel“) byl zaméstnan v soukromé
spolecnosti a dle pokynu svého zaméstnavatele si zfidil ti¢et na Yahoo Mes-
senger, aby mohl odpovidat na dotazy klient. StéZovatel byl svym za-
méstnavatelem posléze informovan, Ze jeho komunikace byla monitorova-
na. Zaméstnavatel shledal, Ze StéZovatel v rozporu s internimi pravidly vyu-
Zival internet v pracovni dobé k soukromym tc¢elim. To stéZovatel popiral,
zameéstnavatel vSak kontroval prepisem jeho komunikace, kterd se tykala
mj. zdravotniho stavu stéZovatele a jeho sexudlniho Zivota. Z davodu poru-
$eni internich pfedpist byl stéZovateli ukon¢en pracovni pomér.

StéZovatel se postupné bréanil u narodnich souda a kdyZ neuspél, ptipad
dospél az k ESLP. Ten ve svém pavodnim rozhodnuti z 12. 1. 2016 sice po-
tvrdil, Ze k zadsahu do soukromi objektivné doslo (zaméstnavatel mél pti-
stup k soukromym zprdvadm), nicméné posuzoval predevsim, jestli ru-
munské soudy pristupovaly k rozhodnuti o zadsahu do soukromi Stézovatele
proporcionalné vzhledem k opravnénym zajmam zaméstnavatele.
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ESLP tak pivodné dovodil, Ze se jednalo o pfiméfeny a dostatené ome-
zeny zésah do soukromi stéZovatele a k poruSeni ¢l. 8 Evropské tmluvy
o ochrané lidskych prav upravujictho pravo na respektovani soukromého
a rodinného Zivota (déale jen ,Umluva“) nedoslo.

S tim se vSak StéZovatel neztotoZnil a véc byla postoupena k rozhodnuti
Velkému sendtu ESLP.

Soud nejprve v souladu se svou predchozi rozhodovaci praxi potvrdil, Ze
jednotlivei maji pravo na soukromi na pracovisti, a zadsahy do soukromi tak
musi byt divodné a proporciondlni. V ndvaznosti na to pak (oproti pfed-
chozimu rozhodnuti) konstatoval, Ze stéZzovatel nebyl pfedem dostate¢né
informovan o tom, Ze jeho komunikace bude monitorovéana (tato skute¢nost
nebyla uvedena v internich pfedpisech zaméstnavatele a nebyla ani nijak
jinak zaméstnanci sdélena). Rovnéz konstatoval, Ze rumunské soudy dosta-
te¢né nechranily pravo na soukromi a zduraznil, Ze je nutno posuzovat zej-
ména (i) rozsah monitorovani (zaméstnavatel monitoroval v daném ca-
sovém obdobi veSkerou komunikaci), (ii) legitimni divod zaméstnavatele
pro sledovéni, (iii) proporcionalitu zvolenych néstroji. Velky senat ESLP
tedy predchozi rozhodnuti senitu zménil a konstatoval, Ze k poruseni ¢l. 8
Umluvy doslo.

Z rozhodnuti je ovSem patrné jista rozpolcenost a argumentace vztahuji-
ci se k souhlasu zaméstnance s monitorovanim je problematicka. Uroven
miry zasahu pfi monitorovani byla shleddna za hrani¢ni, jelikoz nebylo na-
rodnimi soudy dostate¢né posouzeno, zda mohla byt komunikace pfistupna
i bez védomi (a souhlasu) zaméstnance, ¢i nikoli. Na druhou stranu je fak-
tem, Ze byla sice zaznamenavéana veskera komunikace, ale jinak k prokaza-
ni tvrzeného nemohlo dojit a monitoring byl jen doc¢asny (v rozsahu 9 dni).
Navic stéZovatel dany komunikaéni néstroj vyuzival na zadkladé pokynu za-
méstnavatele.
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USTAVNI TECKA ZA PRIPADEM EKOLO.CZ

Soud: Ustavni soud
Véc: 111. US 3565/16
Datum: 5.9.2017
Dostupnost: nalus.usoud.cz

Spolec¢nost ekolo.cz (déale ,StéZovatelka®) zvefejnila na svych webovych
strankach a profilu na siti Facebook fotografii muZe podezielého z kradeze
elektrokola s vyzvou k dalsimu sdileni za ticelem objeveni pachatele. Po
zvefejnéni fotografie StéZzovatelka rovnéz oznamila odcizeni kola policii. Za
neopravnéné zpracovani osobnich tdaju v rozporu s ticelem, ke kterému
byly shromdaZdény, jejich sdilenim a rozSifovdnim a nesplnéni registracni
povinnosti, ulozil Ufad pro ochranu osobnich tdajii (dale ,U00U%) Sté-
Zovatelce pokutu.

Stézovatelka podala rozklad, ten byl viak zamitnut pfedsedou UOOU.
Méstsky soud v Praze po Zalobé StéZovatelky rozhodnuti UOOU zrusil. Odii-
vodnil to zejména tim, Ze nedoslo ke zpracovéni za jinym ticelem - ten byl
dle soudu stale tyZ, a to ochrana majetku StéZovatelky, pfi¢emz zvefejnéni
fotografie online vedlo k dopadeni pachatele. Méstsky soud tak neprihlédl
k argumentu UOOU, Ze neni moZné brat spravedlnost do vlastnich rukou
ani timto zptisobem, kdy? instituciondlné k tomuto slou# policie. UOOU
podal kasa¢ni stiznost a NSS rozhodnuti méstského soudu zrusil s odkazem
na to, Ze pravo Stézovatelky zpracovavat osobni tidaje za Gicelem ochrany
svého majetku je naplnéno pravé moznosti jejich zaznamenani a predani
policii. Zvetfejnéni online uZ toto zdkonné opravnéni prekracuje. Méstsky
soud v Praze v navaznosti na toto rozhodnuti zalobu zamitl.

StéZovatelka napadla rozhodnuti NSS z dtvodu, Ze dle jejiho nazoru jim
bylo zasaZeno do jejich tistavné garantovanych prav tim, Ze NSS nedosta-
te¢né zhodnotil vztah konfliktnich prav.

Ustavni soud zopakoval, Ze neni sou¢asti obecné soudni soustavy, a pro-
to nemiZe provadét instanéni pfezkum rozhodnuti. Konstatoval, Ze roz-
hodnutim NSS nebylo zasaZeno do Ustavou zaru¢enych prav StéZovatelky.
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Neshledal totiZ, Ze by ndzory orgént vefejné moci v otazce interpretace
opravnénosti zpracovani osobnich udaja ,,ve véci stéZovatelky pfedstavovaly
liboviili nebo jiné vybocent z tistavnich mezi“’. Ustavni soud se ztotoZnil s na-
zorem NSS, Ze v pripadé Sté€Zovatelky nedoslo k naplnéni obou podminek
(nezbytnost zpracovéni a pfevaZeni zjmu na zpracovani nad pravy subjek-
tu ddaji) nezbytnych k moZnosti aplikace pravniho titulu zpracovani
osobnich tidaji za ti¢elem ochrany prav a pravem chranénych zajmu sprav-
trokola, tedy primdmé v prisluSném fizeni trestnim, prestupkovém ¢i ob-
¢anskoprdvnim“’®, a StéZovatelka se proto méla obratit na orgény vefejné
moci.

Ustavni soud tedy stiznost odmitl jako zjevné neopodstatnénou.

JEDNA Z NEJVETSICH POKUT ZA ZNEUZiVANI DOMINANTNIHO
POSTAVENI UDELENA SPOLECNOSTI INTEL BUDE
PREZKOUMANA

Soud: Soudni dvir Evropské unie
Véc: C-413/14 P

Datum: 6. 9. 2017

Dostupnost:  curia.europa.eu

Intel je americkou spole¢nosti vyrébéjici mikroprocesory a jiné polovodi-
¢ové vyrobky. V daném ptipadé bylo posuzovano chovani spole¢nosti na
trhu s procesory fungujicimi na architekture x86, kterd byla v daném obdo-
bi nejrozsifené;jsi pro PC.

V roce 2003 zahéjila Evropsk4 komise na zdkladé podnétu konkurenéni
spole¢nosti AMD fizeni. Postupné obvinila spole¢nost Intel z protipravniho
jednéni vuéi spole¢nostem vyrdbéjicim puvodni koncové zafizeni (napf.
Dell, HP, IBM, Acer) a ze snahy vytésnit AMD z trhu. Konkrétné se jednalo
o podminovani slev (podminkou byla nutnost ndkupu vétSiny CPU x86 vy-

7 Bod 15 anotovaného rozhodnuti.

'® Bod 19 anotovaného rozhodnuti.
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rdbénych Intelem) a o tzv. neskryvanad omezeni (platby ve prospéch vyrob-
cti koncovych zafizeni za to, Ze omezi uvaddéni vyrobka AMD na trh). Komi-
se ulozila spole¢nosti Intel pokutu ve vysi 1,06 miliardy EUR.

SDEU posuzoval, jestli bylo chovéni spolecnosti Intel opravdu v rozporu
s ¢l. 102 Smlouvy o fungovani Evropské unie a jestli Tribunal (ktery piipad
predtim posuzoval) dostatecné zanalyzoval jednotlivé aspekty pripadu.

Clanek 102 SFEU spole¢nosti s dominantnim postavenim (kterou Intel
v dané oblasti byl) zakazuje Cinnosti, které mohou zpisobit vylouéeni
konkurentl stejné ¢i obdobné vykonnych, a posilovat tak své postaveni
uplatnénim jinych prostiedkil neZ jsou ty, které spadaji do hospodéaiské
soutéZe na zékladé vykonnosti. Jiz v minulosti bylo judikovano, Ze vazani
kupujicich (i na jejich zZadost) je zneuZitim dominantniho postaveni bez
ohledu na to, zda je takova povinnost stanovena bez dalsiho, nebo je vyva-
7ena slevou.' SDEU vsak uvedl, Ze je nutno se zabyvat situaci hloubgji zej-
ména s ohledem na to, Ze Intel odmital svou vinu, k ¢emuZ poskytl re-
levantni listinné dikazy. Tribundl by tak mél posoudit zejména dosah do-
minantniho postaveni spole¢nosti na trhu a dopad dané praktiky. M€l by se
rovnéZ hloubéji zabyvat podminkami a zptsoby poskytnuti pfedmétnych
slev, dobou jejich trvéni, jejich vysi a obecné existenci strategie smétujici k
vylouceni konkurentli. PfestoZe se témito otdzkami v pivodnim fizeni Ko-
mise ¢astecné zabyvala, Tribunal je neoprdvnéné ignoroval a “suse” konsta-
toval poruseni SFEU.

SDEU konstatoval, Ze Tribunal musi ve svétle argumentt spole¢nosti In-
tel provést takovy prezkum, ktery bude podrobnéji posuzovat souvisejici
skutkové okolnosti a ekonomické tdaje, k ¢emuz se v minulosti vyjadril ne-
dostate¢né.

SDEU se tak timto rozhodnutim snazi napravit minulou nedostate¢né
presvédcivou argumentaci pro urceni vyse pokuty. Dosah takového poci-
nani je nutno vnimat globalné, protoZe napiiklad Cina je silné ovlivnéna
evropskymi pravidly pfi nastavovani své antimonopolni legislativy.

' Bod 137 anotovaného rozhodnuti.
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OBRAT ROZHODOVACI PRAXE V OTAZCE POSKYTOVANI
INFORMACI O PLATECH ZAMESTNANCU VEREJNEHO SEKTORU

Soud: Ustavni soud

Véc: Iv. US 1378/16
Datum: 17.10. 2017
Dostupnost: nalus.usoud.cz

Skupina stéZovatelt (ktefi byli vedoucimi zaméstnanci statutdrniho mésta
Zlin) podala tstavni stiznost proti zdsahu orginu vefejné moci spocivajicim
v poskytnuti jejich jmenovité identifikace, pracovniho zafazeni a tdaji
o platech a odménach spolku Prdvo ve verejném zdjmu z.s. na zékladé za-
dosti dle zakona ¢. 106/1999 Sb. Dle nézoru stéZovateld problém podstatné
presahoval jejich vlastni z4jmy, protoZe se tykal cca 1 000 000 zaméstnan-
cti vefejného sektoru v CR, a tak pozadali Ustavni soud, aby se véci za-
byval, i kdyz nebyly vyCerpany vSechny opravné prostfedky.

Ustavni soud se véci rozhodl zabyvat a fesil pfedevsim otizkou, zda po-
skytnutim predmétnych informaci v souladu s § 8b zadkona ¢. 106/1999 Sb.
a sna néj navazujici ustdlenou judikaturou NSS (zaloZenou rozhodnutim
ve véci 8 As 55/2012) nedoslo k nepfiméfenému zdsahu do Listinou garan-
tovanych prav stéZovateld.

V pfipadu doslo k aplikaci ¢l. 10 a 17 LZPS a jim odpovidajicich
ustanoveni mezinarodnich lidskopravnich dokumentti, kterymi je CR vaza-
na.

Ustavni soud se tsty amicus curiae nejprve vymezil proti mechanickému
pfejiméni pravnich pojmi napfi¢ riznymi pfedpisy a odmitl interpretaci
pojmu ,vefejné prostfedky“ ve smyslu definice zdkona o finan¢ni kontrole,
jak ji zavedl NSS. Rovnéz odmitl, Ze by bez dalstho bylo mozné tvrdit, Ze
z textu § 8b je mozné vyvodit, Ze se povinnost poskytnout informace tyka
i plat@i a odmén statnich zamé&stnanc@. Za problém také Ustavni soud ozna-
¢il, Ze NSS ve svém rozhodnuti neprovedl faddné€ test proporcionality.
S odkazem na rozhodovaci praxi ESLP a SDEU stanovil, Ze povinny subjekt
miZe odmitnout poskytnuti poZadované informace, pokud Zadatel nesplni
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kumulativn€ vSechny ¢étyii v rozhodnuti uvedené podminky (dcelem vyza-
déani informace je prisp€t k diskusi o vécech vefejného zdjmu; informace
samotna se tyka vefejného zajmu; Zadatel o informaci plni ikoly ¢i poslani
dozoru vefejnosti ¢i roli tzv. "spolecenského hlidaciho psa"; informace exis-
tuje a je dostupnd).”® Pravo na pfistup k informacim je totiZ tfeba vykladat
v souladu s poZadavkem primérenosti, a proto je tfeba hodnotit zvlast kaz-
dy ptipad Zadosti o informace. Zadnym zdkonem totiz neni moZné abs-
traktné vylouéit ochranu zékladnich prav a svobod.”

Ustavni soud uréil, e v uvedeném piipadé je poskytnuti predmétnych
udaju zfetelnym zdsahem do préva stéZovatel a z toho davodu toto po-
skytnuti pro futuro zapovédél.

Toto dilo lze uZit v souladu s licenénimi podminkami Creative Commons BY-SA 4.0 International
(http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode).

% Bod 125 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 135 anotovaného rozhodnuti.
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FACEBOOK, TWITTER A YOUTUBE JAKO GARANTI
SVOBODNEHO PROJEVU? KRITIKA SOUCASNEHO
SYSTEMU NOTICE-AND-TAKEDOWN

MONIKA HANYCH', MAREK PIVODA®

ABSTRAKT

Socidlni sit¢ v dnesni dobé piisobi jako platformy pro volny trh myslenek.
Regulace protiprdvniho obsahu ovsem neni zdaleka dostacujici a ¢asto dochdzi
k zdsahiim do zdkladnich prdv jejich uZivateli. Stdty pritom nejsou fakticky
schopny protiprdvnimu chovdni Celit a ponechdvaji odpovédnost na socidlnich
sitich a jejich vlastnich pravidlech. Souc¢asny odpovédnostni reZim, zaloZeny na
metodé notice-and-takedown, se ukazuje jako nevhodné feseni pro riizné druhy
projevit. Nespliiuje poZadavky na prdvni jistotu ugivateli ani transparentnost
procesu a umogriuje vyrazné zdsahy do jejich prdv. Proto navrhujeme nastavit
novy odpovédnostni rezim, zaloZeny na principech notice-and-action, které zo-
hledriuji odlisnosti jednotlivych projevil i co nejvy$si miru vyvdZeni zdkladnich
prdv vSech dotéenych subjektil.
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Odpovédnost ISP, socidlni sité, svoboda projevu online, notice-and-takedown,
notice-and-action
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ABSTRACT

Social networking sites nowadays act as platforms for the free market of ideas.
However, the regulation of illegal content is far from sufficient and there is often
an interference within the fundamental rights of its users. At the same time,
states are not able to face unlawful behaviour and retain responsibility on social
networking sites and their own rules. The current liability regime, based on the
notice-and-takedown procedure, appears to be an inappropriate solution for diff-
erent kinds of expressions. It does not meet the requirements of legal certainty
of users nor the transparency of the process and allows significant interference
within their rights. Therefore, we propose to set up a new liability regime based
on the principles of notice-and-action that take into account the differences
among various expressions as well as the balance of the fundamental rights of
all the parties concerned.

KEYWORDS
ISP Liability, Social Networking Sites, Freedom of Expression Online, Notice-
and-Takedown, Notice-and-Action

1. PROJEVY NA SOCIALNICH SITICH: CENZURA NEBO
PRIMERENA OPATRENI{?
1.1 SOCIALNI SITE JAKO SOUCAST KAZDODENNIHO ZIVOTA

2N

Stovky milionti lidi si jen téZko dokéZi pfedstavit vSedni den bez alespoi
zbé7né navitévy své oblibené socialni sité.’ Platformy jako Facebook, Twit-

Facebook je nejpouzivanéjsi socialni siti na internetu. Dle oficialnich statistik Facebooku ho
v pruméru denné pouzivd 1,32 miliardy uZivatel. Statistika z ¢ervence 2017 dostupné z:
Company Info. Facebook [online]. USA: Facebook, 2017 [cit. 2017-09-08]. Dostupné z:
http://newsroom.fb.com/company-info/

Meésicni aktivni uzivani sité Facebook je 2,01 miliardy osob. Zdroj: Facebook: Pocet mé-
si¢nich uZivatelti piekroéil 2 miliardy. Mediaguru [online]. CR: PHD, 2017 [cit. 2017-09-
08]. Dostupné z: https://www.mediaguru.cz/2017/07 /facebook-pocet-mesicnich-uzivatelu-
prekrocil-dve-miliardy/

Twitter navstivi mésicné zhruba 328 milionu lidi. Statistika z cervence 2017 dostupna z:
f]daje o spolecnosti. Twitter [online]. USA: Twitter, 2017 [cit. 2017-09-08]. Dostupné z:
https://about.twitter.com/company
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ter, YouTube, Instagram nebo Tumblr” hraji zdsadn{ roli v socialni, ale i po-
litické interakci po celém svété. Pfi¢emz piimo utvafeji nejenom zptsob, ja-
kym spolu lidé komunikuji navzajem, ale zéroveri i zptsob, jakym politické
organizace a hnuti komunikuji s vefejnosti jako celkem.

Kromé toho, Ze socidlni sité do znacné miry ovliviiuji osobni Zivot kaz-
dého uzivatele, hraji rovnéz klicovou roli v historickych a politickych své-
tovych udélostech. Béhem tzv. Arabského jara se Facebook stal rozhoduji-
cim nastrojem, ktery pomohl zorganizovat protesty a obejit tak statni
cenzuru v zemich jako je iran, Tunis ¢i Egypt,” Twitter a dal3f socialni sité
dlouhodobé pomahaji s udrzenim svobody slova v Turecku.’ Facebook pak
dopomohl v roce 2008 Baracku Obamovi k tomu, aby se stal prezidentem
Spojenych statti.” V Ceské republice pak zaznamenal vyznamnéjsi odezvu
pfi kampani do komundalnich voleb v Brné v roce 2014, kdyz jej intenzivné
vyuzivalo ptivodné recesistické hnuti Zit Brno, které ale dokazalo svou vir-
tualni podporu pfetavit do skute¢nych politickych vysledk.®

I kdyz roli socialnich siti v socidlnim a politickém Zivoté nelze prece-

fovat, je ziejmé, Ze predstavuji stdle mocnéjSi ndastroj, ktery jiZ nelze

YouTube ma v souasnosti pies miliardu uZivatell. Statistika z ¢ervence 2017 dostupné z:
YouTube for Press. YouTube [online]. USA: YouTube, 2017 [cit. 2017-09-08]. Dostupné z:
https://www.youtube.com/yt/about/press/

V tomto c¢lanku se zaméfime specificky zejména na projevy pronasenych na nékterych
z nich — zejména nejzndméjsi a nejuzivanéjsi socidlni sité jako YouTube a Facebook. V ome-
zené mife se zavéry budou dotykat $irsi skupiny provozovateli s obdobnymi charakteristi-
kami.

SARDAR, Sheheryar a Benish SHAH. Social Media, Censorship, and Control: Beyond SOPA,
PIPA, and the Arab Spring. University of Pennsylvania Journal of Law and Social Change,
2012, ro¢. 15, ¢. 4, s. 585.

Freedom on the Net 2017. Mediafile Publishing [online]. USA: Mediafile Publishing, 2017
[cit. 2017-22-11]. Dostupné z: https://freedomhouse.org/report/freedom-net/2017 /turkey
SHKLAR, Zachary. Social Networking and Freedom of Speech: Not Like Old Times. Missouri
Law Review, 2013, ro¢. 78, ¢. 2, s. 680.

Komunalni volby 2014: 3 postfehy pro kazdého kandidata. Institut politického marke-
tingu [online]. CR: Institut politického marketingu, 2014 [cit. 2017-09-08]. Dostupné z:
http://politickymarketing.com/komunalni-volby-2014-5-pouceni-kazdeho-kandidata nebo
MALKOVA, Eva. KomundIni volby 2014 v Brné: analyza volebnich kampani. Brno, 2015.
Dostupné také z: https://is.muni.cz/th/414871/fss_b/BP-Eva_Malkova.pdf. Bakalafska pra-
ce. Masarykova univerzita, Fakulta socidlnich studii. S. 25-27.
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z pravniho hlediska déle opomijet.” Popularita socidlnich siti tkvi zejména
v unikétni $kale moZnosti, které svym uzivatelim nabizeji. Pfedstavuji totiZ
komunikac¢ni platformy, kde uZivatelé mohou jednoduse, zdarma a v re-
dlném case prezentovat svoje nazory a sdilet v podstaté jakykoliv obsah
s kymkoliv na svété. UZivatelé mohou neomezené aktualizovat svoje statu-
sy, posilat soukromé nebo skupinové zpravy, vytvaret a propagovat uda-
losti, sdilet fotky, odkazy i videa, nebo komentovat a ,likovat“ sdileny ob-
sah ostatnich uZivateld. Tyto a mnohé dal$i funkce pfispivaji k tomu, Ze
uzivatelé vytvareji kazdy den neuvéfitelné mnozstvi obsahu. Kazdou minu-
tu je na Facebooku sdileno zhruba 293 000 statusti, 510 000 komentafa
a136 000 fotografif;'® na YouTube lidé nahraji kazdou minutu az 500
hodin novych videi'' a na Twitteru se sdili zhruba 347 000 ,tweetd“ za mi-
nutu.'” Vzhledem k takovému mnoZstvi obsahu generovaného tfetimi oso-
bami se vSak pro socidlni sité stdva v podstaté nemozné udrzet kontrolu
nad tim, jaky obsah se na jejich platformé sdili, popfipadé kdo takovy ob-
sah generuje. To muZe v praxi zpusobovat nemalé problémy, jelikoZ praveé
tato neschopnost predstavuje dobry predpoklad pro snadné Siteni nelegalni-
ho obsahu."

Zejména v Ceském pravnim prostfedi je odborné debata o pravnich aspektech sociélnich siti
na samém pocatku, coz dokazuje i maly pocet odbornych publikaci, které se této problema-
tice pfimo vénuji.

The Top 20 Valuable Facebook Statistics — Updated August 2017. Zephoria Digital Marketing
[online]. USA: Zephoria, 2017 [cit. 2017-09-08]. Dostupné z: https://zephoria.com/top-15-
valuable-facebook-statistics/ nebo Facebook Reports Second Quarter 2017 Results. Face-
book [online]. USA: Facebook, 2017 [cit. 2017-09-08]. Dostupné z: https://investor.fb.-
com/investor-news/press-release-details/2017/Facebook-Reports-Second-Quarter-2017-Re-
sults/default.aspx

500 Hours of Video Uploaded to YouTube Every Minute [forecast]. TubularInsights [online].
USA: TUBULARINSIGHTS & TUBULARLABS, 2015 [cit. 2017-09-08]. Dostupné z: http://tu-
bularinsights.com/hours-minute-uploaded-youtube/

OMER, Corey. Intermediary Liability for Harmful Speech: Lessons from Abroad. Harvard
Journal of Law & Technology, 2014, roc. 28, ¢. 1, s. 294.
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1.2 FACEBOOK, TWITTER, YOUTUBE A DALSI PLATFORMY -
GARANTI SVOBODNEHO PROJEVU?
Vétsina socidlnich siti se vefejné hlasi k idedlim otevienosti a transpa-
rentnosti. Facebook napfiklad sdm sebe identifikuje jako komunitu, ktera si
klade za cil umoznit lidem sdileni, a tak vytvofit otevienéjsi a propojenéjsi
svét.'* Twitter se podobné zavazuje k ,oteviené vymeéné informaci“'®, pti-
¢emZ samotny vykonny feditel Twitteru pfipodobriuje tuto platformu ke
,globalnim naméstim.“'® YouTube pak piimo deklaruje ,svobodu projevu,
informaci, pifleZitosti a sounaleZitosti."” Je dobie, Ze se socialni sité vefejné
hlasi k demokratickému vniméni svobodného projevu, ale na druhou stranu
nelze tyto deklarace pfijimat jako kone¢nou garanci toho, Ze socidlni sité
budou tvofit svobodna a oteviend novodoba féra, kde budou moc jejich
uZivatelé beze strachu sdilet svoje myslenky a nézory.

V teorii se nejcastéji uvadi tfi zadkladni koncepce funkce svobody slova
v moderni spolec¢nosti: 1) svoboda projevu jako hledani pravdy na ,,volném
trhu myslenek“ (argument pravdy), 2) svoboda projevu jako prostiedek se-
berealizace a autonomie jednotlivce (argument seberealizace), a 3) svoboda
projevu jako prostfedek participace na vécech vefejnych a formovani poli-

¥ K problematice odpovédnosti za $ffeni nelegilniho obsahu viz &ast tieti ¢lanku. Déle také

napf. ¢lanek o potirdni nelegdlniho obsahu na platformé Youtube, ktery ukazuje faktickou
nemoznost odstranéni zadvadného obsahu kvili svému obrovskému rozsahu. Tiskova mluvéi
potvrdila, Ze odstranili uz pfiblizné 50 000 videi dzihadistického naborare al-Awlakiho,
ktery uz je Sest let po smrti, ale pfesto se jeho videa neustéle §if{ pravé diky existenci roz-
sdhlého a snadno dostupného digitalni dédictvi jeho ,kézani“. Zdroj: LOMAS, Natasha.
YouTube is now taking down more videos of known extremists — in major policy change.
TechCrunch [online]. USA: TechCrunch 2013-2017 [cit. 2017-11-22]. Dostupné z:
https://techcrunch.com/2017/11/14/in-major-policy-change-youtube-is-now-taking-down-
more-videos-of-known-extremists/

" Vig Zasady komunity. Facebook [online]. USA: Facebook, 2017 [cit. 2017-09-08]. Dostupné
z: https://www.facebook.com/communitystandards

deaje o spolecnosti. Twitter [online]. USA: Twitter, 2017 [cit. 2017-09-08]. Dostupné z:

https://about.twitter.com/company
16

AMMORI, Marvin. The New New York Times: Free Speech Lawyering in the Age of Google
and Twitter. Harvard Law Review, 2014, ro¢. 127, ¢. 8, s. 2260.

Zaroven tyto pojmy nelze chipat jako spravné uZité pravni terminy — soudé pfinejmensim
dle dvou poslednich zminénych kategorii, i definic, které k jednotlivym svoboddm YouTube
poskytuje na svém webu. Viz: About YouTube. YouTube [online]. USA: Youtube, 2017 [cit.
2017-09-08]. Dostupné z: https://www.youtube.com/intl/en-GB/yt/about/

17
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tické viile (argument demokracie).'® Socialni sité jisté ve své idedlni podobé
predstavuji novodobé prostory, kde I1ze vSechny tyto funkce svobody slova
realizovat, a svymi nastroji je de facto podporuji. Svobodny projev je
obecné uznéavan jako jedno z nejdulezitéjSich zakladnich prav kazdého je-
dince v demokratické spolecnosti, pfi¢emZ ochrana pravé tohoto prava je
pro rozvoj demokratické spolec¢nosti naprosto zasadni: je tomu tak proto, Ze
svobodny projev, jako vysostné politické pravo, vystupuje do popredi nej-
Castéji jako subjektivni zdkladni pravo. To plni svou negativni funkci —
chrani pred zésahy ze strany vefejné moci (statu), byf k nim dojde zpro-
sttedkované.” A jelikoZ ve virtudlnim svété rozhoduji namisto jednotlivych
statu o pfistupu k ochrané a regulaci projevi zejména socidlni sité samotné,
je nutné klast si otdzku, jaké povinnosti a omezeni pro tyto platformy
z negativni funkce svobody projevu plynou. Rozhodnuti poskytovatell totiz
muzZe zasadné ovlivnit sméfovani svobodného projevu i ostatnich lidskych
prav v online prostoru jak Skodlivym, tak i prospé$nym zptisobem.*

S jistou nadsazkou lze fici, Ze prévni zastupci Facebooku, YouTube ¢i
Twitteru, ktefi tvofi jednotlivé ,free speech® strategie téchto soukromych
spole¢nosti, maji v rukou, co se svobody projevu tyce, mnohem vétsi moc
ne? soudci Nejvyssitho soudu USA.”" Vzhledem k tomu, Ze v kapitalistické
spole¢nosti vlastni soukromé spolecnosti vétSinu tzv. internetové infrastruk-
tury, je pro staty velmi obtiZné, ne-li pfimo nemoZné, internetové projevy
efektivnim zptisobem regulovat. Je tomu tak pfedev$im z toho davodu, Ze
prvky projevii (zejména na socidlnich sitich) casto piesahuji jurisdikce
jednotlivych statt.”? Soukromé spole¢nosti ale piisobi nadnarodné, tudi je
pro né regulace a ochrana projevii o pozndni snaz$i. Socidlni sité jsou

v tomto ohledu jeSté mocnéjsi neZz ostatni nadnarodni korporace, protoZe

K tomu napft.: MOLEK, P. Politickd prdva. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 31-39.

WAGNEROVA, Eliska, Vojtéch SIMICEK a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod: komentdr.
Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 427.

KAYE, David. Report of the Special Rapporteur on the promotion and protection of the right to
freedom of opinion and expression (A/HRC/35/22). United Nations, Human Rights Council,
30. 3. 2017, s. 14, bod 47.

AMMORI, Marvin. The New New York Times: Free Speech Lawyering in the Age of Google
and Twitter. Harvard Law Review, 2014, ro¢. 127, ¢. 8, s. 2261.

BliZe viz podkapitola 1.4.
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mirou, kterou zasahaji do Zivott, obchodnich a rodinnych vztahti a ostat-
nich aspektd Zivota svych uZivatelt, spiSe pfipominaji statni utvary
samotné.”

Ito je jeden z diivodd®, pro¢ se staty uchyluji ke spolupréci se socialni-
mi sitémi, nebo se naopak snaZi jejich politiku svobody projevu ovlivnit
piimou regulaci odpovédnosti poskytovateldl (tj. socidlnich sitf).* Jack
M. Balkin tuto strategii identifikuje jako tzv. regulaci nové skoly. Jestlize
regulace ,staré skoly“ se dle néj zaméfovala primarné na samotné obcany,
verejné prostory a predigitdlni technologie masové distribuce (knihy, novi-
ny atd.), regulace ,nové skoly“ se zaméfuje zejména na internetové posky-
tovatele (véetné socidlnich siti) a casto upfednostiiuje regulaci ex ante pred
regulaci ex post.*

Pokud prijmeme tezi, Ze soukromé spolecnosti se v této dobé ocitaji
namisto statu v roli tzv. straZce, je nutné apelovat stejné jako u statni moci
na transparentnost konkrétnich postup@ pfi omezovéni projevl pravé témi-
to spole¢nostmi. Zatimco totiZz u omezovani svobodného projevu statni
moci existuje rozsdhld kontrola Sirokou vefejnosti i soudy vcetné jasné
stanoveného procesu rozhodovéani, pfedstavuje regulace svobody projevu
socidlnimi sitémi potencidlné vétsi hrozbu pro demokratickou spolecnost,
jelikoZ omezovéni prava na svobodny projev muZe v této roviné probihat
skryté, sofistikovan&” a vefejnosti nekontrolované (i nekontrolovatelng).
Nutnost transparentnosti a zavedeni systému ,brzd a rovnovah“ je tedy

23

CHANDER, Anupam. Facebooksitan. North Carolina Law Review, 2012, ro¢. 90, ¢. 5, s.
1815.

* Vice viz podkapitola 2.1 Pravni povaha socidlnich siti.

BALKIN, Jack. Old-School/New-School Speech Regulation. Harvard Law Review, 2014, roc.
127, ¢. 8,s. 2298.

% Ibid, s. 2306.

27

25

Podobné varuje McGoldric, kdyZ uvadi:

,»There is some evidence that SNS users do value privacy but more with respect to social privacy
the use made of their information, rather than institutional privacy. While people are often con-
cerned about privacy in the abstract, they seem less concerned about privacy in practice. “

In: MCGOLDRICK, Dominic. The Limits of Freedom of Expression on Facebook and Social
Networking Sites: a UK Perspective. Human Rights Law Review, 2013, ro¢. 13, ¢. 1, s. 128.
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ziejma.”® Dokonce i v p¥ipadech, kdy stity na spole¢nosti uvaluji rtizné
druhy povinnosti, by spolecnosti mély vZdy pfinejmensim zverejnit, k jaké-
mu postupu doslo a na zékladé jakého uvazeni ¢i regulace. Rostouci pocet
pfipadu dotykajici se efektivity transparentniho fungovani a vyvéZeni vza-
jemnych prav by pak mély spole¢nosti konzultovat nejenom se staty, ale
také s ob¢anskou spole¢nosti a dalsimi spole¢nostmi z byznysu.”’ Navic
ani ptfipady zadkonem stanovenych pravidel nemusi vést k jedinému feSeni
napii¢ riznymi spole¢nostmi.>

1.3 REALNA HROZBA CENZURY”

Pravo socialnich siti omezovat tistavné nechranéné projevy prevaziné ne-
vzbuzuje vétsi rozepte. Pokud je naptiklad na Facebooku sdilen obréazek vy-
obrazujici détskou pornografii, nikdo nema vétsich ndmitek proti obecnému
préavu Facebooku takovy obrazek odstranit ¢i dokonce zablokovat a smazat
cely uzivatelsky profil.”> Avsak existuje i pocet piipadfi, kdy socidlni sité
omezily tstavou chranéné projevy, které by za béznych okolnosti stat ne-
mél pravo zddnym zplsobem omezit.

Znamy je piipad fitness bloggerky Marii Kang, kterd na svij faceboo-
kovy profil pfidala fotografii sebe a svych tfech synl. Maria Kang byla na
fotce spofe odénd do sportovniho obleceni, pricemZ k fotce ptidala ko-
mentéf ,Jaka je vaSe vymluva?“®. Timto p¥ispévkem chtéla dle svych slov
obhdjit zdravy Zivotni styl, podle mnohych vsak pfedstavovala tato fotka

* ADLER, Julie. The Public's Burden in a Digital Age: Pressures on Intermediaries and the

Privatization of Internet Censorship. Journal of Law and Policy, 2011, ro¢. 20, ¢. 1, s. 265.

* KAYE, David. Report of the Special Rapporteur on the promotion and protection of the right to

freedom of opinion and expression (A/HRC/35/22). United Nations, Human Rights Council,
30. 3. 2017, str. 19, oddil 5.

HUSOVEC, Martin. Accountable, Not Liable: Injunctions Against Intermediaries [online]. TILEC
Discussion Paper No. 2016-012, 2. 5. 2016, s. 16 [cit. 2017-09-26]. Dostupné z:
https://ssrn.com/abstract =2773768

Vniméme, Ze slovo ,cenzura“ muZe mit specificky vyznam s ohledem na fesky jazykovy
a pravni vyklad tohoto slova. V tomto ¢ldnku jej obecné pouzivdme v $irSim smyslu slova
»censorship“ z anglického originalu, ktery se neomezuje pouze na cenzuru pfimo ze strany
statni moci.

30

31

32

PARK, Kevin. Facebook Used Takedown and It Was Super Effective; Finding a Framework
for Protecting User Rights of Expression on Social Networking Sites. New York University
Annual Survey of American Law, 2013, ro¢. 68, ¢. 4, s. 899-900.
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nenavistny projev sméfujici vic¢i obéznim a linym lidem. Facebook na
danou situaci reagoval tak, Ze predmétnou fotku odstranil a zablokoval
uZivatel¢in profil na dva dny.** Jinym kontroverznim p¥ikladem mohou byt
rovné? fotky vyobrazujici kojici matky™ ¢&i fotky zobrazujici nahotu, které
by v uréitych jurisdikcich mély byt chranény pravem na svobodny projev.*

Podobnych problematickych otdzek existuje bezpocet: lze si predstavit
pripady, kdy socidlni sité neposkytnou specidlni ochranu politickym
projevim, nebo kdy S$patné posoudi poruSeni autorskych prav ¢i
ochrannych zndmek. Zejména nezdkonné omezovani politickych projevd,
volebnich projevu a projeva, které jsou souasti politickych kampani, maZe
predstavovat velké potencidlni riziko pro demokratické hodnoty a for-
movani politické vile zvlasté vzhledem k nartstajici oblibé a dosahu soci-
lnich siti, majicich vzristajici vliv ve volebnich procesech a rozhodovani
o politicky a spolecensky salientnich tématech. Kupiikladu Nejvyssi soud
USA se v piipadu SBA List” musel vypofadat s otdzkou cenzury ze strany
soukromé spolecnosti, kterd odmitla poskytnout billboardovou plochu ne-
ziskové organizaci — ta chtéla zvefejnit kriticky text napadajici kandidujici-
ho kongresmana. S ohledem na hrozbu Zaloby se vSak billboardova
spole¢nost rozhodla kontroverzni plakat viibec nezvefejnit.”® Podobny
priklad si lze predstavit i v kontextu socidlnich siti s ohledem na to, Ze se
politické kampané€ na tyto platformy z c¢asti pfesunuly. Problémy v posu-

Vv

zovani spornych projevi jsou zapfif¢inény zejména jednotlivymi odlisnostmi

* Viz KANG, Maria. No One Can Make you Feel Inferior without Your Consent [online]. Maria

Kang 2013 [cit. 2017-06-28]. Dostupné z: http://www.mariakang.com/2013/10/21/no-
one-can-make-you-feel-inferior-without-your-consent/

TUSSEY, Deborah. Facebook: The New Town Square. Southwestern Law Review, 2014, roc.
44, ¢. 2, s. 394-395.

PARK, Kevin. Facebook Used Takedown and It Was Super Effective; Finding a Framework

for Protecting User Rights of Expression on Social Networking Sites. New York University
Annual Survey of American Law, 2013, ro€. 68, ¢. 4, s. 912.
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% HEINS, Marjorie. The Brave New World of Social Media Censorship. Harvard Law Review

Forum, 2014, ro¢. 127, s. 326.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci Susan B. Anthony List v. Driehaus ze dne 16. 6.
2014, 134 S.Ct. 2334 (2014).

BliZe k této problematice viz SADEGHI, Samuel. Election Speech and Collateral Censorship
at the Slightest Whiff of Legal Trouble. UCLA Law Review, 2016, ro¢. 63, ¢. 5, 1472-1505.
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mezi pravnimi jurisdikcemi i tim, Ze o zdkonnosti ¢i nezdkonnosti nerozho-
dujf soudci ani pravnici, ale anonymni cenzofi pracujici (¢i externé najati*®)
pro socidlni sit€. Pficemz pravidla omezovani se fidi pfedevsim internimi
kodexy spolecnosti, ktera se mohou kdykoli ménit.

Z vyse uvedenych ptikladi 1ze usoudit, Ze hrozba cenzury na socidlnich
sitich je v praxi naprosto redlnd. Nékdo by mohl argumentovat, Ze pokud
by cenzura ze strany socidlnich siti byla opravdu tak silnd, jejich uzivatelé
by je jednoduse prestali pouZivat. Takovy nazor je vSak nutné odmitnout,
jelikoz premisa k tomu, aby uZivatelé mohli redlné€ zvéazit miru omezovani
jejich projevi, je primérné jejich informovanost. JelikoZ transparentnost
v praktikdch socidlnich siti chybi, uzivatelé v podstaté ani nemohou védét,
jakym zptisobem je s jejich projevy zachdzeno. Abychom dobfe mohli po-
soudit vhodné feSeni problematiky nezdkonného omezovani svobody
projevu, je nutné nejprve peclivé identifikovat motivace socidlnich siti k je-

jimu omezovani.

1.4 PROC SE SOCIALN{ SITE UCHYLUJI K PODRUZNE CENZURE?
Za vnéj§i zdroj plsobici na sociélni sité lze povaZovat zejména ¢innost sté-
td. Hlavnim davodem, pro¢ jednotlivé staty k natlaku na socidlni sité pfi-
stupuji, je fakt, Ze samotné statni jurisdikce jsou na mnohé projevy — byt by
podle zakona v jinych uc¢inénych formach byly postiZitelné — v soucasnosti
kratké. Ackoliv maji staty svrchovanou moc nad svym tizemim, existuje ob-
doba tizemi mimo jejich hranice, tj. virtudlni prostor, kde nejvice zéleZi na
slovu velkych nadnarodnich korporaci. Stéle totiz neexistuje jasna a apli-
kovatelnd mezinarodni dohoda ¢i jiné vyhovujici feSeni napfic staty, které
by vzidjemné vymahani prav a povinnosti statni moci na internetu efektivné
regulovaly.”’

Vhodny piiklad faktické pifevahy soukromych aktéri predstavuje pfipad

vyméhéni rozsudku sméfujictho proti internetovému subjektu se sidlem

39

KRAUSE, Till and GRASSEGGER, Hannes. Inside Facebook. Siiddeutsche Zeitung [online].
Siiddeutsche Zeitung 2016 [cit. 2017-08-28]. Dostupné z: http://international.suedde-
utsche.de/post/154513473995/inside-facebook

K tomu také napt.: SVANTESSON, Dan. Private International Law and the Internet. 2. Vydani.
Nizozemsko: Kluwer Law International, 2012, s. 49-50.
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v jiné zemi nez v zemi vydéani rozsudku. Ve Francii byl vydan rozsudek
sméfujici proti spole¢nosti Yahoo!* s pifkazem, aby zamezila provozovani
svych nékterych internetovych stranek, kde se v tzv. chatovacich
mistnostech objevily vyroky popirajici zlociny holocaustu a na aukéni
webové strance prodej nacistické vyzbroje. Nicméné spole¢nost Yahoo! se
odmitla rozsudku podfidit a pfipad pfedloZila americkym soudum k pfe-
zkumu vykonatelnosti rozsudku. Soud v USA pfipad ovSem zhodnotil
nejenom po formalni, ale i obsahové strance, pficemz dosel k zavéru, Ze pu-
vodni francouzské rozhodnuti nepfipustné omezuje svobodu projevu
spole¢nosti Yahoo! na zikladé prvniho dodatku Ustavy Spojenych statfi.
Soudni rozhodnuti vydané francouzskymi soudy pak oznacil za nevykona-
telné.”

Piipady demonstrujici omezenou akceschopnost jednotlivych statt ale
najdeme také v ¢eském pravnim prostiedi. V jednom z piipadh se Zalobce
Ivo Rittig domdhal odstranéni zdznamu tiskové konference ze serveru
YouTube. Nejprve obecné soudy Zalobé vyhovély, nasledné vsak doslo ke
zméné umisténi zdznamu v rdmci serveru YouTube jinam a stéZovatel se
opétovné domahal zmény Zzalobniho petitu co do znéni hypertextového
odkazu na zdznam umistény na serveru YouTube. Tuto zménu jiz Méstsky
soud v Praze nepfipustil a Zalobu zamitnul. Naslednou Rittigovu stiZnost
Ustavni soud odmitl s tim, Ze vzhledem k neomezenému pfesouvani obsahu
na internetu muzZe v tomto p¥ipadé dojit k neomezenému poltu zmén
zalobnich navrhi a protahovani soudniho sporu donekoneéna.”

Duvod procesu oslabovéni faktické statni moci v online prostoru vysvét-
luje Pol¢ak upozornénim, Ze v oboru prava informacnich a komunikac¢nich
technologii se zkratka zdkladni motiv pozitivistické metodologie projevuje
neexistenci pfimého vztahu mezi faktickou situaci urcité technologie a ob-
sahem pravnich pravidel regulujicich jeji wuziti. V online prostoru

' Rozhodnuti Tribunal de Grande Instance de Paris ve véci LICRA et UEJF v. Yahoo! Inc. ze

dne 20. 11. 2000, 00/05308.

9th Circuit Reverses in Yahoo v. LICRA. Tech Law Journal [online]. USA: Tech Law Journal,
2004 [cit. 2017-09-08]. Dostupné z: http://www.techlawjournal.com/topstories/2004/
20040823.asp

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 8. 2016, sp. zn. L. US 936,16, body 3 a 12.
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(napf. u kyberbezpecnosti) nelze Casto pracovat s iusnaturalistickou me-
todologii, jelikoz by doslo k popfeni zdkladni premisy soucasné legitimity
prava — vefejného zajmu. Jak dodava, ,iusnaturalistické pojeti totiZ prisuzuje
moznost definovat obsah prdvnich pravidel subjektiim majicim pod kontrolou
technické parametry prislusnych souldsti informacni sité, z nichZ vétSinou jde
o soukromoprdvni korporace.“™ Za nevhodné se mu tedy jevi metodologie
naturalistickd i ryze pozitivistickd. Z druhé jmenované ale vychazi metoda
realistickd, kterou pro potieby prava informacnich a komunikaé¢nich tech-
nologii Pol¢dk vyzdvihuje. Ta pocitd jen s takovymi povinnostmi, které
mohou povinné subjekty redlné splnit bez nadmérné (¢i pfimo absurdni)
zatéze.” Zaroveti i soudni rozhodnuti je zaloZeno na piedpokladu reilné,
a nikoliv idedlni, spolecenské, technické a ekonomické situace. Vylucovaci
metodou vybrand metodologie by vSak neméla sklouznout k ustupovani od
dtisledné aplikace prava.*

Kvili své omezené schopnosti regulovat a efektivné vymahat pravo se

3% z

z 47 « vz . 2 v . v
staty ~ Casto snazi uvalit na soukromé spolecnosti odpovédnost za Sifeni ne-

“ POLCAK, Radim, HARASTA, Jakub a STUPKA, Vaclav. Prdvni problémy kybernetické bez-

pecnosti. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2016, s. 10-11.

* Tento piistup opakované aplikoval také Soudni dvir Evropské unie, napt. v rozsudcich ve

véci Scarlet Extended SA v Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL
(SABAM), [2011] EUECJ C-70/10 nebo ve véci Belgische Vereniging van Auteurs, Compo-
nisten en Uitgevers CVBA (SABAM) v Netlog, NV [2012] 2 CMLR 18, C-360/10.

POLCAK, Radim, HARASTA, Jakub a STUPKA, Vaclav. Prdvni problémy kybernetické bez-
pecnosti. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2016, s. 11-12.

Napf. Némecko. Viz: FLOYD, Rita. Parallels with the hate speech debate: the pros and cons
of criminalising harmful securitising requests. Review of International Studies [online]. 2017,
1-21 [cit. 2017-08-22]. Dostupné z: https://www.cambridge.org/core/journals/review-of-
international-studies nebo TOOR, Amar. Germany passes controversial law to fine Face-
book over hate speech. The Verge [online]. Vox Media, 2017 [cit. 2017-09-08]. Dostupné z:
https://www.theverge.com/2017/6/30/15898386/germany-facebook-hate-speech-law-pas-
sed Francie viz: Décret n° 2015-125 du 5 février 2015 relatif au blocage des sites
provoquant a des actes de terrorisme ou en faisant l'apologie et des sites diffusant des
images et représentations de mineurs a caractére pornographique. Legifrance [online]. Fran-
cie: Legifrance, 2015 [cit. 2017-09-08]. Dostupné z: https://www.legifrance.gouv.fr/affi-
chTexte.do?cidTexte = JORFTEXT000030195477&categorieLien = id

Estonsko viz: EHRLICH, S.A. Could the Estonian Ban on Hate Speech Interpreted in a More
Efficient Way?. In: Elésegui M., Hermida C. (eds.). Racial Justice, Policies and Courts' Legal
Reasoning in Europe. Ius Gentium: Comparative Perspectives on Law and Justice, 2017, vol.
60, Springer.
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legalniho obsahu, coZ mtzZe radikdlné zménit chovéni soukromych interne-
tovych poskytovateldl sluZeb, jako jsou pravé socidlni sité.* Tato situace,
kdy stdt hrozi odpovédnosti soukromému subjektu A (socidlni siti) za
projevy jiného soukromého subjektu B (uZivatele), pficemz A ma moznost
blokovat, cenzurovat nebo jinak ovlddat projevy strany B, muZe vést
k tomu, Ze soukromy subjekt A bude blokovat subjekt B, nebo Ze subjekt B
nebude podporovat subjekt A pravé z davodu hrozby cenzury. Tento
fenomén lze nazvat jako fenomén podrugné cenzury.” Stity mohou k po-
druzné cenzuie pfistupovat z rtiznych duvodu - ve hfe mohou byt ideolo-
gické dtivody autoritafskych rezimi,” nebo snaha prosazovat svoji regulaci
k rGiznym typGm projevii, ptipadné zajmy ¢isté ekonomické.” Pro soukromé
spole¢nosti pak cenzura muZe byt nejbezpecnéj$im zplisobem, jak pravni
regulaci jednotlivych statdi vyhovét.*”

K cenzufe se soukromé spolec¢nosti nicméné uchyluji v nékterych ptipa-
dech také z vlastnich pohnutek. Socidlni sité chtéji zachovavat pratelskou
atmosféru svého prostfedi za Gcelem ziskani a udrZeni si co nejvétsiho po-
¢tu uZivatelt s vidinou co nejvétsitho zisku. Mohou se tak rozhodnout
cenzurovat obsah, ktery by nastavené prostiedi narusoval (napf. hate spe-
ech, pornografie, Sikana, nasili, nahota) a uZivatele odrazoval od vyuZivani
jejich sluzeb.” Potencidlné se v§ak mohou rozhodnout omezovat projevy

K ndvrhtim EU viz niZe v tomto ¢ldnku, nebo také: STALLA-BOURDILLON, Sophie et al.
Open Letter to the European Commission — On the Importance of Preserving the Consistency and
Integrity of the EU Acquis Relating to Content Monitoring within the Information Society [on-
line]. 30. zari 2016 [cit. 2017-08-22]. Dostupné z: https://ssrn.com/abstract = 2850483

KAMINSKI, Margot. Positive Proposals for Treatment of Online Intermediaries. American
University International Law Review, 2012, ro¢. 28, ¢. 1, s. 205.

48

* BALKIN, Jack M. The Future of Free Expression in a Digital Age. Pepperdine Law Review,

2009, ro€. 36, €. 2, s. 435.

Jako piiklad lze uvést piistup Ciny k socidlnim sitim. Viz JACKSON, Benjamin F.
Censorship and Freedom of Expression in the Age of Facebook. New Mexico Law Review,
2014, roc. 44, ¢. 1, s. 127-129.

' Pro stity je mnohem vyhodn&j$i pfistupovat k omezovéani projevii prostiednictvim sou-

kromych spole¢nosti.

50

° KAYE, David. Report of the Special Rapporteur on the promotion and protection of the right to

freedom of opinion and expression (A/HRC/35/22). United Nations, Human Rights Council,
30. 3. 2017, s. 14, bod 49.
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svych uzivatell i kvili politickému svétondzoru nebo zamezeni kritiky na
vlastni ¢innost platformy.

Nemaly natlak na socidlni sit€ vytvareji rovnéz zadavatelé reklamy, ktefi
volaji po vétsi regulaci online obsahu. Typickym pfikladem muZe byt ne-
davny problém online sluzby YouTube, kterad se snazi zaroven vyjit vstiic
poZadavkim na zachovani co nejvét§siho mnoZstvi uZivateli nahraného ob-
sahu, tak i velkym zadavatelim reklamy, ktefi se boufi v pfipadech, kdy se
jejich reklama objevi u nevhodného (rasistického, sexualniho, nasilného...)
videoobsahu, a masivné stahuji — ¢i redlné spiSe docasné pozastavuji — svou
reklamu z tohoto portalu.>

Mezindrodni spole¢nosti provozujici online sluzby se tak fakticky
dostavaji do pozice, v niz samy nastavuji pravidla bez ohledu na pravni
regulaci jednotlivych statQ, respektive vyuZivaji mezer, které jim chybéjici
mezindrodni tUmluvy - jako zastfeSujici deStnik nad online prostorem -
umoznuji. Otazka tedy zni: v ptfipadé, Ze nérodni staty maji cenzuru v ja-
kékoliv podobé zakazanou ¢i zdkonem velmi tzce limitovanou, neméla by
se stejna pravidla vztahovat rovnéZ také nadnéarodni spolecnosti? V ptipadé
narodnich i mezindrodnich sport existuji také neutralni rozhod¢&i (v podobé
soudt a tribunéli), ktef{ spor fes$i — neméli by tedy existovat také pro onli-
ne prostor vzhledem ke specifikiim tohoto prostifedi?

2. SOCIALNI SITE A JEJICH UZIVATELE

2.1 PRAVNI POVAHA SOCIALNICH SITf

Z pohledu préava informacnich technologii socialni sité patii mezi defini¢ni
autority, které jsou zprostfedkovatelem interakce mezi rGznymi subjekty
a dle pozitivniho prava jsou také oznacovany za poskytovatele sluZeb infor-
macni spolec¢nosti (anglicky Information Service Providers, zkrdcené ISP, nebo

53

JACKSON, Benjamin F. Censorship and Freedom of Expression in the Age of Facebook.
New Mexico Law Review, 2014, ro¢. 44, ¢. 1, s. 129-131.

LOMAS, Natasha. After YouTube boycott, Google pulls ads from more types of offensive
content. TechCrunch [online]. USA: TechCrunch 2013-2017 [cit. 2017-04-25]. Dostupné z:
https://techcrunch.com/2017/03/21/after-youtube-boycott-google-pulls-ads-from-more-
types-of-offensive-content/
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také Information Intermediaries).” Dle Pol¢aka je ,za ISP mozné povaZovat
subjekt, ktery, stru¢né receno, obstardvd jinym moZnost komunikovat v rdmci
informacni sité, pripadné ktery sdm jako sluzbu vytvdii, zpracovdvd nebo Sii{
informace v elektronické formé,“> p¥i¢emz pti feSeni otazky, zda socialni sit
muZe byt povaZovdna za poskytovatele sluzeb informadni spole¢nosti, je
nutno zaméfit se na t¥i kritéria:” 1) socidlni sité poskytuji sluzby pro ji-
ného; 2) podstata nabizenych sluZeb spociva v elektronicky komunikované
informaci a 3) sluzba je poskytovédna individudlné, tzn. Ze uzivatel sluzbu
konzumuje vlastni aktivitou a sluzba je poskytovana za jeho pfimého pfici-
néni (tvofenim obsahu na socidlnich sitich). Socialni sité sice maji spe-
cifickou povahu, ale obecné je rovnéz lze podradit pod ISP tfetiho typu,
tzv. hosting.” Sociln{ sité totiz nepublikuji sviij vlastni obsah, ale spise
umoziiuji svym uzivateltim sdilet jejich obsah s ostatnimi uZivateli a pfimo
s nimi komunikovat.*

Jak ve svém rozhodnuti zdfiraznil Ustavni soud, povaha socialni sité Fa-
cebook neni ryze soukroma ¢&i vefejna®, pfi¢ems? tyto zavéry uvedené v odi-
vodnéni by se obecné daly vztdhnout i na ostatni socialni sité. Dle soudu
»2dleZi na konkrétnich uZivatelich, jakym zpiisobem si miru soukromi na svém

** Viz znéni § 2 z4dkona ¢ 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti:

»Sluzbou informacni spole¢nosti jakakoliv sluzba poskytovana elektronickymi prostfedky
na individudlni Zadost uZivatele podanou elektronickymi prostiedky, poskytovand
zpravidla za uplatu; sluzba je poskytnuta elektronickymi prostiedky, pokud je odeslana
prostfednictvim sité elektronickych komunikaci a vyzvednuta uzivatelem z elektronického
zafizen{ pro ukladani dat.“

Samotny pojem ,poskytovatel sluZeb informaéni spolecnosti“ byl zaveden smérnici EU ¢.
2000/31/ES, o nékterych pravnich aspektech sluzeb informacni spole¢nosti, zejména elek-

tronického obchodu, na vnitfnim trhu (zndma téz jako E-Commerce Directive).
56

POLCAK, Radim. Internet a promény prdva. Praha: Auditorium, 2012, kap. 6.
57 .

Ibid.
% HUSOVEC, Martin. ZODPOVEDNOST NA INTERNETE podla ¢eského a slovenského prdva [on-
line]. Praha: CZ.NIC, z. s. p. 0., 2014 [cit. 2017-08-22]. Dostupné z: https://knihy.nic.cz/fi-
les/edice/zodpovednost_na_internete.pdf. s. 104-105.
KLEINSCHMIDT, Broder. An International Comparison of ISP's Liabilities for Unlawful
Third Party Content. International Journal of Law and Information Technology, 2010, ro¢. 18,
¢. 4, . 333-334.

% Nélez Ustavniho soudu ze dne 30. 10. 2014, sp. zn. IIL. US 3844,/13, odst. 39.
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profilu, pfipadné pitmo u jednotlivych piispévkii, nastavi.“® Obdobné zilezi
také na tom, které funkce a jak konkrétni uZivatel vyuZije: ,, Teoreticky miiZe
uZivatel prostiednictvim této sité komunikovat pouze s jedinym dalsim uZivate-
lem, a to aniZ by tuto komunikaci mohli vidét ¢i do ni zasahovat ostatni uZivate-
lé. Takovd komunikace by pak jisté mohla byt povaZovdna za ryze soukromou,
byt uskutecnénou prostiednictvim socidlni sité€ vyu#ivané miliardou uZivateli.“*
Naopak naptiklad vefejné pristupny uZivatelsky profil na socidlni siti,
stejné jako jiné obecné piistupné internetové stranky, pfirovnal Ustavni
soud k masovému komunikaénimu prostfedku s tim souvisejicimi né-
sledky.”

Otazka povahy socidlnich siti je pfitom pfi zvazovani problematiky po-
druzné cenzury zcela zasadni. Jak jiz bylo feceno vySe, zdkladni lidska
prava uZivatel (zejména svoboda projevu) primarné pusobi vertikalné vaci
vefejné moci. Nicméné zdkladni prava mohou rovnéZ ptisobit horizontélné
v soukromopravnim vztahu mezi jednotlivci, pficemZ lze rozliSovat mezi
piimym a nepifmym horizontalnim G¢inkem.®* P¥imé pflisobeni svobody
projevu v kontextu socialnich siti podporuji néktefi ameriéti autofi, ktefi
zduraziuji, Ze socidlni sité podobné jako méstskd ndmésti plni vefejnou
funkci tim, Ze predstavuji oteviené prostory pro aktivity nejraznéjsiho
druhu.®®* Casto je pak uvadéna paralela s piipadem Marsh v. Alabama, kde
Nejvyssi soud USA stanovil, Ze dustavni povinnosti tradi¢né a vylucné

' Ibid.
2 Ibid.
% Nélez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. 1.US 3018/14, odst. 76.

KOSAR, David, VYHNANEK, Ladislav a kol. Ustavni prdvo: casebook. Praha: Wolters Kluwer,
2014, s. 160.

TUSSEY, Deborah. Facebook: The New Town Square. Southwestern Law Review, 2014, roc.
44, ¢. 2, s. 395.

Zajimavého rozhodnuti se jisté dockame i v pfipadu skupiny uZivateld Twitteru, ktefi se
rozhodli v ¢ervenci 2017 zaZalovat prezidenta USA Donalda Trumpa za blokaci jejich Géta
na jeho osobnim twitterovém tu¢tu. Blokaci na Twitteru srovnavaji s brdnénim lidem
u vstupnich dvefi na setkdni méstské rady. Zdroj: HANIAKOVA, Tereza. Miize prezident
blokovat vlastni oblany? Uzivatelé Twitteru Zaluji Donalda Trumpa. Lidovky.cz [online].
MAFRA 2017 [cit. 2017-09-08]. Dostupné z: http://byznys.lidovky.cz/uzivatele-twitteru-
zaluji-donalda-trumpa-zablokoval-je-pro-jejich-kriticke-komentare-gqs-/media.aspx?c = A17
0712_163620_In-media_teh
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ulozené statu lze za urcitych okolnosti prenést i na soukromopravni subjek-
ty.67

Cesky Ustavni soud v minulosti pfijal doktrinu nepiimého horizontalni-
ho téinku jako ,prozafovani“ zdkladnich prav do pfipadl, v nichZz zakladni
prava pusobi pouze zprostfedkované skrze jednotlivé normy, a nejsou pii-
mo vykonatelna. Zakladni prava jsou tedy vniména spiSe jako urcité hodno-
ty a principy, které maji slouZit k interpretaci poddstavniho prava. Tak je
tomu podle néj ve vztazich, které nejsou zaloZzeny na poméru nadrizenosti
a podfizenosti. Legitimni ofekavani jako zakladni pravo pak ale neptisobi
horizontalné, tedy pfimo mezi dcastniky soukromého vztahu, nybrz ve
vztahu ke statu.”® To plyne také z evropské Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod, kterd obsahuje pozitivni zdvazek smluvnich statt
chrénit garantovana préava jejich nositelim i pifed zdsahy ze strany jinych
jednotlivet a soukromych osob v rdmci nepiimého horizontéalniho pisobeni
prav.”

Z vyse uvedenych teorii vyplyva, Ze na socidlni sité se nepfimo vztahuji
povinnosti primarné uréené statim. To by mély vzit v Gvahu jak soudy pfi
rozhodovani jednotlivych kauz, tak zdkonodarci, ktefi by méli nastavit za-
konné podminky pro regulaci socidlnich siti tak, aby byla co nejvice respek-
tovana prava vSech dotlenych subjektl. Legitimni oekdvani uZivatelti by
totiZz primarné nemélo sméfovat viéi socidlnim sitim jakoZto soukromym
subjektim, ale vG¢i statGm. I presto, Ze staty s regulaci internetového

¥V daném piipadé spole¢nost Gulf Building Corporation vytvofila a vlastnila mésto Chicka-

saw v Alabamé. Stézovatelka, ktera byla jehovistkou, byla zatéena poté, co nedbala vyzvy
korporace, aby ve mésté prestala distribuovat ndboZensky zaloZené materidly. Nejvyssi
soud dospél k zavéru, Ze v daném piipadé soukromé spole¢nost Gulf plnila vefejnou funkci,
tudiZ nebyla opravnéna zasdhnout do stéZovatel¢ina prava na svobodny projev chranény
prvnim dodatkem Ustavy Spojenych statfi. Viz JACKSON, Benjamin F. Gensorship and Free-
dom of Expression in the Age of Facebook. New Mexico Law Review, 2014, ro¢. 44, ¢. 1, s.
143-145.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 7. 2004, sp. zn. L US 185/04, odtivodnéni - ¢ast 11 a IIL.
Obdobné také: Nélez Ustavniho soudu ze dne 24. 9. 1998, sp. zn. IIL US 139/98, nalez
Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 1993, sp. zn. PL. US 19/93 (k principu materialniho pravni-
ho statu), nélez Ustavniho soudu ze dne 5. 8. 2010, sp. zn. IL US 3168/09 a dalsi.

IVICIC, Marek. Horizontdlni piisobeni zdkladnich prdv a svobod [online]. Brno, 2013, s. 132
[cit. 2017-08-22]. Disertacni prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. Dostupné z:
http://is.muni.cz/th/41115/pravf d/
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prostiedi maji jisté potiZe, nesmi se ziikat jakékoliv snahy danou situaci
zménit. Tim by totiZ legitimni ofekavéani béZnych uZzivatelu (svych obcanii)

porusovaly.

2.2 PRAVNI VZTAH SOCIALNICH SITI A UZIVATELE

Socialni sité vyuzivaji pro definovani svého pravniho vztahu s uzivateli
smluvni podminky, které pro né predstavuji flexibilni néstroj, kterym lze
jednoduse ovliviiovat izasadni pravni otdzky daného vztahu. Této
vlastnosti vyuziva napiiklad spole¢nost Facebook, kterd pii zméné podmi-
nek d4 pfedem pouze na védomi uZivatelim, Ze uZivinim jejich sluzeb po
stanoveném datu souhlasi s aktualizovanymi podminkami uziti.

Kromé faktu, Ze vétSina béZnych uZivatelt podminky necte (ackoliv by
to bylo doporucenihodné), i ta menSina, kterd si podminky prostuduje,
nema mnoho moznosti, jak si smluvni podminky vyjednat jinak. Zatim se to
podafilo jen na stitni trovni, a to pouze nékterym statim, jako je Né-
mecko.” Vétsina uZivatel@ pfesto radéji s podminkami uzivani implicitné
souhlasi, pfestoZe Facebook invazivné vstupuje do jejich soukromi, nez aby
sluzbu prestala pouZivat.”' Tfeti moZnost — vyjednat si podminky skute¢né
smluvni — totiZ de facto neexistuje. Absence moznosti fakticky ovlivnit ob-
sah smluvnich podminek slabsi stranou v tomto horizontdlnim vztahu
»,B2C“ znamend, Ze smluvni podminky v tomto pfipadé maji adhezni cha-
rakter. Jelikoz smluvni podminky mimo jiné zahrnuji i dalsi uzivatelsky vy-
razné nevyhodné ujednani, jako je volba sudisté v Kalifornii ¢i volba apli-
kovaného prava lex fori’’, méla by se na né vztahovat spotiebitelska ochra-

7® Viz: https://www.facebook.com/terms a https://www.facebook.com/terms/provisions,/ger-

man/index.php

V podminkéch uzivani Facebooku (icinnych ke dni 1. 7. 2017) v ¢lanku 16, bodu 3, jsou
tak zahrnuta specidlni ustanoveni platnd pouze pro uZivatele v Némecku. In: Prohlaseni
o pravech a povinnostech. Facebook [online]. Facebook © 2017 [cit. 2017-08-20].
Dostupné z: https://www.facebook.com/terms

GROTHAUS, Michael. I Asked a Privacy Lawyer What Facebook's New Terms & Conditions
Mean for You [online]. © 2017 VICE Media LLC [cit. 2017-08-25]. Dostupné z:
https://www.vice.com/en_uk/article/i-asked-a-lawyer-how-facebooks-new-terms-will-
affect-my-online-life-183
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> prohlaseni o pravech a povinnostech. Facebook [online]. Facebook © 2017, ¢l. 15 [cit.

2017-08-20]. Dostupné z: https://www.facebook.com/terms
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na.”” To by mohlo vést k povinné aplikaci kogentnich ochrannych ustano-
veni prava zemé, v niZ ma uZivatel obvyklé bydlisté, ¢i az k neplatnosti vol-
by féra.”

V ptipadé nespokojenosti pak mé podle korporaci uzivatel obecné vzdy
moZnost a) kontaktovat je pomoci nabizenych néstroji, b) pfestat pouZivat
jejich sluzbu. V obou pfipadech se ale pro nadnérodni spole¢nost nedéje nic
natolik zdsadniho, aby ji to donutilo jeji vnitini mechanismy zménit.
Zménu by teoreticky mohla vyvolat az masivni ignorance dané sluzby jeji-
mi uZivateli (coZ s velkou pravdépodobnosti u sluZeb typu Google vyhle-
davace, YouTube videi ¢i socidlni sité Facebook readlné v dohledné dobé
nenastane v takové mife, aby se pro zménu jejich sluZeb vytvofil
signifikantni néatlak), ¢i vyraznd nespokojenost ze strany zadavatell re-
klamy (jako ve vySe popsaném pifipadé YouTube) nebo stiti a mezina-
rodnich organizaci. Pravé staty totiZ mohou svymi normami napomoci
tomu, aby se do kyberprostoru dostaly hodnoty a principy, které spole¢nost
ve svych pravnich fddech uzndva. Vzhledem ke specifické povaze online
prostiedi je nicméné nalezeni vhodného zptisobu regulace sloZitou otazkou,
se kterou se stiaty a mezinarodni organizace snazi riznymi zplisoby vypora-
dat.”” Mezinarodni ¢ snad svétova dohoda o vzajemném plisobeni, vymaha-
telnosti ¢i pomoci stath v kyberprostoru, vztahujici se k vySe popsanému
problému, se ovSem v soucasnosti zd4 byt v nedohlednu.
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WAUTERS, Ellen, LIEVENS, Eva a VALCKE, Peggy. Towards a better protection of social
media users: a legal perspective on the terms of use of social networking sites. International
Journal of Law and Information Technology, 2014, ¢. 22, s. 272-278.

Na podminky se vztahuji v pfipadé uZivatele s obvyklym bydlistém v EU pfislusné specialni
ustanoveni spotiebitelské ochrany nafizeni Rim I (ES/593/2008 ze dne 17. &ervna 2008)
a Brusel I bis (EU/1215/2012 ze dne 12. prosince 2012).

Piistupy nékterych statd viz pozn. pod ¢arou ¢. 39. BliZe viz také HUSOVEC, Martin. ZOD-
POVEDNOST NA INTERNETE podla eského a slovenského prdva [online]. Praha: CZ.NIC, z.
S. p. 0., 2014, s. 183-198 [cit. 2017-08-22]. Dostupné z: https://knihy.nic.cz/files/edice/

zodpovednost_na_internete.pdf
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2.3 PRISTUP SOCIALNICH SITI KE KONKRETNIM PROJEVUM: POSTUP
FACEBOOKU

Jednotlivé socidlni sité se snazi protipravni chovéni regulovat riznymi zpu-
soby. Urditym ,trendem“ je rychly vyvoj smluvnich podminek napti¢ soci-
alnimi sitémi i zmény uZivané praxe bez upozornéni uZivateld. V rdmci roz-
sahu ¢lanku se zaméfime na popis toho, jak se k moZznym poruSenim stavi
pouze jedna socialni sit — a to ta nejpouzivanéjsi — Facebook.

Nejprve, co se tykd prav k duSevnimu vlastnictvi, Facebook ve svych
podminkach stanovuje, Ze kazdy uzivatel vlastni obsah a informace, které
na Facebooku publikuje.”” Toto prohlaseni oviem mftize byt problematické
s ohledem na fakt, Ze statusy uZivatelG nebo jejich komentéfe, ¢asto se-
stavajici pouze z bandlnich slov ¢i opakovanych frazi, nemusi splnit pod-
minku jedine¢nosti dila.”’

Vztah Facebooku k dilim uZivatelt specifikuje ProhlaSeni o pravech
a povinnostech (dale jen ,ProhlaSeni“), které stanovi nevyhradni,
prenosnou, prevoditelnou, celosvétovou beziplatnou (royalty-free) licenci
na pouziti veskerého obsahu podléhajicitho duSevnimu vlastnictvi, ktery
uZzivatel zvefejni na Facebook. Dokonce i v pfipadech, kdy uzivatel obsah
nasledné smaze, zustdvd doteny obsah pfedmétem licenéniho ujednani,
dokud ho nesmazou také uZivatelé, s nimiZ byl ptivodné sdilen.”®

Facebook si vyhrazuje pravo odebrat zverejnény obsah nebo informace
na Facebooku, pokud se domnivé, Ze porusSuje ProhlaSeni nebo jeho Zasady
komunity (dale jen ,Zasady“). V pfipadech opakovaného poruSovani prav
k duSevnimu vlastnictvi pak miize aZ deaktivovat tcet uZivatele.”” Jde pfi-
tom o kontroverzni mechanismus, ktery néktefi oznacuji za poruSeni za-

kladnich prav uZivatele, jako je jeho pravo na svobodny projev nebo

® Prohlaseni o pravech a povinnostech. Facebook [online]. Facebook © 2017, ¢l. 7, bod 2

[cit. 2017-08-20]. Dostupné z: https://www.facebook.com/terms

77" TAN, Corinne Hui Yun. Terms of service on social media sites. Media & Arts Law Review

[online]. 2014, 19, 2, 195 - 220. Dostupné z: http://www.lexisnexis.com

® Prohlaseni o pravech a povinnostech. Facebook [online]. Facebook © 2017, ¢l. 2, bod 1

[cit. 2017-08-20]. Dostupné z: https://www.facebook.com/terms
7 Ibid, ¢l. 5 bod 2 a ¢l. 5, bod 5.

196



M. Hanych, M. Pivoda: Facebook, Twitter a YouTube jako garanti... TEMA

podnikani.*” Facebook sice dodava, e k deaktivaci pfistupuje aZ po ,,splné-
nf patfi¢nych podminek,* nelze ovSem piesné zjistit, co do téchto podmi-
nek spadé a jaka konkrétni kritéria musi byt naplnéna.

PfestoZe Facebook vyzyva uzivatele, ktefi se domnivaji, Ze jejich prava
k dusevnimu vlastnictvi byla poruSena, aby nejprve kontaktovali domné-
1ého rusitele prav, tato metoda (tj. nekoordinovana diskuze s dal$im uziva-
telem) neni Casto Gispésna. Nésledné Facebook postupuje metodou notice-
and-takedown. Poskytuje ale i dal$i moZnosti obrany proti domnélému za-
sahu: vyplnéni online formulife, kterym uZivatel kontaktuje Facebook,
popt. kontakt e-mailem nebo faxem. Splni-li nélezitosti stanovené v Digital
Millennium Copyright Act, muZe se nasledné uzivatel — proti rozhodnuti Fa-
cebooku odstranit jeho obsah — odvolat (tzv. counter-notice). Neni ovsem
zfejmé, zda je tato moZnost pfistupna vSem uzivatelim socialni sité napfic¢
jurisdikcemi, vzhledem k odlisnym pfistuptim jednotlivych jurisdikénich
systém.”

Spolecnost Facebook kromé toho zavedla dal$i automatickd opatfeni,
kterd maji zabranit nahrani obsahu poruSujiciho autorskd préva. Vyuziva
systém Audible Magic, ktery blokuje nahravani audiovizualniho obsahu od-
povidajiciho jiZz uloZzenym zdznamum v databazi Audible Magic. V pfipadé
shody brani uZivatelim, aby obsah zvefejnili, dokud neprokéZi, Ze maji
pravo tak u¢init.* Stejné tak Facebook pouZiva sviij vlastni automaticky na-
stroj k potirdni nezdkonného obsahu. Jeho Rights Manager systém pomaha
majitelim autorskych prav ,chrdnit a spravovat prdva ke svym videim a do-
provodnému audiu na Facebooku.“* Umoziiuje jim nahrat a udrZovat refe-
ren¢ni knihovnu videi, ktera chtéji monitorovat a chrénit, nastavit pravidla
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Napt. JACKSON, Benjamin F. Censorship and Freedom of Expression in the Age of Face-
book. New Mexico Law Review [online]. 2014, 44(1), 121 [cit. 2017-08-20]. Dostupné z:
http://digitalrepository.unm.edu/nmlr/vol44/iss1/6; nebo BALKIN, Jack M. Old-
School/New-School Speech Regulation. Harvard Law Review, 2014, 127(8), s. 2296.

Prohlédseni o pravech a povinnostech. Facebook [online]. Facebook © 2017, ¢l. 5, bod 5
[cit. 2017-08-20]. Dostupné z: https://www.facebook.com/terms
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2 Obecné vice k této problematice viz HAVLIKOVA, Katefina. Neoprdvnéné uiti autorskych

prdv na internetu. Praha, 2015. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta.

% Copyright Compliance - Service Compliance Automation for Media Sharing Platforms. Aud-

ible Magic [online]. Audible Magic 2017 [cit. 2017-08-25]. Dostupné z: http://www.aud-
iblemagic.com/compliance-service/#how-it-works
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pro uzivani videi tfetimi stranami, identifikovat obsah porusujici autorska
prava vcetné zivych videi nebo poslat zZadost o zastaveni Sifeni. Zfejmé ne-
vyhoda tohoto systému spoéivd v tom, Ze muZe pracovat pouze s obsahem,
ktery byl jiz dfive nahran do referen¢ni knihovny, a proto nedokaze efek-
tivn€ chrénit Zivé vysilani.

Co se tyka dalsich druht projevit kromé ochrany duSevniho vlastnictvi,
Facebook je rozliSuje ve svych Zasadach komunity. Jde o Siroké a ponékud
vagni kategorie, které se ne vidy nutné prekryvaji s pravni terminologii ¢i
jednotlivymi protiprdvnimi ¢iny, jak je zndme z tuzemského pravniho rfadu.
Kategoriemi jsou: vazné fyzické ohroZeni nebo pifima hrozba vefejnosti
(kam spadaji pfimé vyhruzky, sebeposkozovani, nebezpecné organizace,
Sikana a obtéZovani, itoky na vefejné zndmé osobnosti, kriminélni ¢innost,
sexudlni nésili a zneuzivani, regulované zbozi), podpora zdvoftilého chovani
(nahota, nenavistné slovni projevy, nésili a realistické vyobrazeni) a trvalé
zabezpeceni G¢tu a osobnich informaci (pouzivani autentické identity, pod-
vody a spam, Gty zesnulych). Lze vidét, Ze Facebook si je védom rozsahu
mozného pouZivani i zneuzivani své sité, proto se mnoha témat, byt for-
mulacné jen velmi obecné, dotyka. Navic tvrdi, Ze kdykoli dojde k poruseni
téchto Zasad, podnikd pfislusné kroky. Podobné jako u prav dusSevniho
vlastnictvi ovSem neni zfejmé (a nikde transparentné popsané), o jaké
kroky presné jde. Pomocné voditko dava Facebook napiiklad ve vysvétleni,
7e muZe ,pogddat viastniky strdnek, aby spojili svd jména a Facebook profily
se strdnkou, kterd obsahuje kruty a necitlivy obsah, a to i kdyZ takovy obsah ne-
porusuje nase zdsady.“* Jde ale o &isté arbitrarni uvaZeni, popt. uvazeni za-
loZené na vnitfnich mechanismech, které nejsou nikde verejné popsané. Ji-
nym krokem ze strany Facebooku miiZe byt Zadost pracovniku socidlni sité
o vysvétleni, pro¢ dany prispévek zasady porusSuje. Tretim krokem
(ne nutné v nésledném potadi) pak miige byt pfehodnoceni ze strany Face-

% How does Rights Manager help me protect my copyrights on Facebook?. Facebook [online].

Facebook © 2017 [cit. 2017-08-25]. Dostupné z:
https://www.facebook.com/help/1824313947806360

Zasady komunity. Facebook [online]. Facebook © 2017, sekce Nahlaseni zneuziti [cit.
2017-08-22]. Dostupné z: https://www.facebook.com/communitystandards/#criminal-
activity
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booku ,,na zdkladé dalstho kontextu souvisejictho s konkrétnimi pispévky nebo
poté, co se na strdnce &i Facebook profilu objevi novy obsah,“* ktery porusuje
jeho Zasady.

Ziejmé nahodilost hodnoceni nahldsenych pfispévkt vyplyvd nejenom
z vy$e uvedenych Zéasad Facebooku, ale i z jeho prohldseni, Ze dusledky po-
ruSeni se 1isi v zavislosti na zdvazZnosti porusSeni i na tom, jakou historii ma
dan4 osoba na Facebooku.” Na rozdil od napt. soudnich rozhodnuti, ktera
podléhaji zasad€ verejnosti a transparentnosti, je zde mozZnost uvaZzeni Fa-
cebooku neomezend a nekontrolovatelnd. Vzhledem k prdvné nezévazné
povaze Zasad komunity se pak nelze doméhat téchto pravidel u jinych, ne-
zavislych organd, ani nelze oCekavat ze strany uZivatelti Zddnou pravni jis-
totu (stabilitu), jelikoz Zasady muze Facebook kdykoliv jednostranné
zménit. ZGstava také moznost podruzné cenzury z jeho strany.

3. ODPOVEDNOST SOCIALNICH SITi ZA OBSAH VYTVORENY
UZIVATELI

Fakt, Ze jsou nadndrodni spole¢nosti plisobici se svymi sluzbami
v kyberprostoru tplnymi ,spravci svéta“, neplati zcela absolutné.*® Jak de-
tailné popisujeme niZe, nezaleZi totiZ pouze na jejich vili, jak se k otdzkam
(samo)regulace postavi. Do hry se totiz aktivné vkladaji staty i mezinarodni
spoleenstvi. Novym trendem v regulaci jsou pokusy postihnout razné
pravni situace internetu novymi druhy regulace, a to zejména v zajmu

ochrany a vynucovani zakladnich prav v kyberprostoru.

3.1 NOTICE-AND-TAKEDOWN: DOCASNY TREND V REGULACI
ODPOVEDNOSTI ISP
Jak jiz bylo vySe zminéno, problematika podruzné cenzury piimo souvisi

s otdzkou odpovédnosti socidlnich siti jakoZto hostingovych poskytovateli

% Ibid.

87 P . . 2 . 2 2 P 2 2 .
Toto kritérium se objevuje na samém konci Zéasad zcela poprvé a neni nikde v Zasadach ani

Podminkach Facebooku bliZe rozvedeno. (Zasady komunity platné k 22. 8. 2017).

POLCAK, Radim. Prdvo na internetu - spam a odpovédnost ISP. Brno: Computer Press, 2007.
s. 44.
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za nezdkonny obsah sdileny jejich uZzivateli. V soucasné dobé otdzka odpo-
védnosti socidlnich siti spad4 pod pusobnost ¢l. 14 smérnice ¢. 2000/31/ES
o nékterych pravnich aspektech sluZeb informacni spole¢nosti, zejména
elektronického obchodu na vnitfnim trhu (tzv. smérnice o elektronickém
obchodu).**™ Tato tiprava za splnéni uréitych podminek poskytuje posky-
tovatelGim tzv. safe harbour (bezpeény pfistav), tedy ochranu pfed uvalenim
objektivni odpovédnosti za obsah generovany tfetimi osobami.

Pluvodné byly tyto vyjimky z odpovédnosti pfijaty za ti¢elem prosazeni
formujiciho se internetového trhu.” Bylo tomu zejména z toho diivodu, Ze
vétS§ina soukromoprivnich deliktd jako poruSeni osobni integrity, au-
torskych prav, pramyslovych prav duSevniho vlastnictvi ¢i nekalosoutéZni
jednani ma objektivni charakter, tzn. Ze se pfi uplatnéni soukromopravniho

postihu nezkoumd zavinéni.” Uvaleni objektivni odpovédnosti na posky-

89

Cl. 14 smérnice &. 2000/31/ES znf:

1. Clenské stdty zajisti, aby v piipadé slugby informaéni spolecnosti spocvajici v ukldddni infor-
maci poskytovanych prijemcem sluzby nebyl poskytovatel sluzby odpovédny za informace ukld-
dané na Zddost prijemce, pokud:

a) poskytovatel nebyl ti¢inné sezndmen s protiprdvni ¢innosti nebo informact a ani s ohledem na
ndrok na ndhradu skody si neni védom skutecnosti nebo okolnosti, z nichZ by byla zjevnd pro-
tiprdvni ¢innost nebo informace, nebo

b) poskytovatel, jakmile se o tomto dozvédeél, jednal s cilem odstranit tyto informace nebo k nim
znemoznit pristup.

2. Odstavec 1 se nepoufije, pokud je piijemce zdvisly na poskytovateli nebo podléhd jeho dohle-
du.

3. Timto cldnkem neni dotena moznost soudniho nebo sprdvniho orgdnu poZadovat od posky-
tovatele sluzby v souladu s prdvnim ¥ddem ¢lenskych stdtii, aby ukonéil protiprdvni jedndni nebo
mu predeSel, ani moZnost ¢lenskych stdtil zavést postupy, které umozni odstranéni nebo znemozni
pristup k informaci.

V Ceské prdvni tpravé je implementovdn v § 5 zdkona ¢ 480/2004 Sb., o nékterych sluzbdch
informacni spolecnosti.

Rozhodnuti Court of Appeal ze dne 21. 12. 2016 ve véci Northern Ireland CG v Facebook Ire-
land Ltd & Anor (CG v Facebook Ireland Ltd & Anor [2016] NICA 54), § 53. nebo Roz-
hodnuti High Court of Justice in Northern Ireland Queen's Bench Division ze dne
20.12.2016 ve véci J20 v Facebook Ireland Ltd, § 44.

FROSIO, Giancarlo F. Reforming Intermediary Liability in the Platform Economy: A Eu-
ropean Digital Single Market Strategy. Northwestern University Law Review [online]. 2017,
112(19), s. 1 [cit. 2017-07-31]. Dostupné z: http://www.northwesternlawreview.org/refor-
ming-intermediary-liability

90

91

> POLCAK, Radim. Odpovédnost poskytovateld sluzeb informa¢ni spole¢nosti. Prdvni roghle-

dy, 2009, ¢. 23, s. 837 an.
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tovatele by de facto znamenalo, Ze by ISP odpovidali za samotné zprostied-
kovéani sluzby $itici protipravni obsah. Takové zavedeni objektivni spoluod-
povédnosti by mohlo mit za néasledek premrsténé odstrafiovani kontroverz-
niho, byt legalniho obsahu ¢i vyloudeni vefejnosti z novodobych vefejnych
foér, coz by v koneéném dusledku vedlo k obecnému omezeni svobody
projevu i jejich demokratickych funkci v online prostredi.

Na druhou stranu lze argumentovat, Ze uloZeni objektivni spoluodpo-
védnosti maZe byt ospravedlnéno faktem, Ze internetovi poskytovatelé
Casto ekonomicky té€Zi ze snadného Sifeni nelegélniho obsahu, ba v nékte-
rych pripadech je dokonce tato funkce jejich esencidlnim prvkem. To vSak
plati zejména pro nezdkonné poruSovani prav duSevniho vlastnictvi; u hate
speech ¢i difamace tento pfistup zalozeny na vidiné ekonomického zisku
miZe byt relativni.”® Néktei{ poskytovatelé se sami snaZi $ifeni nenavis-
tnych projevt zabratiovat, aby vytvofili pfivétivé prostiedi pro své uZivate-
le a udrzeli si tak masovou popularitu.

Silnym argumentem pro zavedeni objektivni spoluodpovédnosti je
rovnéz to, Ze kvuli rozsifené anonymité uzivatel na socidlnich sitich je pro
poskozenou stranu ¢asto téméf nemozné sviij pravni narok fakticky vymoci.
Pro slabsi stranu by tedy bylo vhodnéjsi, aby méla moZnost poZadovat svij
narok po poskytovateli informaéni sluzby, kterému by nésledné vznikl vGéi
rusiteli subroga¢ni regres.”

Jelikoz vSak socidlni sité samy nezdkonny obsah neprodukuji a zaroven
ani nejsou schopny vSechen obsah konstantné kontrolovat, je obecné ob-
tizné prokazat, Ze by existovala pfi¢inna souvislost mezi jejich sluzbami
a nezdkonnym obsahem generovanym koncovymi uZivateli.”® Smérnice
o elektronickém obchodu tedy vyuziva institutu ,safe harbour” a zroven

93

MANGAN, David a Lorna E. GILLIES. The Legal Challenges of Social Media. Cheltenham,
Gloucestershire: Edward Elgar Publishing, 2017, s. 46.

POLCAK, Radim. Odpovédnost poskytovatelii sluzeb informac¢ni spole¢nosti. Prdvni roghle-
dy, 2009, ¢. 23, s. 837 an.

FROSIO, Giancarlo F. Reforming Intermediary Liability in the Platform Economy: A Eu-
ropean Digital Single Market Strategy. Northwestern University Law Review [online]. 2017,
112(19), s. 1 [cit. 2017-07-31]. Dostupné z: 1.http://www.northwesternlawreview.org/re-
forming-intermediary-liability ; pozn. Kauzalni nexus by potencidlné slo prokazat naptiklad
v situaci, kdyby samotni poskytovatelé nezdkonny obsah na platformu nahrali.
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implementuje (jiz) tradi¢ni notice-and-takedown metodu. ISP dle ni nemaji
obecnou povinnost aktivné nezikonny obsah vyhledavat,” avsak pokud je
poskytovatel Gc¢inné sezndmen s protipravni cinnosti nebo informaci
prostfednictvim upozornéni tfeti osoby, musi takovy obsah odstranit nebo
k nému znemozZnit pFistup. Neudini-li tak, mGZe byt za obsah spoluodpo-
védny. To plati jak pro soukromopravni delikty (poruSovani autorskych
prav, difamace) tak i pro trestnépravni delikty (podnécovani k nenévisti,
détskd pornografie). Smérnice tedy vyuziva tzv. horizontdlniho konceptu
regulace, jelikoZ pouZivd metodu notice-and-takedown stejné pro vSechna
odvétvi prava. Na rozdil od vertikdlniho pfistupu, vyuZivaného napiiklad
v USA, tak nerozliSuje mezi odlisnymi postupy zachézeni s riznymi druhy

. 2 s . 2297
protipravniho jednani.

3.2 OD HORIZONTALNIHO K VERTIKALNIMU PRISTUPU

Evropské komise (déale jen ,Komise“) pfedstavila v kvétnu 2015 novou Stra-
tegii pro jednotny digitalni trh (déle jen ,,SJDT*), ktera si klade za cil zbou-
rat bariéry, aby se mohly otevfit nové moznosti v online prostfedi, pfi¢emz
tato strategie by méla pfivést EU k jednotnému trhu.” Souéasti této stra-
tegie je i navrh aktualizace rigidniho notice-and-takedown systému, ktery
Komise nastinila ve sdéleni o on-line platformach a jednotném digitdlnim
trhu z kvétna 2016.” Zde zvaZuje moZnost zmény politiky smérem k zave-
deni flexibilniho notice-and-action systému. Ten by mél vyuzivat rozdilné
pfistupy poskytovateli informaénich sluZeb ke specifickym pravnim otéz-

96 v .
¢l. 15 smérnice.

ANGELOPOULOS, Christina a Stijn SMET. Notice-and-Fair-Balance: How to Reach
a Compromise between Fundamental Rights in European Intermediary Liability. Journal of
Media Law [online]. 2016, 8(2), 266-301 [cit. 2017-04-22]. Dostupné z: http://www.tand-
fonline.com/loi/rjml20

97

% Jednotny digitalni trh: Odstrafiovat prekazky a vyuZivat vech moznosti online. Evropskd

Komise [online]. Evropska komise 2017 [cit. 2017-07-31]. Dostupné z: https://ec.eu-
ropa.eu/commission/priorities/digital-single-market_cs

* Communication on Online Platforms and the Digital Single Market Opportunities and

Challenges for Europe. Evropskd Komise [online]. Evropska komise 2017 [cit. 2017-08-30].
Dostupné z: https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/communication-online-
platforms-and-digital-single-market-opportunities-and-challenges-europe
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kam.'® Jinak fe¢eno, Komise zvaZuje zménu od horizontalniho konceptu
regulace ke konceptu vertikdlnimu.

Z vysledku vefejné konzultace, které Komise zvefejnila, vyplyva, Ze vice
neZ dvé tfetiny respondent@i' je presvéd¢eno o tom, Ze odlisné kategorie
protipravniho obsahu vyzaduji odlisné pfistupy ve smyslu notice-and-action
procedur.'” Navzdory tomu, Ze oficidlné Komise potvrdila, %e zachova
stavajici rezim odpovédnosti poskytovatell, je ziejmé, Ze tzv. odvétvovy
(nebo také ,z problémt vychdazejici“) pfistup bude mit dopad i na rozsah
odpovédnosti internetovych platforem, jako jsou socialni sité.'” Tento od-
vétvovy pristup by mél byt primarné zaméren na obsah chrédnény autorsky-
mi pravy a ochranu mensin pred nenavistnymi projevy, pficemZ jednotlivé
notice-and-action pfistupy by mély byt predstaveny prostiednictvim néko-
lika novel stavajicich pfedpisti a rovnéZ prostfednictvim podpory zavadéni
dobrovolnych opatfeni, pfijimanych v dobré vite s cilem potirat nezidkonny
obsah v on-line prostiedi.'”

Komise proto predstavila dva navrhy na nové ¢i revidované smérnice.
Prvnim z nich je n&vrh na revizi smérnice tykajici se poskytovani audi-
ovizudlnich medialnich sluzeb, ktery jiz Komise pfedala do Evropského par-
lamentu, kde jej projednal zodpovédny vybor pro kulturu a vzdélavani.
Nyni se ¢eké na prvni ¢teni v plénu Evropského parlamentu.'” Tato ,nove-

1 Ibid.

' Komise obdrzela presné 1034 odpovédi, pii¢emZ mezi respondenty méli zastoupeni online

platformy, vefejné autority, think tanky, individualni obéané a dalsi skupiny.

192 Full report on the results of the public consultation on the Regulatory environment for

Platforms, Online Intermediaries and the Collaborative Economy. Evropskd Komise [online].
Evropskd  komise, vyd. 25. 5. 2016 [cit. 2017-06-30]. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/full-report-results-public-consultation-

regulatory-environment-platforms-online-intermediaries

' FROSIO, Giancarlo F. From Horizontal to Vertical: An Intermediary Liability Earthquake in

Europe. Journal of Intellectual Property Law & Practice [online]. 2017, 12(7), s. 4 [cit. 2017-
07-31]. Dostupné z: https://ssrn.com/abstract = 2956859

Communication on Online Platforms and the Digital Single Market Opportunities and
Challenges for Europe. Evropskd Komise [online]. Evropska komise 2017 [cit. 2017-08-30].
Dostupné z: https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/communication-online-
platforms-and-digital-single-market-opportunities-and-challenges-europe

104

1% priibéh schvalovaciho procesu lze sledovat na: http://www.europarl.europa.eu/oeil/po-

pups/ficheprocedure.do?reference = 2016,/0151%28C0OD%29&] = en
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la“ by méla zabranit $ifeni obsahu, ktery by mohl byt skodlivy pro mladist-
vé. Stejné tak budou poskytovatelé online videi a filmG muset odstrafiovat
projevy nendvisti a obsah, ktery podceriuje k ndsili nebo terorismu. Po-
vinnost toto zajistit a vynutit budou mit s nejvétsi pravdépodobnosti

v 2 4 . . s 2 2, , . 106
¢lenské staty (a nikoliv nezdvisl4d nadnarodni autorita

). Mélo by zaroven
dojit ke zjednoduseni systému zdsady zemé puvodu pro poskytovatele me-
didlnich sluZeb, coZ bude znamenat snazsi urceni zemé ptislusné ke kont-
role a vymahani pravidel. Pro poskytovatele to znamend, Ze budou muset
zavést automatické monitorovaci systémy, aby se tisp€sné€ vyhnuli dané od-
povédnosti. Zachovéan nicméné zlstava princip kontroly ex post a nikoli ex
ante.'”

Druhym navrhem Komise je ndvrh smérnice Evropského parlamentu
a Rady o autorském pravu na jednotném digitalnim trhu.'® Nova regulace
si primérné klade za cil dosdhnout ,spravedlivéjstho rozdéleni hodnoty vytvd-
fené on-line distribuci obsahu chrdnéného autorskymi prdvy ze strany on-line
platforem, které poskytuji piistup k tomuto obsahu“.'” Tato snaha prameni zej-
ména z iniciativy drziteld autorskych prév, ktefi dlouhodobé zduraziiuji, Ze
kvuli kombinaci odpovédnostnich vyjimek, absentujicich monitorovacich
povinnosti a notice-and-takedown metodé nemaji téméf Zadnou mozZnost
"% Néavrh

smérnice v ¢l. 13 obsahuje poZadavek, aby poskytovatelé sluZeb informacni

zpené€zit vyménu chrénéného obsahu na on-line platformach.

106 z Z 2 v . 2 ~_ 7 ~ .
Névrh zpravy o navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se méni smérnice

2010/13/EU o koordinaci nékterych pravnich a spravnich piedpist ¢lenskych stath upravu-
jicich poskytovéni audiovizudlnich mediélnich sluZeb s ohledem na ménici se situaci na
trhu. Evropsky parlament: Vybor pro kulturu a vzdéldvdni [online]. Evropsky parlament 2017,
s. 35, poz. navrh 38, bod 3 nebo s. 66, poz. navrh 84 [cit. 2017-08-30]. Dostupné z:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef =-//EP//NONSGML + COMPARL
+PE-587.655 + 02 4+ DOC + PDF + V0//CS&language = CS

Ibid, s. 67, poz. navrh 85.

Névrh SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY o autorském pravu na jednotném
digitadlnim trhu. Evropskd komise [online]. Evropskéd komise, 14. 9. 2016, COM(2016) 593
final 2016/0280 (COD) [cit. 2017-06-31]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri = CELEX:52016PC0593

Communication on Online Platforms and the Digital Single Market Opportunities and
Challenges for Europe. Evropskd Komise [online]. Evropska komise 2017 [cit. 2017-08-30].
Dostupné z: https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/communication-online-
platforms-and-digital-single-market-opportunities-and-challenges-europe
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spolecnosti (typu hosting) prijali opatfeni zajistujici fungovani dohod
uzavienych s nositeli prav ohledné uZiti jejich dél nebo zabranujici tomu,
aby byla prostfednictvim jejich sluzeb dostupna dila, kterd nositelé prav na
zaklad€ spolupréce s poskytovateli sluzeb identifikuji. Dle ndvrhu smérnice
tato opatfeni, napf. pouzivani ucinnych technologii rozpoznavani obsahu,
musi byt vhodn4 a pfiméfena.'"

Pravé pozadavek na zavedeni automatickych monitorovacich systéma se
jevi jako problematicky. Jak poukazuje Nulicek, tento pozadavek je totiz
v rozporu jak s ¢€l. 15 smérnice o elektronickém obchodu, tak s judikaturou
Soudniho dvora EU.'"”
lik novéjsich rozhodnuti nirodnich soudd, ktera ukazuji, Ze trend sméfujici

Na druhou stranu je vSak nutné poukézat i na néko-

k proaktivni monitorovaci roli poskytovatele neni v EU {plnou novinkou.
Dobrym pfikladem je série pfipadti Google vs. Mosley, ve které soudy ve
Francii, Némecku a Velké Briténii de facto potvrdily uréitou monitorovaci
povinnost internetového vyhleddvace. V tomto pfipad€ byla spole¢nosti Go-
ogle uloZena povinnost odstranit fotografie naruSujici osobnostni prava
byvalého prezidenta Formule 1 Maxe Mosleyho, ktery na nich byl zachycen

e . . 113
pri sexu s prostitutkami.

, 114
aukci.

Déle lze také zminit tzv. pfipady internetovych

1 FROSIO, Giancarlo F. From Horizontal to Vertical: An Intermediary Liability Earthquake in

Europe. Journal of Intellectual Property Law & Practice [online]. 2017, 12(7), s. 6 [cit. 2017-
07-31]. Dostupné z: https://ssrn.com/abstract = 2956859

Névrh smérnice Evropského Parlamentu a Rady o autorském pravu na jednotném digi-
talnim trhu. Evropskd komise [online]. Evropska komise, 14. 9. 2016, COM(2016) 593 final
2016/0280 (COD), ¢l. 13 [cit. 2017-06-31]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri= CELEX:52016PC0593

Rozhodnuti SDEU ve véci Netlog NV v. Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en
Uitgevers CVBA (SABAM) ze dne 16. 2. 2012, C-360/10, ECLI:EU:C:2012:85; Rozhodnuti
SDEU ve véci Scarlet Extended SA v. Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs
SCRL (SABAM) ze dne 24. 11. 2011, C-70/10, ECLLI:EU:C:2011:255. Viz NULICEK, Michal.
Nové evropska legislativa a jeji dopady na préva a povinnosti ISP. Prdvni rozhledy. 2017,
2017(9), 319.

Rozhodnuti Tribunal de Grande Instance de Paris, 17e CH. ve véci Google c. Max Mosley,
ze dne 6. 11. 2013, RG 11/07970; Rozhodnuti Hamburg District Court ve véci Max Mosley
v Google Inc. ze dne 24. 1. 2014, 324 O 264/11; Rozhodnuti High Court of Justice Queen's
Bench Division in London ve véci Mosley v Google ze dne 15. 1. 2015, HQ 14 X 02964.

Rozhodnuti BGH ve véci Rolex v. Ricardo ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. I ZR 304/01; Rozhodnuti
BGH ve véci Rolex v. eBay ze dne 19. 4. 2007, ¢.j. I ZR 35/04.
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Jako problematicky se rovnéz jevi recitdl ¢. 38 ndvrhu smérnice o au-
torském pravu. Jeho vagni znéni totiZ prindsi pochybnosti o tom, jakym
zpusobem by mél byt interpretovin pojem ,aktivniho poskytovatele“. Dle
daného ustanoveni by poskytovatelé, ktefi nejsou zptsobili pro vyjimku
z odpovédnosti stanovené v ¢lanku 14 smérnice o elektronickém obchodu,
méli povinnost uzavrit s nositeli prav licenéni dohody. Podminkou neapli-
kovatelnosti ochrany ,bezpe¢ného pristavu” je pravé aktivni pristup posky-
tovatele k uklddanému obsahu. Ustanoveni uklddd vzhledem k ¢l. 14
smérnice o elektronickém obchodu nutnost ovéteni zda ,poskytovatel sluzeb
hraje aktivni tilohu véetné toho, Ze optimalizuje prezentace nahranych dél nebo
predméti ochrany nebo je propaguje, a to bez ohledu na povahu prostredkil,
které k tomu pougije.“'"> Je otdzkou, zda pod takto $iroce definovany pojem
nebudou spadat i socialni sité€ jako Facebook ¢i Twitter, které ¢asto optima-
lizuji prezentace nahranych dél napiiklad ve smyslu zmén formata. Za-
roveil ale pribéZné méni také algoritmy toho, ktery obsah se zobrazi vice

. v . N . . 116
lidem (v soucasnosti napiiklad live videa

), a ktery obsah naopak upozadi.
Proto neni zfejmé, zda pod pojem propagace dél spadne napiiklad i funkce
plo$ného upozoriiovani na tato live vysilani uréitych uZivateld, kterd je na
Facebooku v zékladnim rezimu poskytovana.

Shrneme-li vySe uvedené, lze konstatovat, Ze soucasny trend evropské
regulace sméruje spiSe k prendSeni odpovédnosti na internetové poskytova-
tele sluzeb a k implementaci automatickych monitorovacich a filtrovacich
systémi. Snahu Komise zménit oividné rigidni a problematicky notice-
and-takedown systém lze obecné vnimat jako krok sprdvnym smérem.
O poznani kritictéji se vSak stavime k zatim navrzenym konkrétnim fte-

Senim. Jak naznacime v dalsi ¢asti, pfi zvaZovani rozloZeni odpovédnosti za
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Névrh SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY o autorském pravu na jednotném
digitalnim trhu. Evropskd komise [online]. Evropska komise, 14. 9. 2016, COM(2016) 593
final 2016/0280 (COD), rec. ¢. 38 [cit. 2017-06-31]. Dostupné z: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri = CELEX:52016PC0593 nebo také Rozhodnuti
SDEU (velkého senatu) ve véci L’Oréal SA a dalsi proti eBay International AG a dalsi ze dne
12. ¢ervence 2011, C-324/09, § 123-124.

HERRMANN, Nils. Study proves: 1055 % higher share rate on Facebook native videos [online].
2017, Quintly [cit. 2017-08-31]. Dostupné z: https://www.quintly.com/blog/2017,/03/fa-
cebook-video-study/
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Siteni nezdkonného obsahu na internetu (zejména na socialnich sitich) je
nutné primarné zvaZovat vSechna prava vSech dotéenych subjekt. To vSak
doposud predstavené navrhy nereflektuji, ba naopak se vydavaji opa¢nym
smérem, ktery by mohl vést k omezeni svobod béZnych uZivatel a k poza-

staveni rozvoje sdileni informaci.

3.3 FAIR-BALANCE: SPRAVNA CESTA?

K tomu, aby byla odpovédnost za §ifeni nezdkonného obsahu spravedlivé
rozloZzena mezi internetové poskytovatele a ruSitele samotné, je zapottebi
peclivé identifikovat nejvhodnéjsi variace notice-and-action metody pro
konkrétni druhy protiprdvniho obsahu. Toho Ize dosdhnout pomoci vyva-
Zovani zakladnich prav, které proti sobé ptsobi. Optiku tzv. fair balance

117
V tomto roz-

doktriny pouZil Soudni dvtr EU jiZz v rozsudku Promusicae.
hodnuti se Soudni dvur pokusil ustanovit jakési zlaté pravidlo mezi
vlastnickym pravem a pravem na soukromi prostfednictvim proporcionélni-
ho zvéZeni proti sobé pusobicich prav a efektivni soudni ochrany, pfi¢emz
se vyhnul klasifikaci jednoho z prav jako hierarchicky nadfazeného.''*
V rozhodnuti SABAM v Netlog pak nabidl konkrétnéjsi pristup k pomérovani
zékladnich prav, kdyZ stanovil, Ze poZadované zavedeni filtrovaciho systé-
mu by pro poskytovatele sluzby informacni spolec¢nosti piedstavovalo pfilis
komplexni, finanéné naro¢né a dlouhodobé bfemeno.'”” Nicméné v dalsim
rozhodnuti UPC Telekabel Wien GmbH Soudni dvir zdiraznil, Ze soudni
pfikaz ukladajici poskytovatelim, aby zabranily pfistupu k nezdkonnému
obsahu, nikoliv specifikujici konkrétni zpusoby k dosaZeni tohoto cile, je
v souladu s evropskym pravem. Poskytovatelé se totiZ mohou zprostit odpo-

sz

védnosti, pokud prokazi, Ze zavedli veSkera jim dostupné opatfeni, ktera by

"7 Rozhodnuti SDEU (velkého senitu) ve véci Productores de Msica de Espafia (Promusicae)

v Telefénica de Espafia SAU ze dne 29. 1. 2008, C-275/06.

MANGAN, David a Lorna E. GILLIES. The Legal Challenges of Social Media [online]. Chel-
tenham, Gloucestershire: Edward Elgar Publishing, 2017, s. 48 [cit. 2017-07-31]. ISBN
9781785364518.

Rozhodnuti SDEU (tfetiho sendtu) ve véci Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten
en Uitgevers CVBA (SABAM) v. Netlog NV ze dne 16. tnora 2012, C-360/10,
ECLLI:EU:C:2012:8.
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na né nekladla neopodstatnéné naroky.'”” Podobné pak ve véci Mc Fadden v
Sony Music Soudni dvur potvrdil moZnost vydani pfikazu donucujiciho po-
skytovatele pfistupu k internetu, aby zabrénil pfistupu tfetich osob k dilim
chranénym autorskymi pravy, které jsou $ifeny prostiednictvim systému
peer-to-peer.'”'

Nastinéni vhodného pfistupu k vyvaZovani povinnosti internetovych po-
skytovatelt sluZzeb pfi boji proti §ifeni protiprdvniho obsahu miZeme sle-
dovat i v judikatufe Evropského soudu pro lidsk4 prava (déale jen ,,ESLP“).
V ptipadech Delfi v Estonia a MTE v Hungary ESLP jasn€ demonstroval, Ze je
pfi poméfovani jednotlivych prdv nutné brat v Givahu konkrétni aspekty
daného piipadu.'” Obé rozhodnuti se tykaji urazlivého obsahu sdileného
anonymnimi uZivateli v diskuzich pod zpravodajskymi c¢lanky, pricemz
v obou pfipadech dospél ESLP prostfednictvim ,fair balance” doktriny
k odli$nym vysledkim - v pfipadu Delfi Velky senét shledal, Ze uloZeni od-
povédnosti na ISP hostingového typu predstavuje vyvazeny pfistup vzhle-
dem k povaze nenavistnych komentaf, kterymi se pfedmétny rozsudek za-
byval. Naopak v rozhodnuti MTE soud nepovaZoval napadené komentére za
hate speech, nybrZz pouze za komentére urdzejici povahy, pficemz z toho da-
vodu rozhodl, Ze by uvaleni odpovédnosti na daného poskytovatele bylo
v rozporu s jeho zakladnim pravem na svobodny projev.'*

Pravé peclivé vyvazovani zakladnich prav ve smyslu hledani kompromi-
su a rovnovahy mezi protichidnymi zékladnimi pravy mtZe byt vhodnym

vychodiskem pfi feSeni otdzky odpovédnosti za protiprdvni obsah. VSechny

120 Rozhodnuti SDEU (&tvrtého sendtu) ve véci UPC Telekabel Wien GmbH proti Constantin

Film Verleih GmbH a Wega Filmproduktionsgesellschaft mbH ze dne 27. 3. 2014, C-
314/12, bod 52-53.

Rozhodnuti SDEU (tfetiho senédtu) ve véci TobiasMcFadden proti Sony Music Entertainment
Germany GmbH ze dne 15. 9. 2016, C-484/14.

Rozhodnuti ESLP (velky senat) ve véci Delfi AS proti Estonsku ze dne 16. ¢ervna 2015, ¢.
64569/09; Rozhodnuti ESLP ve véci Magyar Tartalomszolgaltaték Egyesiilete a Index.hu
Zrt. proti Mad'arsku ze dne 2. Gnora 2016, ¢. 22947/13.

FROSIO, Giancarlo F. The Death of ‘No Monitoring Obligations’ A Story of Untameable
Monsters. Journal of Intellectual Property, Information Technology and E-Commerce Law.
Journal of Intellectual Property, Information Technology and E-Commerce Law (JIPITEC) [onli-
ne]. 2017, pripraveno k publikaci v budoucim ¢isle, s. 18-19 [cit. 2017-07-31]. Dostupné z:
https://ssrn.com/abstract = 2980786
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dotcené strany (tj. poskytovatel, koncovy uzivatel a tieti osoba) pak musi
sdilet odpovédnost a musi rovnéz prijmout fakt, Ze jejich zdkladni prava
nemohou byt chranéna absolutné. Na rozdil od vysledku ,vitéz bere vse“
tak zGstanou vSechna dotfend prava do jisté miry chrianéna a respektové-
na'” avzajemné poméfovani bude zaleZet na individualnich okolnostech
pfipadu. Je nutné zdaraznit, Ze povinnost vynalézat nejlep$i pfistupy pomo-
ci fair balance doktriny by nemély staty uvalovat na samotné poskytovate-
le, tj. socidlni sité. Jsou to totiZ pouze soudy a potazmo zdkonodarci, kdo
mé k vyvazovéni zakladnich prav svéfenou autoritu. Staty by tedy mély
implementovat natolik konkrétni postupy k jednotlivym druhtim pro-
tipravniho obsahu tak, aby byl proces co nejtransparentnéjsi a aby vSechny
dotéené strany mély co nejpfesnéjsi pfedstavu o tom, jaka jsou jejich prava
a povinnosti v¢etné legitimniho o¢ekavani stran a pfedvidatelnosti postupd,
tzn. aby pravni jistota viech zapojenych stran byla co nejvyssi.'* Tim se eli-
minuje iriziko podruzné cenzury rozebrdno vySe. V tomto ohledu se
Soudnimu dvoru EU nepodafilo takovy pfistup prosadit ani v rozhodnuti
UPC Telekabel Wien GmbH ani v rozhodnuti Mc Fadden v Sony Music. Zejmé-
na vdruhém jmenovaném rozhodnuti soud sice vyvaZoval prava na
ochranu dusevniho vlastnictvi proti pravu na svobodu podnikani ISP, jakoZ
i pravo na svobodu informaci uZivateld sluzby. Jeho test proporcionality
nicméné nebyl tplny, jelikoZ do néj opomenul zahrnout pravo na ochranu

osobnich tidajti jednotlivych uZivateld, jakoZ i jejich pravo na soukromi.'*

3.4 JEDNOTLIVE NOTICE-AND-ACTION POSTUPY
Aby byla v jednotlivych pfipadech spravné vyvéazena predmétnéd zakladni
prava, je pro konkrétni protipravni jednéni tfeba zvazit rizné varianty tzv.
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ANGELOPOULOS, Christina a Stijn SMET. Notice-and-Fair-Balance: How to Reach
a Compromise between Fundamental Rights in European Intermediary Liability. Journal of
Media Law [online]. 2016, 8(2), s. 278 [cit. 2017-04-22]. ISSN 1757-7640. Dostupné z:

http://www.tandfonline.com/loi/rjml20

1% Jinak by mohlo dochazet k vyraznému podkopavani pravni jistoty zapojenych stran. Zdroj:

KUHN, Zdengk. Aplikace prdva ve slofitych piipadech. Praha: Karolinum, 2002.

12 MAISNER, Martin. Filtrovani ze strany ISP ve svétle aktualit evropského prava. Bulletin ad-

vokacie. 2017, 2017(4), s. 37.
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notice-and-action systému. Pro budouci piipady autofi Angelopoulos
a Smet identifikovali myslitelné ptistupy nasledovné:

a) absolutni imunita

b) notice-and-notice

¢) notice-and-judicial-takedown

d) notice-wait-and-takedown

e) notice-and-suspension

f) notice-and-stay-down

g) automatic-takedown (objektivni odpovédnost)'?’

Pfi pouziti vertikdlniho pfistupu k riznym druhtim protipravniho ob-
sahu je nutno tyto metody volit za pomoci vyvazovani zakladnich prav do-
téenych subjektl; tim lze dosdhnout spravedlivého a rovnéZz efektivniho
rozloZeni odpovédnosti.

Hned z podatku je nutné odmitnout pro naprostou vétSinu piipada
extrémni metody absolutni imunity ¢i objektivni odpovédnosti interne-
tovych hostingovych poskytovateld, které by zjevné nevyhovovaly za-
kladnimu poZadavku vyvaZovéani zdkladnich prav. Absolutni imunita by so-
cialni sité stavéla do role pouhych ,pfenase¢t“, ktefi by s nelegdlnim ob-
sahem neméli viibec nic spole¢ného.'” Takovy piistup si lze predstavit
u prvniho a druhého ISP typu caching ¢i mere conduit, ne vsak u tfettho ISP
typu hosting, tedy ani u socidlnich siti. Negativa objektivni odpovédnosti jiz
byla podrobné rozebrana v pfedchézejicich ¢astech (zejména v podkapitole
1.4. k hrozbé podruzné cenzury).

Na podobné béazi 1ze hodnotit i metodu notice-and-stay-down, kterd by
v podstaté vedla socidlni sité k zavedeni automatickych filtrovacich systé-
ma, nepfetrzité kontrolujicich veSkery obsah generovany uZivateli. To by
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ANGELOPOULOS, Christina a Stijn SMET. Notice-and-Fair-Balance: How to Reach
a Compromise between Fundamental Rights in European Intermediary Liability. Journal of
Media Law [online]. 2016, 8(2), s. 286 [cit. 2017-04-22]. Dostupné z: http://www.tandfon-

line.com/loi/rjml20

128 podobné jako doru¢ovatelé posty nejsou shledévéani odpovédnymi za piendSeni a doru-

¢ovani pornografickych materidlt ¢ telefonni spole¢nosti nejsou za defamujici nadavky
v prenédSenych hovorech. Viz ARGY, Philip N. Internet Content Regulation: An Australian
Computer Society Perspective. University of New South Wales Law Journal. 2000, 23(1), s.
265.
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vedlo k neiimérnému zasahu do prav na podnikani socidlnich siti (naklady
na zavedeni a provoz takového systému by mohly byt pfili§ vysoké) ¢i do
prav uZivatell, a to konkrétné do jejich prav na svobodu projevu a ochranu
soukromi, rodinného Zivota a listovniho tajemstvi.'” Lze si ovSem pied-
stavit, Ze v pfipadé Sitfeni détské pornografie by mohla byt metoda automa-
tického filtrovani efektivnim nastrojem, ktery by a priori v rozporu s pro-
porciondlnim zvézenim zékladnich prav byt nemusel.

Jako flexibilni feSeni se jevi metoda notice-wait-and-takedown. Hlavnim
ucelem této metody je dat udajnym ruSitelim moZnost vyjadfit se k nami-
tanému poruseni prava, coz by mohlo vést k transparentnéjSimu procesu
a omezilo by premrsténé stahovani zdkonného obsahu jako za stévajiciho
notice-and-takedown systému.'* Poskytovatel by tedy byl povinen predat
upozornéni danému uZivateli, ktery by mél uréitou ¢asovou lhutu na to,
aby néjakym zpusobem zareagoval. Pokud nezareaguje vibec, ¢i nezarea-
guje dostate¢né presvéd¢ivé, muze ISP dle svého uvédZeni obsah stdhnout.
K této metodé si lze predstavit mnoho modifikaci jako moZnost porady
s nestrannym subjektem, moZnost navraceni ptvodné staZzeného obsahu
atd.

PrestoZe i tato metoda mé sva uskali (napfiklad moZnost benevolentniho
uvézeni ze strany ISP, nejasnost pravidel uvazeni), je tato metoda dle nase-
ho néazoru vhodna zejména u téZce identifikovatelnych protipravnich
jednéni jako difamace a poruSeni prav duSevniho vlastnictvi, pficemz
u druhého zminéného nesouhlasime s pouzitim metody notice-and-notice,
navrZenym autory Angelopoulos a Smetem. Tento systém totiZ vSe nechavéa
plné na vzajemném feSeni stran (obdobné, k ¢emu socidlni sit€ vyzyvaji jiz

' MAISNER, Martin. Filtrovéni ze strany ISP ve svétle aktualit evropského prava. Bulletin ad-

vokacie. 2017, 2017(4), s. 36. Viz k problematice automatického filtrovani vySe u komenta-
fe k ndvrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o autorském pravu na jednotném
digitalnim trhu.

KAYE, David. Report of the Special Rapporteur on the promotion and protection of the right to
freedom of opinion and expression (A/HRC/35/22). United Nations, Human Rights Council,
30. 3. 2017, s. 6, bod 15.

KUCZERAWY, Aleksandra. Intermediary liability & freedom of expression: Recent develop-
ments in the EU notice & action initiative. Computer Law & Security Review. 2015, 31(1), s.
51.
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nyni, a ukazuje se, Ze nejde o efektivni feSeni) od chvile, kdy na mozny
problém poskytovatel upozorni, socialni sit v podstaté odkazuje pouze na
soudni ochranu, kterd je vSak casto neefektivni, drah4, a hlavné pfili§ po-
malé. Af jiz nakonec v budoucnu regulétor zvoli kteroukoliv ze dvou vyse
zminénych metod, v obou by dle naSeho nizoru mél provozovatel po vy-
déni soudniho rozhodnuti automaticky obsah stahnout, popf. nechat nadale
staZeny, potvrdi-li vyrok soudu poruseni prav dusevniho vlastnictvi. Na roz-
dil od rusitele mé totiZz provozovatel vétsi kontrolu nad skuteénym od-
stranénim obsahu, navic to se svymi kapacitami muZe provést v rychlém
¢asovém ramci.

Konecné klasickou notice-and-takedown metodu je podle vSeho rozumné
dale vyuZzivat v pfipadé hate speech, jelikoZ pravé nendvistné projevy jsou
Casto jednoduseji identifikovatelné a potencidlni ohrozeni je zde rovnéz
vySsi. Ze strany zédkonodéarce je vSak nutné stanovit jasné pravidla, kterd by
urcovala, jak by dané upozornéni mé€lo vypadat a jaké informace by mélo
obsahovat. S tim je totiZ spojend i otdzka dikazniho bfemene, tedy kterd
strana by méla mit povinnost prokazovat tvrzené skutecnosti. To pone-
chavame S§irsi debaté, avSak upozorfiujeme, Ze i v tomto piipadé je nutné
vyvaZovat prava vSech dotlenych subjektti a neklast ani na jednoho z nich
neprimérené pozadavky. Déle predpokladame, Ze do budoucna bude v ob-
lasti upozornéni hrat stéle vétsi roli také Castecnd automatizace procesu
i nastaveni jasnéj$§ich mechanisma pro posuzovani (jako napf. princip, kdy
s nartstajicim poc¢tem nahldSeni zdvadného obsahu dojde k jeho rychlejsi-
mu zhodnoceni a pfipadnému stazenf).

U nékterych piipadt by rovnéz bylo vhodné zvézit variantu notice-and-
suspension spocivajici v zablokovani pachatele na dané platformé. Tento
tikon lze chépat dvojim zptisobem: bud jako zablokovéni pachatele smérem
k obéti dtoku tak, aby nemohl v ttoku pokracovat ¢i jej opakovat, nebo
jako zablokovéni pfistupu pachatele na danou platformu tplné. Tento pfi-

212



M. Hanych, M. Pivoda: Facebook, Twitter a YouTube jako garanti... TEMA

stup, jak jiZ ostatné judikovaly i soudy'”, neporusuje zékladni prava pacha-
tele, ani jeho pravo na pristup k informacim prostfednictvim internetu.

4. ZAVER

Sociélni sit€ v dnesni spolecnosti predstavuji novodobé féra, jejichZ Gcelem
je poskytovani volného trhu myslenek, prostoru pro seberealizaci jednotliv-
cl a zprostiedkovani rozvoje demokratické spoleénosti. To, Ze se socidlni
sit€ k tomuto cili dobrovolné hlési, nelze absolutné pfijimat jako stopro-
centni garanci, Ze tomu tak opravdu je. Pfi postihovani iidajné protipravni-
ho obsahu totiz Casto dochézi k zdsahim do zakladnich prav béZnych
uzivatelt K tomu dochézi zejména proto, Ze se stity pro svoji faktickou ne-
schopnost postihovat efektivné Sifeni nelegalniho obsahu snazi presunout
odpovédnost na jednotlivé poskytovatele sluzeb informacéni spole¢nosti
véetné socidlnich siti. Cini tak ovSem nesystematicky a bez peclivého zva-
Zeni (resp. vyvaZovéani) vSech prav dotéenych subjektt.

Soucasny odpovédnostni reZim zaloZeny na jednotné notice-and-take-
down metodé je, jak se ukazuje, nevhodny pro odli$né druhy projevii. Vede
k netransparentnosti, nejistoté uZivatelt a obecné umoziiuje extenzivni za-
sahy do jejich prav (zejména do prava na svobodny projev a ochranu sou-
kromf). I presto, Ze jsou socidlni sit€ primarné soukromymi subjekty, maji
povinnost (podobné jako stéty) respektovat zékladni prava svych uZivateldi.
Naopak staty maji povinnost efektivni regulaci toto respektovani zajistit.

Podle naseho nazoru lze transparentniho a pfedvidatelného jednéni soci-
alnich siti pfi posuzovani jednotlivych projeva docilit peflivym nastavenim
odpovédnostniho reZimu za vyuziti systému metod notice-and-action, tedy
individualizovanéj$iho pfistupu k odlisnym druhtim projevi. Nastaveni ta-
kového pfistupu by vSak staty nemély ponechavat na svévoli a arbitrarnim
uvéZeni jednotlivych poskytovatelt, nybrz musi samy pfevzit legislativni
iniciativu tak, aby naplnily legitimni ofekavani svych obfant a chrénily
jejich zakladni préava.
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Rozhodnuti SDEU (¢tvrtého sendtu) ve véci UPC Telekabel Wien GmbH proti Constantin
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Vtomto ¢lanku jsme zaroveli popsali a podrobnéji rozebrali rtzné
moznosti, jak by pfistupy k odliSnym typtim projevi mohly vypadat. Tyto
navrhy vychazeji z peclivého vyvazeni zakladnich prav vsech dotcenych
subjektti v maximdalni moZné mife. Jsme pfesvédéeni, Ze zavedeni transpa-
rentniho a predvidatelného systému postihovani protipravniho obsahu po-
vede ke sniZeni rizika podruzné cenzury a zaroven k zajiSténi rovnosti

v pravech uZivateld.
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