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KRIMINALISTICKE A TRESTNEPRAVNI
ASPEKTY DETEKCE LZI ANALYZOU TZV.
MIKROEXPRESI"

JAN PROVAZNIK?

ABSTRAKT

Tento Clanek se zaméfuje na tzv. analyzu mikroexpresi a jeji pouzitelnost
v trestnim fizeni. Nejprve predstavuje zdklady a vyvoj této metody a sou-
¢asny stav poznani véetné rozdil, které ohledné této metody pfinesl rozvoj
informacnich technologii. Nasledné ¢lanek pokracuje ke srovnani této me-
tody s fyziodetek¢énim vySetfenim (tj. standardni metodou zaloZenou na vy-
uziti detektoru 1Zi) co do jejich podstat, pravnich omezeni diikazni hodnoty
jejich vystupl a jejich divodé. Clanek konéi provedenim vlastni analyzy
pouzitelnost metody analyzy mikroexpresi v trestnim fizeni a podminek, na
kterych zavér o pouZitelnosti spociva.

KLICOVA SLOVA
Mikroexprese; fyziodetekéni vySetfeni; zdkaz donuceni k sebeobvinéni; di-
kazni pouzitelnost

Tento ¢lanek vznikl v rdmci projektu ¢. VJ01010084 Elektronické diikazy v trestnim fizeni
realizovaného v programu Strategickd podpora rozvoje bezpe¢nostniho vyzkumu CR 2019-
2025 (IMPAK-1).

JUDr. Jan Provaznik, Ph.D., je odbornym asistentem na Katedfe trestniho prava Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity, odbornym asistentem Centra vzdélavani, vyzkumu a inova-
ci vinformaénich akomunikac¢nich technologiich Fakulty informatiky Masarykovy
univerzity a asistentem mistopfedsedy Ustavniho soudu Ceské republiky. Kontaktni
e-mail: jan.provaznik@law.muni.cz. Tento ¢ldnek nevyjadfuje oficidlni stanovisko zZadné
z uvedenych instituci a obsahuje toliko osobni nazory autora.
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ABSTRACT

This article focuses on a so-called micro-expression analysis and its applica-
bility in a criminal procedure. At first, it presents foundations and develop-
ment of this method and its current state of art, including the difference in-
formation technologies have made thereto. Then it proceeds to a compari-
son of the said method with a physio-detection examination (i.e. common
lie detection method with the use of a lie detector) in the terms of their na-
tures, legal limitations for the evidentiary value of their outcomes including
their reasons. It finishes with an own analysis of applicability of the
method of micro-expression analysis in criminal proceedings and conditions

upon which the conclusion lies.

KEY WORDS:
Micro-expressions; Physio-detection Examination; Privilege Against Self-in-

crimination; Evidentiary Applicability

1. GvoD

Metoda detekce 17i tzv. fyziodetekénim vySetfenim® je soucasti kriminalis-
tického instrumentéria jiz nékolik desitek let,* byt jeji ditkazni pouZitelnost
v trestnim fizeni rozhodovaci praxe soudfi dlouhodobé a ustalené vylucuje,’
proto jeji vysledky lze vyuZit toliko jako operativni informace, resp. jako
soucast operativné patraci ¢innosti.® Tento nekompromisni pifstup soudd je
oduvodiiovan jednak jistou skepsi ohledné spolehlivosti této metody,

®  Srov. DOHNALOVA, Zuzana; STEPANKOVA, Dana; NEMEC, Miroslav. In: NEMEC, Miroslav
a kol. Teorie a metodologie kriminalistiky pro magisterské studium II II. Praha: Abook,
2019, s. 17.

* NEMEC a kol. (2019), op. cit., s. 22nn.

Srov. napf. rozhodnuti Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 25. 3. 1992, sp. zn.
6 To 12/92 (publ. na s. 26 pod €. Rt 8/1993 v €. 1-2 ro¢. 1993 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek Nejvy$sitho soudu), usneseni Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 1. 7.
2009, sp. zn. 3 Tdo 737/2009, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4. 2020, sp. zn.
6 Tdo 347/2020, usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2015, sp. zn. II. US 3651/13,
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 8. 12. 2011, sp. zn. 6 To 100/2011, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2018, sp. zn.8 Tdo 993/2017, usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 5. 8. 2020, sp. zn. 7 Tdo 749/2020, aj.
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jednak obavou o jeji slucitelnost s ochranou zékladnich lidskych prav oso-
by, kter4 ji je podrobena.”

V poslednich letech vsak diky technologickému rozmachu automatické-
ho zpracovani dat doslo k podstatnému posunu ve vyvoji metod detekce 17i,
spocivajici v analyze tzv. mikroexpresi, tedy drobnych, lidskymi smysly
téméf nepozorovatelnych zmén ve vyrazu tvéare ¢i jinych vnéjSich projevi
pozorované osoby, které nejsou vili ovladatelné.

Moderni informaéni technologie umoZnily zkouméni téchto mikroexpre-
si s nebyvalou dukladnosti a podrobnosti zcela nemozZnou v dobéch prvnich
polygrafii, nadto se oproti nim podstatné zménil i zptsob, jimZ zasahuji do
osobni sféry vySetfované osoby. Nabizi se tedy otdzka, zda z hlediska da-
kazni vyuzitelnosti vystupti této metody v trestnim fizeni k usvédceni pa-
chatele (ale, coZ nelze opomijet, i k ociSténi nevinného obvinéného) bude
na misté pfidrZet se zdvéra platnych pro fyziodetekéni vySetfeni, ¢i zda se
zde otevira prostor k odliSnému pfistupu.

Cilem tohoto ¢lanku je pfedstavit metodu detekce 1Zi analjzou mikroex-
presi z pohledu kriminalistického a trestnépravniho (dukazniho), k ¢emuZ
bude zapotiebi vénovat se hned tfem dil¢im celkiim. Prvy bude obsahovat
shrnuti relevantnich zavért odborné literatury o podstaté této metody a jeji
spolehlivosti, druhy rozbor vyuZitelnosti dosavadné uzivanych metod de-
tekce 1Zi (tedy tzv. fyziodetekéniho vySetfeni) a tfeti pfinese polemiku
o tom, zda tato metoda nemuZe naru$it mnoholeté doktrindlni dogma o ne-
pouZitelnosti vystupt z detektoru 17i jakoZto dukazu v trestnim fizeni (pfi-

nejmensim ve stadiu fizeni pfed soudem).

2. PODSTATA METODY ANALYZY MIKROEXPRES{

Podstata této metody je vcelku jednoduSe pochopitelna. Je notorietou, Ze

Vv,

lidé pfi interakci svné&j§im svétem vysilaji Ffadu raznych signéla

Srov. napf. usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 10. 3. 2015, sp. zn. II. US
3651/13; usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 23. 8. 2016, sp. zn. II. US
265/16, bod 11; ¢i usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. 6 Tdo 347/2020,
bod 38.

7 Srov. napt. MUSIL, Jan; KONRAD, Zdené&k; SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika. 2. prepra-
cované vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 106.
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prostiednictvim vnéjSich projevil svého téla (zpravidla pohyby, ale napf.
i zména barvy v disledku zmény prokrvenosti drobnych povrchovych cév,
zména v pachu vyvoland intenzivnim pocenim, rozSifeni zornic, Gsmév
atd.), které maji ur¢itou komunikaéni hodnotu (je v nich obsazena informa-
ce uZitetna z hlediska interakce s jinymi lidmi) a jsou dekédovatelné treti
osobou,’ pfi¢emz ne viechny z nich podléhaji volni kontrole osoby, ktera je
vysila.” Nékteré tyto signaly pak rovnéZ nelze bez pomoci vnimat pouhym
pozorovanim,'® ¢ dokonce ani Zadnym jinym lidskym smyslem bez (a to
jak pro ptivodce, tak pro toho, kdo je pfijima)."

Celd metoda analyzy mikroexpresi tak stoji na postulédtu, Ze existuji ta-
kové signaly, které doprovazi lidsky komunikacéni akt a zaroven spliuji
podminky, Ze:

+ jsou béznymi lidskymi smysly postfehnutelné jen velmi obtizné ¢i
zcela nepostfehnutelné;

« je lze spolehlivé rozpoznat, zachytit, zaznamenat a vyhodnotit s po-
uzitim specialni snimaci a vypocetni technologie;

« osoba, ktera je vysil4, je volné nedokaZe kontrolovat ani ovlivnit ¢i
je toho schopna jen s mimofddnymi obtiZemi;

- maji vypovédni hodnotu ohledné pravdivosti sdéleni komunika¢ni-
ho aktu, ktery doprovazi."

Jinymi slovy, tato metoda pocita s tim, Ze 1lidé doprovéazi svou fec ¢i ji-
nou primou komunikaci (napf. gesta, posunky atd.) drobnymi, velmi kréat-
kymi pohyby v obliceji (pfipadné v jinych ¢astech téla, primérné viak tuto

Tak napi. vzty¢i-li na nas nékdo palec smérem nahoru, zatimco zbytek prstd je stale pokr-
Cen v pést, registrujeme tento pohyb a pfipisujeme mu vyznam gesta znaciciho souhlas ¢i

ocenéni, pokryje-li néci tvar ¢i dekolt ruménec, je to pro nés postfehnutelné a rozlisitelna
zména vizaze, kterou povazujeme za projev studu, nervozity atd.

Napf. poceni ¢i zvySeny svalovy tonus, v nékterych pfipadech i tremor.

Napf. zrychleni tepu v dasledku radosti ¢i napéti.

Napf. zména v okysliceni krve v oCekavani néjaké okamzité fyzické akce pfi pocitu
ohrozeni, zvy$eni krevniho tlaku v disledku iritace atd.

Srov. napf. LI, Xiaobai; HONG, Xiaopeng; MOILANEN, Antti; HUANG, Xiaohua; PFISTER,
Tomas; ZHAO, Guoying; PIETIKAINEN, Matti. Towards Reading Hidden Emotions:

A Comparative Study of Spontaneous Micro-Expression Spotting and Recognition Methods.
In: IEEE Transactions on Affective Computing, 2019, roc. 9, ¢. 4, s. 565nn.
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metodu zajima pravé oblicejova ¢ast hlavy), které se stabilné a spolehlivé
lisi podle toho, zda dana osoba mluvi pravdu, mlZi, ¢i dokonce pfimo lZe.

2.1 PODSTATA MIKROEXPRESI
Mikroexprese (mikrovyrazy) jsou velmi kratkd vyjadfeni emoci v obliceji
Clovéka, ktera se objevuji mimo jiné tehdy, kdyZ mluvci musi lhat v situa-
cich, v nichZ mu jde o hodné (tzv. high stakes situation).”” Pouhym okem
jsou mikroexprese postfehnutelné jen s vynaloZenim velkého fsili, nebof
trvaji zlomky vtefiny (v rGznych zdrojich se uvadi pohyby kratsi nez 1/5,
1/4, 1/3 & dokonce i 1/2 vtefiny'* (tedy 200, 250, 333 ¢ 500 ms), co? je
v porovnani s makroexpresemi (normélnim vyrazem emoce v obliceji),
trvajicimi cca 3/4 s az 2 s (750 az 2000 ms)," velice kratky interval. Po-
drobnéjsi zkouméni délky mikroexpresi pak pfineslo zavéry, Zze vhodné€jsim
pojetim neni pouhé ,zastropovani“ délky pohybu, ale stanoveni intervalu,
konkrétné cca 170 - 500 ms (tedy cca 1/6 az 1/2 s) celkové délky, ¢i
dokonce jen 65-260 ms (tedy cca 1/15 az 1/4 s) délky nastupu mikroexpre-
se (tj. pfi rozliSovani fazi mikroexprese na nastup — onset, vrchol — apex
a tstup — offset).'®

Rozdil mezi makroexpresemi a mikroexpresemi pfitom v zasadé nenf ve
zpusobu vyjadfeni emoce, ale pravé v délce jeho trvéani. I mikroexprese
tedy predstavuje plnohodnotny projev dané emoce ,se vsim vsudy“ (byft se
uvadi, Ze jde o vyjadreni s nedostate¢nou svalovou kontrakci) se specificky-
mi pohyby v urcitych mistech obliceje, zejména v oblasti o¢i, oboc¢i, nosu

Jde spise o predpoklad, Ze v takovychto situacich se tento jev vyskytuje castéji, coZ ma fo-
renzné znacny potencial. Srov. napf. HURLEY, Carolyn M.; ANKER, Ashley E.; FRANK,
Mark G.; MATSUMOTO, David; HWANG, Hyisung C. Background Factors predicting accu-
racy and improvement in micro expression recognition. In: Motivation and Emotion. 2014,
roc. 38, ¢. 5, s. 701.

K ptehledu zdrojt srov. YAN, Wen-Jing; WU, Qi, LIANG, Jing; CHEN, Yu-Hien; FU, Xiao-
lan. How Fast are the Leaked Facial Expressions: The Duration of Micro-Expressions. In:
Journal of Nonverbal Behavior. 2013, ro¢. 37, s. 218.

' TAKALKAR, Madhumita; XU, Min; WU, QUIANG; CHACZKO, Zenon. A survey: facial
micro-expression recognition. In: Multimedia Tools and Applications, 2018, ro¢. 77,
s. 19302.

® YAN, WU, LIANG a CHEN, (2013), s. 229.
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atst,” jen se tak d&je na mnohem kratsi dobu nez u makroexprese (tedy
normdlniho vyjadfeni emoce tak, jak jsme na né v bézné komunikaci
zvykli)."® JelikoZ projevy zakladnich emoci (piekvapent, strach, znechuceni,
pohrdani, hnév, radost, smutek) jsou v zdsadé univerzalni a ustilené,” za-
chyceni mikroexprese dokadZe odhalit nesoulad mezi obsahem sdéleni
a emocionalnim stavem komunikatora (osoby, kterd dané sdéleni ¢ini), kte-
ry mu neodpovida.

Celd metoda analyzy mikroexpresi vychazi ze zavért préace dvojice psy-
chologi Paula Ekmana a Wallace V. Friesena predstavené jiZz koncem 60.
let 20. stoleti, podle niZ pfi snaze ovladnout projevy emoci zracicich se
v obliceji, potlacit je ¢i zamaskovat ¢lovéku unikaji na velice kratké casové
useky mikrovyjadfeni jeho skutecnjych emoci, které pfi dostatecném tré-
ninku lze pozorovat.”” Na svém pocatku tak tato metoda poéitala s pred-
pokladem, Ze mikroexprese budou zachytdvat a analyzovat zvlast vyskoleni
odbornici svymi vlastnimi smysly, tedy vyuZiti informacnich technologii se
nepredpokladalo. To predstavuje stéZejni rozdil mezi zacatky této metody
a soucCasnosti, v niZ se naopak analyza mikroexpresi stala doménou umélé
inteligence a strojového uceni.

Vysvétleni tohoto jevu zminénou autorskou dvojici lze velmi zjednodu-
Sené shrnout tak, Ze jiZ v nejranéjSim stadiu vyvoje lidského jedince si
osvojujeme urdity zptsob vyjaddfeni emoci doprovézejici naSe snahy
o uspokojeni zékladnich potfeb (ukojeni hladu atd.). Tato prvotni vyjadieni
emoci jsou ¢asem potlafena a zlstavaji z nich jen uréitd rezidua, ktera jiz
neplni svou pavodni funkci, ale stdle v naSem chovani na zlomek vtefiny

Srov. ZHAO, Yue; XU, Jiancheng. An Improved Micro-Expression Recognition Method
Based on Necessary Morphological Patches. In: Symmetry. 2019, ro¢. 11, €. 4, s. 498.
EKMAN, Paul. Telling Lies. Clues to Deceit in the Marketplace, Politics and Marriage. Lon-
dyn, New York: W. W. Norton & Company, 1991, s. 129.

Y Srov. napf. ALEXA, Gianina; ANDELIN, Emanuel; FEHER, Tiberiu. The Importance of Facial
Micro-Expressions and Nonverbal Behavior in Psychological Evaluation. In: European
Review of Applied Sociology. 2013, ro¢. 6, ¢. 7, s. 52nn.

* EKMAN Paul; FRIESEN, Wallace V. Nonverbal Leakage and Clues to Deception. In: Psy-

chiatry. Journal for the Study of Interpersonal Processes. 1969, ro¢. 32, ¢. 1, s. 97.



J. Provaznik: Kriminalistické a trestnéprdvni aspekty detekce IZL.. DISKUZE

probleskavaji, vyjadfujeme-li zdkladni emoce, s nimiz jsou spojené, a to mi-
modék, nebof si je ani neuvédomujeme, resp. se na né nezaméfujeme.”

Kromé toho, Ze si néktera vyjadifeni nékterych emoci (Stésti, strach,
hnév, znechuceni, smutek a tisei’’) neuvédomujeme, jsou navic i mi-
movolni, takZe je nedokdZeme ovladnout na povel. Stejné tak né€které obli-
Cejové svaly prakticky nelze volné€ ovladat (nebo jen s mimotfaddnym obtiZe-
mi), pficemZ nékteré z nich se mimovolné aktivuji pfi urc¢ité emoci (napft.
svéSeni koutktl dolti bez pohnuti svalG brady je pry téméf nemozné bez
stovek hodin cviku, automaticky k nému vSak dochazi, pocituje-li ¢lovék
smutek, litost ¢ zal).”

MozZnosti ¢lovéka ovladat rizné obli¢ejové svaly pii pfedstirani urcitych
emoci, ¢i naopak jejich mimovolni aktivaci pfi pociténi skutecné odpovida-
jici emoci byla vénovéana pozornost i v dalsich desetiletich a dfivéjsi po-
znatky v podstaté byly potvrzeny, napf. na podkladé vyzkumu osob pred-
stirajicich zmizeni svych blizkych, které ve skute¢nosti usmrtily, vs. osob
skuteéné zoufalych z pohfesovani svych ptibuznych.*

S tim souvisi i zdavodnéni, pro¢ lze ofekdvat od analyzy téchto jevu
spolehlivost pfi urfovani, zda pozorovana osoba lze. Clovék, ktery lze, se
totiZz nachazi ve védomém nesouladu mezi tim, co skutecné sdéluje, a tim,
co by sdélovat mél, resp. s tim, co tvrdi, Ze sdé€luje. ProtoZe je s timto ne-
souladem spojeno vyjadfeni odpovidajici emoce ve shora nastinéném smys-
lu, mluvéi, ktery chce lhat a predstirat pfitom, Ze mluvi pravdu, musi volné
toto vyjadreni potlacit, ¢i naopak vytvofit vyjadfeni takové emoce, ktera by
byla namisté (napf. musi potlacit hnév, Ze vySetiujici disponuje presnymi
informacemi od jeho komplice, ktery slibil, Ze jej nikdy nezradi, ¢i vyvolat
dojem prekvapeni, jestlize predstird, Ze né€jakd informace je pro néj tGplné

nova).”

* EKMAN, FRIESEN (1969), s. 97nn.
* EKMAN (1991), s. 124.
* EKMAN (1991), s. 132nn.

** Srov. TEN BRINKE, Leanne; PORTER, STEPHEN; BAKER, ALYSHA. Darwin the Detective:
Observable facial muscle contractions reveal emotional high-stakes lies. In: Evolution and
Human Behavior. 2012, ro¢. 33, s. 414.
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ProtoZe oblicej jako ¢ast téla, kterd slouzi k primarni vyméné informaci
pii komunikaci, vysild signdly velice rychle, mikroexprese odhalujici
pravou emoci komunikitora mu muze uniknout je$té pfedtim, neZ ji stihne
volné potlacit, pozménit, vytvofit atd. Tato hypotéza byla na pocatku odi-
vodniovéna tim, Ze mikroexpresi si obycejné pfi komunikaci jini lidé nevsi-
maji, takZe ani sdm komunikator si je ani na nevédomé tirovni nehlid4, ne-
bof nedostdva zpétnou vazbu, Ze by si je hlidat mél, protoZze mohou
v tspé$nosti komunikace hrat roli.*

V zésadé€ tak existuji tfi mechanismy tniku skutecné emoce u komunika-
tora, ktery 1Ze — mikroexprese coby velmi kratka tplna zobrazeni skute¢né
pocitovanych emoci, kterd komunikator ,neuhlidd“, mikroexprese néasledné
volné potlacené a ty prvky vyrazu urcité emoce, které jsou ovladany svaly,
jejichz aktivitu nelze volné potlaéit.”’

Pvodni myslenky Ekmana a Friesena stily na vice rtuznych pfi¢inach,
proc lidé selhavaji ve snaze pfi svém komunika¢nim aktu klamat (napft. né-
ktefi mohou ve skutec¢nosti chtit, aby jejich klam byl odhalen, jini vysilaji
umyslné protichidné signdly, ¢imZ se snaZi sniZit svoji odpovédnost za ob-
sah sdéleni atd.), pro pfedmét tohoto textu je vSak podstatnd hypotéza
(pozdé€ji vSeobecné pfijata jako vychozi pfedpoklad metody analyzy mikro-
expresi’®), 7e lidé p¥i komunikaci volné nékteré formy nonverbélni komu-
nikace prosté neovladaji.”

Neni bez zajimavosti, Ze puvodné bylo zkoumani v této oblasti zamé-
feno i na dalsi ¢asti téla, v nichZ bylo moZno sledovat urcité projevy non-
verbalni komunikace, zejména ruce a nohy. Ekman a Friesen dokonce pova-
Zovali ruce, a jesté vice pak nohy za spolehlivéjsi zdroj informaci o sku-
te¢nych emocich komunikétora nez oblicej, nebot podle jejich zjisténi se

*® Ekman v této souvislosti nemluvi o mikroexpresich, ale o potladenych expresich. Srov.

EKMAN (1991), s. 131. Protoze vSak jde o velmi podobny mechanismus s prakticky
stejnym postupem detekce i vyznamem, pro jednoduchost budu i v dal$im textu souhrnné
uzivat pojmu mikroexprese pro ,;skutecné“ mikroexprese i pro potlacené exprese, nebude-li
vyslovné uvedeno jinak.

* EKMAN, FRIESEN (1969), s. 98.

¥ EKMAN (1991), s. 140.

* Tak s ni pracuje drtiva vétina dalsich studif uvedena v tomto &lanku.

* EKMAN, FRIESEN (1969), s. 104.
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komunikétorova vule pfi potlatovéani ¢i skryvani emoci na tyto ¢asti téla
zaméfuje podstatné méné neZ na vyraz obliceje.* V pozdéjsich obdobich se
vSak pozornost zaméfila primarné (témér vyluéné) pravé na oblicej. Dluzno
vSak zduraznit, Ze v téchto ,pionyrskych dobach“ se metoda odhalovani
mikroexpresi stile opirala o pfimé pozorovani ¢lovéka ¢lovékem, tedy to-
liko o vyuziti lidskych smyslti bez pomoci vypocetni techniky.

2.2 USKALI ZKOUMAN{ MIKROEXPRES]
JiZ od pocatku Ekman varoval, Ze patrdni po mikroexpresich a vyvozovéni
zavérl z jeho vysledku md mnoho uskali, nebot napf. ne kazdy lhar vidy
mikroexprese vysila (lze fici, Ze neexistuje mikroexprese odpovidajici pfimo
1zi, jen odpovidajici skute¢nému emocionalnimu rozpoloZeni komunikéto-
ra). Jen sama skute¢nost, Ze nebyly v komunika¢nim aktu zjistény, tedy ne-
znamena jesté, Zze komunikator mluvi pravdu (mutzZeme si pfedstavit napf.
komunikéatora, ktery vyjadiuje vztek, ktery skutecné citi, protoze vysetiujici
odhalil néjakou jeho chybu pfi zameténi stop, ale tento vztek miZe byt
vnéjskové pripisovan rozhoiceni, Ze byl idajné faleSné natcen, rozhotceni
z chovéani vySetfujiciho atd.).

Naopak i komunikétor, ktery mluvi pravdu, maZe v dusledku stresu
a obav, Ze by mohl byt povazovan za lhare, vykazovat mikroexprese emoci,
které jsou v rozporu s tim, jak se snazi navenek jevit — Ekman to nazyva
Othellovym efektem.” Stejné tak si lze osvojit uméni znovuvybavit si uréi-
tou emoci v potfebném okamziku, jak je typické napf. pro tzv. Stanislavské-
ho metodu herectvi — v takovém piipad€ mikroexprese mohou rovnéz kla-
mat, protoze odrazi skute¢né pocifovanou emoci, byt uméle vyvolanou
a dané situaci neodpovidajici; stejna situace nastava tehdy, kdyz lhat sam
sobé vsugeruje, Ze mluvi pravdu.*

Obdobné vyhrady ke spolehlivosti mikroexpresi coby indikatoru 1Zzi
vznési i néktefi jini autofi a autorky. Napf. Judee K. Burgoon upozoriiuje,
Ze je tfeba rozliSovat mezi prozivanou emoci (to, co komunikétor skute¢né

% EKMAN, FRIESEN (1969), s. 99nn.
3 EKMAN (1991), s. 132.
* EKMAN (1991), s. 140.
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prozivé), pocitovanou emoci (to, jak to na néj ptsobi) a jejim zobrazenim
(to, jak to dava navenek najevo), priCemz tyto tfi kategorie si nemusi vzdy
odpovidat.” Byt uznava, Ze nékteré projevy nékterych pocifovanych emoci
nejsou pod komunikatorovou kontrolou, tyto nemusi vZzdy odpovidat sku-
teéné proZivanym emocim.*® Vyskyt mikroexpresi navic nedoprovazi kaz-
dou lez, naopak jde podle nékterych studii o jev spiSe fidky (alespon tak,
jak je pojiméa Ekman).*

Spolehlivost mikroexpresi jakozZto kritéria pro odhaleni lZ{ tedy byla re-
lativné dlouhou dobu brana s rezervou. Studie opakované prokazovaly, Ze
schopnost ¢lovéka rozpoznat lez i pfi naleZitém tréninku neni pfilis vysoka.
Jedna metastudie zabyvajici se studiemi Gspésnosti odhalovani 1Zi prostym
pozorovanim (tedy bez specifického zaméfeni na analjzu mikroexpresi, ale
vSech moznych metod k odhaleni 1Zi prostym okem, poslechem atd.) uvadi,
Ze Gispésnost je v priméru 54 %,” pii¢em se prakticky neli$i Gisp&snost lai-
ki a experti (profesional, u nichZ odhalovani 17{ pfedstavuje soucést
jejich kazdodenni ¢innosti, jako jsou policisté, soudci atd.).”’

Specifické vyzkumy jiZ byly ovSem zaméfeny i zcela konkrétné na vy-
sledky skupiny podrobené vycviku v rozpoznévani mikroexpresi vytvorené-
ho pfimo na zdkladé Ekmanovych poznatkt. Tato skupina byla porovnavéa-
na se skupinou podrobenou domnélému (fiktivnimu) vycviku a skupinou
nepodrobenou zaddnému vycviku, pficemz i zde byly vysledky velmi neu-
spokojivé — statisticky relevantni rozdily mezi jednotlivymi skupinami nee-

<13

xistovaly a jejich Gispésnost (tedy véetné ,,vycvicené“ skupiny) se pohybova-

la pod hranici prosté nahody (byla niZsi nez 50 %).*® I zde opakuji, Ze $lo

* BURGOON, Judee K. Microexpressions Are Not the Best Way to Catch a Liar. In: Frontiers

in Psychology. 2018, ro¢. 9, ¢l. ¢. 1672, s. 1nn.
% BURGOON, op. cit., s. 2.

% Srov. napt. PORTER, Stephen; TEN BRINKE, Leanne. Reading Between the Lies. Identifying
Concealed and Falsified Emotions In Universal Facial Expressions. In: Psychological
Science. 2008, ro¢. 19, ¢. 5, s. 511.

% HARTWIG, Maria; BOND, Charles F. Jr. Why do Lie-Catchers Fail? A Lens Model Meta-
Analysis of Human Lie Judgments. In: Psychological Bulletin. 2011, ro¢. 137, ¢. 4, s. 644.

¥ BOND, Charles F.; DEPAULO, Bella M. Accuracy of Deception Judgments. In: Personality
and Social Psychology Review. 2006, ro¢. 10, ¢. 3, s. 229.
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stale o dobu, v niZ se vycvik opiral toliko o pozorovaci schopnosti danych
jednotlivett bez pomoci vyspélé techniky.

Takto neoslnivé vysledky maji dle mého néazoru své jednoduché opod-
statnéni v povaze lidského vnimani a komunikace — pro ¢lovéka je uzite¢na
jak schopnost sam pfi komunikaci klamat, nebot to vede zpravidla pfinej-
mens$im ke kratkodobému prospéchu, tak schopnost klam v komunika¢nim
aktu jiné osoby odhalit, nebot jeji prospéch ziskany klamem je zpravidla na
tkor komunikac¢niho partnera. Jelikoz se pfi dvoustranné komunikaci obé
tyto schopnosti stietavaji, neni prekvapivé, Ze vyvoj ¢loveéka (at uz z evo-
lu¢niho hlediska ¢i z hlediska socidlniho uceni) dospél do bodu, Ze vysledek
tohoto stfetu (odhaleni klamu vs. Gspé$ny klam) je v praméru v zasadé
50:50, tedy Ze se rovnomérné vyvinula schopnost klamat i klam odhalit, ne-
bot obé€ jsou ¢lovéku pfi komunikaci stejné prospésné.

Mohlo by se tedy zdat, Ze velkd oc¢ekavani od mikroexpresi v souvislosti
s odhalovanim 1zi se dodnes nenaplnila a Ze se jednalo o slepé rameno cesty
za svatym gralem kriminalistiky — jednozna¢nym a spolehlivym urcenim,
zda vyslychany 1Ze, ¢ nikoliv. Pfesto vyzkum nonverbalnich naznaku kla-
mu opustén az do dnesnich dni nebyl, nebot se stdle ocekava, Ze by néjaké
takové dosud neodhalené niznaky klamu je$té objeveny byt mohly.*

Dluzno zde vSak znovu pfipomenout, Ze starsi prace zejména Ekmanovy
v podstaté pocitaly s osobnim provadénim analyzy mikroexpresi, tedy s vy-
trénovanim odborniki tak, aby sami vlastnimi silami byli schopni tuto me-
todu provadét vlastnim pfimym pozorovanim bez technické pomoci. V po-
slednich letech se vSak objevuji aZ nebezpec¢né slibné (byt prozatim jen vel-
mi omezené a predbé&Zné) vysledky vyzkumi pocitatové analyzy mikroex-
presi (a dalSich pozorovatelnych vnéjsich projevii) pfi odhalovani 17i.

3 JORDAN, Sarah; BRIMBAL, Laura; WALLACE, Brian D. KASSIN, Saul M. HARTWIG, Maria;
STREET, Chris N. H. A test of the micro-expressions training tool: Does it improve lie de-
tection? In: Journal of Investigative Psychology and Offender Profiling. 2019, roc. 16, ¢. 3,
s. 231.

* VRLJ, Aldert; FISHER, Ronald P.Unraveling the Misconception About Deception and
Nervous, Behavior. In: Frontiers in Psychology. 2020, ro¢. 11, ¢l. ¢. 1377, s. 5.
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2.3 VYUZIT{ INFORMACNICH TECHNOLOGII PRI ANALYZE
MIKROEXPREST

Rozmach vypocetni techniky v poslednich desetiletich obecné a technologif
rozpoznavani obliCeji zvlasté totiZz vnesl i do oblasti zkoumani nonver-
balnich projevu ¢lovéka nové obzory. Metoda obli¢ejovych analyz véetné
analyz mikroexpresi tak mohla vstoupit z faze lidského pozorovani, jez se
ukazalo jako nespolehlivé, do faze pocitacové analyzy, kterd pfinasi pod-
statné€ nad€jnéjsi vysledky.

Postupné byly vyvinuty rizné metody pocita¢ové analyzy mikroexpresi
na videonahravkach osob, resp. analyzy expresi oblieje, nebof zpravidla
dana metoda zohlediiuje jak mikroexprese, tak makroexprese. Navrhovana
je dokonce i integrace dalSich sledovanych tdajd, napf. propojeni s ana-
lyzou hlasu ¢ srdeéniho tepu,” tedy v podstaté integrace analyzy mikroex-
presi (resp. obecné analyzy obliceje) do fyziodetekéniho vySetfeni. Na ta-
kové tivahy je vSak prozatim patrné jeSté brzy. Metoda pocitacové analyzy
mikroexpresi musi byt nejprve dostate¢né spolehlivé rozvinuta sama
0 Sobé.

Velmi zhruba lze tyto analyzy rozliSovat do dvou hlavnich skupin - sta-
tické, které kazdy snimek nahravky vyhodnocuji samostatné, a dynamické,
které extrahuji z kazdého snimku nezavisle priznaky (features) za ticelem
vymodelovani vyvoje exprese v ¢ase.”’ KaZd4 tato metoda opirajici se
o umélou inteligenci musi jiz pfi samotném vyhleddvani mikroexpresi v za-
znamu vyfesit dva problémy — vytéZeni pfiznakd z nahrévky a jejich kla-
sifikaci.

VytéZeni pfiznakt vyZaduje nalezeni a zachyceni takovych informaci ve
videozdznamu obliceje, které jsou relevantni pro popis mikroexpresi, pfi-
¢emz sledovény jsou v zdsadé dvé skupiny pfiznaki — geometrické (geomet-
ric), tedy rozlozeni ¢asti obliceje jako jsou oc€i, nos atd., a vzhledové (appea-

40

Napt. ZHOU, Ling; SHAO, XIUYAN; MAO, Qirong. A survey of micro-expression recogniti-
on. In: Image and Vision Computing. 2021, ro¢. 105, ¢lanek ¢. 104043, DOI: https://
doi.org/10.1016/j.imavis.2020.104043 [online]. Citovano 19. 1. 2021, s. 9.

' Srov. napt. KULKARNI, Kaustubh; CORNEANU, Ciprian; OFODILE, Ikechukwu a kol. Auto-
matic Recognition of Facial Displays of Unfelt Emotions. In IEEE Transactions on Affective
Computing [online], doi: 10.1109/TAFFC.2018.2874996, cit. 19. 1. 2021, s. 3.
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rance), tedy zmény v textufe obliceje pii pohybu.” Klasifikace (classifi-
cation) pak spociva ve vyuziti takto ziskanych informaci pro identifikaci
sekvenci mikroexpresi v zdznamu.*

Casto se tak vyuziva v zdsadé tifkrokovy proces — predzpracovéni (pre-
processing), dynamicka analyza pfiznaka (dynamic feature analysis) a kla-
sifikace (classification). V prvém kroku je po rozpoznéni obliceje (face de-
tection) a lokalizace vyznamnych bodu obli¢eje (facial landmark localization)
na zékladé antropometrického modelu zkoumany obli¢ej rozloZen do dil-
¢ich oblasti. Pfi dynamické analyze jsou ze vSech dilc¢ich obli¢ejovych ob-
lasti sbirdny exprese, které indikuji klam, z nichZ je vytvofen vektor popisu
chovani obliceje (facial behavior description vector). Klasifikace je pak prove-
dena tzv. metodou nahodnych lest (Random Forest)," tedy metodou
strojového uceni vyuZivajici vice rozhodovacich stromd, z jejichz vysledki
(vysledku jednotlivych Klasifikaci) se vytvofi medién.

Vysledkem by tedy mélo byt zjisténi, zda osoba na zaznamu vypovida
pravdu, ¢i nikoliv, resp. zda mikroexprese odpovidaji obsahu sdéleni
a volné kontrolovanym projeviim emoci, ¢i zda je zde rozpor.

Exprese indikujici klam byly vybrany na zakladé drivéjSich poznatkia
o tom, které pohyby v obliceji je nejobtiznéjsi simulovat (resp. u kterych to
prakticky nenf mozné),” a to af uZ $lo o mikroexprese. nebo o makroexpre-
se. Pocitacové zpracovani informaci zde vyuziva tzv. hlubokého uceni (deep
learning), tedy jednu z metod strojového uceni. Pfi té vychazi z dat obsa-
Zenych v databézich (nahrévky reédlnych lidskych vypovédi), kterd vy-
hodnocuje a nesmirné€ slozitymi vypocetnimi postupy srovnava s videem
obsahujicim pravé analyzovanou vypovéd.

Vcelku pfiznivé vysledky pfineslo pouZiti podkladového materidlu
v podobé redlnych videi osob, které bud skute¢né pohreSovaly nékoho

42

WANG, Yandan; SEE, John; OH, Yee-Hui; a kol. Effective recognition of facial micro-
expressions with vide motion magnification. In: Multimedia Tools and Applications, 2017,
roc. 76, s. 21669.

3 napf. ZHAO, XU, s. 499.

*SU, Lin; LEVINE, Martin. Does ,Lie to me“ lie to you? An evaluation of facial clues to high-

stakes deception. In: Computer Vision and Image Understanding. 2016, ro¢. 147, s. 53.
* SU, LEVINE, op. cit., s. 55.
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blizkého, s jehoZ zmizenim nemély nic do ¢inéni, nebo které byly nasledné
bezpecné usvédéeny z opaku (zpravidla obét samy usmrtily). Vyzkumnici
doséhli vysledku 76,92 % piesnosti* v uréeni, zda doty¢na osoba projevuje
upfimnou emoci, ¢i zda 1Ze, a to presto, Ze pouzitd videa predstavovala re-
lativné omezeny vzorek, byla rtizné kvality a zkoumané osoby ¢asto mély
¢ast obli¢eje blokovanu brylemi, vousy, vlasy atd.”

Byt vysledek 76,92 % rozhodné neni dostate¢ny proto, aby opraviioval
narok na uznani této metody jako spolehlivé pro potfeby praktického vyu-
Ziti v kriminalistice, natoZ aby mohly jeji vysledky byt uznany jako dikaz
v trestnim fizeni, je tfeba si uvédomit, Ze cela tato metoda je dosud takiika-
jic v plenkach.

Nadseni zchladi jiz jen skutecnost, Ze tisp€Snost uceni umélé inteligence
tzv. hlubokym ucenim zavisi pfedev§im na velikosti databaze vzorku
a jejich rozmanitosti,*® pficemz do soucasnosti existuje takovych databazi
jen nékolik® a vzorky v nich se poéitaji nejvySe na fady nizkych stovek,™
zpravidla pochéazejicich od nizkych desitek sledovanych osob, ¢asto navic
s relativné malou etnickou rtiznorodosti.” Jednotlivé databaze se pfitom

1i$f nejen zptsobem snimani videozaznamd, ale i kategoriemi mikroexpresi,

* Accuracy, tedy vyjadieni celkové tsp&snosti. Toto procento tedy vypovida o tom, jaky podil

celkovych pokustt vedl k dispésné identifikaci bez zohlednéni tspé$nosti v jednotlivych
zkoumanych kategoriich (jednotlivych prvcich ¢i proménnych, které pocita¢ analyzoval).
Tato hodnota tak ma nepopiratelné obecnou vypovidaci hodnotu, ovSem je tieba ji korigo-
vat bliz§im zkoumanim jednotlivych analyzovanych kategorii z hlediska preciznosti (precisi-
on — Gspésnost v konkrétni specifické kategorii) a dplnosti (recall — celkovy pocet pfipadd,
kdy se urcitou kategorii podafilo spravné urcit). Vysokd pfesnost totiz nevylucuje, Ze
u uréitych specifickych kategorii uméla inteligence pfindsi podstatné horsi vysledky, coz
u tak komplikovaného procesu s tak velkym mnoZstvim proménnych jako je analyza mikro-
expresi, maZe byt dost zasadni.

SU, LEVINE, op. cit., s. 67.

* Srov. ZHAO, Xu, op. cit., s. 498.

*" Srov. napf. WANG, SEE, OH a kol., op. cit., s. 21670.

% OH, Yee-Hui; SEE, John; NGO, Anh Cat Le; PHAN, Raphael C.-W.; BASKARAN, Vishnu M.
A Survey of Automatic Facial Micro-Expression Analysis: Databases, Methods and
Challenges. In: Frontiers in Psychology. 2018, ro¢. 9, ¢l. ¢. 1128, s. 3.

°' Srov. napf. DAVIDSON, Adrian K.; LANSLEY, Cliff, COSTEN, Nicholas; TAN, Kevin a YAP.
Moi Hoon. SAMM: A Spontaneous Micro-Facial Movement Dataset. In: IEEE Transactions
on Affective Computing. 2018, ro¢. 9, ¢. 1, s. 118.
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které nabizi (zejména které emoce jsou ve sbirkdch zpracovany).* Stéle
tedy hovofime o vysledcich dosaZzenych ve velmi omezenych ,labora-
tornich“ podminkach s velmi limitovanymi datovymi soubory. Tento sou-
Casny stav je tedy propastné vzdalen tomu, aby na jeho zdkladé€ bylo mozno
¢init zavéry o jeho obecné UspéSnosti v redlném Zivoté kriminalistické
vzhledu a specifik zkoumaného subjektu v podstaté zcela nahodilych - pod-
minkach. Vytvoreni dostate¢né naplnénych databazi co do kvantity (cel-
kovy pocet dat), tak kvantity (rozmanitost zkoumanych subjektt a jejich
projevt), sjednoceni zdkladnich pozadavkd na zpisob jejich sbéru a vy-
hodnocovani tak, aby byly vysledky alespon ¢aste¢né zobecnitelné, si tak
vyZada jesté obrovské mnozZstvi tsili, prostfedku a ¢asu.

Z predchozich tfadek tedy plyne, Ze metoda analyzy mikroexpresi neni
v soucasném stavu svého vyvoje jeSt€ dostatetné otestovanou
a spolehlivou, aby se mohla stat i¢innou soudasti palety kriminalistickych

i“ 53

metod. Dosud se nachazi ve svém ,batolecim obdob a teprve bu-

doucnost ukaze, zda pfi postupném zdokonalovéni studia lidského obliceje
a podstatném rozsiteni databazi oblicejovych videi bude schopna dosih-
nout bodu, v némz jeji vysledky budou obdobné spolehlivé jako napf. pri
daktyloskopii ¢i forenzni srovnavaci analyze DNA, tedy na takové trovni,
aby o né bylo moZno opfit vySetfovani, ¢i dokonce meritorni rozhodnuti
v trestnim fizeni. M4 vSak znacny potencial, a to zejména je-li doprovozena
a podpofena i analyzou makroexpresi, coZ je u pocitacové verze této meto-
dy zcela bézné.

Dosud provedenad zkouméni byla vZdy zejména co do poctu vzorku za-
znamu obli¢eji a emoci v nich vyjadfenych dosti omezend a odpovidala
specifickym podminkam. Byt vysledky nékterych vyzkuma naznaluji, Ze
napf. osvétleni, kvalita videa, Ghel sniméni, pfekryti ¢ésti obliceje vla-
sovym porostem ¢i vousy atd. Zadnou nepiekonatelnou prekazku vyuzi-
telnosti této metody nevytvaii,> jisté bude tispéSnost metody tieba testovat

> Srov. napt. ZHOU, SHAO, MAO a kol., op. cit., s. 2nn.
* Srov. napf. WANG, SEE, OH a kol., op. cit., s. 21665.
* SU, LEVINE, op. cit., s. 66.
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i ve vztahu k nahodilym nestandardnim situacim jako je vypovéd vySet-
fovaného, ktery prodélal parézu obliceje ¢i trpi nékterou z nemoci, mezi
jejichZ symptomy patii tremor obli¢ejové ¢asti hlavy, kortikdlni myoklonus,
dystonie v obliceji (napt. blefarospazmus, oromandibularni dystonie atd.),
prochdzi botulotoxinovou terapii ¢i je pohyb jeho obli¢ejovych svall néja-
kym jinym zpisobem vyrazné modifikovan.

Stejné tak bude muset tato metoda jeSté byt vystavena zkouSce
schopnosti lidi naudit se cilené klamat pfi znalosti zptusobu jejiho fungo-
vani, nebof dosud je testoviana v podstaté v laboratornich podminkach ¢i na
zdkladé videozdznamu, u nichZ aktéfi nepfedpokladali, Ze jejich vypovéd
bude této metodé vystavena, a tedy se na ni specificky nezamérovali.

Zcela specifickym problémem pak bude zkouméni relevance zavéra této
analyzy, tedy do jaké miry (s jakou spolehlivosti) bude mozno na zakladé
(byt bezpe¢né zjisténych) dilé¢ich nesouladd mezi skuteénymi a znazor-
novanymi emocemi vyslychané osoby vyvozovat zavér o tom, Ze lZe. Ani
kdyby totiZ pocitacova analyza mikroexpresi dosidhla trovné spolehlivosti
umoZiujici bezpe¢né forenzni vyuZiti, nelze zapominat na to, Ze nejde
o metodu detekce 1zi, ale pouze o metodu odhaleni disonance mezi
projevovanymi a pocifovanymi emocemi, kterd vsak stale citelné vyZaduje
interpretaci pfipadného rozporu, tedy mezi niZ a mezi zavérem o tom, zda
dani osoba lzZe, je jesté velmi dlouhy kauzalni fetéz. Jinymi slovy nelze ze
zfetele ztracet to, co je vlastné vystupem analyzy mikroexpresi, tedy Ze jim
neni zavér o tom, zda zkoumany subjekt lZe, ¢i nikoliv, ale pouze to, Ze po-
cituje jinou emoci, nez kterou projevuje, resp. Ze pocitovanou emoci potla-
¢uje. Jedinym vysvétlenim toho, pro¢ tak ¢ini, pfitom totiZ nemusi byt to,
Ze lZe (viz vyse sub 2.2).

Ackoliv tedy i jen zvazovani hypotetického nasazeni metody pocitacové
analyzy mikroexpresi pro kriminalistické cely, ¢i dokonce pro rozhodovani
ovéci samé v trestnim fizeni je tfeba dnes povaZovat za hudbu bu-
doucnosti, rozmach vypocetnich technologii v poslednich desetiletich i po-
zornost, kterd je této metod€ vénovana v poslednich letech, svéd¢i o tom,
Ze tato budoucnost nemusi byt natolik vzdilena, aby bylo moZno nechat

tvahy o ni s klidnym svédomim aZ na generace nasich vnuka ¢i pravnukd.
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Bude proto uzitecné sledovat dalsi pokroky na tomto poli a s predstihem se
zamyS$let nad tim, jaké misto potencidlné tato metoda muze v na$i krimina-
listické ¢i pravnéaplikac¢ni praxi zaujmout.

3. SROVNANI S FYZIODETEKCNIM VYSETRENIM
Nabizi se premisa, Ze byla-li by nékdy u nés zavedena do policejni praxe
metoda pocitatové analyzy mikroexpresi, mél by se vuéi ni uplatfiovat
stejny pravni pfistup jako vi¢i metodé fyziodetekéniho vySetieni. Tato pre-
misa jisté poufenému ¢tenafi prijde na mysl jako prvni, nebof metoda poci-
taCové analyzy mikroexpresi je de facto jen jinou metodou usilujici
o usnadnéni odhaleni 17i ve vypovédi vysetfované osoby,” a tedy by s ni de
iure mélo byt zachdzeno stejné jako s metodou fyziodetekéniho vySetieni.

Jak budu niZe demonstrovat, domnivam se, Ze véc neni tak snadn, jak
na prvni pohled vypada. I kdyZ kone¢ny zavér nakonec muZe vyznit ve
prospéch stejného pristupu, nebude po mém soudu zaloZen na tomto apri-
ornim srovnani, ale bude k nému tfeba vyvinout specifickou argumentaci.
Mezi metodami fyziodetekéniho vySetfeni a analyzy mikroexpresi existuji
totiZ pti bliz§im zkouméni rozdily, které se prizmatem shora popsanych di-
voda pro odmitnuti dikazni pouZitelnosti prvni zminéné metody mohou
jevit jako dosti podstatné a ospravedlnujici odlisny pristup ke druhé zminé-
né metodé v pravni praxi.

K tomu vSak bude nejprve nutno podrobnéji zmapovat pfistup pravnéa-
plikaéni praxe k metodé fyziodetekéniho vySetfeni a divoda, které k nému
vedou.

3.1 METODA FYZIODETEKCNIHO VYSETRENI VE SVETLE PRAVA

Pravni nézory Ceskych soudu o mezich vyuZitelnosti metody fyziodetekéni-
ho vySetfeni, korelujici v zdsadé i s pfistupy jinych evropskych soudd, de-
terminuji i domdci kriminalistickou a trestnépravni aplikaéni praxi. Jak jiz

bylo nastinéno v ivodu tohoto textu, doméci rozhodovaci praxe setrvale

® Pro jednoduchost mé&jme dale za to, Ze vySetfovanou osobou je vidy obvinény, nebude-li

uvedeno jinak. Pojmy ,vySetfovany“, ,vySetfovana osoba“, ,obvinény“ a ,osoba, proti nizZ
se fizeni vede“, budu naddale uZzivat promiscue, avSak samoziejmé s védomim, Ze v termino-

logii kriminologie a trestniho préva procesniho odpovidaji riznym postavenim.
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uplatiiuje pravni nazor, Ze vysledky fyziodetekéniho vySetfeni nejsou pouzi-
telnym dikazem v trestnim Fizeni.

Byt unds neplati absolutni zdkaz jeho pouZiti v trestnim fizeni, je
mozné jej nasadit jen s pisemnym souhlasem zkoumané osoby™ a jeho vy-
sledky lze pouzit jen pro usmérniovani taktiky vySetfovani (v kriminalis-
tickém slova smyslu), tedy v zdsadé jen ve fazi provéfovani (tj. pred zaha-
jenim trestniho stihani), vyjimecné i poté, ovSem bez toho, aby na zikladé
vysledkt vySetieni bylo moZno zaloZit kone¢né (ale v podstaté ani jakékoliv
jiné) rozhodnuti ve véci. Fyziodetekéni vySetfeni tak miZe poslouZit krimi-
nalistim v podstaté jen jako jedna z indicii potvrzujici, ¢i naopak vylucujici
nékterou vysetfovaci verzi, coz muZe vést k efektivnéjsimu a rychlej§imu
vytizeni véci (zejména tim, Ze se rychle vylouc¢i osoby, které jsou mimo
podezieni).

Slusi se podotknout, Ze afkoliv pfistup evropskych stati v této otdzce
neni uniformni, pravni nizor o tGplné dlikazni nepouZitelnosti metody fyzi-
odetekéniho vySetieni ¢i o jeji jen velmi omezené pouzitelnosti je rozsiteny
ivfadé jinych statd (Belgie, Nizozemi, Némecko, skandinivské staty
atd.).”’

Pro Gcely dalsi analyzy je nanejvyse zadouci si alespoii ve stru¢nosti pii-
blizit, pro¢ (nejen) doméci soudy vi¢i metodé fyziodetekéniho vySetieni za-
stavaji takto restriktivni postoj. Ten se opird nejen o dlouhodoba odborna
stanoviska o nedostate¢né spolehlivosti fyziodetekéniho vySetfeni, ale
rovné? o argumenty pravni,” spocivajici v poruseni zakladnich lidskych
prav osoby, proti niZ se fizeni vede. Jde zde zejména o zdkaz donuceni k se-
beobvinéni (vyjadfovaného latinskou sentenci nemo tenetur se ipsum accusa-
re ¢i nemo tenetur se ipsum prodere), ktery je jednim z poZzadavkt na ochranu
prava na obhajobu osoby, proti niZ se trestni fizeni vede, jejz sdileji prak-
ticky vSechny civilizované staty svéta.

% NEMEC a kol (2019)., op. cit., s. 25.
¥ Srov. CANTER, ZUKAUSKIENE, op. cit., s. 41-45.

% Srov. napf. MEIJER, Ewout H; VAN KOPPEN, Peter J. In: CANTER, David; ZUKAUSKIENE,
Rita Psychology and Law: Bridging the Gap. Routhledge: Abingdon, New York: 2008, s. 31.
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3.2 STRUCNE K ZAKAZU DONUCENI K SEBEOBVINENT{

V ¢lenskych statech Rady Evropy (tedy i u nés) vtiskava zdkladni parametry
jakoz i limity tomuto zdkazu judikatura Evropského soudu pro lidska prava
(dale jen ,ESLP*). Ta primarné spatfuje podstatu zédkazu donuceni k sebe-
obvinéni v povinnosti organt ¢innych v trestnim fizeni postupovat tak, aby
vina byla prokdzéna bez vyuZiti metod natlaku ¢i ttisku popirajicich vili
osoby, proti ni% se fizeni vede.” Primarné samoziejmé tato ochrana sméfu-
je proti vynucovani doznani muéenim ¢&i jeho pohrizkami,* avsak tim se
nevycCerpava.

Osobé, proti niZ se fizeni vede, nesmi byt ani procesnimi predpisy uloZe-
na povinnost s organy ¢innymi v trestnim fizeni spolupracovat, napf. jim
poskytovat pravdivé a tiplné informace o svém dusevnim stavu a motivech
svych ¢int,” vydat jim dokumenty, které ji usvédéuji, a o nichZ orgény
¢inné v trestnim fizeni nevi, kde se nachazi, ®® poskytnout vypovéd o svém
presném pohybu v ur¢ité inkriminované dob&® atd.

Zékaz donuceni k sebeobvinéni pak nesmi byt v situacich, v nichz oso-
ba, proti niZ se fizeni vede, nijak pfi vySetfovani nespolupracuje a zustava
zcela pasivni, obchdzen ani nepfimo tim, Ze by se z jeji pasivity usuzovalo
na jeji vinu,” nebo Ze by tato osoba nebyla o svém pravu mlcet a ni¢im

k svému obvinéni nepfispivat poucena, tedy Ze by vysetiujici spoléhal na

% Srov. napt. rozsudek velkého senitu ESLP ze dne 17. 12. 1996 ve véci Saunders proti Spo-

jenému kralovstvi, stiznost ¢. 19187/91, bod 68.

% Srov. napt, rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 1. 6. 2010 ve véci Gifgen proti Némecku,

stiznost ¢, 22978/05, bod 178.

Srov. napf. rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 4. 12. 2018 ve véci Ilnseher proti Né-
mecku, stiznosti ¢. 10211/12 a 27505/14, bod 115.

Srov. napf. rozsudek ESLP ze dne 25. 2. 1993 ve véci Funke proti Francii, stiZnost
¢. 10828/84, bod 44.

Srov. napf. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 21. 12. 2000 ve véci Heaney a Mc-
Guinness proti Irsku, stiznost ¢. 34720/97, bod 55.

Srov. napft. rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 8. 2. 1996 ve véci John Murray proti Spo-
jenému krélovstvi, stiznost ¢. 18731/91, bod 47. — dluzno podotknout, Ze ESLP v tomto pfi-
padé rovnéz ,jednim dechem“ doplnil, Ze je piipustné ¢init na vrub osoby, proti niZ se
tfizeni vede, nepfiznivé zavéry, jestlize mléi v situaci, ktera si zjevné Zadna jeji vysvétleni.
V domécich podminkach je takovy pfistup znacné limitovan, avSak lze si jej predstavit
napf. v odvodnéni rozsudku, Ze soud uvéfil uréitému skutkovému zjisténi proto, Ze bylo
objektivné dikazné podloZeno a sim obvinény jej nijak nezpochybnil.
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to, Ze z neznalosti poskytne dikaz sama proti sob& v mylném domnéni, Ze
tak ucinit musf.*

V domécich podminkach je pravo obvinéného mlcet vykldddno pomérné
Siroce. Nevyprazdiiuje se jen tim, Ze na vuli osoby, proti niZ se fizeni vede,
zavisi to, zda vypovidat viibec bude, ¢i nikoliv, ale i to, jak bude vypovidat,
zejména zda uvede pravdu ¢i zda bude lhat, jakoz i to, v jakém rozsahu
bude vypovidat, zda a pfipadné v jakém rozsahu bude odpovidat na otazky
atd.”® Struéné feceno, obvinény je tedy panem své vlastni vypovédi a jen
jemu nalezi rozhodnuti o tom, co ucini jejim obsahem, v jakém rozsahu
a jakym zpusobem.

Neni tim v$ak vylouceno, aby jako dukaz poslouzily vysledky donucova-
cich pravomoci organa ¢innych v trestnim fizeni, jichZ bylo pouZito k zis-
kani materialu, ktery existuje nezavisle na vuli osoby, proti niZ se fizeni
vede, napt. k dokumentiim odiiatym pfi domovni prohlidce, k sniméni de-
chu, odebirani krve, slin ¢i vlast pro potieby metody analyzy DNA atd.®”

Zakaz donuceni k sebeobvinéni tedy samoziejmé nezapovida jakykoliv
zpusob ziskani duikazh ve sféfe osoby, proti niZ se fizeni vede, které by se
délo proti jeji vali. Opak by v mnoha pfipadech vySetfovani naprosto pa-
ralyzoval a byl by ve zcela zfejmém rozporu se samotnou podstatou
¢innosti orgdnd ¢innych v trestnim fizeni, které se nutné musi dostdvat do
situaci, kdy s jejich aktivitou osoba, proti niZ se fizeni vede, nesouhlasi
a odmita dobrovolné spolupracovat, ackoliv Gplné a faddné proSetfeni véci
v souladu se zasadou materialni pravdy vyZaduje vyhledavani a zajisfovani
dfikazii i v jeji soukromé ¢i zcela osobni sféte.*”®

Judikatura ESLP jakoZ i naSich domacich soudt se tak v zdsadé vytva-

rovala do podoby, v niZ demarkacni linii mezi jesSté pfipustnymi metodami

% Srov. napi. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 9. 11. 2018 ve véci Beuze proti Belgii,

stiznost ¢. 71409/10, bod 130.

Srov. napt. FENYK, Jaroslav; PROVAZNIK, Jan. In: FENYK, Jaroslav; GRIVNA, Tomas; Ci-
SAROVA, Dagmar, a kol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019,
s. 378.

Srov. napt. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 11. 7. 2006 ve véci Jalloh proti Némecku,
stiznost ¢. 54810/00, bod 102.

Srov. napt. néalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. III. US 528/06 ze dne 11. 10.
2007 (N 159/47 SbNU 75).
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ziskavani dikazt pfimo od osoby, proti niZ se fizeni vede, a jiZ nepfi-
pustnym poruSenim zasady zdkazu donuceni k sebeobvinéni predstavuje to,
zda sama musi néjak k poskytnuti dikazu proti sobé aktivné pfispét, ¢i
nikoliv. JestliZe je k ziskdni dlikazu zapotiebi, aby osoba, proti niZ se fizeni
vede, jen pasivné strpéla provedeni tikonu ze strany organu ¢innych v trest-
nim fizeni (napf. odebrani tzv. bukélniho stéru pro Gcely metody analyzy
DNA, stér potu pro ucely metody pachové identifikace, pouhé postaveni se
mezi figuranty pfi rekognici atd.), vysledek nelze povazovat za ziskany
v rozporu se zakazem donuceni k sebeobvinéni.

Pokud naopak tato osoba musi k vysledku sama aktivné ptispé€t (napf.
poskytnout vzorek hlasu ¢ ruéniho pisma, ud€lat pfi rekognici néjaké
gesto, oznadit misto, kam ukryla usvéd¢ujici diikaz atd.), zdkaz donuceni
k sebeobvinéni bude porusen, nedé-li k tomuto svému aktivnimu pfispéni
dobrovolny souhlas pfi néalezitém pochopeni skutecnosti, Ze k tomu neni
povinna.”

Vezmeme-li v potaz tato pravni vychodiska, pak rozpor metody fyziode-
tekéniho vysetini a zdkazu nuceni k sebeobvinéni lze spatfovat v tom, Ze
v z4sadé tplné vylucuje viili vyslychaného,”® nebot ten se v priibéhu vyset-
feni nemize kvalifikované rozhodnout, zda vyuZije svého prava nevypovi-
dat, ¢i nikoli,”’ ani jaké informace vySetfujicim poskytne tak, jak by mohl
ulinit pfi ,,béZném* vyslechu. Cela tato metoda je ostatné postavena praveé
na tom, Ze sbird a vyhodnocuje o vySetfovaném data na zikladé mi-
movolnych procest, které z podstaty véci nedokaze ovladnout, na rozdil od
obsahu svych fecovych aktt.

Kromé toho by bylo mozZno uvazovat i tom, zda zékaz donuceni k sebe-
obvinéni zde neni poruSen jiZz jen zpusobem, jakym je metoda fyziode-
tekéniho vySetfeni realizovdna. Ta pro své fadné provedeni vyZaduje

% Srov. zejména stanovisko pléna Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. PLUS-st. 30/10 ze

dne 30. 11. 2010 (ST 30/59 SbNU 595; 439/2010 Sb.), nalez Ustavniho soudu Ceské
republiky sp. zn. IL. US 2369/08 ze dne 9. 12. 2010 (N 244/59 SbNU 489) ¢ PURY, Franti-
$ek. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni ¥4d. Komentat. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
1348nn.

Srov. napf. JELINEK, Jifi. In: JELINEK, Jif{ a kol. Trestni pravo procesni. 2. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2011, s. 364.

' Srov. napf. FENYK, GRIVNA, CISAROVA a kol., op. cit., s. 349.
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sledovani hned ¢étyf biologickych procest (doprovézejicich vegetativni
funkce) prostfednictvim pfistroji, které musi byt pfiloZeny pevné k télu vy-
Setfovaného (snimani kozniho odporu kize, krevniho tlaku, tepové frekven-
ce a dechu’).

Jelikoz vSak Zadny ze senzort téchto biologickych procesti nevyzaduje
volni védomou aktivitu vySetfovaného, ale snima pouze to, co vySetfovany
produkuje nezévisle na své vuli, snese jisté z tohoto ohledu metoda fyziode-
tekéniho vySetfeni srovndni s praktikami, které rozhodovaci soudni praxe
pozitivné potvrdila jako nestojici v rozporu se zdkazem donuceni k sebeob-
vinéni (napf. bukalni stér ¢i dechova zkouska).

Jednoznacné v rozporu se zdkazem donuceni k sebeobvinéni by vsak byl
posledni snimany proces, jimZ je hlas vySetfované osoby zachycovany
analyzatorem hlasu jakozto nedilnad soucést fyziodetekéniho vysetfeni.”
Pravé poskytnuti vzorku hlasu je totiZ jednim z typickych pfikladG dkont
ktery predstavuje aktivni jednani osoby, jenz jej poskytuje, a ktery je tedy
chranén zédkazem donuceni k sebeobvinéni.

Je tedy zfejmé, Ze ikdyby doméaci rozhodovaci praxe zmeénila na
spolehlivost metody fyziodetek¢éniho vySetfeni ndzor a zvazovala zménu né-
zoru i na dikazni p¥ipustnost jejich vysledkd, tato by i tak byla nadéle pod-
minéna naprostou dobrovolnosti osoby, proti niZ se fizeni vede. Alespoil

tedy, nedoslo-li by ke zméné kompozice sledovanych procest.

4. METODA POCITACOVE ANALYZY MIKROEXPRESI A ZAKAZ
DONUCENI K SEBEOBVINEN{
Zavéry ohledné duvodu dikazni nepouZitelnosti vysledki metody fyziode-
tekéntho vySetfeni poslouZi jako odrazovy mtstek k analyze moznych pii-
stupti pravnéaplika¢ni praxe k dukazni vyuZitelnosti vysledkt metody ana-
lyzy mikroexpresi, pokud by nékdy v budoucnu bylo zvazovéno jeji prak-
tické vyuziti i domécimi orgdny ¢innymi v trestnim fizeni.

Domnivam se, Ze si lze pfedstavit relevantni a presvéd¢ivou argumenta-
ci k obéma zakladnim moZnostem - Ze by tato metoda méla stejny ,,pravni

7> Srov. NEMEC a kol. (2019), op. cit., s. 18-20.
® Srov. NEMEC a kol. (2019), op. cit., s. 20.
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osud“ jako metoda fyziodetekéniho vySetfeni, a Ze by na rozdil od ni byla
pripusténa (resp. jeji vysledky) jako dukaz v trestnim Fizeni. Existuji totiZ
nepochybné spolec¢né i rozdilné charakteristiky obou metod. Pokusim se
proto predstavit obé mozné zékladni argumentacni linie.

4.1 ARGUMENTY PROTI VZTAZENI STAVAJICIHO PRAVNIHO
NAZORU I NA METODU ANALYZY MIKROEXPRESI{

Nejprve se zaméfim na argumentaci ve prospéch zavéru, Ze metoda analyzy
mikroexpresi by byla pravné do vSech dtsledkti nazirdna totoZné jako me-
toda fyziodetekéniho vySetfeni. Takovy z&vér je totiZ na prvni pohled prav-
dépodobné pfijatelnéjsi. Podporuje jej hned nékolik zédvaZnych duvod.

Za prvé, pies nadSeni védcu zavadéjicich tuto metodu i piedbézné vy-
sledky prezentované v odborné literature nelze dosud bezpecné uzavfit, Ze
metoda analyzy mikroexpresi je natolik spolehlivd, aby mohla byt obecné
v trestnim fizeni dikazné akceptovdna. Metoda fyziodetekéniho vySetfeni
byla vyvinuta pfed desitkami let a po celou dobu byla neustile zdoko-
nalovéna, pfesto az dosud pfetrvava ohledné jeji spolehlivosti zna¢na
skepse.

Metoda pocitacové analyzy mikroexpresi je relativné nova, je vyuzivina
teprve nékolik let, a to je$té navic zhusta vibec nejde o praxi organt
¢innych v trestnim fizeni, ale predevSim o experimentélni védeckou sféru.
Pfes nadéjné dosavadni vysledky proto nelze vyloucit, Ze delsi a in-
tenzivnéjsi vyuzivani této metody odhali jeji nedostatky, které dosud zna-
my nebyly a jimZ nic nenasvédcovalo.

Se spolehlivosti metody, ktera jde ruku v ruce s jeji ovéfitelnosti, se poji
i dalsi svizel — oslnivy tspéch, ktery mnohé védce ohledné této metody
vede k optimismu, je postaven predevsim na vyuziti neuronovych siti
k ,uceni“ pfisluSnych programi. Tento proces lze pfirovnat ke koncent-
rovani zkuSenosti nékolika desitek, stovek atd. experti (dle velikosti sité
odbornikt) do jedné umélé inteligence. KdyZ tato uméla inteligence dospéje
k urc¢itému zavéru, jde sice stile o vysledek presného, sofistikovaného ma-
tematického vypoctu (uméla inteligence stale Zije jen ve svété ,jednicek
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anul“), ale nikoliv abstraktniho, nybrz toliko uplatiiujictho agregované
zkuSenosti, kterou ma umeéla inteligence uloZena a s niz dokaze pracovat.

Jinymi slovy, vi, Ze urcitd kombinace mikroexpresi nasvédcuje tomu, Ze
mluvdi 1Ze, protoZe je srovndva s obrovskym mnozstvim podobnych situaci,
v nichZ tato kombinace doprovazela lez. Tim se celd metoda pribliZuje spiSe
intuici (byt azZ mrazivé robustnéjsi, nez ceho je schopen ¢lovék), neZ presné
védecké metodé.

Jist¢ idosud wuzndvanymi védeckymi metodami bude moZno
spolehlivost této metody ovéfovat a pro kriminalistickou i justiéni praxi
bude v zasadé postacujici, bude-li bezpe¢né statisticky prokazano, Ze se
umélé inteligence ve svych zavérech nemyli, bez ohledu na to, Ze v bu-
doucnu jiZ moZnd kriminalisté a soudci ani nebudou schopni viibec po-
jmout, jak ke svym zavéram dospéla.

Cely tento zpusob vSak jiZz stoji na hrané samostatného lidského po-
umeéla inteligence nespletla, protoze sami nebudeme schopni jeji postup pro
pfilisnou slozitost ovéfit. JiZ jen toto hledisko miZe v o¢ich konzervativni
justi¢ni praxe prevéazit nad pragmatickym hlediskem statistické tspésnosti.

Za druhé, tato metoda se v mnohém podoba metodé fyziodetekéniho vy-
Setfeni, jejiz vysledky jako dikaz nejsou pfijimany nejen pro uréitou skepsi
ohledné jeji spolehlivosti, ale i pro rozpor se zdkazem donuceni k sebeobvi-
néni. I kdyby tak casem metoda analyzy mikroexpresi byla uznana za
spolehlivou, neznamena to, Ze by jiZ jen proto méla byt diikazné pfipusténa
bez diikladného vypofadani se s tim, zda a pfipadné jak vazny predstavuje
problém z hlediska ochrany zdkladnich lidskych prav vySetfovaného.

Metoda fyziodetekéniho vysetfeni podléhé zédkazu donuceni k sebeobvi-
néni presto, Ze (s vyjimkou hlasu, viz vySe) nevyZaduje Zadnou aktivni par-
ticipaci ze strany vysetfovaného a toliko pasivné snima vysledky jeho biolo-
gickych procest, jez vySetfovany svou vili neovlada. Pfesto, Ze zdkaz donu-
ceni k sebeobvinéni se z logiky véci neuplatni tam, kde osoba, proti niZ se
fizeni vede, d4 k urditému postupu sviij dobrovolny souhlas, a poskytnuti
vzorku hlasu je typickym piikladem takového postupu, zdkaz donuceni
k sebeobvinéni brani dikazni pouZitelnosti vystupt fyziodetekéniho vySet-
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feni i tehdy, kdyZ se mu vySetfovany podrobil dobrovoln€. To nasvédcuje
tomu, Ze soudni praxe povazuje i mezi ostatnimi postupy podléhajicimi za-
kazu donuceni k sebeobvinéni fyziodetekéni vySetfeni za néco mimotradné-
ho, co natolik oslabuje prava vySetfované osoby, Ze to dukazné nelze pfi-
pustit ani tam, kde vysledky jinych takovych postupt by pfipustény byly.

Duvodem zde je nepochybné zna¢na intenzita, jiz tato metoda ptisobi na
vili vySetfovaného. Ten nemuZe své sledované biologické procesy ovladat
ani davkovat, tyto pfitom maji pro vySetiujici v podstaté stejny, ne-li vétsi
vyznam neZ to, co je obsahem jeho vypovédi, jiz tyto procesy doprovazi.
Tim lze opodstatnit i rozdil mezi sbérem dat o téchto procesech a sbérem
biologického materidlu vySetfovaného ¢i sbérem jinych informaci z jeho
sféry bez nutnosti jeho aktivniho pfispéni.

Bylo by totiZ mozno namitat, Ze preci biologické procesy jako je odpor
kuze, dech, tep ¢i krevni tlak existuji nezavisle na vili vySetfovaného stejné
jako jeho sliny ¢i krev a vySetfujici je pouze pasivné sbiraji. Pfesto je vSak
mezi témito dvéma skupinami nositelt informaci dosti podstatny rozdil,
ktery spo¢iva v jejich informaéni hodnoté. Ta je u sbéru rtiznych druhd bio-
logického materidlu absolutni, nebot nevyzaduje Zadny slovni ¢i jiny do-
provod ze strany vySetfovaného, a byf jde o absolutnost jen v tomto
kontextu, nebot jinak pfinasi analyza biologického materidlu cenné infor-
mace toliko pfi srovnani s jinym zajisténym biologickym materidlem, jde
po celou dobu o proces, ktery je objektivni a nevyZaduje, aby se do néj vy-
Setfovany jakkoliv dale zapojil.

Oproti tomu informac¢ni hodnota udajt zjisténych pfi fyziodetekénim vy-
Setfeni je relativni, nebot tyto daje nejsou pro vysetiujici zajimavé samy
0 sobé ani ve srovnani s jinym objektivné existujicim materidlem, ale jen
a pouze pro svij verifika¢ni potencial ve vztahu k obsahu vypovédi vyset-
fovaného, respektive pro svij autoverifikaéni potencial (potencidl nespoéi-
va v tom, Ze by umozioval zjisténi objektivni pravdivosti vypovédi, ale jen
vtom, Ze umoziiuje zjisténi subjektivniho pfesvédceni vySetiovaného
o tom, ze mluvi pravdu). S nim jsou tak neoddé€litelné spjaty a tvoii jeho
nedilnou soucast. Lze to vyjadrit i tak, Ze do obsahu vypovédi pridavaji
dalsi dil¢i komunikacni prvky, byt nonverbdlni podoby, které bychom si
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vSak pracovné mohli pfepsat i do verbdlni podoby, jako kdyby napf. za kaz-
dou vétou vysetfovaného byla do zdvorky ptipsidna douska ,,ted’ lZu/mluvim
pravdu/si nejsem jisty“ atd.

Vypovéd obvinéného je pritom jeho vysostnym pravem, k jehoz vyuZiti
nesmi byt i pfi pro organy ¢inné v trestnim fizeni nejvelkorysejSim a nej-
benevolentné€jsim vykladu mezi zdkazu donuceni k sebeobvinéni nijak nu-
cen. Jestlize tedy pfi fyziodetekénim vySetfeni dochézi k tomu, Ze vySet-
fovany nemd pod kontrolou ¢ast obsahu své vypovédi, je to v rozporu se
zasadou, Ze jako obvinény si muZe svobodné a zcela podle své vule vybrat,
co ucini obsahem své vypovédi a v jakém rozsahu (viz vyse).

V této argumentacni linii je tak tfeba tento zavér vztdhnout i na pocita-
¢ovou analyzu mikroexpresi, nebof situace je zde v podstatnych
okolnostech stejnd. Zkoumani a vyhodnocovani mikroexpresi méa stejny
Gcel jako zkouméni a vyhodnocovéni uvedenych biologickych procest
u metody fyziodetekéniho vySetieni, tedy (auto)verifikovat obsah vypovédi
vySetfovaného, ato zkouménim projevil, které jsou nerozlu¢né spojeny
s aktem poskytovani této vypovédi a nad nimiZ nemd vySetfovany prak-
ticky Zadnou volni kontrolu.

Lze tedy shrnout, Ze i kdyby v budoucnu metoda pocitacové analyzy
mikroexpresi byla uznéna za spolehlivou, jeji podobnost metodé fyziode-
tek¢éniho vysetfeni by z hlediska pravnich garanci zdkazu donuceni k sebe-
obvinéni svédcila pro zavér, Ze by méla podléhat zcela stejnym pravnim li-
mitacim. Pokud by tento argument byl uznén, pocitacové analyze mikroex-
presi by pro futuro bylo vy€lenéno misto toliko pfi sbéru operativnich infor-
maci, a to pouze za predpokladu naprosté dobrovolnosti participace vyset-
fovaného.

4.2 ARGUMENTY PRO DUKAZNI PRIPUSTNOST VYSLEDKU METODY
ANALYZY MIKROEXPRESI

Byt vyse uvedené argumenty proti zméné stavajiciho pravniho nazoru od-
povidaji dlouhodobému zpisobu vykladu zdkazu donuceni k sebeobvinéni
v pfipadé fyziodetekéniho vySetfeni i jeho podobnosti s metodou pocita-
¢ové analyzy mikroexpresi v pravné relevantnich ohledech, domnivam se,
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Ze l1ze argumentovat celkem pfesvéd¢ivé i pro opaéné feSeni, a to z davodu
niZe nastinénych.

Predesildm, Ze v této Casti nemé valn€jsiho smyslu argumentovat pro
spolehlivost metody pocitacové analyzy mikroexpresi, nebot je ziejmé, Ze
veSkeré twivahy o praktické vyuZitelnosti této metody v kriminalistické
a pravnéaplikac¢ni praxi jsou na bezpecném prokazani této spolehlivosti zce-
la zavislé. Dosud je jesté piili§ brzy na ¢inéni koneénych zévért, tedy
vSechny déle néasledujici Gvahy jsou ¢inény in eventum pro mozny budouci
vyvoj, v némz tato spolehlivost bezpe¢né prokazana bude.

Onen podstatny rozdil spoc¢iva v tom, Ze pfi analyze mikroexpresi neni
viibec Zddnym zplsobem zasahovano do fyzické integrity vySetfovaného,
a to ani zcela neinvazivni formou pfipojenim sensorti odporu kuze, tepu,
krevniho tlaku, dechu ¢i analyzatoru hlasu, jako je tomu u metody fyziode-
tekéniho vySetfeni. Potencidlné az désivé efektivita metody pocitacové ana-
lyzy mikroexpresi spoc¢ivd v moznosti (auto)verifikace obsahu vypovédi na
zakladé snimani pouhych vnéjsich vizuélnich projevi vySetfovaného, tedy
v podstat€ jen s vyuZitim pifimého pozorovani.

Tento rozdil by se z pohledu vySe u¢inénych zavért o mezich zdkazu do-
nuceni k sebeobvinéni mohl zdat jako nepodstatny. Ani u metody fyziode-
tekéniho vySetfeni nespocivalo z hlediska mozného konfliktu s timto za-
kazem jadro problému v tom, Ze by tato metoda byla pfili§ invazivni ve
smyslu zasahu do fyzické integrity, ale v popfeni rozhodnosti vile vyset-
fovaného a znemoZnéni mu volni kontroly nad tim, které vSechny informa-
ce ucini soucasti své vypovédi.

Proti tomu se v$ak nabizi argument, jehoZ duleZitost nelze podcetiovat.
Ona kontrola vySetfovaného nad obsahem jeho vypovédi totiZ neni a nikdy
nebyla bezbfehd. Orgdntim ¢innym v trestnim fizeni nikdy nebylo zapové-
zeno prihliZet k tém informacim, které vysSetfovany poskytuje pfi své vypo-
védi nonverbélné, byt by tak ¢inil i nevédomky nebo dokonce v rozporu se
svou vili jednoduSe proto, Ze je nebyl schopen dobfe kontrolovat.

Ba pravé naopak, organy ¢inné v trestnim fizeni v moderni dobé nikdy
nebyly pfi hodnoceni pravdivosti vypovédi vySetfovaného odkazany toliko
na jeji obsah (ajeho konfrontaci sjinymi dikazy, hodnoceni vnitini
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koherence vypovédi atd.), ale vzdy bylo jejich doménou analyzovat i non-
verbalni projevy, které ji doprovézi’* (poceni, blednuti, rudnuti, chvéjici se
hlas, uhybéani o¢nimu kontaktu atd.).

Na tom, Ze vypoveéd svédka ¢i obvinéného je tvofena komplexem infor-
macniho obsahu sdéleni, ale i zptisobu, jakym je tento podan, a okolnosti
na strané vyslychané osoby, které takové podani doprovazi, je ostatné€ po-
stavena i veledileZitd zasada trestniho préva procesniho — zdsada bezpro-
stfednosti. Ta vyZaduje, aby soud pfihlédl pouze k tém dukaztm, které
pred nim byly provedeny, tedy aby si na né nazor utvarel pod bezpro-
stfednim dojmem z fizeni, v némz byly provedeny,” a to v piipadé vypové-
di pravé i s pfihlédnutim k celkovému kontextu jejich podavéni (jistota ¢i
nejistota, nervozita ¢i klid atd.) a s naleZitou pé¢i o vysvétleni jeho p¥i¢in.”
S ni se poji i zdsada volného hodnoceni dikazii, kterd mirou dukazu ¢ini
vnitini presvédceni prislusného organu ¢inného v trestnim fizeni.

Snad ani neexistuje vazné minény nazorovy proud, ktery by dnes tvrdil,
Ze na hodnoceni nonverbélnich projevi vyslychané osoby by kriminalisté ¢i
z procesniho hlediska vSechny orgény ¢inné v trestnim fizeni nesmély brat
zietel a otrocky se musely drZet jen toho, co takova osoba explicitné fika.
Z hlediska zakazu donuceni k sebeobvinéni je tato trividlni skutecnost
ospravedlnitelna tim, Ze jde o nonverbalni projevy, které tvoii pfirozenou
soucast kazdého verbalniho fecového aktu, bez niZ by nebyl ani redlné
mozny (tedy ad absurdum kdyby jen pro né nebyl vyslech obvinéného pfi-
pustnym dikaznim prostfedkem pro rozpor se zdkazem k donuceni k sebe-
obvinéni, obvinénému by bylo znemoZnéno ustné vypovidat vibec a byl
nutny ndvrat k toliko pisemnému trestnimu procesu), a které jsou nadto
vnimatelné jen prostym okem samotnym pfimym pozorovanim.

Na pouhém pfimém pozorovani je pritom zaloZena i metoda pocitacové
analyzy mikroexpresi. Byt se zaméfuje na detaily, které pouhym okem

7* NEMEC, Miroslav. Kriminalisticka taktika pro policisty a studenty Policejni akademie Ceské

republiky v Praze. Praha: ABOOK, 2017, s. 364.

Srov. napf. MULAK, Jifi. Zakladni zasady trestniho ¥izeni a pravo na spravedlivy proces.
Praha: Leges, 2019, s. 255.

® Srov napf. MUSIL, Jan. In: SAMAL, Pavel; MUSIL, Jan; KUCHTA, Josef a kol. Trestni pravo
procesni. 4. pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 115.
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nejsou zpravidla seznatelné, nejde vlastné o nic jiného nez o vylepSeni do-
sud jinak zcela béZné obecné kriminalistické metody, tvorici zéklad i pro
hodnoceni dukazli soudem v trestnim fizeni. Pozice pocitaCové analyzy
mikroexpresi je zde tedy z hlediska mozného konfliktu se zdkazem donu-
ceni k sebeobvinéni mnohem silnéjsi nez pozice fyziodetekéniho vysetfeni.
Pro potencialni zavér o poruseni zminéného zdkazu jen pro samotnou pod-
statu metody pocitacové analyzy mikroexpresi by tak muselo byt argumen-
tovano tim, Ze z pripustné obecné metody (pfimé pozorovéni) ¢ini nepfi-
pustnou proto, Ze ji posouva za prah toho, ¢eho je schopen ¢lovék bez tech-
nické pomoci jen s bezprostfednim vyuZitim vlastnich smysla.

Tento argument vSak neni pfili§ pfesvédcivy, nebot cely obor kriminalis-
tické techniky (ktery je rovnéz celospolecensky i pravné uznavan a jeho vy-
stupy jsou obecné pifipustnymi dikazy v trestnim fizeni) vlastné nedélé nic
jiného, nez Ze s vyuZzitim védeckotechnickych postupl rozsifuje poznévaci
schopnosti ¢lovéka nad limit toho, ¢eho by byl schopen dosdhnout s pomoci
toliko vlastnich smysla.

4.3 VLASTNI STANOVISKO

Ackoliv predestfené argumenty umoziuji ponechat kone¢ny verdikt na
Ctenari, predkladam i vlastni stanovisko, bez néjz bych tento text nepova-
Zoval za dGplny. Shora jsem opakované pfipominal problematiku
spolehlivosti zde rozebirané metody, kterd bude bezpochyby alfou
i omegou dvah o jeji praktické vyuZitelnosti.

Osobné se domnivam, Ze bude-li tato metoda vysoce spolehliv4, nic ne-
bude prekazet jeji dikazni pouZitelnosti v trestnim fizeni. Za rozhodujici
povazuji pravé jeji neinvazivnost v kombinaci se shora nastinénym problé-
mem vyhodnocovani 1Zi na zdklad€ prostého lidského pozorovani, na kte-
rém je zaloZena zasada bezprostiednosti a volného hodnoceni dikazt.
JestliZe i v soucasné dobé de lege lata i de lege aplicata z&visi hodnoceni vy-
povédi svédkt i obvinénych na vnitfnim pFesvédceni soudu, pficemZ, jak
uvedeno vyse, ani u trénovaného profesionédla se tispéSnost odhaleni ne-
pravdy pfi pfimém pozorovani v podstaté nepohybuje nad hranici prosté
néhody, pak jakykoliv postup, ktery tuto praxi nahradi spolehlivym
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v,

ur¢enim s nejvyssi prakticky dosazitelnou mirou pravdépodobnosti (jako
napf. u srovnavaci analyzy DNA), bude pfedstavovat zlepSeni a zkvalitnén{
soucasného stavu. Byla-li by tak tato metoda s dostatecnou spolehlivosti
dostupna orgdnum ¢innym v trestnim fizeni, jisté by to bylo zpisobilé pod-
statné zvysit jistotu organt ¢innych v trestnim Fizeni a sniZit miru vyskytu
justi¢nich omyld.

Obéavam se vsak, Ze by to soucasné predznamenévalo novou éru ve vy-
voji spole¢nosti. Tato metoda by totiZz uréité nezistala toliko v hajemstvi
organt ¢innych v trestnim fizeni, ale doSla by i svého komeréniho vyuziti.
Moznost zjistovat pouhym vylepSenym pfimym pozorovanim skute¢né emo-
ce napf. spotfebitelli sledujicich uré¢itou reklamu ¢i vystavené zboZzi, ob-
chodnich partnert pfi zvlast duleZitych vyjednavanich, zaméstnanct pfi
zjistovani nedostatkil v chodu podniku atd. by jisté neziistala nepov§imnuta
a do posledniho halife nezuzitkovana nejen velkymi nadnérodnimi ob-
chodnimi korporacemi. TaktéZ dopad schopnosti rychle a pohodlné (napft.
aplikaci ve speciélnich inteligentnich brylich, které se jiz néktefi techno-
logicti giganti pokousi zavést do kazdodenniho Zivota) ovérit pravdivost
informaci do sféry soukromého ¢i pfimo intimniho Zivota si pak snadno lze
predstavit.

Jsem presvédcen, Ze na moznost bezpe¢ného odhaleni kazdé pretvarky,
kazdého klamu ¢i 1Zi neni naSe spole¢nost pripravena, byt neustdle dekla-
ruje svou inklinaci k mysSlenkdm transparentnosti a upfimnosti. Nezbyvéa
tak nez doufat, Ze kdyby se tato hrtizna pfedstava méla realizovat, pfinese
nologii, ktery bude schopen pfinést moZnost, jak uZivani této metody
v béZném kazdodennim Zivoté eliminovat. Pokud by tomu tak bylo a poten-
cidlné v budoucnu spolehlivd metoda pocitacové analyzy mikroexpresi by
zlstala rezervovéna jen ¢innosti organt ¢innych v trestnim fizeni a jeji po-
uZzitelnost v kazdodennim Zivoté by byla vyloucena, bylo by takovy vysle-
dek jisté moZno povazovat za optiméalni. Tyto predstavy jsou vsak jiz za
hranici spiSe védeckotechnickych fantazii, nez Ze by $§lo o stfizlivy odhad
mozného budouciho vyvoje.
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Nebude-li naopak z jakéhokoliv divodu spolehlivost této metody ani
v budoucnu vysokd, je prognéza mnohem jednodussi. Dokazovani v trest-
nim f{zeni by se o ni opirat nemohla. V takovém pripadé by bylo optimaln{
zatazeni metody pocitacové analyzy mikroexpresi do fyziodetekéniho vySe-
tfen{ jako jedné z jeho slozek. Sdilela by tak s nim i jeho pravni reZim, tedy
mohla by jej obohatit coby potencidlné cenny prostfedek ziskdvani re-
levantnich operativnich informaci, odkdzany na souhlas vySetfované osoby,
avSak dtikazni pouZitelnost pro rozhodovani v trestnim fizeni by byla vy-

loucena.

5. ZAVER

Vzhledem k soucasné dosud brzké fazi vyvoje metody pocitacové analyzy
mikroexpresi nelze jiZz bezpe¢né usuzovat na to, zda ptjde o revoluci v Kri-
minalistice a bezpecnostné-pravnich oborech, nebo o jednu z mnoha
slepych vyvojovych vétvi védeckych snah zdokonalit odhalovéni a vySet-
fovani trestné ¢innosti ¢i regulaci jinych socidlné patologickych jevu. Jde
vSak nepochybné o metodu slibné vypadajici, jejiz dalsi pokroky bude za-
hodno sledovat. Na jakékoliv zavéry tak bude tfeba si pockat, a i na pro-
gnézy eventudlniho mozného vyuZiti metody pocitacové analyzy mikroex-
presi v kriminalistické ¢i dokonce rozhodovaci praxi je tak je$t€é mnoho
¢asu a je mozné, Ze na né ani nedojde.

V kazdém pripadé se domnivam, Ze jiZ dnes neni na Skodu nastinéni za-
kladnich mantineld, v nichZ by se tyto prognézy mély pohybovat. Pravé to
bylo jednim z cilG tohoto textu. Ten na svém pocétku predstavil metodu
analyzy mikroexpresi, vysvétlil jeji podstatu a vysledky jejtho dosavadniho
vyvoje. Ten se nachazi spiSe na pocatku moznych tvah o néjaké budouci
praktické aplikovatelnosti v kriminalistické ¢i trestnépravni praxi.

V dalsi ¢asti se tento text zamysli nad tim, jakou roli za predpokladu, Ze
by tato metoda v budoucnu byla vypracovdna k forenzné relevantni
spolehlivosti, by mohla hrat v souasném instrumentariu kriminalistickych
metod a jak by na ni mohly pohliZet soudy z dikazniho hlediska. Za refe-
ren¢éni kritérium bylo zvoleno fyziodetekéni vySetfeni, nebof mezi obéma
metodami 1ze nalézt v relevantnich aspektech podobné znaky. Text tak
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pokracoval pfedstavenim fyziodetekéniho vysetieni ve svétle prava a vy-
astil v pfedloZzeni argumentt, pro¢ by eventudlné pi#i svém osvédCeni se
a zavedeni do praxe metoda analyzy mikroexpresi méla podléhat stejnému
pravnimu rezimu jako fyziodetekéni vySetfeni, jakoZ i argumentd, pro¢ by
jeji vysledky na rozdil od ni mohly byt pouZitelnym dikazem pro roz-
hodnuti v trestnim fizeni. K tomu pfedkladam vlastni stanovisko.

Dospél jsem tedy k zavéru, Ze metoda analyzy mikroexpresi s vyuzitim
umélé inteligence vybavené deep learningem je zajimavym a slibné se roz-
vijejicim projektem, jehoZ potencidl slibuje usnadnit vyhodnocovani prav-
divosti vypovédi, avSak ve svém soucasném stavu je vSak jesté dosti vzda-
leny redlnému vyuziti v kriminalistické praxi, nebot v soucasném stavu je
analyza mikroexpresi provadéna s vyuZitim velmi obecnych databazi, nepo-
skytujicich ani dostate¢nou kvantitu, ani dostate¢nou kvalitu dat na to, aby
vysledky byly zobecnitelné pro nahodilé prostfedi. Pfiklanim se k dukazni
pouzitelnosti této metody jenom tehdy, bude-li v budoucnu (patrné vzda-
leném) robustnim testovinim prokézana jeji vysoké spolehlivost v nahodi-
Iych podminkach.
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ABSTRAKT

Dopad internetu na vykondvdni lidskych prdv je nesporny. Predstavuje ndstroj
a platformu, skrz kterou jsou uplatiiovdna nékterd z prdv, jeZ nazyvdme jako zd-
kladnt lidskd prdva (napt. prdvo na informace, svobodu projevu, prdvo na vzdé-
ldni). Prispévek se vénuje tématu prdva na pristup k internetu, které zuZuje na
dvé jednotky (mezindrodni a nadndrodni) a lidsko-prdvni kontext. Jeho cilem je
urcit, jakou pogzici zaujimd prdvo na pristup k internetu na trovni téchto jedno-
tek ve vztahu k zdkladnim lidskym prdvim.
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with the topic of the right to Internet access while narrowing it to two units
(international and transnational) and human rights context. Its goal is to deter-
mine the position of the right to Internet access according to those units in the
designated context.

KEY WORDS

Right to the Internet Access, Human Rights, Fundamental Rights, Internet, Uni-
ted Nations, European Union, Society, Cenzorship, Hard Law, Soft Law

1. GvoD

Internetové pripojeni a pristup k internetovému obsahu se staly nedilnou
soucasti moderni spole¢nosti. Internet je nastrojem, ktery spole¢nost poma-
ha utvaret i ménit. Médiem, pomoci néhoz lidé komunikuji, zjistuji a sdili
informace, vzdélavaji se, pracuji. Platformou, skrze kterou se formuje ob-
Canska spolecnost i sdm jedinec. A prostorem pro uplatiiovani mnoha prav,
vCetné téch, kterd oznacujeme jako zdkladni lidskd prdva.

Zaroveii ale muze byt mistem s negativnimi dopady. Néstrojem represe,
cenzury, vyvolavani strachu; médiem pro $ifeni dezinformaci,’ misinforma-
ci,' nepratelské propagandy; platformou pro omezovéni obc¢anské
spole¢nosti a jedincti; obecné prostorem pro omezovani prav. Proto se na-
bizi otazka, jak k internetu pfistupuji ti, kdo nastavuji standardy soucasné-
ho svéta. Tento pfispévek je vénuje pravu na pfistup k internetu; tématu,
o némz by se dalo pojednédvat obSirné, at uz v ramci polemiky, zda viibec
existuje, nebo diskuse o jeho obsahu. Proto je téma ziZeno na dvé drovné
a lidsko-pravni problematiku.

Vybranymi trovnémi jsou mezinarodni a nadnirodni. Mezinarodni scé-
na nastavuje standardy a minima, kterd by méla byt dodrZzovana. OvSem
v roviné konkrétnich dopadti na narodni stity (jako napf. Ceskou repub-
liku) je Casto nedostacujici. Mezindrodni troven v ¢lanku reprezentuje Or-
ganizace spojenych narodti (OSN). Ackoli existuje vice mezinarodnich or-

3 £ v v 2 we v s .
Umyslné 1zivé ¢i fale$na informace.

*  Nezédmérné nepravdivé ¢i fale$nd informace.
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v

ganizaci fe$icich lidska prava,’ je to pravé OSN se 193 ¢lenskymi staty, kdo
ma nejvétsi potenciél zapojit do debaty téméf vSechny aktéry.

Nadnérodni droven predstavuje Evropskd unie (EU). Od mezinarodni se
li$i mensim poétem ¢lent (27 po odchodu Velké Britanie), geografickym
vymezenim (priméarné Evropsky kontinent) a prdvnim statusem. EU je svym
¢lenfim ve vymezenych oblastech plisobnosti nadfazena® a disponuje vlast-
nim pravnim systémem. Proto md pifiméjsi dopad na nérodni legislativy
Clenskych zemi.

Lidsko-pravni ztZeni tématu vychazi z premisy, Ze pravo na pfistup k in-
ternetu je posuzovano ve vztahu k zdkladnim lidskym pravim jako néstroj
a platforma, skrz kterou jsou mnoha z téchto prav uplatiovana.

Clanek je postaven na kvalitativnim zptisobu zkoumani ¢ili orientuje se
na popis jevi, jejich objevovéni a odkryvani. Kvalitativni vyzkum ma vy-
svétlujici charakter, pfina$i mnoho informaci o malém poétu jevi za pouZiti
induktivniho pifstupu’” ajeho smyslem je dosdhnout zobecnitelnjch
tvrzeni.® PiestoZe se ¢lanek zabyva skute¢nym stavem véci (de lege lata), za-
bredavéa prace i do roviny de lege ferenda, jelikoZ polemizuje nad budoucim
vyvojem.

Jak piSou Dobinson a Johns,” kvalitativni pravni vjzkum by mél za¢inat
urcenim cile, jehoZ ma byt dosaZeno. Cilem zde je popsat sou¢asnou pozici
prava na pristup k internetu v kontextu lidsko-pravniho odvétvi na drovni
mezindrodni a nadnédrodni organizace; ¢imz vznikla vyzkumné otézka: Ja-
kou pogzici na trovni Organizace spojenych ndrodii a Evropské unie zastdvd
prdvo na pristup k internetu ve vztahu k zdkladnim lidskym prdviim?

K jejimu zodpovézeni dojde na zdkladé analyzy dvou typtu dokumenth —
hlavniho lidsko-pravniho dokumentu dané drovné a existujictho souvisejici-

Napt. Rada Evropy, Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé.

Na rozdil od mezinarodnich organizaci, jeZ ¢lenskym stdtim nadfazeny nejsou.
Vyvozovani obecnych zavérh z dilé¢ich poznatki.

® HENDL, Jan a REMR, Jifi. Metody vyzkumu a evaluace. 1. vydani. Praha: Portal, 2017.

° DOBINSON, Ian a JOHNS, Francis. Legal Research as Qualitative Research. In: MCCON-
VILLE, Mike a CHUIL, Wing Hong. (eds.). Research Methods for Law. 2. vydani Edinburgh:
Edinburgh University Press, 2007, s. 36.
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ho pravniho pfedpisu, které budou konfrontovany se skutecnym dopadem
a stavem véci a souvisejicimi okolnostmi.

2. KONCEPTUALIZACE POJMU

2.1 ZAKLADNI LIDSKA PRAVA

Zdkladni prdva oznacuji lidskd prdva kaZdého jedince, kterd mé od narozeni
az do konce zivota, Cisté z titulu, Ze je clovékem. Jsou od nich odvozena
vSechna ostatni lidskd prava. Funguji na principu univerzalnosti, nezcizi-
telnosti, nedélitelnosti a vzajemné zavislosti.'" Z pohledu pravni teorie
predstavuji ,,zdvaznd pravidla chovdni [...] sméfujici k uskutectiovdni a repro-

sv, v ¢ 11

dukci zvldsté vyznamnych kyalit lidského Zivota“.

2.1.1 GENERACE LIDSKYCH PRAV

Pro ucelené€jsi pohled radime lidskd prava (a svobody) do tzv. generaci —
skupin tvorenych jednotlivymi pravy na zadklad€ jejich vyvoje a obsahu.
Generace se navzijem nevylucuji ani si nekonkuruji. Naopak na sebe
navazuji, prekryvaji se a mapuji vyvoj pravniho mysleni v otazkach, co je
lidsky jedinec zaé, co potfebuje k (distojnému) Zivotu a co by mu mélo
byt garantovéno.

Nabizenych kategorizaci je cela fada. Nasledujici a jedno z nejcastéji po-
uzivanych'” déleni vychézi z ¢lanku Karla Vasaka, ktery v roce 1977 v pfi-
spévku A 30-year struggle: The sustained efforts to give force of law to the
Universal Declaration of Human Rights ptiSel se tfemi generacemi:

What are human rights? United Nations Human Rights. Office of the High Commissioner [onli-
ne]. [cit. 17. 2. 2021]. Dostupné z: https://www.ohchr.org/en/issues/pages/whatarehu-
manrights.aspx

BLAHOZ, Josef. Sjednocujici se Evropa a lidskd a oblanskd prdva. 1. vydani. Praha: ASPI,
2005, s. 12.

> DOMARADZKI, Spasimir a KHVOSTOVA, Margaryta a PUPOVAC, David. Karel Vasak’s
Generations of Rights and the Contemporary Human Rights Discourse [online]. 2019, ¢. 20.
[cit. 20. 2. 2021]. s. 423-443.
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1. Civilni a politicka prava,

2. Ekonomick4, socidlni a kulturni préava,

3. Kolektivni a solidarni prava."
Prvni generace odpovid4 negativné vymezenym pravum, jeZ vymezuji sféru
jedince, do niZ stit nema zasahovat. Druhd generace odpovida pozitivné
vymezenym pravum, k jejichZ naplnéni je potfeba aktivni konani statu.
Treti generaci, kterd podle Vasdka v dobé psani Clanku teprve vznikala,
spojujeme se skupinami osob a mezindrodnim systémem. Jedna se o pozi-
tivné vymezena prava, objevujici se v reakci na ,,nesndze moderniho svéta“."*
Konkrétné tfeti generace obsahuje pravo na rozvoj, prdvo na mir, prdvo na
priznivé Zivotni prostfedi, pravo na spolecné dédictvi lidstva nebo pravo na
komunikaci.

Vasdkovo ma vSak dva hlavni nedostatky. Za prvé, opomiji zdkladni
prava predchazejici uvedenym - tzv. osobni prava, kam spadaji pravo na
Zivot, pravo na osobni svobodu, vlastnické pravo, pravo na soukromi, svo-
boda mysleni nebo svoboda pobytu a pohybu.

A za druhé, je v podstaté zastaralé. V roce 1977 Vasék nemohl predvidat
dnes nastoupivsi a zatim nevyjasnénou ¢tvrtou generaci lidskych préav. Dle
ruznych vykladi do ni mohou patfit prava néleZejici lidstvu jako celku,
prava souvisejici s kosmickym prostorem nebo prava souvisejici s gene-
tickym inZenyrstvim (bezpodmine¢ny zékaz nékterych aktivit).'> Miizeme
sem zaradit i pravo na pfistup k internetu, jakozZto dalsi prévo, jeZ by mélo
naleZet celému lidstvu (pro dtivody, jeZ jsou popséany déle v textu).

VASAK, Karel. A 30-year struggle: The sustained efforts to give force of law to the Univer-
sal Declaration of Human Rights. The Unesco Courier [online]. 1977 [cit. 20. 2. 2021], roc.
30, s. 29-31.

HORNACKOVA, Kristyna. Rada pro lidskd prdva OSN a iniciativy v oblasti ,novych lidskych
prdv“ [online]. Brno, 2013. [cit. 17. 3. 2021]. Diplomové price. Masarykova univerzita,
Préavnické fakulta, Katedra mezinarodniho a evropského prava. Dostupné z: https://is.mu-
ni.cz/th/iubek/KH.pdf

> CORNESCU, Adrian Vasile. The Generations of Human’s Rights. In: SEHNALEK, David
a VALDHANS, Jiii a DAVID, Radovan a KYNCL, Libor (eds.). Dny prdva — 2009 — Days of
Law: the Conference Proceedings. Brno: Masarykova univerzita, 2009. [cit. 17. 3. 2021].
Dostupné z: https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2009/files/prispevky/
tvorba_prava/Cornescu_Adrian_Vasile.pdf
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Zaroven na trovni OSN probiha debata, zda ¢tvrta generace nebude mit
také za tikol modernizovat jiz existujici lidskd prava. S prichodem c¢tvrté
priamyslové revoluce a modernich technologii je totiZ téZ8i dostét zdvazkiim
z piedchozich generaci.'® OhroZeno je pravo na soukromi v dfisledku uZi-
vani chytrych zafizeni a shromazdovani osobnich informaci o jedinci
nebo prdvo na préci jako dusledek ruSeni pracovnich pozic diky procesu
digitalizace. Nemluvé o moznosti zneuZit moderni technologie k cenzufe

a naruseni prava na svobodu projevu.

2.2 INTERNET
Podle Nového akademického slovniku cizich slov je internet ,,celosvétovd po-

«l17 Vews L 1 ex.vew

Citacovd sit slouZici jako komunikacni médium.“" Konkrétnéjsi a technictéjsi
definici nabizi Vykladovy slovnik kybernetické bezpe¢nosti, podle néhoz in-
ternet znamend ,,globdlni systém propojenych pocitacovych siti, které pouZivaji
standardni internetovy protokol... Je to sit siti, kterd se sklddd z milionil sou-
kromych, verejnych, akademickych, obchodnich a viddnich siti, s mistnim
az globdInim rozsahem, které jsou propojeny Sirokou skdlou elektronickych, bez-
drdtovych a optickych sitovych technologif. “'®

V této pocitacové siti jsou jednotlivd zafizeni (pocitace) propojena
navzajem, diky cemuz si mohou vyménovat informace (data). Informace se
pfevadi na tzv. bity, které v podobé& svételnych nebo elektrickych signalt
putuji do prijimaciho zafizeni, v némz jsou interpretovéana a tim se poskla-
da ptvodni (odesland) informace.' Nic z toho by nefungovalo bez fy-
zickych komponent — dréth, kabeld, infrastruktury, datovych center, siti

procesoru aj.

SOH, Changrok a CONNOLLY, Daniel a NAM, Seunghyun. Time for a Fourth Generation of
Human Rights? United Nations Research Institute for Social Development [online]. 2018 [cit.
21. 2. 2021]. Dostupné z: https://www.unrisd.org/TechAndHumanRights-Soh-et-al

KRAUS, Jifi (ed.). Novy akademicky slovnik cizich slov. 1. vydani, dotisk. Praha: Academia,
2009, s. 358.

'® JIRASEK, Pavel a NOVAK, Ludék a POZAR, Josef. Vykladovy slovnik kybernetické bezpecnosti
[online]. Praha: Policejni akademie CR v Praze a Ceskd pobocka AFCEA, 2015, s. 59. [cit.
17. 3. 2021]. Dostupné z: https://www.cybersecurity.cz/data/slovnik_v310.pdf

How does the Internet work? Cloudfare [online]. [cit. 19. 2. 2021]. Dostupné z: https://
www.cloudflare.com/learning/network-layer/how-does-the-internet-work/
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2.3 PRAVO NA PRISTUP K INTERNETU
Prdvo na pristup k internetu je tvoreno dvéma castmi — (1) pravem na in-
ternetové pripojeni a (2) pravem na pristup k internetovému obsahu.

Prdvo na internetové pripojeni oznacuje moznost se dostat k internetové-
mu pfipojeni. Je to stav, kdy je jedinec pfipojen a miZe prostfednictvim in-
ternetu vykonavat dals$i prava. Skladad se z dil¢ich casti, jeZ dohromady
davaji moznost se pripojit. Internet — a¢ je virtudlni doménou - funguje na
redlné fyzické infrastrukture. Osoba, kterd se chce pripojit, musi vlastnit za-
fizeni ¢i mit pfistup k zafizeni, z néhoz se pfipoji. Ma-li to byt z vlastniho
zatizeni, potfebuje finance na toto zafizeni i finance na zaplaceni pfipojeni.
Toto neni vycCerpavaji vycet a nepokryva vSechny kroky potiebné k tomu,
aby ¢lovék mohl byt pfipojen. M4 pouze naznacit, Ze otdzka internetového
pripojeni neni jen o tom, zda jedinec md ¢i nemd internet.

Prdvo na pfistup k internetovému obsahu je spojovano s vykonem
prav na svobodu projevu a piijimani informaci.” Jeho provedeni je sice
jednodussi nez zajisténi pristupu k internetu, na druhou stranu se ale doty-
ka citlivych (Casto politickych) otazek. I proto se nabizi zminit cenzuru —
omezovani, potlatovani a zakazovani informaci uréenych ke zvefejnéni,”
projevujici se na internetu jako blokovani obsahu - jelikoz toto pravo neni
vSeobecné respektovano a dodrZovano.

Je tfeba uvést, Ze termin prdvo v sob€ nutn€ nenese ndrok ve smyslu
moznosti domahat se ochrany jeho realizace.”” Existenci prava na interne-
tové pripojeni automaticky nevznikd nékomu povinnost zajistit, aby bylo
k dispozici vS§em. Uznénim prava na internetové piipojeni se deklaruje novy
autonomni prostor jedince, do néhoz by stat (¢i jin4 entita) nemél za-
sahovat, pfipadn€ by mél zasah co nejvice omezit a provadét jen v ramci
pfedem vytyCenych a schvalenych mantineldi.

20

FIALOVA, Eva. Pravo na pristup k internetu. Prdvnik [online]. 2018 [cit. 15. 2. 2021], ro¢.
157, ¢. 7, s. 545-557.

KRAUS, Jifi (ed.). Novy akademicky slovnik cizich slov. 1. vydéni, dotisk. Praha: Academia,
2009, s. 132.

KNAPP, Viktor. Teorie prdva. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1999, s. 197.

21
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Aby se neustale neopakovalo spojeni prdvo na pristup k internetu, bude
vyuzivéano i dalsich oznaceni — pravo na internet, pravo k internetu, pravo
na (internetové) pripojeni, pravo k internetovému pfistupu. Nebude-li fe-

¢eno jinak, zahrnuji pojmenovani obé ¢asti dotéeného prava.

3. UKOTVENI ZAKLADNICH LIDSKYCH PRAV

Nasledujici kapitola pfedstavuje hlavni lidskopravni dokument vybrané
trovné. U OSN je to VSeobecna deklarace lidskych prav, u EU Listina za-
kladnich préav Evropské unie. V obou dokumentech jsou hledédna ustano-

veni, jeZ bychom mohli aplikovat i na pravo na pfistup k internetu.

3.1 ORGANIZACE SPOJENYCH NARODU

Vseobecnd deklarace lidskych prdv (VDLP) predstavuje zakladni a pravdeé-
podobné nejzndméjsi lidskopravni dokument, z néhoz vychézeji dalsi doku-
menty s lidskopravni tematikou a katalogy lidskych prav jednotlivych statd.
Byla pfijata 10. prosince roku 1948, v den, ktery od roku 1950 oslavujeme
jako Den lidskych prdv.

Sklada se z celkem 30 ¢lankd, pokryvajici prava hospodafska, obéanska,
politickd, socialni a kulturni, kterd jsou pfiznana kazdému jedinci bez ohle-
du na statni ttvary. PrestoZe se jednd o pravné nezdvazny dokument, je
jeho Caste¢nd vynutitelnost zajiSténa ¢l. 55 a 56 Charty OSN, kterd je sama
povazovana za prvni zdvazny akt pravniho vyznamu, ktery se zabyvéa lid-
skymi a obéanskymi pravy.*

V souladu s ¢l. 55 pism. c¢) maji ¢lenské staty OSN podporovat ,,obecnou
tctu k lidskym prdviim a zdkladnim svoboddm pro vSechny bez rozdilu rasy, po-
hlavi, jazyka nebo ndboZenstvi a jejich zachovdvdni“. Cl. 56 zavazuje staty ke
konani, jez povede k dosaZeni cilt z ¢l. 55.** Na zakladé téchto ustanoveni

jsou minimalné ¢lenské staty povinny se znénim deklarace fidit.

23

BLAHOZ, Josef. Sjednocujici se Evropa a lidskd a oblanskd prdva. 1. vydani. Praha: ASPI,
2005, s. 218.

Clenové se zavazuji spole¢né i jednotlivé jednat v sou¢innosti s Organizaci, aby bylo dosa-
Zeno cilt stanovenych v ¢ldnku 55.
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Nasledujici demonstrativni vycet je ztizen na ustanoveni souvisejici

s pravem na piistup k internetu.

Cl. 19

Kazdy mé& pravo na svobodu presvédceni a projevu; toto
pravo nepiipousti, aby nékdo trpél Gjmu pro své presvédceni,
a zahrnuje pravo vyhledéavat, pfijimat a rozSifovat informace
a myslenky jakymikoli prostfedky a bez ohledu na hranice.

Cl. 25

Kazdy ma pravo na takovou Zivotni troven, kterd by byla s to
zajistit jeho zdravi a blahobyt i zdravi a blahobyt jeho rodiny,
pocitajic v to zejména vyzivu, Satstvo, byt a 1ékafskou péci,
jakoz i nezbytné socialni opatfeni [...].

Cl. 26

Kazdy ma pravo na vzdélani [...].

Cl. 27

Kazdy ma préavo svobodné se tcastnit kulturniho Zzivota
spole¢nosti, uZivat plodi uméni a podilet se na védeckém
pokroku a jeho vytézcich.

Tabulka 1: Vybrana prava obsazena ve VSeobecné deklaraci lidskych prav.

Autor: Michaela Pruckova, zdroj: VSeobecnd deklarace lidskych prav.

3.2 EVROPSKA UNIE

Zé&kladni lidskd préva na trovni EU jsou zarufena udstavami jednotlivych
¢lenskych zemi a Listinou zdkladnich prdv Evropské unie (2012/C 326,/02).”
Ta jakozto zékladni unijni lidskopravni dokument obsahuje vycet za-

kladnach prav, jez jsou zadvaznd pro organy a instituce EU a jednotlivé sta-

ty, jejichz legislativa musi byt s unijnimi pravidly v souladu. Inspirovana

je mj. Evropskou imluvou o lidskych pravech (1950) a Evropskou socidlni

chartou (1989)*° a néktera jeji prava jsou stanovena i ve Smlouvé o Evrop-

2 oo 27
ské unii.

Prace na tvorbé unijni Listiny zakladnich prav (LZP EU) zacaly v roce

1999. Cilem Evropské rady, kterd si jeji vznik vyzadala, bylo sjednotit

25

26

Nékdy nazyvana jako Charta zékladnich prav Evropské unie.
Charta zékladnich prav EU. Euroskop.cz [online]. [cit. 23. 2. 2021]. Dostupné z: https://eu-

roskop.cz/627/sekce/charta-zakladnich-prav-eu/

27

Konsolidované znéni Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovani Evropské unie

(2012/C 326/01).
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zékladni prava na unijni trovni do jediného dokumentu a zvysit povédomi
o jejich existenci.”® Vytvofeni novych prav mezi cile nepatiilo. K deklaraci
Listiny doslo 7. prosince 2000 na zasedani Evropské rady ve francouzském
Nice. Tato verze nebyla pravné zavaznd, presto se Clenské staty zavazaly
ji dodrzovat.

Zéavaznou se LZP EU® stala po ratifikaci Lisabonské smlouvy, tedy 1.
prosince 2009, poté, coji podepsal posledni zbyvajici stit EU — Ceska
republika (CR).* Oproti VDLP m4 vyhodu v tom, Ze spadd do kategorie
hard law.”'

Skladda se z 54 ¢lankt rozdélenych do preambule a sedmi hlav: (1) Da-
stojnost, (2) Svobody, (3) Rovnost, (4) Solidarita, (5) Obc¢anské prava, (6)
Soudnictvi, (7) Obecné ustanoveni upravujici vyklad a pouziti Listiny.

Nasledujici demonstrativni vycet je zlGZen na ustanoveni souvisejici

s pravem na pfistup k internetu.

28

Charta zékladnich prav EU. Euroskop.cz [online]. [cit. 23. 2. 2021]. Dostupné z: https://eu-
roskop.cz/627/sekce/charta-zakladnich-prav-eu/

» Evropska unie. Listina zdkladnich prdv Evropské unie, 2012/C 326/02 [online]. [cit. 20. 2.
2021]. Dostupné z:  https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri = CELEX
%3A12012P%2FTXT

Lisabonsk4 smlouva. Ministerstvo vnitra Ceské republiky [online]. 2011 [cit. 25. 2. 2021].
Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/agenda-eu-na-mv-lisabonska-smlouva.aspx

30

31 oo 2 v 2 2 . . 2 2 12
Hard law oznacuje pravné zavaznd ustanoveni. Naproti tomu soft law zdvaznost postrada.
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Kazdy méa pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svo-
Cl. 11 | bodu zastivat nazory a piijimat a rozsifovat informace nebo
myslenky bez zasahovani vefejné moci a bez ohledu na hranice.

Kazdy ma pravo na vzdélani a pfistup k odbornému a dal§imu

Cl 14
vzdélavani.
Zakazuje se jakakoli diskriminace zaloZena zejména na pohlavi,
rase, barvé pleti, etnickém nebo socidlnim puvodu, genetickych
&L 21 rysech, jazyku, ndboZenském vyznani nebo presvédceni, poli-

tickych nézorech ¢i jakychkoli jinych néazorech, piislusnosti
k narodnostni mens$iné, majetku, narozeni, zdravotnim posti-

Zeni, véku nebo sexualni orientaci.

Unie uznava a respektuje prava starSich osob na to, aby vedly
CL 25 | dfistojny a nezavisly Zivot a podilely se na spoleenském a kul-

turnim Zivoté.

Tabulka 2: Vybranad préva obsaZena v Listiné zakladnich préav Evropské
unie. Autor: Michaela Pruckovd, zdroj: Listina zdkladnich prav Evropské
unie (2012/C 326/02).

4. POSTOJE K PRAVU NA PRISTUP K INTERNETU

4.1 ORGANIZACE SPOJENYCH NARODU
Ustfednim ¢lankem VDLP ve vztahu k otdzce o pravu k internetovému pri-
pojeni je ¢l. 19:
,»KaZdy md prdvo na svobodu presvédceni a projevu; toto prdvo nepfipousti, aby
nékdo trpél tjmu pro své presvédceni, a zahrnuje prdvo vyhleddvat, prijimat
a rozsirovat informace a myslenky jakymikoli prostiedky a bez ohledu na hrani-
ce.“

Z néj vychézi pravné nezdvazna rezoluce OSN - Podpora, ochrana a vy-
kon lidskych prdv na internetu A/HRC/32/1.20 z 27. ¢ervna 2016,” okolo

niz se debata toci.

* United Nations, General Assembly, Human Rights Council. Oral Revisions of 30 June, no.

A/HRC/32/L.20. The promotion, protection and enjoyment of human rights on the Internet [on-
line]. 27. 6. 2016 [cit. 4. 3. 2021]. Dostupné z: https://www.article19.org/data/files/In-
ternet_Statement_Adopted.pdf
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Prisouzeni tématu k ¢l. 19 odpovida tomu, Ze internet a pfistup k nému
predstavuje v modernich spole¢nostech jeden ze zdkladnich néstroja vyhle-
davani, prijimani a Sifeni informaci (a myslenek). Internetové pfipo-
jeni je prostfedkem uvedeného skute¢né ,bez ohledu na hranice“. Sifeni
informaci, pfesvédceni a obecné jakéhokoliv projevu ztratilo diky internetu
fadu predchozich omezeni, a Ize tak oslovit jedince a masy kdekoliv ve své-
té. Kromé ¢l. 19 Ize v textu najit odkazy na dalsi ¢lanky, napft. ¢l. 25 (pravo
na primérenou Zivotni troven))™ a ¢l. 26 (pravo na vzdélani).**

Pfistup k internetu ale neni pro rezoluci hlavnim tématem. Internet zde
predstavuje nastroj, skrze ktery lze uplatiiovat zdkladni prava popsana ve
VDLP. Vydani rezoluce pfitom provazely medidlni vystupy, ohlasujici vznik
nového zakladniho prava.” Nic takového se ale nestalo a pravo na internet
vrezoluci neni popsano jako zakladni lidské pravo.*® Naopak, rezolu-
ce je psana velmi opatrné a vyhyba se tomu, aby pfistup k internetu ozna-
¢ovala jako prdvo. Jejim primarnim cilem je deklarovat, Ze prava existujici
off-line nepozbyvaji v online svété platnosti a G¢innosti, a Ze internet hraje
zakladni roli pfi jejich uplatiiovani.”” SnaZi se nastavit mezinirodni stan-
dard v pfistupu statt k internetu, nikoli volat po odpovédnosti, aby byl za-
jistén piistup pro viechny.*

Rezoluce shrnuje sva prohlaSeni do 15 bodti, v nichZ mimo jiné...:

% Odst. 1. Kazdy mé pravo na takovou Zivotni drovefi, ktera by byla s to zajistit jeho zdravi

a blahobyt i zdravi a blahobyt jeho rodiny [...].

* QOdst. 1. Kazdy ma pravo na vzdélani.

% Napt. HOWELL, Catherine. a WEST, Darrell M. The internet as a human right. Bro-
okings.edu [online]. 2016 [cit. 23. 2. 2021]. Dostupné z: https://www.brookings.edu/blog/
techtank/2016/11/07 /the-internet-as-a-human-right/; SANDLE, Tim. UN thinks internet
access is a human right. Business Insider [online]. 2016 [cit. 23. 2. 2021]. Dostupné z:
https://www.businessinsider.com/un-says-internet-access-is-a-human-right-2016-7; HEICK,
Terry. UN: Internet Access Is Now A Basic Human Right. Teach Thought [online]. 2016 [cit.
23. 2. 2021]. Dostupné z: https://www.teachthought.com/technology/un-internet-access-
now-basic-human-right/

SZOSZKIEVICZ, Lukasz. Internet Access as a New Human Right? State of the Art on the
Threshold of 2020. Adam Mickiewicz University Law Review [online]. 2018 [cit. 4. 3. 2021],
ro¢. 8, s. 50.

Ze svoboda projevu a dal3{ prava plati i online pfipominaji a opakuji i dalsi dokumenty
OSN, napt. Zprava zvlastniho zpravodaje o podpofe ochrané prava na svobodu nazoru
a projevu A/HRC/35/22.

36

37

50



M. Pruckovd: Prdvo na pristup k internetu... DISKUZE

Bod ¢. 1

Potvrzuje, Ze prava lidi off-line (ve fyzickém svét€) musi byt
chrénéna také na on-line (na internetu), s diirazem na svobo-
du projevu.

Bod ¢. 2

Uznava globalni a otevienou povahu internetu jakoZto hybné
sily pro urychlovani pokroku, véetné dosahovani cild udrzi-
telného rozvoje.

Bod ¢. 4

Uznava, Ze pro rozvoj je rozhodujici kvalitni vzd€lani, a pro-
to vyzyva vSechny staty, aby podporovaly digitalni
gramotnost a usnadniovaly pfistup k informacim na interne-

tu.

Bod ¢. 9

Jednoznacné odsuzuje porusovani lidskych prav (muceni, vy-
hostovani, zastraSovani aj.) pachané na jedincich v reakci na
vykon lidskych prav a zakladnich svobod na internetu, a vy-
zyva staty k prijeti odpovédnosti.

Bod ¢. 10

Jednoznacné odsuzuje opatfeni vedouci k timyslnému zabra-
novani nebo naruSovani pfistupu na internet nebo Sifeni
informaci on-line a vyzyva staty, aby od takovych opatieni
upustily.

Bod ¢. 12

Vyzyva stéty, aby zvazily formulovani a pfijeti vnitrostatnich
politik tykajicich se internetu, jejichz jaddrem by bylo za-

jisténi univerzalniho pfistupu a dodrzovani lidskych prav.

Tabulka 3: Vybrand ustanoveni rezoluce A/HRC/32/L.20 Podpora, ochrana
a vykon lidskych prdv na internetu. Autor: Michaela Pruckovd, zdroj: United

Nations, General Assembly, Human Rights Council.

4.1.1 DOPAD POSTOJE OSN

Ucelem rezoluce je ukazat postoj mezinarodniho spoledenstvi v oblasti lid-

skych prav tak, aby nedochézelo k porusovani VDLP. Problém pfedstavuje

urcitd bezzubost, kterou OSN v pfi pouZiti tohoto formatu trpi. Jelikoz

rezoluce spada do oblasti soft law a nevyvolava pravni dasledky, postrada

38

BARRY, Jack J. COVID-19 exposes why access to the internet is a human right. Open Global

Rights [online]. 2020 [cit. 20. 2. 2021]. Dostupné z: https://www.openglobalrights.org/
covid-19-exposes-why-access-to-internet-is-human-right/
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OSN mechanismus, kterym by staty od jednani, které je s ni v rozporu, od-
radila.

Problémem mohou byt samotni ¢lenové OSN, pokud nerespektuji a ne-
dodrzuji postoje, principy a standardy, které organizace deklaruje. V pfipa-
dé této rezoluce se nabizi zaméfit se na cenzuru obsahu internetu jakoZto
konéni, které je s ni v rozporu (bod ¢. 10).%

Pfitom pfikladem asi nejzndméjstho statu cenzurujictho obsah na in-
ternetu je ¢len OSN — Turecka republika. Zemé, ktera stdla u tvorby navrhu
usneseni rezoluce a jen za rok 2019 zablokovala na svém tzemi vice nez
400 tisic webovych stranek. Internetovy obsah je v Turecku blokovéan od
roku 2014, kdy byl upraven zékon o internetu. Obéti cenzury se staly mj.
Facebook, Google Apps, Instagram, OneDrive, Twitter, Wikipedia nebo
YouTube.*

Podobné restrikce uplatiiuje Cinska lidova republika (CLR), stily ¢len
Rady bezpec¢nosti OSN (RB OSN)." Ta se kromé webovych stranek a soci-
alnich siti zaméfuje na zpravodajské servery, jejichZ obsah nekoresponduje
s oficidlnim ¢inskym narativem. Na tzemi nefunguji strdnky BBC, CNN,
New York Times nebo Wall Street Journal. Blokovény jsou napt. Faceebok
a Messenger, Google Apps, Instagram, Twitter, Wikipedie, YouTube, Red-
dit, Slack, Snapchat i Spotify.42 Také Ruské federace (RF)* - dals{ staly ¢len
RB OSN - je zndmd zasahovanim do svobod k internetu i na internetu.
Kromé blokovani skodlivého obsahu se zaméfuje na kontrolu internetové in-
frastruktury. Roste i tendence tplné zemi izolovat od celosvétového systé-

" Rezoluce odsuzuje opatieni vedouci k imyslnému zabratiovani nebo naruSovéani pifstupu

na internet nebo $ifeni informaci online a vyzyva staty, aby od takovych opatieni upustily.

EDWARDS, Luke. What websites and online services are blocked in Turkey — Facebook,
Wikipedia and more. Techradar.com [online]. 2020 [cit. 15. 2. 2021]. Dostupné z:
https://www.techradar.com/vpn/websites-online-services-blocked-turkey-facebook-wikipe-
dia

Jediny organ OSN, jeZz mtZe vydéavat zdvazné rezoluce a jejich splnéni vymaéhat silou.

40

41

* FRENCH, Darcy. Which websites and online services are banned in China? In: Techradar.-

com [online]. 2020 [cit. 17. 2. 2021]. Dostupné z: https://www.techradar.com/vpn/which-

websites-and-online-services-are-banned-in-china

* Pprispévek vznikl pfed valkou na Ukrajiné a neobsahuje tedy informace o masivnim a bez-

precedentnim omezovani internetového pfistupu, k némuz se Rusko uchyluje od bfezna

2022. Na druhou stranu, o to aktualnéjsi tato debata nyni je.
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mu prohliZeni World Wide Web, coz by pro ruské internetové uZivatele zna-
menalo ztratu on-line kontaktu s okolnim svétem.** Je otdzkou, zda odfiz-
nuti od svétového prohliZeCe zasahuje do pripojeni ve smyslu, Ze internet
nebude dostupny. Cisté rusky internet by dostupny byl, byt v omezeném
rozsahu a na zékladé cenzury. Bezesporu by vSak bylo poruseno pravo na
internetovy obsah.

Ze vlady zasahovanim do internetového pfipojeni ¢asto nedodrzuji lid-
skopravni standardy, uznava i OSN Zprava zvlastniho zpravodaje o podpote
ochrané prava na svobodu nézoru a projevu A/HRC/35/22 z roku 2017,
podle niz ,stdty stdle vice uplatriuji cenzuru prostrednictvim soukromého sekto-
ru“.* Tato zprava, orientujici se primarné na pravo na pfistup k interne-
tovému obsahu, se nevénuje pouze stitnim aktérim, ale i soukromym
spole¢nostem a jejich roli pfi ochrané nebo naopak podryvani lidskych prav
ve spojitosti s internetem. Ackoli zprava ramuje staty jako hlavni aktéry
omezujici prdva na svobodu nazoru a projevu online, pfehazuje ¢ast odpo-
védnosti i na soukromy sektor, ktery by mél podle zvlastniho zpravodaje
pii vykonu své (vydéle¢né) ¢innosti dodrzovat lidskopravni zasady.

Vratime-li se k rezoluci, z formalniho pohledu spliiuje vSechny poZza-
davky kladené na tento typ predpisu. Ma vSak zasadni problém z materi-
dlniho pohledu. Postrada vnitini koherenci, cozZ plyne mj. z toho, Ze jeden
z nejzndméjSich cenzort obsahu internetu (Turecka republika) stal za
vznikem navrhu jejiho znéni, a dva stali ¢lenové RB OSN (CLR a RF), majici
v OSN znacny vliv, nedodrzuji prohléseni v ni obsaZena.

4.2 EVROPSKA UNIE

StéZejni dokument na drovni EU o pravu k internetu je v soucasnosti stéle
jeSté natizeni EU 2015/2120 ze dne 25. listopadu 2015, kterym se stanovi

* Russia: Growing Internet Isolation, Control, Censorship. Human Rights Watch [online]. 2020

[cit. 20. 2. 2021]. Dostupné z: https://www.hrw.org/news/2020/06/18/russia-growingin-
ternet-isolation-control-censorship

United Nations, General Assembly, Human Rights Council. A/HRC/35/22. Report of the Spe-
cial Rapporteur on the promotion and Protection of the right to freedom of opinion and expressi-
on [online]. 23. 6. 2017 [cit. 26. 8. 2021], s. 20. Dostupné z: https://www.ohchr.org/en/is-
sues/freedomopinion/pages/sr2017reporttohrc.aspx
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opatfeni tykajici se pristupu k otevienému internetu a méni smérnici
2002/22/ES o univerzalni sluzbé a pravech uZivatelti tykajicich se siti
a sluzeb elektronickych komunikaci a nafizeni (EU) ¢. 531/2012 o roa-
mingu ve vefejnych mobilnich komunikacnich sitich v Unii — zkracené na-
fizeni o otevieném pristupu k internetu, platné od 30. dubna 2016.

Jako u OSN se nejedna o deklaraci prava na pfistup k internetu ani jeho
uznani za zékladni pravo. Nafizeni internetovému pfipojeni pfiznava da-
lezZitou roli v zajistovani fungovani spolec¢nosti a vyvoje, ale jeho tcelem
neni lidskopravni debata, nybrz urceni pravidel ,pro zajisténi rovného a ne-
diskriminacniho nakldddni s provozem pri poskytovdni sluZeb pristupu k interne-
tu“ a vytvoreni mechanismu pro tvorbu ,,maloobchodnich cen za regulované
roamingové sluzby na tizemi Unie s cilem zrusit maloobchodni priplatky za roa-
ming“ (¢l. 1 odst. 1 a 2).

Internet je bran jako oteviend platforma, k niZ maji mit koncovi uzivate-
1é pristup, anizZ by dochazelo k blokovani, diskriminovani nebo naopak
uprednostiiovani obsahu a sluzeb. V textu je pfimo stanoveno, Ze EU re-
spektuje zasadu technologické neutrality.** DodrZovana je i zasada neutrali-
ty sité,” prestoze neni vyslovné zminéna. Naiizen{ stanovuje povinnost sta-
tim, aby koncovym uZivatelim umozZnily poZivani prava na pfistup k infor-
macim, obsahu a $ifeni tohoto obsahu podle vlastniho vybéru (¢l. 3 odst. 1)
aaby je nikdo pro tento vybér nemohl diskriminovat (ve smyslu za-
mezovani nebo zpomalovani toku odesilanych ¢i pfijimanych dat) (¢l. 3
odst. 3). Co se roamingu tyce, byl zrusen k 15. ¢ervnu 2017 ve vSech
¢lenskych statech EU.*

4.2.1 DOPAD POSTOJE EU
Narizeni o otevieném internetu pomohlo nastavit jednotna pravidla fungo-
vani internetu a jedincim zarudilo, Ze nesmi dochézet k poruSovani jejich

“ ,Svoboda jednotlivcii nebo organizaci vybrat si nejvhodnéjsi technologii, kterd nejlépe odpovidd

jejich potrebdm.“ Definovano ve vystupu Komise Podpora telekomunikacnich siti a infrastruk-
tur digitdlnich sluzeb v Evrope.

7 zasada stejného nakladani se viemi internetovymi daty ze strany poskytovateld interne-

tovych sluzeb bez ohledu na jejich povahy, zdroj, destinaci.
® CL7. Zmeény nafizeni (EU) ¢. 531/2012 jako ¢l. 6a.
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prava na svobodu projevu podle ¢. 11 LZP EU.* Unie povaZuje nafizeni za
sviij ,,vyznamny tispéch jednotného digitdlniho trhu“.*

Tim, Ze zakazuje piipadnou diskriminaci obsahu a sluzeb, je zaroven
v souladu s ¢l. 21 LZP EU o zdkazu diskriminace. Navic je internetové pfi-
pojeni povazovano za ,univerzdlni sluzbu“, coz znamenda, Ze jedinci
Clenskych zemi musi mit moZnost ziskat pfistup k internetu za dostupnou
cenu.”’ Ani tak ale pfedpis nereflektuje, Ze ne vsichni obyvatelé maji
prostiedky se pfipojit. EU deklaruje daleZitost internetu pro spole¢nost
a jeji vyvoj, ale nefesi, jak zajistit pripojeni i pro ty, co si ho nemohou
dovolit — 13 procent domacnosti v roce 2020.

Ze je pristup k internetu ,novym lidskym prdvem“, prohlasila predsed-
kyné Evropské komise (EK) Ursula von der Lyen na konci roku 2020
v projevu,” v ném déle fekla, Ze Unie zajistila, aby se mohl kazdy pfipojit
k internetu a aby byl internetovy provoz neutralni. Nastinila i pfipravu
novych pravidel, jejichz cilem bude bojovat proti dezinformacim nebo ne-
legdlnimu zbozi a obsahu na internetu.

Jedna z téchto budoucich restrikci byla pod ndzvem Ndvrh narizeni
o jednotném trhu digitdlnich sluZeb (narizeni o digitdlnich sluzbdch) predstave-
na v prosinci 2020 a v soucasnosti prochdzi schvalovacim procesem.> Ci-

lem je mj. zavést povinnost transparentnosti modelu a algoritmu

* KaZdy ma pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastavat nazory a piiji-

mat a rozSifovat informace nebo myslenky bez zasahovéni vefejné moci a bez ohledu na
hranice.

50 Open Internet. European Commission [online]. [cit. 23. 2. 2021]. Dostupné z: https://digi-

tal-strategy.ec.europa.eu/en/policies/open-internet

*! Ppouzivani internetu a pristup k nému. Europa.eu [online]. [cit. 23. 2. 2021]. Dostupné z:

https://europa.eu/youreurope/citizens/consumers/internet-telecoms/internet-access/in-

dex_cs.htm

> THORNHILL, John. Internet access is both a human right and a business opportunity. Fi-

nancial Times [online]. 2020 [cit. 17. 2. 2021]. Dostupné z: https://www.ft.com/content/
872dc219-d4d8-4896-92d3-7f9d45a5ce90

Statement by President von der Leyen at the roundtable ‘Internet, a new human right' after
the intervention by Simona Levi. European Commission [online]. 2020 [cit. 23. 2. 2021].
Dostupné z: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/statement_20_2001
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" The Digital Services Act: ensuring a safe and accountable online environment. European

Commission [online]. [cit. 25. 2. 2021]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/info/digitalservi-
ces-act-ensuring-safe-and-accountable-online-environment_en
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jednotlivym digitdlnim sluzbam. Daéle prochazi schvalovanim dalsi dva
predpisy — ndvrh nafizent o spravedlivych trzich otevienych hospoddrské soutézi
v digitdlnim odvétvi (narizeni o digitdlnich trzich) a Evropsky akéni pldn pro
demokracii. Také ty souvisi s prdvem na internet a predstavuji reakci EK
na posun v potfebach evropské spolecnosti, které se z velké ¢asti pfesunuly
do online prostfedi. Nafizeni o digitalnich trzich ma za cil zabranit silnym
hra¢tim na digitalnich trzich zneuZivat jejich silu proti mensim a slabsim.”

Ucelem Akéniho planu je posileni demokracie na zakladé priorit stano-
venych ve tfech pilifich:

1. Propagace svobodnych a spravedlivych voleb,
2. Posileni svobody a plurality sdélovacich prostiedkd,
3. Boj proti dezinformacim.

A¢ se to na prvni pohled nemusi zdat, zaméfreni Akéniho planu sméfuje
k internetovému obsahu - jelikoz ten byva zdrojem rychle se §ifich dez-
informaci a misinformaci. Cilem je napf. prepracovat kodex ,,zdsad boje pro-
ti dezinformacim na spolecny regulacni rdmec povinnosti a odpovédnosti online
platforem v souladu s pfipravovanym aktem o digitdlnich slugbdch“.>

Vsechny tfi navrhy maji nastavit nova pravidla internetového obsahu
a jeho zhodnocovani, nikoli zavést cenzuru a kontrolu. Pfesto je hranice
velmi tenk4 a pfi nespravné aplikaci by mohlo dojit k zdsahtim do prava na
internetovy obsah unijnich uZivatelG. DileZitost internetu je na pudé EU
uznana, ¢imz se stava zdrojem pro nové regulace.

Ackoli uznanim internetového pristupu jako nového lidského prava sty
predsedkyné EK nevznika obc¢anovi EU nebo jedinci pobyvajicimu v EU né-
rok na pfistup k internetu, snazi se unie nad rdmec vlastnich pravidel zajis-
tit, aby pfistupu poZivalo co nejvice osob. Konkrétnim feSenim je napft. ini-
ciativa WiFi4EU, jejimz cilem bylo do roku 2020 pokryt bezdratovym bez-
platnym internetovym pfistupem vefejna prostranstvi, jako jsou parky, bu-

®  The Digital Markets Act: ensuring fair and open digital markets. European Commission [onli-

ne]. [cit. 3. 3. 2021]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-

2024/europe-fit-digital-age/digital-markets-act-ensuring-fair-and-open-digital-markets_en
% European Democracy Action Plan: making EU democracies stronger. European Commission
[online]. 2020 [cit. 3. 3. 2021]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/commission/

presscorner/detail/en/ip_20_2250
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dovy, ndmésti ¢i nemocnice ve statech EU.*” WiFi4EU v$ak miiZe byt G¢inna
pouze za normdlniho stavu, nikoli v dobé, kdy je omezen volny pohyb osob
a bezplatnym pfipojeni pokrytd mista jsou pro ty, co ho nejvic potfebuji,
nedosazitelna.

4.3 SOUHRNNA DISKUSE NAD PRISTUPY OSN A EU

Na tvod je tfeba rozliSit mezi pozitivinim a negativnim pravem a konsek-
vencemi, které takové rozlideni pfinasi. Jak zmifiuje Fialova,> pokud by
prédvo na internet bylo formulovéno jako pozitivni zdvazek, bylo by po-
vinnosti povéfenych entit pfistup k internetu zajistit. VSem a celoplo$né.
Mezinarodni organizace, nadnédrodni organizace nebo stat by na sebe vzaly
odpovédnost za to, Ze pfipojit se budou moci vSichni. Negativné for-
mulované pravo by zase entity zavazovalo, aby se vzdaly zasahu do tohoto
prava.

Podle toho, jak je pravo na internet posuzovano, muze dochazet ke dvo-
jimu porusovani prav— budto je zasahovano do prava na pfipojeni, nebo je
porusovani zpusobeno cenzurou obsahu. Internetového pfipojeni v sou-
asnosti poZiva zhruba 50 procent lidské populace,™ respektive na 5 mi-
liard a 12 milionu osob k 15. srpnu 2021.%° Zbytek k internetu nema pfi-
stup. V Evropé€ nebylo v roce 2020 pfipojeno na 13 procent domacnosti,
v Africe 82 procent.”” Ackoli je internet zprostfedkovatelem mnoha prav
(vCetné prav zakladnich), asi polovina obyvatel planety se na jejich uplat-
novani nedokaze podilet.
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Pritom zavislost spole¢nosti na internetovém pfipojeni je vidét vSude.
EU méf{ uzivani internetu za pomoci Indexu digitdlni ekonomiky a spolecnosti
(DESI). Ze zminénych 13 procent doméacnosti, které k internetu v roce 2020
v unii nemély pfistup, se podle DESI jedna o 15 procent unijnich ob¢and.

Mezi nejcast€jsi ikony na internetu na unijni Grovni patii konzumace
online obsahu (hudby, filmd, televize, médii, her), komunikace (soci-
alnf média, video platformy) nebo transakéni aktivity (online nakupovani,
online bankovnictvi).”” Mimo to internet slouzi ke komunikaci s vefejnou
spravou, skrze tzv. e-government (elektronickd vefejnd sprava), kte-
ry napf. Ministerstvo vnitra CR definuje jako ,,sprdvu véci vefejnych za vyui-
ti modernich elektronickych ndstrojii, diky kterym bude vefejnd sprdva k ob-

v o v - v, vevs vevs . vevs v veve 63

Cantim prdtelstéjsi, dostupnéjsi, efektivnéjsi, rychlejsi a levnéjsi“.>” V sou-

¢asnosti na irovni EU vyuZiva e-governmentu zhruba 67 procent unijnich
64

obyvatel.

Na trovni CR je e-government tvofen hlavné kontaktnimi misty vefejné
spravy Czech POINT, datovymi schrankami a systémem zékladnich registrt.
Nékteré staty unie jsou ale jesté dal. Estonsko jakoZto prukopnik online ve-
fejné spravy mé na 99 procent vefejnych sluzeb online a dovoluje svym ob-
¢anum pfes internet volit, platit dané, platit parkovné nebo ziskévat digi-
talni obc¢anstvi.®® Coz uZ pro jedince bez piipojeni mfiZze byt omezujici,
zvlasté, je-li vyuzivani téchto sluZeb online preferovano.

Proto Reglitz zastdva nazor, Ze pravo na pfistup k internetu by mélo byt
zékladnim lidskym pravem, a Ze kazdy by mél mit neomezeny a nesle-
dovany piistup.” Vychazi z teze, Ze bez internetu nelze proZit dfistojny
Zivot. Takovy nazor podporuji i vysledky studie University of Birmingham,
podle kterych nepfipojeny jedinec ztraci v globdlnim svété moznost podilet

% Use of Internet and Online Activities. European Commission [online]. [cit. 3. 3. 2021].
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se na chodu svéta; a tim ztraci i zptisob, jak ovladat vlastni Zivot.” Reg-
litz jde ve své predstavé tak daleko, Ze navrhuje, aby pfipojeni bylo zdarma
pro ty, kdo si ho nemtiZzou dovolit z vlastnich finanénich prostfedkd. Uz ale
nefik4, jak a kdo by za né€j mé€l platit, ani jak zajistit spravedlivou distribuci
pfipojeni.

Deklarace i Listina stoji na odmitani diskriminace mj. ze socidlnich ¢i
majetkovych dfivodd.” Neni ale nemoZnost zapojit se do spolecenského
déni skrz internet formou diskriminace, vii¢i niz by mély entity bojovat, bez
ohledu na to, zda je zavazek negativni ¢i pozitivni, Cisté z pozice, Ze pasivi-
Zeli se predstav, Ze bez internetu nelze proZit distojny Zivot a piedstavuje
kriticky nastroj pro moZnost podilet se na spoletenském déni, lze pou-
zit i dalsf ustanoveni:

- pravo na pfiméfrenou zivotni troven (¢l. 26 VDLP),
« pravo na svobodnou ucast na kulturnim Zivoté spolecnosti a podi-
len{ se na védeckém pokroku a jeho vytézcich (¢l. 27 VDLP).

Jejich striktni aplikaci 1ze polemizovat, zda OSN neporusuje vlastni De-
klaraci a neméla by v zajiStovani a ochrany internetového pfipojeni konat
vice.

Také u EU se d& uvaZovat o mozném poruSovani Listiny, jejiz ¢l. 25
hovofi o prdvu na diistojny a nezdvisly Zivot starsich osob a jejich podileni se na
spolecenském a kulturnim Zivoté. Ptitom pravé star$i osoby patfi v unii mezi
ty nejméné pripojené. V roce 2016 bylo mezi pravidelnymi internetovymi
uZivateli jen 57 procent unijnich obyvatel z vékové kategorie 55-74 let.”
Pro prijeti pozitivniho zavazku zajistovat lidem pripojeni k internetu, aby
mohli byt plnohodnotnou soucasti spole¢nosti a rozhodovat sami o sobé,
hovoii také zkuSenosti z celosvétové pandemie. Jak ukéazal rok 2020

¥ University of Birmingham. Free Internet access should be a basic human right, study says.

Phys.org [online]. 2019 [cit. 3. 3. 2021]. Dostupné z: https://phys.org/news/2019-11-free-
internet-access-basic-human.html
% (1. 2 VDLP, ¢l. 21 LZP EU.

% Archive: Internet access and use statistics — households and individuals. Eurostat. Statistics

Explained [online]. 2018 [cit. 3. 3. 2021]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/eurostat/sta-
tistics-explained/index.php?title = Archive:Internet_access_and_use_statistics_-
_households_and_individuals&oldid = 379591
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(a v podstaté i rok 2021), internet predstavuje za urcitych okolnosti jediny
néstroj, skrz ktery mohou lidé zistat plnohodnotnou soucésti spole¢nosti
v dobé lockdownu a restriktivnich opatfenich.

Presto predstava pozitivnhiho zadvazku spousti mnoho palc¢ivych otazek.
Jak by povérené entity docilily, aby mohli prdva poZivat vSichni? Exis-
tovaly by sankce? Nevznikla by dalsi propast mezi chudymi a bohatymi sté-
ty a kontinenty?”® A co ti, jeZ o pfistup k internetu nestoji? KdyZ by exis-
tovala mozZnost pfipojeni pro vSechny a vétSina spolecenské a statotvorné
agendy by se presunula od virtudlniho prostfedi, jaky postoj zaujmout
k tém, kdo se nechtéji pripojit nebo se neumi v internetovém prostfedi po-
hybovat? Neni proto prekvapivé, Ze entity se prijeti pozitivniho zavazku

brani.

5. ZAVEREM

Vliv internetu na vykonavani lidskych préav, vcetné téch zékladnich, je ne-
sporny. Internet jedincim umozZiiuje uplatilovat pravo na informace, svobo-
du projevu, svobodu vyznani, pravo na vzd€lani aj. Stal se zaroven ukazate-
lem lidské dustojnosti a svobody, ur¢ité minimélni Zivotni trovné, které
chce ve spolec¢nosti participujici jedinec dosdhnout.

Tuto roli internetu nezpochybiiuji OSN ani EU. Naopak, obé organizace
se vymezily vii¢i omezovani prav uZivatelti na internetu. Na zdkladé pfed-
chozich kapitol je mozné odpovédét na zvolenou vyzkumnou otazku: Jakou
pogici na tirovni Organizace spojenych ndrodii a Evropské unie zastdvd prdvo na
pristup k internetu ve vztahu k zdkladnim lidskym prdviim?

OSN skrze svou rezoluci Podpora, ochrana a vykon lidskych prdv na in-
ternetu A/HRC/32/1.20 z 27. fervna 2016 deklarovala, Ze préva existujici
offline plati i v online svété a jejich pfesun na internet neznamend, Ze
mohou byt poruSovana ze strany statnich aktérti. Postoj OSN se tedy blizi
zévazku negativnimu, jelikoz se soustfedi na to, aby staty do prava pristupu
k internetu nezasahovaly. Stile se vSak jednd o ochranu existujicich za-

7 Lze predpokladat, Ze africké stity by mély s vystavbou infrastruktury a zafizovanim in-

ternetové pfipojeni pro vSechny velké problémy finan¢ni povahy.
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kladnich prav, nikoli pravo pfistupu k internetu ve své podstaté -
a navic pouze ve formé soft law a za absence vnitini koherence.

ZkuSenost OSN ukazuje, Ze deklarace lidskych prav ne nutné znamené
jejich dodrZovani a realizaci, a Ze tato prava mohou zdstat pouze na papiie
podepsaném stity, jeZ je samy nedodrzuji a svym ob¢antm je odpiraji. Kdy-
by se OSN rozhodla zaradit pravo na pfistup k internetu do VDLP, bylo by
tfeba vyjasnit jeho obsah, implementaci a ochranu. Coz nelze za stavu, kdy
je pravo na internet ¢leny organizace porusovano, vidét jako proveditelné.

Na druhou stranu, uZ uznéni dileZitosti internetu jako nastroje pro vy-
konavani zékladnich lidskych prav na mezindrodni tGrovni a ptdé OSN lze
povazovat za Gspéch. Zakladni prava se v Case vyviji. Ostatné proto existuje
déleni do jednotlivych generaci. I pfes ocekivatelné problémy s do-
drzovanim se néktef{ domnivaji, Ze mezinarodni spoleCenstvi sméiuje k za-
fazeni prava na piistup k internetu do katalogu zékladnich lidskych prav.”

EU ma z pohledu pravniho dopadu vyhodnéjsi postaveni, byt na ome-
zen&j§i poclet aktérti. StéZejni predpis na utrovni EU je nafizeni EU
2015/2120 o otevieném pristupu k internetu. V ném je internet uznan jako
oteviend platforma, k niZ maji mit koncovy uzivatelé pfistup, anizZ by do-
chéazelo k blokovani, diskriminovani nebo naopak upfednostiiovani obsahu
a sluzeb, za dodrZovani technologické a sitové neutrality.

Krom toho EU pfipravuje dalsi tfi pfedpisy se zasadnim vlivem pro
pravo na pristup k internetu, hlavné k internetovému obsahu - nafizeni
o digitalnich sluzbach, nafizeni o digitilnich trzich, Ak¢ni plan pro demo-
kracii.

Evropska unie v otdzce prava na pristup k internetu zaujima aktivnéjsi
postoj, presto ani ona nepfijala pravo na pristup k internetu za pozitivni za-
vazek. Diky pfeneseni Casti suverenity €lenskych zemi muZe nastavovat
spolecna pravidla a urcovat standardy, jimiz se ostatni musi fidit. To se na-
priklad stalo zarazenim internetového pfipojeni mezi univerzadlni sluzby.

7' SZOSZKIEVICZ, tukasz. Internet Access as a New Human Right? State of the Art on the
Threshold of 2020. Adam Mickiewicz University Law Review [online]. 2018 [cit. 4. 3. 2021],
roc. 8, s. 49-62.
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Zaroveti se snazi pomoci svym ob¢antum k internetu skrze dobrovolné inici-
ativy jako je predstavend iniciativa WiFi4EU.

Ackoli predsedkyné EK Ursula von der Lyen oznacila pfistup k internetu
za ,nové lidské prdvo“,’* nezavézala se Unie oficidlni cestou zajistit interne-
tové pripojeni pro vSechny obcany unijnich zemi. Pravo na pfistup k in-
ternetu tak oficidlné na tirovni EU - stejné jako na drovni OSN — zlstava
v rezimu negativné formulovaného prava.

EU vzésadé lezi na pomezi negativnitho a pozitivniho zavazku,
kdy se skrze své pravni pfedpisy snazi plnit negativni zavazek (internet za
dostupnou cenu, sifova neutralita, technologické neutralita, zdkaz diskrimi-
nace), ale uznava existenci prava, které by méla zajistovat pozitivné, chce-li
doslovné dodrzovat ustanoveni vlastni Listiny a vyroky své predsedkyné.

Na zavér mZeme zhodnotit, Ze se obé organizace vice orientuji na za-
jisténi necenzurovaného internetového obsahu neZ na zajiSténi ploSného
pristupu. Tim vsSak ¢aste¢né ignoruji otdzku, v jaké pozici se ocitaji jedinci,
ktefi si internetovy pfistup nedokazou sami zajistit.

EU navic v soucasnosti zaziva dals$i posun v oblasti prava na pfistup
k internetu, a to smérem k vyssi aktivité ze strany narodnich/unijnich or-
ganu a zdsahtim. KdyZ se vratime k pfedklddanym ndvrhim EK (na-
fizeni o digitdlnich sluzbam, nafizeni o digitdlnich trzich, Akéni plan pro
demokracii), 1ze si pov§imnout posunu evropskych predstavitelt ve vni-
mani internetu. Tyto navrhy stoji na premise, Ze internetovy obsah je tifeba
regulovat. Snazi se prenastavit pravidla tak, aby uzivatelé méli z interne-
tového prostiedi uZitek, nebyli vystavovani 1Zim a manipulacim,
aniz by bylo internetové prostfedi diskrimina¢ni, nerovné nebo v ném do-
chézelo k porusovani prav. Internet se stiv4 na trovni EU prostorem, jenZ
ukazal, Ze bezbfeha svoboda bez vynutitelnych pravidel spolu s dosahem
bez ohledu na hranice, miZe pfinést vice $kody neZ uZitku.

72 Statement by President von der Leyen at the roundtable ‘Internet, a new human right' after

the intervention by Simona Levi. European Commission [online]. 2020 [cit. 23. 2. 2021].
Dostupné z: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/statement_20_2001
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JAKUB VOSTOUPAL, ONDREJ WOZNICA

1. PRAVO DUSEVNIHO VLASTNICTVi A AUTORSKE PRAVO

JE DULEZITE MITI FILIPA?

Soud: Nejvyssi soud

Véc: 27 Cdo 2023/2019
Datum: 24. 3. 2021
Dostupnost: nsoud.cz

V roce 2012 byla Méstskému soudu v Praze dorucena Zaloba na zdrZeni se
uzivani nizvu ¢eského prekladu ,Jak dileZité je mit Filipa“ a uZivani jména
,Filip“ a obratu ,mit filipa“ v textu ceského prekladu literarniho dila spi-
sovatele O.Wildea'. Zalobcem byl A. N, dédic a spolunositel autorskych
prav po zemielém piekladateli J. Z. N.? Spor mezi Zalovanym a Zalobcem
tkvél v tom, Ze zalovany P. D. v roce 2012 vytvofil pfeklad slavné Wil-
deovy divadelni hry s ndzvem ,Jak daleZité je mit Filipa“ [v origindle , The
Importance of Being Earnest“], ktery byl Sifen prostfednictvim interne-
tovych stranek, v rdmci inscenace divadelni hry a zaroven i jako publikace

! Bod 1 anotovaného rozhodnuti.

?  Bod 3 anotovaného rozhodnuti.
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dostupné v knihkupectvi.> Soud prvni instance Zalobci vyhovél.* Nésledné
se spor dostal pred Vrchni soud v Praze, ktery na zdkladé odvolani
7alovaného rozhodnuti soudu prvni instance zménil tak, Ze Zalobu zamitl.®
V roce 2018 se pak cely spor dostal az k Nejvyssimu soudu.

Podstata sporu spocivala v tom, zda je preklad slovni hiicky nazvu
(a posledni véty dila) divadelni hry autorskym dilem, ve smyslu § 2 odst. 1
zdkona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich
s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonl (autorsky zakon), a zda
poziva piislusnou autorskopravni ochranu.’ Nejvyssi soud se stejné jako
Vrchni soud v Praze neztotozZnil se zavéry soudu prvni instance a dovolani
7alobce dne 24. 3. 2021 zamitl.”

Argumentace soudu se opirala o skutecnost, Ze slovu Filip, které v pre-
kladu J.Z.N je jménem hlavni postavy, neni mozné pfiznat autorskopravni
ochranu dle §2 autorského zakona, jelikoZ se jedna o bézné jméno.® U spo-
jeni ,miti filipa“ soud konstatoval, Ze spojeni je volnym prvkem, ktery patii
do obecného fondu (public domain) a z toho duvodu taktéZ nemtze poZivat
ochranu dle autorského pre’lva.9 Zaroven soud zduraznil, Ze ,,skuteénost, Ze se
prekladateli podarilo plné pochopit vyznam celého dila a také reprodukovat
nuance origindlu jesté neznamend, Ze pojmové znaky autorského dila budou na-
plnény také v kaZdé jednotlivé veété prekladu. Ochrana autorskych prdv prekla-
datele ziskand pro celé dilo se tedy nutné nemusi projevit v kaZdé jednotlivé pa-
sdi textu pri jeho individudinim zvdZeni. '’

Co se tyce obecné aplikovatelnych zavért, Nejvyssi soud v tomto ptipa-
dé zdiraznil, Ze autorskoprdvni ochrana se nevztahuje jen na dilo jako na
celek, ale i na jeho jednotlivé ¢asti naptfiklad nézev a jména postav. Pod-
minkou této pravni ochrany je ale skutecnost, Ze samy o sobé jednotlivé

Bod 3 anotovaného rozhodnuti.
Bod 2 anotovaného rozhodnuti.
Bod 11 anotovaného rozhodnuti.
Bod 5 anotovaného rozhodnuti.
Bod 42 anotovaného rozhodnuti.
Bod 34 anotovaného rozhodnuti.
Bod 35 anotovaného rozhodnuti.

Bod 33 anotovaného rozhodnuti.
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prvky spliiuji pojmové znaky dila dle autorského zdkona. Tyto zavéry jsou
dle Nejvyssiho soudu pfenositelné i do oblasti autorskopravni ochrany zpra-
covanych dél a prekladd."

Autorka: AB

NAROK KOLEKTIVNICH SPRAVCU NA BEZDUVODNE
OBOHACENI

Soud: Nejvyssi soud
Véc: 27 Cdo 386/2021
Datum: 14. 12. 2021
Dostupnost: nsoud.cz

LéCebné 14zné Jachymov provozuji zafizeni, v némz byly mezi lety
2013- 2016 zpristupniovany verejnosti umélecké vykony vykonnych umél-
cli a zvukové a zvukové obrazové zdznamy bez licenéniho opravnéni udé-
leného kolektivnim spravcem.'” Lazné Jachymov podaly Zadost o ustano-
veni spole¢ného zastupce, nebof uzaviraly licenéni smlouvy s vice neZ dvé-
ma kolektivnimi spravci. Na tuto zadost ale nebylo nijak reagovano,
spole¢ny zastupce nebyl povéfen a licen¢ni smlouva s kolektivnim sprav-
cem tudiZ nebyla uzaviena."

Z dtvodu neplaceni pfislusnych licenénich poplatki podal kolektivni
spravce zalobu ke Krajskému soudu v Plzni, ktery uloZil 1azeniskému objek-
tu povinnost zaplatit dvojnasobek licencni odmény dle sazebniku kolek-
tivniho spravce.'* Vrchni soud v Praze se v ramci odvolaciho fizeni nevy-
poradal s ndmitkou neustanoveného spole¢ného zastupce, kterou Lazné Ja-
chymov vznesly,”” apouze doplnil vypodet soudu prvniho stupné

Body 29- 30 anotovaného rozhodnuti.

> Bod 1 anotovaného rozhodnuti. Prava k danym zaznamt@m za dané umélce kolektivné

spravuje INTERGRAM, nezavisla spole¢nost vykonnych umélct a vyrobcet zvukovych a zvu-

kové-obrazovych zdznamd, z. s.

* Bod 13 anotovaného rozhodnuti.

" Bod 2 anotovaného rozhodnuti.

' Bod 13 anotovaného rozhodnuti.
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o chybéjici faktor obsazenosti jednotlivych pokoju lézeiiského zafizend,
¢imz vyslednou dluznou ¢astku pomérné snizil. '

Lazné Jachymov tedy podaly dovoldni k Nejvy$simu soudu, ktery se
mimo jinych namitek'” zaméfil na namitku podani a doruceni Zadosti
o ustanoveni spole¢ného zéstupce.'®

Dle § 100a autorského zakona', v piipadé, kdy uZivatel nebo osoba
opravnéna hajit zajmy v ni sdruZenych uzivatelti alespoil jednomu z pfi-
slusnych kolektivnich spravch dorudi pisemnou Zadost o povéfeni spolecné-
ho zastupce podle § 101 odst. 11, tak po dobu neZ bude tento zastupce po-
véfen nemtiZze kolektivni sprévce uplatiiovat ndrok na ndhradu $kody nebo
na vydani bezdivodného obohaceni dle § 40 odst. 4 autorského zikona
z neopravnéného zasahu do kolektivné spravovaného prava nebo ohroZeni
takového préava (tj. dvojnasobek odmény).

Nejvyssi soud tak dosel k zévéru, Ze kolektivni spravce nemiZe uplat-
flovat narok na vydéani bezdivodného obohaceni ve vy$i dvojnasobku od-
mény, pokud mu byla subjektem dorucena pisemnad zadost o povéreni
spole¢ného zastupce, ktery nebyl ustanoven.

Oba prezkoumavané rozsudky jsou tedy ve svém posouzeni netplné,
a v dusledku toho je Nejvyssi soud zrusil a véc vrétil soudu prvniho stupné
k dal$imu #izeni.”® V situaci, kdy byla zadost dorucena v souladu se zéko-
nem, disponuje tudiZ kolektivni spravce ndrokem pouze na vydani bezda-
vodného obohaceni podle § 451 oz., nikoliv ve vysi dvojndsobku dané od-
mény dle § 40 odst. 4 autorského zakona.

Autorka: SP

Bod 12 anotovaného rozhodnuti.
Body 31 - 46 anotovaného rozhodnuti.

Bod 47 anotovaného rozhodnuti.

1% zakon €& 121/2000 Sb. o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym

a o zméné nékterych zakont (autorsky zdkon), ve znéni od 1. 1. 2017 do 19. 4. 2017.

* Bod 57 anotovaného rozhodnuti.
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APLIKACE VYJIMKY PRO SOUKROME ROZMNOZOVANI NA
UKLADANI V CLOUDOVEM ULOZISTI

Soud: Soudni dvir Evropské unie
Véc: C 433/20

Datum: 24. 3. 2022

Dostupnost:  curia.europa.eu

Organizace kolektivni spravy autorskych prav Austro-Mechana Zzalovala
spolec¢nost Strato jako poskytovatele sluzeb cloudového ulozisté na zapla-
ceni poplatku za soukromé rozmnoZovani. Strato narok odmitla s tim, Ze
z titulu sluzeb cloud computingu nema byt vypldcena Zadna odména, nebot
jiz uhradila pfislusny poplatek v Némecku pfi pofizeni server k hostingu
a nebot uzivatelé jiz uhradili odménu pfi pofizeni zafizeni k nahrani dat do
cloudového ulozisté.”

V prvni instanci byl ndrok Austro-Mechana odmitnut, nebot spole¢nost
Strato nepfevadi svym zdkaznikim pamétova média, ale poskytuje jim sluz-
bu internetového tilozisté.” Austro-Mechana viak v odvolani k Oberlandes-
gericht Wien namitla, Ze otdzka, zda uklddéni obsahu v rdmci cloud compu-
tingu spada do puasobnosti ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29, je ne-
jista, a to s odkazem na rozhodnuti VCAST (C-265/ 16).%

Odvolaci soud tak polozil Soudnimu dvoru pfedbézné otazky, zda "na ja-
kémkoliv nosi¢i" v ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29 znamen4, Ze tim
jsou mysleny také servery uZivané k poskytovani datového uloZisté sou-
kromym osobadm, a zda je pravni tprava, kterd vylucuje poskytovatele slu-
Zeb cloudového tlozisté z povinnosti platit spravedlivou ndhradu uvedenou
v ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2001/29, sluditelna s pravem EU.*

Soudni dvir na obé pfedbéZné otazky odpovédél kladné. K prvni otdzce

soud nejprve vylozil, Ze pofizovani rozmnoZenin v cloudovém tlozisti

?' Bod 8 a 10 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 9 a 11 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 12 anotovaného rozhodnuti.

** Bod 13 a 35 anotovaného rozhodnuti.
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predstavuje rozmnoZeninu ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice
2001/29, nebot rozmnoZenina je Sirokym pojmem s ohledem na pouzity
jazyk acil smérnice stanovit vysokou trovei autorskopravni ochrany.?
Soudni dvur navic dovozuje, Ze akt pofizeni rozmnoZeniny dila muze byt
spojen se samostatnym aktem sdélovani dila vefejnosti, pfiCemZ se jedna
o0 samostatna uzitf.”

K druhé otédzce Soudni dvur dovodil, Ze v pfipadé, Ze ¢lenské staty zave-
dou vyjimku dle ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001,/29, jsou soucasné po-
vinny zajistit systém spravedlivé odmény urceny k od$kodnéni nositelt
prav za zptisobenou Gjmu.”’ S odkazem na predchozi judikaturu vsak
Soudni dvur dovozuje, Ze hradit ndklady na odménu, kterd bude zaplacena
nositeli autorského prava, je v zdsadé povinna osoba, ktera provadi sou-
kromé rozmnoZovani.*® V piipadé vyuzivani cloudovych sluzeb tak samotni
uzivatele cloud computingu hradi odménu dle ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérni-
ce 2001/29.” Soucdasné s ohledem na praktické potiZe s vybérem takového
poplatku mohou c¢lenské staty poplatek prenést na osoby disponujici
prostfedky pro digitalni rozmnoZovéni.”

Soudni dvir tak upfesnil aplikaci vyjimky pro soukromé rozmnoZovani
dle €l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29. Soudni dvtr vSak soudasné
jasné oddélil rizné zpusoby uZiti autorského dila v rdmci téhoZ technolo-
gického procesu, pfi¢emz je na riizné zptisoby uziti nezbytné aplikovat raz-
né pravni reZimy, v¢. ptipadné aplikace smérnice 2019,/790.

Autor: OW

* Bod 16 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 31 a 32 anotovaného rozhodnuti.

¥ Bod 38 a 40 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 43 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 43 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 44 a? 48 anotovaného rozhodnuti.
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PLATNOST CLANKU 17 SMERNICE 2019/790

Soud: Soudni dvir Evropské unie
Véc: C 401/19

Datum: 26. 4. 2022

Dostupnost:  curia.europa.eu

Bezprostfedné po pfijeti smérnice 2019/790 (také DSM smeérnice nebo
Smérnice o autorském pravu na jednotném digitdlnim trhu) Polsko pred
Soudnim dvorem napadlo jeji ¢lanek 17, ktery predepisuje nova pravidla
fungovéni poskytovatelti sluzeb pro sdileni obsahu online. Kontroverznim
se jiz pri legislativnim procesu a soucasné v tomto sporu stala preventivni
povinnost zaloZend v ¢lanku 17 odst. 4 pism. b) smérnice. Jadrem sporu
a také jedinym Zalobnim divodem Polska je tvrzené poruSeni svobody
projevu a informaci dle ¢lanku 11 Listiny zékladnich prav EU.*" Polsko pro-
to navrhlo alternativné (i.) zruSit ¢ldnek 17 odst. 4 pism. b); nebo (ii.) zru-
Sit cely ¢lanek 17, pokud by soud posoudil, Ze ustanoveni nelze oddélit od
ostatnich ¢asti ¢lanku 17.%

Soudni dvir v Gvodu rozhodnuti dovozuje, Ze ustanoveni ¢lanku 17
odst. 4 pism. b) neni oddélitelné, nebot by jeho zrusenim doslo ke zméné
podstaty ¢lanku 17, a tedy lze zrusit pouze ¢lanek 17 jako celek.” Soudni
dvur nasledné dovozuje, Ze ¢lanek 17 muZe predstavovat vyznamné ome-
zeni svobody projevu a informaci.** Pfesto vSak Soudni dviir odmitl zrusit
¢lanek 17 a polskou Zalobu zamitl, nebof dovodil, Ze smérnice 2019/790
zavadi vhodné zaruky k tomu, aby bylo zajisténo dodrZovani prava na svo-
bodu projevu a informaci a soucasné jeho spravedlivd rovnovéha s pravem
dusevniho vlastnictvi.”

Ve vztahu k povaze omezeni svobody projevu a informaci Soudni dvir
odkazuje na rozhodnuti YouTube a Cyando (C-682/18), nebot povinnost

* Bod 23 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 12 anotovaného rozhodnuti.

* Body 19 a 20 anotovaného rozhodnuti.

* Body 54 a 55 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 98 anotovaného rozhodnuti.
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dle ¢lanku 17 odst. 4 pism. c¢) odpovida povinnosti dle ¢lanku 14 odst. 1
pism. b) smérnice 2000/31, a dale vymezuje, Ze ¢lanek 17 odst. 4 pism. b)
skutecné de facto zavadi povinnost provadét predchozi kontrolu nahravané-
ho obsahu.” Za problematické viak v tomto smyslu Soudni dviir oznacuje
pouze ty automatické néstroje filtrovani, které dostate¢né nerozliSuji mezi
zdkonnym  a nezdkonnym obsahem.” Sodkazem na rozhodnuti
Glawischnig-Piesczek (C-18/18) se navic Soudni dvir vymezuje vadi situa-
cim, kdy by saém poskytovatel musel rozhodovat o protipravnosti obsahu.

Jako dostatené presny rdmec opatieni a zaruk pak Soudni dvir posou-
dil kombinaci faktori. Zaprvé Soudni dvir zdaraznil legilni moZnost na-
hravat obsah v ramci vyjimek a omezeni autorského prava, o ¢emZ posky-
tovatelé sluZeb uZivatele musi informovat.” Dale Soudni dviir zdtraziiuje,
Ze Clanek 17 nevede k obecné povinnosti dohledu, a naopak podléha pre-
dani relevantnich a nezbytnych informaci o konkrétnim obsahu.* V nepo-
sledni fadé Soudni dviir zdtiraziiuje procesni zaruky."

Soudni dvir ve svém rozhodnuti findlné rozhodl otazku samotné
platnosti ¢lanku 17 smérnice 2019/790, pfiCemZ uklada ¢lenskym statim
tkol zajistit priméfenost aplikace této pravni Gpravy. Otevird se tak nova
kapitola regulace autorskopridvniho obsahu na internetu, ve které bude
Soudni dvir pfi dal§im vykladu ¢ldnku 17 smérnice 2019/790 nadéle hréat
velmi vyznamnou roli. Zasadni budou zejména limity, které rozhodovaci
praxe nastavi pro automatické néstroje filtrovani.

Autor: OW

% Body 51 aZ 53 anotovaného rozhodnuti.

¥ Bod 86 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 90 anotovaného rozhodnuti.

* Body 87 a 88 anotovaného rozhodnuti.

“ Body 89 a 90 anotovaného rozhodnuti.

‘' Body 93 a 94 anotovaného rozhodnuti.
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2. SOUKROMI A OSOBNI UDAJE

K POVINNOSTI SPRAVCU DOLOZIT TITUL U VSETKYCH
OSOBNYCH UDAJOCH SPRACOVAVANYCH PRE NEHO
SPRACOVATEL'OM

Soud: Nejvyssi spravni soud
Véc: 7 As 146/2021 - 26
Datum: 7.10. 2021
Dostupnost: uoou.cz

Zalovany Ufad pro ochranu osobnich tdajti (,U00U%) uloZil zalobkyni —
spolo¢nosti SMS finance, a.s., povinnost vymazat osobné tidaje, voci ktorym
je v postaveni spravca, ku ktorym nevie zaistit (dolozif) pravne tituly podla
¢l. 6 Obecného nariadenia®. Zaroveri jej bola uloZend povinnost uzavriet
spracovatel'sk(i zmluvu s podnikatelom, ktory voéi spolo¢nosti vystupoval
ako spracovatel.” K vzniku tohto vzfahu malo déjst tak, Ze spracovatel,
ako samostatny podnikatel, pontikal koncovym klientom poistovnicke
sluzby zaistované zalobcom. Udaje o klientoch, ktorym poistovnicke sluzby
pontkal, ziskaval spracovatel prostrednictvom telefénnych hovorov,
v ramci ktorych sa predstavoval pod menom Zalobkyne.*

Zalobkytia podala rozklad v ktorom namietala, Ze vo¢i tidajom, s ktory-
mi naraba spracovatel nie je spravcom podla ¢l. 4 ods. 7 Obecného naria-
denia.” Rozklad bol zamietnuty, ¢o Zalobkyiia napadla spravnou Zalobou
pred Mestskym stiidom v Prahe. Zalobkyfia opif namietala, Ze nie je voci
tymto ddajom spravcom nakol'ko za nespravne spracovanie neodpoveda
ona ale prave spracovatel, ktory je jej zastupcom a zaroveri samostatnym
podnikatel'skym subjektom. Mestsky sid vSak tato argumenticia

42

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 o ochrané fyzickych osob v souvis-
losti se zpracovanim osobnich tidaji a o volném pohybu téchto tidajl a o zruSeni smérnice

95/46/ES (obecné natizeni o ochrané osobnich tidaji).

“ Bod 1 anotovaného rozhodnutia.

* Bod 20 anotovaného rozhodnutia.

* Bod 2 anotovaného rozhodnutia.

75



25/2022 Revue pro prdvo a technologie ROC. 13

nepresvedcila a zalobkyni nevyhovel, nakol'ko v konani bolo preukizané ze
je to zalobkymia, kto uréil prostriedky a ti¢el spracovania.*

Voci tomuto rozhodnutiu potom Zzalobkyna dalej brojila kasacnou
staznostou pred NSS, v ktorej tvrdila Ze rozhodnutie Mestského sidu je
jednako nepresktimatelné, prikaz vymazania Gdajov ku ktorym nie je dosta-
tocne preukdzany titul nie je dostatocne urcité a Ze sa sid odchylil od zave-
denej praxe, pri¢om odkazala na rozsudok NSS sp. zn. 9 As 34,/2008.%

NSS staznosti nevyhovel a Zalobkynu odkéazal spat na odbévodnenie
Mestského stidu®, nakolko v kasa¢nej staznosti tvrdila len veci, ktoré boli
vysporiadané uz v tomto rozhodnuti, s ktorym sa NSS stotoznil. K odkazu
na predchadzajtici rozsudok NSS uvadza, Ze uz z doby jeho vydania je zrej-
mé Ze sa nemdze vzfahovat na situaciu, ktorti namieta Zalobkyna.* K nami-
etke nedostatoénej uréitosti prikazu k vymazaniu uvadza, %e UOOU
konkretizoval rozsah tdajov takym spOsobom aby ich Zzalobkyna, ako
spravca, mohla sama identifikovat.” Dalej tieZ NSS neprisved¢ilo argumen-
tu nepreskiimatelnosti, nakol’ko jednako sim odkazuje na oddévodnenie®,
s ktorym sa stotoznil®, a tieZ mal zato, Ze v iom Mestsky stid uviedol vse-
tky skutocnosti, z ktorych vychédzal, a vyjadril sa ku vSetkym Zalobnym
bodom. NSS teda aj navzdory opisu fungovania vzfahu medzi zalobkynou
a spravcom, ktory je podla NSS na tak konkrétnej trovni bezpredmetny,
nakol'ko ni¢ nemeni na rozhodnom kritériu uréenia prostriedkov a tcelu
spracovania, potvrdil rozhodnutie Mestského sidu.

V poslednej rade na Zalobkyninu namietku, Ze UOOU si prikazom k vy-
mazu len vytvéra poédu pre nasledné udelenie sankcie dodal, Ze nemoZe roz-
hodovat o hypotetickych, ¢i eSte len buddcich krokoch sprdvneho organu
a 7e v takom pripade Zalobkyni opéf naleZia vietky opravné prostriedky. "

* Bod 3 anotovaného rozhodnutia.

¥ Bod 4 anotovaného rozhodnutia.

“ Bod 12 a 19 anotovaného rozhodnutia.

* Bod 20 anotovaného rozhodnutia.

% Bod 23 anotovaného rozhodnutia.

' Bod 26 anotovaného rozhodnutia.

2 Bod 8, 9, 10 a 11 anotovaného rozhodnutia.

 Bod 24 anotovaného rozhodnutia.
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Autor: AK

PRAVNI ZARUKY A DOHLED NAD TAJNYM SLEDOVANIM
A PRISTUPU KE KOMUNIKACNIM UDAJUM

Soud: Evropsky soud pro lidské prava

Véc: 70078/12 (Ekimdzhiev a dalsi proti Bulharsku)
Datum: 11.1. 2022

Dostupnost: hudoc.echr.coe.int

StéZovatelé (dva bulhar$ti pravnici a dvé neziskové organizace) podali
k Evropskému soudu pro lidsk4 prava stiZznost, ve které tvrdili, Ze povaha
jejich profesni ¢innosti je vystavuje riziku jak tajného sledovani, tak i pfi-
stupu statnich orgént k jejich komunikaénim ddajim podle zdkonu, které
tyto postupy v Bulharsku povoluji. Tyto zdkony a postupy jsou tak dle nich
v rozporu s ¢lankem 8 Umluvy o ochrané lidskych prav (dale jen
,Umluva“). St&Zovatelé viak neuvedli, Ze by byli oni sami skutecné sle-
dovani nebo Ze by statni organy meély pfistup k jejich komunikaénim
tdajim.* Nadto stéZovatelé uvadéli, Ze neméli proti témto postuptim k dis-
pozici Zadny Gcinny opravny prostiedek, ktery je garantovan ¢lankem 13
Umluvy. Soud vsak sodkazem na pfedchozi judikaturu®™ rozhodl, Ze
stiznost bude pfezkouména pouze z pohledu ¢lanku 8 Umluvy.”

Dany clanek zakotvuje kazdému pravo na respektovani soukromého
a rodinného Zivota, obydli a korespondence, pfi¢emz toto pravo lze omezit
toliko na =zakladé zakona a v pripadech nezbytnych v demokratické
spole¢nosti.

Soud se tak pfi prezkumu zaméril na otazku, zda je dana pravni Gprava
v demokratické spolecnosti nezbytnd a obsahuje odpovidajici i¢inné zaru-
ky.” Soud zohlednil i dva praktické faktory, ato skute¢né fungovani

** Bod 10 anotovaného rozhodnuti.

» Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 4. 12. 2015, Roman Zakharov proti

Rusku, 47143/06, bod 307.
% Body 246-247 ve spojeni s 361 anotovaného rozhodnuti.
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opatfeni dohledu, a déle existenci nebo absenci diikazi o skute¢ném zneu-
Z{vén{.”

V rdmci prezkumu zdkona upravujictho tajné sledovani Soud nejprve
konstatoval, Ze v zédkoné chybi definice pfedmétu, ktery muZe podléhat
tajnému sledovani. To muZe byt problematické zejména kvuli tomu, Ze
skrze tuto vagnost l1ze dojit k extenzivnimu vykladu ohledné predmétu sle-
dovéni (napf. celd policejni databéze).” TaktéZ zakon neobsahuje definici
pojmu ,,z ditvodu ndrodni bezgpecnosti“, ktery umoznuje povolit sledovani aZ
na dobu 24 mésict,” pFi¢emZ absentuji i pravidla upravujici ochranu
osobnich a jinych tdajii ziskanych v rdmci tajného sledovani® a ochrany
komunikace mezi klientem a advokitem.”” Soud déle shledal fadu po-
chybeni i v praxi statnich organt.®

V ramci prezkumu predpisu upravujictho uchovavani komunikacnich
tdaju a pfistupu k nim povaZzoval Soud za zdvazny nedostatek zejména nee-
xistenci vefejné dostupnych, zdkonnych pravidel pro pfistup k ddajam
a jejich dalsf zpracovéni v ramci trestniho F{zeni.” I v této oblasti pak Soud
nalezl fadu pochybeni v ramci praxe statnich organt.®

¥ Konkrétné pak Soud zkoumal u napadenych piedpisti nasledujici zéruky a principy: 1)

dostupnost pravni tpravy, 2) davody pro povoleni tajného sledovéni a pfistupu k tidajam
elektronickych komunikaci ze strany statnich orgéna, jakoZ i jejich osobni rozsah, 3) dobu
trvani kontrolnich opatfeni a pravidel pro zpracovéni tdaji, 4) schvalovaci proces, 5) do-
hled, 6) ozndmeni dotéenym jednotliveim a 7) dostupné opravné prostfedky. Viz body

291-293 anotovaného rozhodnuti.

* Body 291-355 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 303 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 305 anotovaného rozhodnuti.

' Body 326-332 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 333 anotovaného rozhodnuti.

® Napi. vétdina rozhodnuti o povoleni sledovani z poslednich let nebyla ¥4dné odfivodnéna

a obsahovaly pouze vieobecné divody, viz body 311-313 anotovaného rozhodnuti, nedo-
statecnd notifikace sledovanych ¢i absence opravného prostiedku, viz body 350-360
anotovaného rozhodnuti.

" Body 408-409 anotovaného rozhodnuti.

% Napf. donucovaci organy nejsou povinny poskytovat soudcfim, kteff p¥istup povoluji, ne-

zbytné informace, pokud je pfistup pozadovéan v ramci trestniho fizeni, viz body 402-403
anotovaného rozhodnuti, absence povinnosti soudctt zdtivodnit své rozhodnuti, viz bod 405
anotovaného rozhodnuti, ¢i absence opravného prostfedku, viz body 416-418 anotovaného
rozhodnuti.
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Soud tak jednomyslné dospél k zavéru, ze napadené bulharské pravni
predpisy nespliiuji poZadavek na kvalitu zdkona vyzadovanou Umluvou
a nezajistuji, Ze je tajné sledovani vyuZivdno pouze tam, kde je to nezbytné
nutné v demokratické spole¢nosti.” Soud proto rozhodl, Ze v daném piipa-
dé skute¢né doslo k poruseni ¢l. 8 Umluvy, a to ve vztahu ke stéZovatelim
uZ jen pouhou existenci téchto dvou zakonti a praktik povéfenych organt.”’

Autorka: AKar

ZADOST O DEINDEXOVANI CLANKU A SVOBODA PROJEVU

Soud: Evropsky soud pro lidské prava
Véc: 77419/16 (Biancardi proti Italii)
Datum: 25. 2. 2022

Dostupnost: hudoc.echr.coe.int

StéZovatel Alessandro Biancardi byl $éfredaktorem zpravodajského webu,
ktery v roce 2008 uvefejnil ¢lanek o rvacce v restauraci obsahujici jména
dvou zdcastnénych a jejich synd, ndzvy dvou rodinnych restauraci zi-
castnénych a dalsi okolnosti vySetfovéani. StéZovatel byl jimi v roce 2010
vyzvan k odstranéni ¢lanku z internetu, ¢emuz nevyhovél a byl zazalovan.*

V prubéhu fizeni pfed soudem prvniho stupné stéZovatel ¢lanek sdm de-
indexoval za cilem spor urovnat.”” Tento soud konstatoval, Ze v souladu
s ndrodnim pravem byl vefejny zdjem na dostupnosti pfedmétnych infor-
maci v okamZiku obdrZeni vyzvy jiZ uspokojen. JelikoZ ¢lanek zustal velmi
snadno pfistupny po dobu tii let a stéZovatel nevyhovél vyzvé k jeho od-
stranéni, doslo k poskozeni povésti Zalobce a poruSeni jeho prava na re-
spektovani soukromého Zivota a stéZovateli byla uloZzena povinnost nahra-
dit nemajetkovou tjmu.” Italsky Nejvyssi soud se ztotoZnil se zavéry soudu

nizsiho stupné a stézovatelovo odvolani zamitl. Také doplnil, Ze zpracovani

* Body 358-359 anotovaného rozhodnuti.

¥ Body 383-384 anotovaného rozhodnuti.

* Body 5 az 9 anotovaného rozhodnuti.

® Bod 10 anotovaného rozhodnuti.

7 Body 12 a 13 anotovaného rozhodnuti.
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osobnich ddajt stéZovatele bylo nezdkonné v dobé, kdy po obdrZeni vyzvy
¢lanek zfistal nadale p¥istupny.”'

StéZovatel se obratil na Evropsky soud pro lidskd prava s tim, Ze mu
bylo zasaZeno do jeho svobody projevu garantované v ¢l. 10 Evropské
imluvy o ochrané€ lidskych prav a svobod, a Ze sankce, kterou obdrzel, byla
excesivni.”

Zasah do prav obsaZenych v ¢lanku 10 Umluvy je mozny, pokud je to
nezbytné v demokratické spolecnosti, napf. v zdjmu ochrany prav jinych
osob. Mezi stranami nebyly sporné skutecnosti, Zze doslo k zasahu do sté-
Zovatelovy svobody projevu, tento zasah byl v souladu s pravem a taktéz
sledoval legitimni cil, Soud tedy zkoumal nezbytnost daného zasahu. Déle
konstatoval, Ze stézovatel byl shleddn odpovédnym pouze na zikladé ne-
provedeni deindexace, odstranéni ¢ldnku z internetu ani jeho anonymizace
nebyly pfedmétem fizeni.”” Od aplikace kritérii vymezenych v p¥ipadu Axel
Springer proti Némecku’*se Soud odklonil. Namisto toho zkoumal, zda byl
pravni zaklad, na némz byla zaloZena stéZzovatelova ob¢anskopravni odpo-
védnost pred italskymi soudy, dostatecné opodstatnény, a to skrze kri-
téria (1) délky doby, po kterou byl ¢lanek pfistupny s pfihlédnutim k davo-
du zpracovani obsazenych dat, (2) citlivosti téchto dat a (3) zadvaZnosti udé-
lené sankce.”

JelikoZ ¢lének zustal snadno pfistupny a nezménény po dobu osmi mési-
cti od obdrzeni vyzvy,”® tykal se trestniho fizeni”” a udélena sankce nebyla

"' Bod 14 anotovaného rozhodnuti.

> Bod 30 anotovaného rozhodnuti.

® Body 57 aZ 59 anotovaného rozhodnuti.

74

Rozdil od pfipadu Axel Springer proti Némecku ze dne 7. 2. 2012 spo¢ival v odlisnosti do-
padu internetového ¢lanku oproti ¢lanku v tisténych novinadch a odli$nosti subjektu jako

soukromé osoby neptisobici ve vefejné sféfe. Viz bod 62 anotovaného rozhodnuti.

’® Body 62 aZ 64 anotovaného rozhodnuti.

7 Bod 65 anotovaného rozhodnuti.

7 Bod 67 anotovaného rozhodnuti.
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excesivni,”® Soud shledal omezeni stéZovatelovy svobody projevu za pfi-

pustné a jeho Zadost zamitl.”

Autor: VJ

ZABEZPECENI ZDRAVOTNICKYCH UDAJU A POVAHA
VEREJNEHO SUBJEKTU DLE ZAKONA O ZPRACOVANI
OSOBNICH UDAJU

Soud: Nejvyssi spravni soud
Véc: 10 As 190/2020
Datum: 25. 2. 2022
Dostupnost: nssoud.cz

Utad pro ochranu osobnich tidaji shledal Nemocnici Tabor (dale jako ,,sté-
Zovatel“) vinnou ze spachani prestupku podle zdkona ¢. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich tdaji, nebot dle jeho nazoru nezabezpelila dosta-
te¢né&® osobni tidaje v ramci elektronické zdravotni dokumentace.®
StéZovatel podal proti rozhodnuti netspésné rozklad a dale zalobu
k Méstskému soudu v Praze, ktery ji zamitl, protoze pokud stézovatel pofi-
zoval zdznamy o tom, kdo akdy osobni tdaje zaznamenal, ale ne
zpiistupnil, porusil tim zdkonnou povinnost dostate¢ného zabezpeden.*
StéZovatel se tak obratil na NSS s kasacni stiZznosti, ve které mimo jiné
argumentoval, Ze Méstsky soud v Praze si nesprdvné vylozil zdkon
o ochrané osobnich ddaji (konkrétné § 13 odst. 4 pism. c)), ktery ostatné

ale vliibec nemél aplikovat, neb se jedna o pravni tpravu pro stéZovatele

7® Soud konstatoval, %e ackoliv sankce neni zanedbatelna, vzhledem k civilnépravni povaze

soudniho fizeni a jeho okolnostem nemiZe byt oznalena za excesivni. Viz bod 68

anotovaného rozhodnuti.

7 Body 70 a 71 anotovaného rozhodnuti.

% Konkrétné se jednalo o nemoZnost prokazat p¥istup k dokumentu skrze logy a neprovadéni

pravidelné kontroly pfistupt k elektronické dokumentaci. Viz bod 1 anotovaného roz-

hodnuti.

' Bod 1 anotovaného rozhodnuti.

¥ Bod 3 anotovaného rozhodnuti.
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Vv

méné piiznivou.* PFiznivéjsi jsou dle n&j pozdé&jsi legislativni akty, af uz
GDPR™, které dle jeho vykladu dany institut ani nezni, & zékon
¢.110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udajl, ktery neumoZiiuje uloZit
sankci za spravni trest vefejnému subjektu, za ktery se stéZovatel povazu-
je85.86

NSS v otézce vykladu § 13 odst. 4 pism. ¢) odmitl argumentaci stéZova-
tele, kterd byla zaloZena na ryze gramatickém vykladu a nezohlediiuje smy-
sl ustanoveni ani difvéj$i judikaturu NSS¥.* V otdzce vyhodnéjsi pravni
Upravy upozoriiuje NSS na skuteCnost, Ze stéZovatel se neprovadénim
pravidelnych kontrol a neexistenci logt dopustil nejen poruseni povinnosti
podle § 13 odst. 4, ale téZ obecnéjstho § 13 odst. 1.* Pravé k tomu je potie-
ba hledat p¥iznivéjsi Gipravu a to v kontextu existujici judikatury®, pfi¢emsz
NSS upozoriiuje, Ze ¢l. 32 GDPR odpovid4 dpravé stanovené v § 13 odst. 1
a neklade na spravce ¢ zpracovatele mirnéjsi pozadavky.” Nakonec se NSS
zabyval otdzkou povahy stéZovatele. NSS se sice definici vefejného subjektu
(kterd v samotném zékoné o zpracovani osobnich tidaji chybi) vyhnul, ale
konstatoval, Ze stéZovatel jim jist€ neni, neb vefejny subjekt bude zpravidla
zfizen zédkonem a urcen k plnéni tkolt ve vefejném zdjmu a zérovein nebu-
de disponovat vlastnim majetkem (coZ st&Zovatel nespliiuje)®.”> Zaroven

% Bod 4 anotovaného rozhodnuti.

' Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Gdaji a o volném pohybu téchto

udajt a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich ddaju).

% Vede zdravotnickou dokumentaci podle zékona ¢ 372/2011 Sb., je vefejnym zadavatelem

podle zékon ¢. 372/2011 Sb., je vefejnou instituci podle zédkona ¢. 106/1999 Sb. a jeho
¢innost je primarné financovéna z prostfedkt vefejného zdravotniho pojiSténi. StéZovatel je
soukromou osobou zaloZenou Jihoc¢eskym krajem k plnéni vefejného zajmu.

% Bod 4 anotovaného rozhodnuti.

¥ Viz rozsudek NSS 7 As 150/2012 ze dne 30. 1. 2013.

% Body 11-16 anotovaného rozhodnuti.

¥ Body 22-23 anotovaného rozhodnuti.

% Viz rozsudek NSS 4 As 140/2019.

' Body 23-24 anotovaného rozhodnuti.

 Srov. Rozsudek NSS &. 4 AS 376,/2019 31.

* Body 33-34 anotovaného rozhodnuti.
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NSS uvédi, Ze je zdsadné nerozhodny status subjektu dle jinych zakont
(napf. vefejného zadavatele dle zakona o zadavani veiejnych zakézek).”
NSS tak plné€ souhlasil s Méstskym soudem a kasa¢ni stiZznost zamitl.
Zv1asté dulezitym aspektem tohoto rozsudku se stalo pravé posouzeni, zda
je stéZovatel verejnym subjektem. NSS se pfitom primérné spolehl na argu-
ment zdrojem financi, ktery muze potencidlné otfast vymezenim nékterych
vefejnych subjektfi ve smyslu zdkona o zpracovéni osobnich tidajt.”
Autor: JV

POVINNOST PROVOZOVATELE ZPRAVODAJSKEHO SERVERU
ODKRYT IDENTITU AUTORA UTOCNEHO PRiSPEVKU

Soud: Evropsky soud pro lidské prava

Véc: 39378/15 (Standard Verlagsgesellschaft MBH proti
Rakousku)

Datum: 7. 3. 2022

Dostupnost: hudoc.echr.coe.int

StéZovatelka je vydavatelkou deniku Der Standard, ktery v rdmci své digi-
talni platformy umoZiiuje registrovanym uZivatelim diskutovat nad jednot-
livymi ¢lanky.” V priibéhu registrace jsou uZivatelé upozornéni na ilegalitu
utoénych pfispévki, pfifemz v pfipadé jejich publikace miZe byt stéZova-
telka povinna vydat osobni tidaje pfispévateld.”” V ramci politicky vypja-
té&j$i debaty u nékolika ¢lankt vSak doslo k publikaci takovych komentafit
namitenych proti zde zminénym politikiim.”® Ti se v reakci obratili na sté-
Zovatelku, aby jim vydala osobni tdaje pfispévatelt za Gfelem zahdjeni
trestniho a civilniho fizeni.” StéZovatelka dané komentafe odstranila, vydat

°* Bod 33 anotovaného rozhodnuti.

% NSS doslova uvadi, %e ,nemocnice (akciovd spole¢nost) nedostdvd finanénf prostredky na sviij

provoz a fungovdni pfimo z vefejnych rozpoctl, nybrg je ziskdvd jako protiplnéni za konkrétni

tikorty a pacienty, které zdravotnim pojistovndm vykdze.

* Body 5 a 6 anotovaného rozhodnuti.

7 Body 7 a 8 anotovaného rozhodnuti.

% Body 13-21 anotovaného rozhodnuti.

* Body 16-17 a 20-21 anotovaného rozhodnuti.
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osobni tdaje komentujicich ovSem odmitla, nebot dle ni neslo o pomlu-
Vu.100

Zminéni politici se tedy obrétili na soud, pfi¢emz argumentovali, Ze ko-
mentafe napliiuji defamaéni a urazlivé znaky.'®' St&Zovatelka se branila, Ze
vice neZ o pomluvu se jedna o hodnotovy soud a Ze dle zdkonu o médiich
neni povinna vyzrazovat své zdroje.'” Spor nakonec rozhodoval Rakousky
Nejvyssi soud, ktery odmitl argumentaci stéZovatelky a nakazal ji vydat
osobni tidaje dle tamé&jsiho zékona o E-Commerce.'”

StéZovatelka se tak obratila na Evropsky soud pro lidské prava s tim, Ze
dany postup zasahuje do jejtho prava (konkrétné€ svobody médii) dle ¢lanku
10 Evropské tamluvy o lidskych pravech. Zminény ¢lanek priznava kazdému
pravo na svobodu projevu vcetné prava prijimat a rozSifovat informace
nebo myslenky bez zasahovéni statnich organd, pfi¢emz ale umoZiiuje toto
pravo omezit zdkonem z divodl nezbytnych v demokratické spole¢nosti
(tedy mj. v zjmu ochrany prav a svobod jinych osob).

Soud v pocatku konstatoval, Ze stéZovatelka v pfipadu nevystupuje jako

104,105 v . .
Funkéni model daného

médium, ale jako poskytovatel webhostingu.
féra je ovSem zaloZen na rozdmychavéani debaty k tématim vefejného
zajmu, co? je ¢lankem 10 chranéno.'® A prestoze z praktickych dtivodfi od-
mitl myS$lenku, Ze by pfispévatelim na internetu svédéilo pravo absolutni
anonymity, uznava diileZitost anonymity pro podporu svobody projevu.'”
V rozsudku, dle kterého méla stéZovatelka prispévatele této anonymity
zbavit, tak konstatoval existenci zdsahu a pfistoupil k testu proporcionality.

Existence relevantniho zdkonu byla nesporné, Soud tedy pométoval, zda se

1% Body 17, 21 a 23 anotovaného rozhodnuti.

1% Body 22 a 23 anotovaného rozhodnuti.

12 Bod 23 anotovaného rozhodnuti.

'® Body 25-33 anotovaného rozhodnuti.

1% Mj. také odmitl argument st&%ovatelky, Ze by autofi pispévki vystupovali jako novinaiské

zdroje, neb jejich informace byly urceny Siroké vefejnosti a nikoliv pouze novinafi.
Viz body 69-71 anotovaného rozhodnuti.

1% Body 68-71 anotovaného rozhodnuti.

1% Body 73-74 anotovaného rozhodnuti.

1 Body 75-79 anotovaného rozhodnuti.
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jedna o opatieni nezbytné pro demokratickou spole¢nost.'” Pfipomnél, Ze
politik musi tolerovat vy$si miru kritiky neZ soukroma osoba,'” a vnit-
rostaitnim soud@im vytkl nedostate¢né poméfeni konfliktnich z4jmd.'™
Vzhledem k tomu, Ze se spor netykal odpovédnosti stéZovatelky za dané ko-
mentéfe, sta¢ilo by v tomto ohledu i prima facie provéfeni.'"'

I takové provéfovani si ov§em zada urcité zdtvodnéni a vyvéazZeni z4jm,
Soud tedy v jejich absenci konstatoval zasah do prava na svobodu projevu
dle ¢l. 10N Umluvy.'"” Nevyvratil tim moZnost de-anonymizace prispévate-
14, ale v konkrétnim pfipadé konstatoval, Ze absence poméfovani zajmi ze
strany vnitrostatnich soudt nenaplfiuje kritéria proporcionality a po-
tfebnosti v demokratické spole¢nosti.

Autor: JV

PLOSNE SHROMAZDOVANi UDAJU O TELEKOMUNIKACNIM
PROVOZU ZA PODMINKY OMEZENEHO PRISTUPU K NIM

Soud: Soudni dvir Evropské unie
Véc: C-140/20

Datum: 5. 4. 2022

Dostupnost:  curia.europa.eu

StéZovatel byl v roce 2015 prvostupiiovym irskym soudem odsouzen na
dozivoti za vrazdu. V odvolani proti tomuto rozhodnuti stéZovatel pou-
kazoval na porusenich svych zakladnich prav garantovanych Listinou za-
kladnich prav Evropské unie.'”’ Dle stéZovatele byly tidaje o telekomuni-

kaénim provozu pouZité jako dikazni prostfedek v jeho trestni véci pouZity

108

Srov. Body 138 a 139 rozsudku Delfi AS proti Estonsku, dale pak Von Hannover proti Né-
mecku a Axel Springer AG proti Némecku.

1 Body 85-87 anotovaného rozhodnuti a rozhodnuti Lingens proti Rakousku, Oberschlick proti

Rakousku ¢i Couderc a Hachette Filipacchi Associés proti Francii.

% Body 95 anotovaného rozhodnuti.

Tamtéz.
2 Body 95 a 96 anotovaného rozhodnuti.

"3 Konkrétné namital poruseni prav uvedenych v &l. 7 (respektovani soukromého Zivota), 8

(ochrana osobnich tdajt), 11 (svoboda projevu) a ¢l. 52.
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sice v souladu s irskym zikonem z roku 2011'"

, ale v rozporu se smérnici
2002/58/ES'"® upravujici oblast shromaZdovani tidajt o telekomunika¢nim
provozu. Rozhodnuti o odvolani jesté nebylo vydano.

V souladu s timto argumentem stéZovatel nasledné podal Zalobu v civi-
Inim fizeni za tcelem prohlaseni nesluditelnosti pfislusného ustanoveni ir-
ského zdkona z roku 2011'"° a vy$e zminéné smérnice 2002/58/ES. Tato
otdzka se dostala k irskému nejvyssimu soudu, ktery predlozil Soudnimu
dvoru Evropské unie 6 pfedbéznych otazek.'"’

Tyto otazky lze shrnout do 3 oblasti. V prvni''® se dotazujici soud ptal,
zda je plo$né shromaZd'ovani tdajt o telekomunikaénim provozu v rozporu
se smérnici 2002/58/ES vykladanou v souladu s Listinou zakladnach prav
Evropské unie. K této otizce Soudni dvir nejprve zrekapituloval svou do-
savadni judikaturu ve véci data retention''’ a nasledné uvedl, Ze plosné
shromaZzd'ovani Gdaju o telekomunika¢nim provozu je obecné nepfipustné,
a to i v pfipadé tpravy jakou pouZilo Irsko ve svém zikoné z roku 2011.'*°
Zaroven vsak uvedl piijatelné alternativy pravnich tprav data retention.'”

V druhé zkoumané oblasti'?* se Soudni dviir musel vyporadat s otazkou,
zda je mozné, aby o pfistupu k ddajim telekomunikaéniho provozu roz-
hodoval pouze jeden prislusnik policie a k nému specidlné pridruzeny

ufedni aparat. Soudni dvlr v této véci prohlésil, Ze takové centralizované

" To je Communications (Retention of Data) Act 2011.

115

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. ¢ervence 2002 o zpra-
covani osobnich tidajl a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci (Smérnice

o soukromi a elektronickych komunikacich).

116 g je €l. 15 Communications (Retention of Data) Act 2011.

"7 Bod 30 anotovaného rozhodnuti.

11

@

Otazky 1,2,4 z bodu 30 anotovaného rozhodnuti.

' Rozhodnuti Digital Rights Ireland, GC-293/12 a C-594/12, Tele2Sverige, C-203/15
a C-698/15 a La Quadrature du Net, C-511/18, C-512/18 a C-520/18.

120 g je Communications (Retention of Data) Act 2011.

12

=

Body 67, 72, 80 a 85 anotovaného rozhodnuti, jde napt o: cilené uchovavani lokaliza¢nich
tdaji vymezené nediskriminaéné pro kategorii osob nebo pro urditou geograficky vyme-
zenou oblast, plosné shromazdovani a uchovéavani IP adres zdroji pfipojeni po nezbytné
dlouhou dobu nebo piikaz k urychlenému uchovani ddaji o telekomunikaénim provozu
(quick freeze) pokud je takova tprava dostate¢né specifickd a subjekty idaji maji zaroveti
zéruky proti zneuZiti t&chto tdajt.

22 Otazka 3 z bodu 30 anotovaného rozhodnuti.
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rozhodovani neni Setrné k zakladnim praviim subjektd tddajti,'* protoze
nejde o nezavisly spravni organ, ktery rozhodnuti provadi, ale jen o jakousi
,odnoz«.'**

Posledni oblasti pak byly otazky'” tykajici se mozZnosti vnitrostatniho
soudu omezit ¢asové GcCinky prohlaseni nesouladu vnitrostdtniho prava
s pravem Evropské unie za t¢elem udrZeni vefejného poradku. Soudni dvur
uvedl, Ze sice v pfedchozi judikatufe takovou moznost dovodil, ovSem $§lo
o vyjime¢né okolnosti, které v daném piipadé nejsou naplnény.'*

Soudni dvtr v tomto rozhodnuti tak neuéinil odklon své dosavadni judi-
katury. Vyznamnym je demonstrativni vy¢et moZnosti, jakymi maZe zako-
nodérce upravit shromazdovani tdaju o telekomunika¢nim provozu, aby
nedoslo k nepfiméfenému naruSeni zakladnich prav subjektti tdaji. Sou-
Casné také Soudni dvir jednozna¢né konstatoval, Ze zékladni podminkou
vyuziti data retention je skute¢néd a aktudlni hrozba narodni bezpecnosti,
zejména teroristickd trestna ¢innost, ne jakakoliv trestna ¢innost.'”’

Autor: ME

AKTIVNI LEGITIMACE SDRUZENI NA OCHRANU SPOTREBITELU
BRANIT ZAJMY SUBJEKTU UDAJU DLE GDPR

Soud: Soudni dvir Evropské unie
Véc: C-319/20

Datum: 28.4.2022

Dostupnost: curia.europa.eu

v 2 2 . v s 2 ¥ . 128
Némecka Spolkova unie center a sdruZeni na ochranu z4jmu spottebitelt

(dale jen ,,Spolkova unie“) Zalovala dnesni spole¢nost Meta Platforms Ireland

123

Vychdzi z rozhodnuti Prokuratuur, C-746/18.

> Bod 108 anotovaného rozhodnuti.

125 Otazky 5 a 6 z bodu 30 anotovaného rozhodnuti.

2% Body 120 a 121 anotovaného rozhodnuti, takto rozhodl Soudni dvir ve véci Inter-Envi-

ronnement Wallonie and Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17.

7 Bod 61 anotovaného rozhodnuti.

%8 Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bun-

desverband e.V.
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Limited (déle jen ,spole¢nost Facebook) pro poruseni némeckych piedpist
v oblasti ochrany osobnich tidaji a nekalou obchodni praktiku v rdmci na-
staveni vSeobecnych obchodnich podminek pro bezplatné hry nabizené

. ’ 129
skrze Centrum aplikaci na adrese www.facebook.de.

Spolkova unie je né-
meckym pravem v téchto pripadech aktivné legitimovana k Zalobam na
zdrzeni se jednani nezavisle a bez dolozeni konkrétnich poruseni prav urci-
tého subjektu tidaji a bez potfeby jim udéleného zmocnéni k hromadnému
zastoupeni.'>

Zemsky soud v Berliné (Landgericht Berlin) navrhu vyhovél, odvoléani
spolec¢nosti Facebook k Vrchnimu zemskému soudu v Berliné (Kammerge-
richt Berlin) bylo zamitnuto. Néasledné byl spole¢nosti podan dovolaci
opravny prostiedek ke Spolkovému soudnimu dvoru (Bundesgerichtshof),
ktery se musel vypotddat s otdzkou aktivni legitimace Spolkové unie za
téchto podminek ve svétle ¢lanku 80 odst. 2 GDPR. Ten proto vznesl
predbéZnou otdzku k Soudnimu dvoru Evropské unie, zda piislusné ustano-
veni brani vnitrostatni Gpravé, kterd priznava sdruZenim jako je Spolkova
unie za uvedenych okolnosti prdvo podat proti porusiteli Zalobu v na-
rodnim ob¢anskopravnim fizeni.''

Soudni dvur otazku zvaZoval piedev§im v intencich cile GDPR v dosa-
Zeni v zdsadé Uplné harmonizace vnitrostatnich predpist tykajicich se

s 4 . 132
ochrany osobnich tdaju.

Pfes bezprostiedni dcinek unijniho natfizeni
vSak nékterd ustanoveni vyZaduji vnitrostadtni provadéci opatfeni, coZ je
i prfipad ¢lanku 80 odst. 2 GDPR, kde je ponechan prostor pro uvéaZeni for-
my provedeni.'” Pfedmétna némecka vnitrostatni Giprava vsak nebyla pfija-
ta v reakci na ¢lanek 80 odst. 2 GDPR, je tudiZ nutno zvazovat, zda se svym
obsahem pohybuje v jeho intencich.'* Spolkova unie napliiuje charakter

subjektu pfedvidaného timto ustanovenim a dané ustanoveni GDPR nepod-

'* Body 2 a 34-36 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 36 anotovaného rozhodnuti.

! Body 47, 49 a 51 anotovaného rozhodnuti.

32 Bod 57 anotovaného rozhodnuti.

' Body 58 a 59 anotovaného rozhodnuti.

** Body 61 a 62 anotovaného rozhodnuti.

88



Prehled aktudlni judikatury 1/2022 ANOTACE

mitiuje vykon zastupné Zaloby existenci konkrétniho poruseni prav.'*® Ten-
to vyklad mechanismu ostatné nesporné piispiva k posileni prav dotcenych
subjektti daji."*® Soucasné poruseni vice rovin, vedle ochrany osobnich
udaja predev$im téZz ochrany spotfebitele a zdkazu nekalych obchodnich
praktik, je do zna¢né miry nevyhnutelné a ochrana prav subjektt udajt
skrze vnitrostatni mechanismy ochrany spotfebitele tudiZ neni proti smyslu
a znéni ¢lanku 80 odst. 2 GDPR." V tomto duchu pak pfislusné rozhodnuti
pouze potvrzuje a prfedznamenava harmonizujici unijni Gpravu, ktera je ob-
saZzena ve smérnici 2020/1828, kterd ma byt transponovana do vnitrostat-
nich predpisti s Gi¢innosti od 25. ¢ervna 2023.'*

Soudni dvir tedy v pfislu$né véci vylozil ¢lanek 80 odst. 2 GDPR tak, Ze
nebrani vnitrostatni dpravé, na jejimz zakladé byla poddna Zaloba Spol-
kovou unii. Rozhodnuti je vyznamné, jelikoZz predstavuje dalsi posun
v Gpravé a vytvafeni néstroju, které prekonavaji soucasné piekdzky vy-
mahatelnosti povinnosti vyplyvajicich z GDPR pfedevS§im vic¢i nadna-
139

rodnim spole¢nostem jako je spole¢nost Facebook.
Autor: FK

PRIMERENOST ZISKANi OSOBNiCH UDAJU ZA UCELEM
BUDOUCI IDENTIFIKACE PRI TRESTNIM RiZENi

Soud: Nejvyssi spravni soud

Véc: 5 As 254/2019-49 a 5 As 241/2019-46
Datum: 18. 5. 2022

Dostupnost: nssoud.cz

135

Body 64-65 a 70-73 anotovaného rozhodnuti.

13 Body 74-76 anotovaného rozhodnuti.

¥ Body 77-79 anotovaného rozhodnuti.

'3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020,/1828 ze dne 25. listopadu 2020 o za-
stupnych Zalobdch na ochranu kolektivnich zajmd spotfebiteld a o zruSeni smérnice
2009/22/ES.

BliZze pro kontext a vyznam rozhodnuti viz LOMAS, Natasha. Europe’s top court unblocks
more GDPR litigation against Big Tech. TechCrunch. [online] 28.4.2022 [cit. 12.5.2022]
Dostupné z: https://techcrunch.com/2022/04/28/cjeu-gdpr-consumer-litigation/

139
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Policie CR v souvislosti s trestnim stihdnim pro trestny ¢in poruSeni au-
torskych prav, prav souvisejicich s pradvem autorskym a prav k databazi
pfedvolala obvinéné k ziskani osobnich udaji (zejm. daktyloskopickych
otisku prsti a informaci o genetickém vybaveni) postupem dle § 65 zikona
¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky ("zékon o policii"), pficemz oba
obvinéni vyzvé k ziskani osobnich tdajti nevyhovéli.'*’ Obvinéni nasledné
podali Zalobu na ochranu pred nezdkonnym zasahem, pficemZ bylo vedeno
samostatné fizeni pro zZalobu kazdého obvinéného.

Pfedmétné zaloby posoudil Méstsky soud v Praze, ktery obvinénym vy-
hoveél a posoudil ziskéni osobnich tdaju pro tcely budouci identifikace za
nepfiméfené. Nepfiméfenost Meéstsky soud v Praze dovozoval zejména
s odkazem na povahu protipravniho jednani, neboft k trestné ¢innosti nedo-
Slo v ,hmotném“ svété, a nelze ji tedy rozeznavat podle otiskil prstu, stop
DNA apod.'"!

Policie Ceské republiky podala kasa¢ni stiznost, kde namitala faktory
oduvodnujici pfiméfenost, a to obecny kriminalisticky vyznam osobnich
tidajfi, ¢astou recidivu v¢. recidivy nestejnorodé'*’, védomost o trestni po-
vaze jednani a praktikovani trestné ¢innosti jako podnikatelské ¢innosti'®.
Kasa¢ni stiznost se také odkazovala na probihajici fizeni pfed Ustavnim
soudem sp. zn. Pl. US 7/18, jehoZ pfedmétem byl navrh na zruSeni § 65
odst. 1 zikona o policii. Ustavni soud navrh na zruSeni dle pfedchozi véty
zamitl,'*

Podminkou zikonnosti v konkrétnim pfipadé presto zustdva proporcio-

145

nalita zasahu. = NSS se proto zabyval otazkou, zda ziskini osobnich tdaju

dle zdkonu o policii v pfipadé trestného ¢inu proti pramyslovym pravam
a proti autorskému pravu muze byt pfiméfené s ohledem na pravo na infor-

146

macni sebeurceni dle ¢l. 10 odst. 3 Listiny zédkladnich prav a svobod™™ a z&-

% Bod 1 a 3 obou anotovanych rozhodnuti.

" Bod 4 obou anotovanych rozhodnuti.

2 Bod 5 rozhodnuti 5 As 241,/2019-46.

' Bod 6 rozhodnuti 5 As 241/2019-46 a bod 5 rozhodnuti 5 As 254,/2019-49.
" Bod 9 rozhodnuti 5 As 241,/2019-46 a bod 8 rozhodnuti 5 As 254,/2019-49.
> Bod 18 rozhodnuti 5 As 241/2019-46 a bod 17 rozhodnuti 5 As 254,/2019-49.

%6 Bod 17 rozhodnuti 5 As 241,/2019-46 a bod 16 rozhodnuti 5 As 254,/2019-49.
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roven otdzkou, jaké faktory je pfi posouzeni piiméfenosti nezbytné posou-
dit.""

NSS dosel k zavéru, ze povaha trestného ¢inu nevylucuje zavér o primeé-
fenosti ziskani osobnich tidaji dle § 65 odst. 1 zdkona o policii, pfi¢emz
vSak musi byt pfihlédnuto k fadé faktort, jako napf. osobé pachatele, do-
savadni trestni cinnosti, typové i individudlni zavaznosti ¢i sile pode-
zieni.'*

Povaha trestného ¢inu proti primyslovym pravim a proti autorskému
pravu navic znamend, Ze trestny ¢in nemusi byt spAchan v "hmotném" svété
a diikazy o ném je tfeba hledat ve formé digitalnich stop ¢i svédeckych vy-

149 v v
NSS soudasné zda-

povédi, nikoliv ve formé otiskl prstu ¢i vzorki DNA.
raziiuje, Ze neni potieba prokazovat, Ze nehrozi recidiva, ale naopak Ze je
nezbytné zavér o priméfenosti nezbytné podlozit zadvéry, Ze v individudlnim
piipadé je pravdépodobné opakovani ¢i gradovani trestné ¢innosti. '™

Rozhodnuti tak pfedstavuje cenné voditko pfi posuzovani pfiméfenosti
zpracovani osobnich tdaji orgény ¢innymi v trestnim f{zeni pro téely bu-
douci identifikace v ptipadech trestné ¢innosti v kyberprostoru.

Autor: OW

3. OSTATNI

BITCOIN NENi PRO UCELY DANE Z PRiJMU CIZi MENOU

Soud: Krajsky soud v Brné
Véc: 30 Af 29/2020 - 48
Datum: 17. 2. 2022
Dostupnost: zakonyprolidi.cz

Krajsky soud v Brné rozhodoval o Zalobé proti Odvolacimu finan¢nimu fe-
ditelstvi. Zalobce v ni napadal rozhodnuti o odvolani proti platebnimu

7 Bod 12 rozhodnuti 5 As 241/2019-46 a bod 11 rozhodnuti 5 As 254,/2019-49.
'*® Body 18 a 19 rozhodnuti 5 As 241/2019-46 a body 17 a 18 rozhodnuti 5 As 254,/2019-49.
' Bod 28 rozhodnuti 5 As 241,/2019-46 a bod 27 rozhodnuti 5 As 254,/2019-49.
% Bod 28 rozhodnuti 5 As 241,/2019-46 a bod 27 rozhodnuti 5 As 254,/2019-49.
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vymeéru spravce dané, kterym zalobci vyméfil dan za rok 2017. Pfedmétem
zdanéni byly zisky spo¢ivajici v prodeji Bitcoind. Na zdkladé Zalobcova od-
voléni Zalovany sniZil vyméfenou dar, av$ak pouze z divodu uznéni vydaju
pro dosazeni pifjmd dle § 10 zakona ¢. 586,/1992 Sb., o danich z p¥{jma.™
Spréavce dané i zalovany povaZovali zisk z prodeje virtudlnich mén za ostat-
ni pfijmy upravené v § 10 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o danich z pii-
jm@."** Naproti tomu mé Zalobce za to, Ze by mél byt tento zisk od dané dle
§ 4 odst. 1 pism. ze) zdkona o danich pifjmti osvobozen.'>

Soud posuzoval, zda je Bitcoin mozné povaZovat za cizi ménu pro tcely
dané z pfijmt a zda je tak zisk za prodej/sménu Bitcoini osvobozen od
predmétné dand."™*

Dle § 4 odst. 1 pism. ze) zédkona je od dan€ osvobozen , kursovy zisk pri
sméné penéz z tictu vedeného v cizi méné, nejednd-li se o ticet zahrnuty v ob-
chodnim majetku, s vyjimkou kursového zisku pfi sméné penéz z tictu vedeného
v cizi méné na evropském regulovaném trhu nebo na obdobném zahraniénim
regulovaném trhu, na kterém se obchody s témito ménami uskutectiujt. “

Za zasadni, soudem uvedeny, argument lze povazovat, Ze Bitcoin neni
cizi ménou, nebot se nejedni o penézni prostfedek emitovany zahrani¢ni
centralni bankou, jehoZ obéh by byl touto bankou regulovan a uzdkonén na
tizem{ uréité zemé." Soud mimo jiné také uvedl, Ze je tfeba zkoumat cha-
rakter uskuteénéné transakce (jakym zplsobem je s Bitcoinem naklddano).
Uvedl, Ze pokud by byl Bitcoin vyuZit ne jako investi¢ni nastroj, ale pro
platbu za zboZzi a sluzby, pak by predmétnd transakce nepodléhala dani
z prijma. "

Z vyse uvedeného je patrné, Ze dle soudu neni moZné prodej Bitcoinu za
¢eskou ménu osvobodit od dané z pfijmu dle vySe citovaného ustanoveni.

Je vSak tfeba mit na paméti, Ze se piipad tykal zdatiovaciho obdobi za rok

*1 Body 1-5 anotovaného rozhodnuti.

%2 Bod 21 anotovaného rozhodnuti.

'** Body 1-5 anotovaného rozhodnuti.

' Bod 1 anotovaného rozhodnuti.

%5 Bod 27 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 31 anotovaného rozhodnuti.
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2017. Je otazkou, zda by soud rozhodl stejné i po tom, co byl Bitcoin uza-
konén jako oficiadlni ména El Salvadorem. Za povsimnuti také stoji, Ze nazor
soudu o tom, Ze platba Bitcoinem za sluZzbu a zboZi nepodléha dani z pii-
jmt, odporuje (alespoil bez doplnéni dal$iho kontextu v ramci vykladu zde
anotovaného judikatu) informaci GFR ¢. j. 18809/22/7100-40050-205680.
Autor: JS

ELEKTRONICKA KONTRAKTACE SE SPOTREBITELEM

Soud: Soudni dvir Evropské unie
Véc: C-249/21

Datum: 7. 4.2022

Dostupnost: curia.europa.eu

Spole¢nost Furhmann-2 zaloZeni dle némeckého prava vlastni hotel, jehoz
pokoje 1ze pronajmout mj. prostfednictvim platformy booking.com. Jeden
ze zékaznik( v postaveni spotfebitele si v daném hotelu prostfednictvim
uvedené platformy zarezervoval pokoje (klikl na tlacitko ,rezervuj“, zadal
pozadované ddaje a klikl na ,,dokoncit rezervaci“). Do hotelu se pak v re-
zervovany termin nedostavil a uvedena spole¢nost mu vytctovala v souladu
s vS§eobecnymi podminkami storno poplatek (2.240€). Zékaznik poplatek
neuhradil, spole¢nost Fuhrmann-2 tak podala Zalobu k némeckému okresni-
mu soudu na zaplaceni Castky s tim, Ze zdkaznik s ni uzaviel smlouvu
prostfednictvim platformy booking.com.'”

Predkladaci soud (némecky okresni soud) zejména posuzoval, zda vyraz
,dokoncit objednavku“ napliiuje podminky stanovené ¢l. 8 odst. 2 smérnice
2011/83, tedy Ze objednatel timto potvrzenim vyslovné vzal na védomi
(a byl schopen posoudit), Ze si je védom toho, Ze se takovou objednavkou
zavazuje k placeni.” Okresni soud zdfiraznil, Ze kombinace zakliknuti ,re-

zervace” a ,dokonceni rezervace“ dle néj neni v bézném jazyce nutné

%" Body 10-14 anotovaného rozhodnuti.

158 Bod 15 anotovaného rozhodnuti.
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spojovana s povinnosti zaplatit, ale je také casto pouzivana ,jako synomny-
mum k ,,pfedem si zdarma zamluvit.“*

Okresni soud prerusil fizeni a formuloval predbéznou otazku v tom
smyslu, jestli pfislusné ustanoveni smérnice znamend, Ze je moZné pro na-
plnéni védomosti objednatele, Ze se zavazuje k placeni, akceptovat dany
vyraz zapsany na tlac¢itku ve smyslu ,,objednavka zavazujici k platbé“, nebo
lze akceptovat i jinou odpovidajici a jednozna¢nou formulaci, ktera spotte-
bitele upozorni na skute¢nost, Ze podanim objednavky vznika povinnost za-
platit obchodnikovi a jestli je pro dané ,relevantni vylucné vyraz zapsany na
tlacitku“ & jestli 1ze dané vyvozovat i z kontextu.'®

Soudni dvur se k dané otdzce vyjadfil v tom smyslu, Ze primarné je
nutno zachovavat vysokou udroven ochrany spotiebitele zajisténim infor-
movanosti a bezpec¢nosti pfi transakcich. Obchodnik tak musi upozornit
spotfebitele o platebni povinnosti jasnym zpusobem bezprostiedné pied ob-
jednavkou,'” coZ musi také zajistit.'”” Dané potvrzuje rovnéZ bod odi-
vodnéni 39 smérnice 2011/83 v tom smyslu, Ze spotiebiteli musi byt po-
skytnuta jednoznacna formulace, Ze ufinénim objedndvky mu vznika pla-
tebni povinnost a vdzanost vieobecnymi podminkami. Soudni dvir tak na
zékladé toho pomérné jednoznacné uzavrel, ze predkladajici soud bude
muset zejména ,ovéfit, zda je vyraz ,rezervace“ v némeckém jazyce jak
v béZném jazyce, tak v povédomi priimérného spotiebitele, ktery md dostatek
informaci a je v rogzumné mire pozorny a opatrny, nutné a systematicky spo-

«13 7o dale znamena, Ze v souvislosti

jovdn se vznikem platebni povinnosti.
s prislusnym ustanovenim smérnice musi dojit k posouzeni, jestli formulace
,dokoncit rezervaci“ odpovida vyrazu ,,objednavka zavazujici k platbé“, coz
musi vychézet jen z toho, co je uvedeno na prislusném tlacitku, nikoli

z kontextu ¢i z vSeobecnych podminek.

' Bod 17 anotovaného rozhodnuti.

1 Bod 18 anotovaného rozhodnuti.

1! Bod 23 anotovaného rozhodnuti.

12 Bod 24 anotovaného rozhodnuti.

1% Bod 33 anotovaného rozhodnuti.
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Soudni dvur tak naznail, Ze kontext transakce nesta¢i k tomu, aby spo-
tfebitel chapal dané kliknuti jako z&vazek platit. Dusledkem toho je pro
spole¢nost booking.com nutnost prezkoumat formulace na tlac¢itku idealné
ve vSech jazycich ¢lenskych stati EU. Zajimavé také je, Ze ackoli k ob-
jednavce doslo prostfednictvim platformy booking.com (ktera stanovila
kontext transakce), tato platforma zistala zcela mimo dany soudni spor
(coZ znamenad, Ze i ostatni ubytovatelé by se mohli dostat do obdobného
problému). Pro platformu booking.com se tak jednd o vyznamny podnét
k zamysleni nad zménami kontrakta¢niho procesu, a to minimélné ve smys-
lu Gpravy potvrzovaciho tlac¢itka a jeho znéni.

Autor: PL

Toto dilo Ize uZit v souladu s licen¢nimi podminkami Creative Commons BY-SA 4.0
International (http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode).
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REASONS FOR BIAS IN AUTOMATED DECISIONS
AND POTENTIAL REMEDIES'

ANNA BLECHOVA?

1. INTRODUCTION

The use of automated decision-making systems in judicial practice is be-
coming more frequent in recent times. For example, Mexico is using a tool
called EXPERTIUS, “a decision-support system that advises Mexican judges and
clerks upon the determination of whether the plaintiff is or not eligible for

! Esej byla zpracovéna v semestru podzim 2021 v ramci pfedmétu MVV1368K Privacy and

Personal Data na téma Automatic decision making. / The essay was written in the autumn
2021 semester for the course MVV1368K Privacy and Personal Data on the topic of Auto-

matic decision making.

> Anna Blechova je studentkou magisterského studijniho programu Pravo a pravni véda na

Pravnické fakulté Masarykovy univerzity, kontakt: 458594@mail.muni.cz
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granting him/her a pension”,’ Estonia developed and piloted an Al-based
(automated) system to hear and decide on specific claims disputes* and
some US judges can use a risk-assessment tool called COMPAS (‘Correc-
tional Offender Management Profiling for Alternative Sanctions’) which is
also based on an automated process and helps to infer which of the con-
victed defendants is most susceptible to recidivism to decide about bail or
sentence.’

Since automated decision-making in judicial practice is a relevant issue
I decided for the purposes of this essay to focus on its pitfalls. Specifically,
I will focus my attention on bias as one of the main threats of automated
decision-making systems based on Al or machine learning. To narrow down
the given topic, this essay will answer the main research question; (i) Are
automated decision-making systems in judicial practice biased? If the answer to
the main research question will be affirmative two sub-questions will fol-
low: (ia)Are there any potential remedies to this issue?, and (ib)Is it appropri-
ate to use the remedies?.

The essay will be structured in the following way: After the Introduction
(I) the notion of (non)bias in automated decision-making tools will be pre-
sented (Ila). Afterwards, the reason for bias will be explained (IIb), and
furthermore, some potential remedies to this issue will be submitted (IIc).
In the following part, the main attention will be paid to the question, whe-
ther it is appropriate to use any remedies against bias in automated deci-
sion-making tools (IId). Ultimately, based on the previously mentioned,
the Conclusion (III) will recapitulate and summarize the answers to the re-
search questions.

CARNEIROA, Davide et al. Online Dispute Resolution: an Artificial Intelligence Perspective.

Artificial Intelligence Review. [online]. vol. 2014, no. 41. [cit. 20. 11. 2021] s. 227-228.

* NIILER, Eric. Can Al Be a Fair Judge in Court? Estonia Thinks So. Wired [online]. 2019.
[cit. 20.11.2021]. Available at: https://www.wired.com/story/can-ai-be-fair-judge-court-
estonia-thinks-so/

° ZALNIERIUTE, Monika. Technology and the Courts: Artificial Intelligence and Judicial

Impartiality. SSRN Electronic Journal. [online]. 2021. [cit. 20. 11. 2021]. DOI: 10.2139/

ssrn.3867901
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2. (NON)BIASED DECISION-MAKING TOOLS

2.1 ISIT THERE OR IT IS NOT THERE, THAT IS THE QUESTION
The first crucial question which should be answered is if automated de-
cision-making tools are biased or not. To answer this question it is neces-
sary to primarily define what bias is. According to the Merriam Webster
dictionary, bias is defined as “a tendency to believe that some people, ideas,
etc., are better than others that usually results in treating some people unfairly”.°
It follows from the above mentioned that one of the conceptual features
of bias is the tendency to believe. But can machine learning or Al, a piece of
technology, believe in anything? The ability to believe is connected to think-
ing. One of the options to evaluate if the automated decision-making pro-
cess can think is via the Turing test, also known as the” imitation game”.”
This test is simple. It is based on three variables — variables A, B and C, one
of them is human (A or B), the second one is a computer (A or B), and
the last one is a tester (C, human). The computer aims to “convince”
the human tester that it is also a human, not a computer. If the machine is
successful and outsmarts the human being, it is concluded that it can
think.® There were several attempts’ to pass the test, but until today
nobody successfully completed it.'° Inasmuch as there was no successful at-
tempt to pass the Turing test, machines cannot think; thus, they cannot ac-

tually “be” biased.

®  Definition of BIAS. In: Merriam-Webster dictionary. [online]. ¢ 2021. [cit. 20.11.2021]. Avai-
lable at: https://www.merriam-webster.com/dictionary/bias

TURING, Alan.—Computing Machinery and Intelligence. Mind. 1950, vol. LIX, no. 236.
DOI: 10.1093/mind/LIX.236.433

® SHAH, Raivat. Can Machines Think? In: Medium [online]. 17. 11. 2019. [cit. 20.11.2021].
Available at: https://towardsdatascience.com/can-machines-think-307el6e3fd2c

AAMOTH, Dough. Interview with Eugene Goostman, the Fake Kid Who Passed the Turing
Test. In: Time [online]. 9. 6.2014. [cit. 20.11.2021]. Available at: https://time.com/
2847900/eugene-goostman-turing-test/

10

PANOVA, Evgeniya. Which AI has come closest to passing the Turing test? - Dataconomy [onli-
ne]. 2021. [cit. 20.11.2021]. Available at: https://dataconomy.com/2021/03/which-ai-
closest-passing-turing-test/
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Nevertheless, there are examples of automated decision-making tools
within the judicial procedure that seem to be biased. One of the examples
is the risk assessment tool for criminal cases from the US, which are based
on hard data from questionaries, criminal records etc., which appears
biased to the detriment of the black people."" This phenomenon was de-
scribed in detail in the report by ProPublica.'?

2.2 BE BIASED VS. APPEAR BIASED

How is it possible that automated decision-making tools appear biased
although they are not capable of thinking? The answer to this question will
be divided into three parts each referring to a problematic aspect.

The first problematic element is the human being itself. The reason is,
that humans are the creators of the systems. Moreover, since people, as
the fundamental element of the process of creating automated decision-
making tools are biased, the system and especially the data fed to the sys-
tem may be biased. Besides, society actually expects something from ma-
chines in which it fails itself. Bias, which relates to prejudice, is a feature of
human beings, even of judges for example. This has been proven by the re-
search by Danzinger, who found out that judges after having a meal are
more moderate in their decision-making than judges who are hungry."

Another facet that can contribute to the bias is data. According to Sur-
den, the algorithms are “only as good as the data that they are given to ana-
lyse”.'* It is important to understand that data that is fed to the discussed
tools are not a 1:1 reflection of the real world. Moreover, they cannot even

HAO, Karen. Al is sending people to jail—and getting it wrong. In: MIT Technology Review.
[online]. 21. 1. 2019. [cit. 20.11.2021]. Available at: https://
www.technologyreview.com/2019/01/21/137783/algorithms-criminal-justice-ai/
ANGWIN, Julia et al. Machine Bias [online]. ProPublica, 2016. [cit. 22.11.2021]. Available
at:  https://www.propublica.org/article/machine-bias-risk-assessments-in-criminal-senten-
cing

' DANZIGER, Shai, Jonathan LEVAV a Liora AVNAIM-PESSO. Extraneous factors in judicial
decisions. Proceedings of the National Academy of Sciences. [online]. 2011, vol. 108, no. 17.
[cit. 20. 11. 2021]. DOI: 10.1073/pnas.1018033108

SURDEN, Harry. Machine Learning and Law. Washington Law Review 89 [online]. 2014,
no. 87. [cit. 20. 11. 2021]. p. 106.
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be. Thus, one of the problems of the dataset is its scope and quantity. Lehr
is adding to this point that, the data scientist needs to be sure, that they
collected “enough data” because running the machine learning or AI sys-
tems on small data sets is pointless.® Further issues with the data set are
the up-to-datedness and inflexibility. The development and learning of an
Al or machine learning system are complicated and long-term projects. In
relation to this, developers work with a set of data that is stable and inevit-
ably from the past.'® This is causing a lack of reaction to the development
of society and new trends. To conclude, if the system is based on limited,
outdated and stable data, it cannot be accurate and reflect reality.

Ultimately, the last problematic aspect is the “insufficient complexity” of
the systems. As was already mentioned, neither Al nor machine learning-
based systems can think and, furthermore, they cannot think “out of
the box”. For example, even though the system will be based on accurate,
flexible, unlimited data an unexpected variable in the computation could
cause that a specific case will not “fit in the box”."” This issue is based on
the general approach to training of Al systems, which Haeven considers as
flawed."®

In summary, even automated decision-making systems within the judi-
cial procedure could appear biased. This is caused by the fact that they are
not complex enough and they are created and fed by the inaccurate data
produced by biased humans. Thus, the answer to the main research questi-
on is affirmative.

'® LEHR, David a Paul OHM. Playing with the Data: What Legal Scholars Should Learn About

Machine Learning. U.C. Davis Law Revie. 2017, vol. 52, no. 2, p. 677-678.

SURDEN, Harry. Machine Learning and Law, p. 105.

7 LEHR, David a Paul OHM. Playing with the Data: What Legal Scholars Should Learn About
Machine Learning, p. 711.

HEAVEN, Will Douglas. The way we train Al is fundamentally flawed. In: MIT Technology
Review [online]. 2020. [cit. 22.11.2021]. Available at: https://www.technologyreview.-
com/2020/11/18/1012234/training-machine-learning-broken-real-world-heath-nlp-
computer-vision/
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2.3 POTENTIAL REMEDIES TO BIAS IN ADM SYSTEMS

The potential remedies to the bias will be for the purposes of this text
divided into two parts. The first part will focus on the data, the second one
on suitable policies.

As was already mentioned, the algorithm is as good or biased as are its
learning data. According to this, one of the possible solutions for mitigating
bias is to be precise with creating the dataset. Moreover, it is not only
the data itself but also the team which is selecting them. Thus, it is crucial
to avoid the lack of diversity in programming teams because it can lead to
the under-representation of a particular group or specific physical attrib-
utes.”” Another issue is the data timeliness. The solution for this problem
seems simple — use the up-to-date data. However, this may be difficult in
practice. In my opinion, even if the data were outdated, the careful selec-
tion and mitigation of the problematic assets could overcome it. Neverthe-
less, the question is what outdated truly means. If outdated means that
the data are from the previous decade, it would be more problematic than
if the data are a month or two old. To this point it is quite important to
add, that the data collection takes some time.

To mitigate bias in algorithmic decision-making is also possible by
the use of precise legal or policy frameworks. A ban of algorithmic discrim-
ination may be easier to enforce and easier to convey to the victim of
the infringement of such a specific right. Moreover, legislative actions can
provide guardrails that are applicable when automated decision-making
tools caused harm.”” An example of such legislative action could be
the European Union “Ethics Guidelines for Trustworthy AI”.*

' BARTON, Genie, Nicol TURNER a Paul RESNIK. Algorithmic bias detection and mitigation:
Best practices and policies to reduce consumer harms [online]. 2019. [cit. 22.11.2021]. Avai-
lable at: https://www.brookings.edu/research/algorithmic-bias-detection-and-mitigation-
best-practices-and-policies-to-reduce-consumer-harms/

* Ibid.

2 EUROPEAN COMMISSION. Ethics Guidelines fot Trustworthy AI [online]. 2019. [cit. 20. 11.
2021]. Available at: https://www.aepd.es/sites/default/files/2019-12/ai-ethics-guideli-
nes.pdf
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In closing, there are potential remedies to bias of automated decision-
making systems. Examples of such mitigation tools are meticulously created
datasets and establishing legal and policy frameworks.

2.4 DO WE WANT TO DE-BIAS?

According to Celiskan, the problem with bias is, that bias and non-ambigu-
ity is by default connected with natural languages.? Since the AI or ma-
chine learning system will be trained on a dataset based on natural lan-
guage, which is probable in the area of law, the system will be by its very
nature biased. In other words the dataset for prediction tools contains in-
formation from previous judgements, it is connected to written expressions
of law, and is also based on information from questionaries which are all
written in natural language and the input data are biased. Thus, to de-bias,
the automated decision-making tools should not be based on natural lan-
guage. Even though this could be technically possible, the question is, if
the “translation” from natural language to the binary language will help.
Since when we do so, we can lose some nuances in translation.

Another interesting point in this matter was raised by Zavr$nik. He
claimed in “Algorithmic justice: Algorithms and big data in criminal justice
settings“ that even our constitutions and codes “have all been adopted
through a democratic legislative process that distilled the prevailing societal in-
terests, values, and so on of the given society.” In other words, in the process
of creating the rules the humans already imprinted their biases in them and
thus, there is no doubt that constitutions and codes are also biased.
Moreover, if the de-biased code would be implemented, the decision of cor-
rectness of the data would not be made public by the politicians

2 CALISKAN, Aylin, Joanna J. BRYSON a Arvind NARAYANAN. Semantics derived automati-
cally from language corpora contain human-like biases. Science. [online]. American Associ-
ation for the Advancement of Science, 2017, vol. 356, no. 6334. [cit. 20. 11. 2021]. p. 185.

ZAVRSNIK, Ales. Algorithmic justice: Algorithms and big data in criminal justice settings.
European Journal of Criminology. [online]. SAGE Publications, 2021, vol. 18, no. 5. [cit. 20.
11. 2021]. p. 633.
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(and society) but by the top-level IT expert behind closed doors. Thus,
the democratic element will evaporate. It is really the desired effect?”*

Oppositely, it could be claimed that technology could be used to fight
bias instead of entrenching it. For example, algorithms are able to eliminate
systematic bias, which could result in environments that encourage disad-
vantaged groups to succeed. The techniques to accomplish this goal are for
example “turning off” the source of bias (for example age) or calibrating
different cut-off scores.”

In conclusion, the answer to the last research sub question ((ib)Is it ap-
propriate to use the remedies?) is from my point of view unclear. This is
mainly because we can easily find arguments for both sides. Nevertheless,
in my opinion, technology is more like a mirror to our society. According to
that, the usage of the de-biasing tools could be an interesting approach to
“be better”, but it is not something that should be the ultimate argument
for the damnation of the automated decision-making systems. Thus, the an-
swer to the question posed is, that it is appropriate to use the remedies, but
it is necessary to be cautious with such tools.

3. CONCLUSION

Automated decision-making systems in judicial practice are nowadays ex-
tensively used in jurisdictions all over the world. It is thus understandable,
that society wants this tool to be almost flawless. Unfortunately, it is not
and one of the possible problems of decision-making systems is algorithmic
bias.

To sum up the findings of the essay, even though automation decision-
making tools cannot think, they can appear biased. This is primarily caused
by the data on which they are based. Even though the presence of bias is
undeniable, there are at least two ways how to mitigate it. One of the possi-
bilities is the remedy via an appropriately selected dataset, the other possi-

> Ibid.

* BAER, Tobias. How Algorithms Can Fight Bias Instead of Entrench It - By Tobias Baer [online].
2020. [cit. 22.11.2021]. Available at: https://behavioralscientist.org/how-algorithms-can-
fight-bias-instead-of-entrench-it/
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bility is via legal and policy frameworks. According to the dilemma of
the desirability of de-biasing the systems, it is necessary to conclude that
de-biasing tools could be good tools for the improvement of the systems,
but they should not be the ultimate argument for the damnation of the au-
tomated decision-making systems.
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ESSAYS

THE POTENTIAL OF SMART CONTRACTS BEYOND
THE CONTEXT OF DECENTRALIZED FINANCE'

MARTIN ERLEBACH®

1. INTRODUCTION

There seems to be certain amount of hype surrounding term "smart
contract" recently, not just in mainstream publications but also in academic
papers spanning many scientific branches and fields of research. This in
turn most probably made term "smart contract" into kind of buzzword. Pro-
ponents of smart contracts promise fantastical things but mainly disruption
of legal professions, "cutting out middleman" and revolutionizing contract
law all at once.

I do not believe smart contracts are able to fulfil many of promises they
set out to accomplish. In this paper, will first and foremost try and define
what smart contract is. Subsequently, will elaborate on connection between
blockchain technology and smart contracts. will also try and describe why
smart contracts will not revolutionize contract law in their current state by
describing, at least briefly, which broad legal and technical hurdles would
be necessary to overcome to actually deliver on what they are so often
connected with.

! Esej byla zpracovéna v semestru podzim 2021 v rdmci pfedmétu MVV57917K Regulating

Disruptive Technologies na téma Blockchain. / The essay was written in the autumn 2021
semester for the course MVV57917K Regulating Disruptive Technologies on the topic of
Blockchain.

Martin Erlebach je studentem magisterského studijniho programu Pravo a pravni véda na
Pravnické fakulté Masarykovy univerzity, Kontakt: 480066@mail. muni,cz
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2. DEFINING SMART CONTRACT

Defining relatively new thing is always hard. Most of time, and smart con-
tracts are no exception, academics hurry to develop their own definition re-
garding subject of study if it is something new. In case of smart contracts,
definitions found in scientific literature can sometimes be simple such as
“an agreement whose execution is automated” which is “effected through
computer running code that has translated legal prose into an executable
program”.’ On the other hand, there are much more complex definitions
such as aspiring legal definition of smart contract from Arizona which
states: “Smart contract” means an event-driven program, with state, that runs
on distributed, decentralized, shared and replicated ledger and that can take cus-
tody over and instruct transfer of assets on that ledger."

In end, on most basic level, most researchers can agree that smart con-
tract is classical “if-then” statement that runs on blockchain where “parties
can enter into binding commercial relationship, either entirely or partially
memorialized using code, and use software to manage contractual perform-
ance." Smart contracts will be understood as such within this paper. addi-
tion of running contract on blockchain is an important one since without it
we could be as well talking about vending machine because it basically
monitors performance of contract independently as well (when enough
money is inserted and an item of that or lower price is selected it dispenses
it) be it with an initial human input.°

If we excluded critical part about blockchain smart contracts are not
such new thing after all, contrary to what was said right at top of paper.
first similar thought, originally called Electronic Data Interchange (or EDI

RASKIN, Max. Law And Legality Of Smart Contracts. Georgetown Law Technology Review
[online]. 2017. [cit. 13.01.2022]. p. 309.

KINTER, Eric. Arizona Authorizes Smart Contracts on Blockchain | Data Privacy and Pro-
tection Blog [online]. 4.4.2017 [cit. 13.01.2022]. Available at: https://www.swlaw.com/
blog/data-security/2017/04/04/arizona-authorizes-smart-contracts-on-a-blockchain/

°  DE FILIPPI, Primavera, WRIGHT, Aaron. Blockchain and Law: Rule of Code. 2018. p. 46.

® SZABO, Nick. Idea of Smart Contracts [online]. ¢ 1997 [cit. 13. 1. 2022]. Available at:
https://www.fon.hum.uva.nl/rob/Courses/InformationInSpeech/CDROM/Literature/
LOTwinterschool2006/szabo.best.vwh.net/idea.html
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for short) agreements, was introduced in 1970s. They were also hyped up
to disrupt face of contractual law, but eventually failed to deliver on their
promises and just helped cut some costs in business.”

3. PROMISES OF SMART CONTRACTS

In this part of paper, would like to explore small section of different promi-
ses and revolutions smart contract proponents envision for them other than
just their use in decentralized finance field. view these as sort of core pro-
posed advantages of smart contracts which are most often mentioned when
talking about them.

3.1 IMMUTABILITY

first promise regarding smart contracts as they were defined above stems
from fact that they are run on blockchain, which is also known as distrib-
uted ledger technology. This technology is mostly known in connection
with cryptocurrencies® and with huge amount of simplification (since it is
not object of this paper) described as database of transactions kept simul-
taneously by people participating in blockchain. For purposes of smart con-
tracts, it is most often talked about as public blockchain model which
means anyone can access it if they so choose.” Lastly, important aspect is
that this network of databases or ledgers comprises of blocks which are seg-
ments of transactions connected to each other in succession. This way tech-
nology should prevent tampering or changing anything on this blockchain
network since for block or transaction to be valid it must connect to longest
previous chain of blocks."

SKLAROFF, Jeremy. Smart Contracts and Cost of Inflexibility. Rochester, NY: Social Science
Research Network, [online] 2017. [cit. 13. 01. 2022]. p. 274.

SEGAL, David. My Puzzling Entry in Crypto World. New York Times, [online]. 2021. [cit.
13.01.2022]. Available at: https://www.nytimes.com/2021/08/17/insider/cryptocurrency-
hype-coin.html

MILLER, Andrew, DELMOLINO, Kevin, KOSHBA, Ahmed and SHI, Elaine. Step by Step To-
wards Creating Safe Smart Contract: Lessons and Insights from Cryptocurrency Lab, [online]
2015. [cit. 13. 01. 2022]. Available at: http://eprint.iacr.org/2015/460

NAKAMOTO, Satoshi. Bitcoin: Peer-to-Peer Electronic Cash System, [online]. 2008. [cit.
13. 01. 2022]. p. 1.
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Naturally, when you deploy smart contract which specifies obligations
on such network it should be by definition immutable or said bit simpler,
unchangeable.'' In this way, you can be sure that once contract is deployed
it will be executed way it was coded. This has obvious benefits like protec-
tion from falsification or change of contract without notifying other party,
which is fear some might have.

3.2 TRUST-LESS ENVIRONMENT
other core trait of smart contracts should also stem from idea of blockchain
technology. This upside over traditional contract is that contract can be
trustless, but what does that mean exactly? Well, it means that contract
should be executed when certain conditions are met, always. With tradi-
tional contracts, you must rely on other party for performance of contract
(e. g. transfer of money). In this way, smart contracts are “self-executing”.'
This should, along with immutability of contract ensure that everything
around contract goes smoothly. This feature of smart contracts also plays
role in “cutting out middleman” part of smart contract promises. Because if
everything would go smoothly and according to smart contract, parties
would be forced to act according to it by underlying code, and there would
be no costs associated with need to enforce contract in any way."> other
party cannot possibly behave in different way. This not only negates need
to trust other contractual party but also trust in legal system and courts
since in an ideal case there isn’t any need for enforcement of contract with
courts and their ambiguous rulings and uncertain outcomes.

3.3 EFFICIENT

last one of these core upsides smart contracts are supposed to have is idea
that they are highly efficient. This also corresponds with aspect of “cutting

"' GUADAMUZ, Andres, MARSDEN, Chris. Blockchains and Bitcoin: Regulatory responses to
cryptocurrencies. First Monday, [online] 2015. [cit. 13. 01. 2022]. p. 1.

GUADAMUZ, Andres, All Watched Over by Machines of Loving Grace: Critical Look at Smart
Contracts. Rochester, NY: Social Science Research Network, [online] 2019. [cit.
13.01.2022] p. 2.

® Ibidem.
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out middleman”. In nutshell, efficiency of smart contracts lies in fact that
they are, as was mentioned above, self-executing and they do not need
enforcement by outside powers. To these advantages, it can also be added
that smart contracts promise to cut out even lawyers that draft traditional
contracts and are often portrayed as very closed group of specialists deve-
loping their own language and maybe, just maybe driving up prices of easy
tasks.

To all these advantages might add that smart contracts promise to revo-
lutionize not just traditional legal professions by replacing traditional paper
contracts with code but also promise betterment of any product to cus-
tomer tracking using blockchain. This use could range from mere traceabil -
ity of coffee from plant to your cup but could also be used in medicine to
track transplants or marihuana for medical use which both have to be
strictly monitored."

In conclusion, potential for smart contracts in modern world seems to be
huge and this paper barely touched on all proposed uses for this techno-

logy.

4. PITFALLS OF SMART CONTRACTS
above mentioned begs question, why has technology not been yet imple-
mented everywhere? We can certainly blame some of this on fact that
blockchain technology is itself rather young,'® so it is not yet as readily ac-
cepted by general population.

But in this paper, it will explore what might be other reasons for this
low adoption rate and why think smart contract technology is not set to
change what we know about contract law outside of decentralized finance.

1 ZINOVYEVA, Elizaveta, REULE, Raphael C.G., HARDLE, Wolfgang K. Understanding Smart
Contracts: Hype or Hope?. Rochester, NY: Social Science Research Network, [online]. 2021.
[cit. 13.01.2022]. p. 2.

As proof we can see that bitcoin whitepaper was published in 2008, see: NAKAMOTO, Sa-
toshi. Bitcoin: Peer-to-Peer Electronic Cash System, [online]. 2008. [cit. 13.01.2022]. Avai-
lable at: https://bitcoin.org/bitcoin.pdf
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4.1 IMMUTABILITY AS FLAW

first of flaws is other side of same coin we presented above. contracts are
immutable. This also means that it is very hard and expensive to change
them if need arises, be it from simple novation agreed with other party or
worse, to repair bug or something that can be exploited. process of chan-
ging smart contract already deployed on blockchain simply put consists of
taking it down and starting and re-deploying amended version of code.'
This is of course extremely inefficient and most importantly requires agree-
ment of all parties involved in smart contract to be executed, which can be

dangerous if let’s say flaw was advantageous for one of parties.

4.2 TRUST BUT IN CODE

second pitfall of smart contracts is rather easily identifiable. Smart con-
tracts are essentially machine-readable code executed on blockchain (some-
times also called DApps).”” And code for most part must still be written by
human, which obviously comes with possible bugs'® in code which are so
hard to get rid of as was explained above. This surely goes somewhat again
notion that “done by machine is better than by human” which is often asso-
ciated with smart contracts.' Another aspect of dealing with possible faults
in code is expenses one must expend to deploy smart contract on block-
chain and execute it. These costs can be quite unpredictable because of dif-
ferent miner fees associated with different blockchains. These fees often
change dynamically with demand for transaction verification or for ex-
ample in case of Ethereum are caused by limitation of fees possible to get

¢ ZINOVYEVA, Elizaveta, REULE, Raphael C.G., HARDLE, Wolfgang K. Understanding Smart
Contracts: Hype or Hope?. Rochester, NY: Social Science Research Network, [online]. 2021.
[cit. 13.01.2022]. p. 74.

7 State of DApps. What’s DApp [online]. ¢ 2022. [cit. 13. 1. 2022]. Available at: https://
www.stateofthedapps.com/whats-a-dapp

OLICKEL, Hrishi. Why Smart Contracts Fail: Undiscovered bugs and what we can do about
them [online]. Medium. 9. 9. 2019 [cit. 13. 1. 2022]. Available at: https://hrishiolickel.me-
dium.com/why-smart-contracts-fail-undiscovered-bugs-and-what-we-can-do-about-them-
119222843007

' Ibidem.
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from block.” This can lead to state where deployment of smart contract is
more expensive than it was first thought.

second big problem with code of smart contracts is difficult readability
of code for non-tech savvy people and ability to hide nefarious provisions
in code.”

In traditional contracts, we at least have some law to protect consumers
from unreadable terms. ** Nevertheless, it is uncertain if this law could ap-
ply to smart contracts.Since in this way many of disadvantaged parties
could be harmed, we could even expand list of disadvantaged groups by
people who cannot read code.

4.3 DISCUSSION ABOUT LEGAL IMPLICATIONS
last point of this paper should be some of many legal implications that
smart contracts have in regard to established traditional contract law.
These implications often connect with concerns expressed above and may
offer glimpse into reasons why smart contracts probably will not change
contract law field or make lawyers or traditional contracts obsolete.

first one is possible discrepancy between actual contract law and rules
included in smart contract. Let us say that applicable law entitles tenant to
demand rebate of 100 % when apartment he is renting through smart con-
tract fails to have hot water for week. But adding such provision to smart
contract (essentially adding applicable law to code) would be expensive as
was explained above. So, landlord opts to leave such code out of contract,
or coder just forgets to add it. This could easily lead to tenant being locked
out of their apartment for perfectly legal behaviour in accordance with con-
tract.”

* Ibidem

' Ibidem

? For example Directive 2011/83/EU of European Parliament and of Council of 25 October
2011 on consumer rights, amending Council Directive 93/13/EEC and Directive
1999/44/EC of European Parliament and of Council and repealing Council Directive
85/577/EEC and Directive 97/7/EC of European Parliament and of Council, [online].
2011. [cit. 09.06.2022]. Available at: http://data.europa.eu/eli/dir/2011/83/0j/eng
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Another fault in smart contracts can be seen in fact, that we are not yet
able to transform all legal prose into code.’* Some obligations are very
much vague and purposefully so. Some authors argue that code cannot ex-
press such rules.

This is connected with one more problem that plagues smart contracts.
It is so-called “oracle problem” after software that feeds real-world data
into blockchain called “Oracles”. It can be described as problematic way of
connecting digital world with physical one.” In above-mentioned example
with tenant, lease contract can be easily facilitated with smart lock, but
how would you correctly input finishing of roof in way that is trust less as
smart contracts promise? Or if contract is supposed to force parties to do
something for each other and it is not transfer of money but physical ser-
vice like assembling furniture for cooked meal? believe smart contracts are
not equipped yet for this kind of contracting and can serve only as form of
strengthening contract in form of contractual penalty executed on block-
chain.

last legal implication is idea of different voluntary prerequisites for
formation of contract. Some legal actions based on existing contracts may
require express will of party to be enforced. It is still not clear if smart con-
tract automated execution could be considered as such.”

5. CONCLUSION

In conclusion, still believe smart contracts are, at least not yet, fit to change
landscape of contractual law as we know. More likely there will be minor

» ZINOVYEVA, Elizaveta, REULE, Raphael C.G., HARDLE, Wolfgang K. Understanding Smart
Contracts: Hype or Hope?. Rochester, NY: Social Science Research Network, [online]. 2021.
[cit. 13.01.2022]. p. 59.

* GUADAMUZ, Andres, All Watched Over by Machines of Loving Grace: Critical Look at Smart
Contracts. Rochester, NY: Social Science Research Network, [online] 2019. [cit.
13.01.2022] p. 2.

* DELPHI. Oracle Problem [online]. Medium. 15.7.2017 [cit.13. 01.2022]. Available at:
https://medium.com/@DelphiSystems/the-oracle-problem-856ccbdbd14f

% ZINOVYEVA, Elizaveta, REULE, Raphael C.G., HARDLE, Wolfgang K. Understanding Smart
Contracts: Hype or Hope?. Rochester, NY: Social Science Research Network, [online]. 2021.
[cit. 13.01.2022]. p. 58.
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upgrade in areas with high volume of repeated, highly formal contractual
relationships, like decentralized finance, but nothing more. believe such an
opinion will hold while pitfalls of smart contracts defined above apply.
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PROBLEMS WITH ALGORITHMIC CONTENT
MODERATION IN SOCIAL NETWORKS'

ROBERTA HULANSKA®

1. INTRODUCTION

“During the past few years, the global conversation about responsible technology
has intensified. Increasingly, we are acknowledging that technology is not and
can never be neutral, that it holds significant implications for people and society,
and that intelligent technologies have consequences that can disenfranchise or
target vulnerable populations.*’ Part of the technologies is algorithms. They
increasingly dominate many aspects of modern society. Algorithms affect
our lives in every possible way, with serious and significant impacts. A field
that is considered to be very influenced by automated decision-making is
social media. These platforms do much more than passively distribute user
content and facilitate user interactions. They now have near-total control of
users’ online experience and content moderation.* The US Supreme Court
has affirmed the importance of social media platforms as venues for free
speech in Packingham v North Carolina. In giving the lead judgment,

Esej byla zpracovdna v semestru podzim 2021 v ramci pfedmétu MVV1368K Privacy and
Personal Data na téma Personal data protection online III — Automatic decision making. /
The essay was written in the autumn 2021 semester for the course MVV1368K Privacy and
Personal Data on the topic of Personal data protection online III — Automatic decision ma-
king
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® ETLINEGR, Susan. What’s So Difficult about Social Media Platform Governance? Centre for
International Governance Innovation, [online]. 2019. [cit. 18. 11. 2021], p. 21.

CASTETS-RENARD, Céline. Algorithmic content moderation on social media in EU law: il-
lusion of perfect enforcement. University of Illinois Journal of Law, Technology & Policy, [on-
line]. 2020, n. 2, [cit. 18.11. 2021], p. 283.
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Justice Kennedy explained that ‘these websites can provide perhaps the
most powerful mechanisms available to a private citizen to make his or her
voice heard.’

Unfortunately, there are various negative aspects related to free speech
on social media platforms. Hate speech, fake news, and content inciting vi-
olence have become the unfortunate norm. Because of this, nowadays, plat-
forms are required to moderate content, mainly remove illegal content. But
the content moderation does not work like in the past when platforms or
forums were managed by administrators (humans). Today, big platforms
like Facebook, Twitter or Google use algorithmic decision-making that
helps scale down the massive task of content moderation. It seems like a
very effective tool that provides perfect enforcement.’® But it is not that
simple. The problem comes when deciding how the algorithm will work in
order to tackle content. The comprehensive enforcement of policy viola-
tions largely depends on the manner in which companies choose to search,
detect, and review potentially violative content. Despite the vast improve-
ments in technology and the evolution of social media, the algorithmic con-
tent moderation method is still far from perfect.”

Content moderation and distribution — in other words, the composition
of users’ feeds and the accessibility and visibility of content on social media
— happen through a combination of human and algorithmic decision-mak-
ing processes.® In this essay, I will focus on algorithmic processes and point
out some of the problems that arise when it comes to algorithmic content

® PACKINGHAM v. NORTH CAROLINA, 582 U.S. Justia US Supreme Court, [online]. 2017.
[cit. 18. 11. 2021]. Available at: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/582/15-
1194/

CASTETS-RENARD, Céline. Algorithmic content moderation on social media in EU law: il-
lusion of perfect enforcement. University of Illinois Journal of Law, Technology & Policy, [on-
line]. 2020, n. 2, [cit. 18. 11. 2021], p. 283.

YOUNG, Greyson. K. How much is too much: the difficulties of social media content mode-
ration. Information & Communications Technology Law, [online]. 2021. [cit. 18. 11. 2021], p.
4.

® DOCQUIR, Pierre F. The Social Media Council: Bringing Human Rights Standards to Con-
tent. Centre for International Governance Innovation, [online]. 2019. [cit. 18. 11.2 021], p. 9.
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moderation in social networks. Firstly, the author will briefly introduce ter-
minology, and then open the topic of relevant problems.

2. DEFINITION OF ALGORITHMIC CONTENT MODERATION IN
THE CONTEXT OF SOCIAL MEDIA NETWORKS

Algorithmic moderation can be defined in various ways. One, broad, defini-
tion is provided by Grimmelmann, who characterizes it as the governance
mechanisms that structure participation in a community to facilitate co-
operation and prevent abuse. In Grimmelmann’s understanding, modera-
tion includes not only the administrators or moderators with the power to
remove content or exclude users but also the design decisions that organise
how the members of a community engage with one another.’

The narrower definition is provided by the authors Gorwa, Binns and
Katzenbach. They define it as systems that classify user-generated content
based on either matching or prediction, leading to a decision and gov-
ernance outcome (e.g. removal, geoblocking or account takedown). Al-
gorithmic content moderation involves a range of techniques from statistics
and computer science, which vary in complexity and effectiveness. They all
aim to identify, match, predict, or classify some piece of content on the
basis of its properties or general features."

The content moderation process at social media companies can be
broken down into three distinct stages: creation, enforcement and response.
Creation describes the development of the rules (the terms and conditions)
that platforms use to govern user conduct. Enforcement entails the flagging
of content as problematic, the decision on whether the content is in breach
of the terms and conditions, and what actions should be taken. Response,
the final stage, describes the internal appeals process used by platforms and

® GRIMMELMANN, James, The virtues of moderation. Yale Journal of Law & Technology, [on-
line]. 2015, n. 17. [cit. 18. 11. 20211, p. 42.

1 GORWA, Robert, BINNS Reuben and KATZENBACH Christian. Algorithmic content modera-
tion: Technical and political challenges in the automation of platform governance. Big Data
& Society, [online]. 2020, n. 7. [cit. 18. 11. 2021].
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the methods of collective action activists might use to change the platform
from the outside."

3. SELECTED PROBLEMS WITH ALGORITHMIC CONTENT
MODERATION IN SOCIAL NETWORKS

In the past decades, we have experienced dramatic advancements in
technology and we have seen a massive growth of social media platforms.
Nowadays, social media platforms are heavily increasing their use of artifi-
cial intelligence to moderate content posted by users. Using algorithms to
find and remove violative content from users’ newsfeeds takes an ex-ante
approach to moderation. Algorithms aim to apply the platforms’ policies to
content as it is uploaded to the site and remove prohibited materials before
other users are able to see them. Although using automatic moderation sys-
tems may prevent prohibited content from impacting or influencing many
users, this method has many problems, for instance, a lack of understand-
ing of a post’s intention, context, or idiom. "

The basic problem, when it comes to algorithmic content moderation in
social platforms, is that these systems cannot tackle all issues that are
needed. ,, When it comes to content moderation, Al programs are not adept at
understanding context and nuance, so they make mistakes that can result in
“false positives” (flagging an innocuous video, statement or photo) or “false neg-
atives” (missing a violent or otherwise undesirable post). In the world of social
media, false positives prompt protests over censorship, for example, when a plat-
form removes a post by an organization that is sharing it to raise awareness of a
human rights violation, while false negatives expose the company to legal liabil-
ity, if, say, it fails to recognize and remove prohibited content within a stipulated
time period.“'* Language is another problem that is linked to this. While lan-
guage technology continues to improve rapidly, it remains highly depend-

COMMON, MacKenzie. Fear the Reaper: how content moderation rules are enforced on so-
cial media. International Review of Law, Computers & Technolog, [online]. 2020, vol. 34, n. 2.
[cit. 18. 11. 2021], p. 127.

YOUNG, Greyson. K. How much is too much: the difficulties of social media content mode-
ration. Information & Communications Technology Law, [online]. 2021. [cit. 18.11.2021], p.
9.
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ent on high volumes of labelled and clean data to achieve an acceptable
level of accuracy.'*

3.1 TRANSPARENCY

A common critique of automated decision-making is the lack of transpar-
ency. Content moderation has been a secretive process. Years of pressure by
researchers, journalists and activists have recently led to notable efforts by
companies (e.g. Facebook) to make their moderation practices more trans-
parent (publication of the ‘Community Standards’ could be named as an ex-
ample). However, it is still not enough plus the rapid push toward al-
gorithmic moderation in the past few years threatens to reverse much of
this progress.'®

Although total transparency cannot be expected, minimum standards of
decisional transparency are essential to allow both ordinary users and crit-
ical experts to understand the patterns of governance within which they are
embedded.'’

According to Van Dijck, transparency is not a reciprocal action on social
media but rather surprisingly one-sided. “Users are increasingly encouraged
to share as much as possible on social media platforms, an action that not only
populates the platform with original content but also provides valuable data that
can be sold to third-party advertisers.'” Meanwhile, social media companies con-
tinue to perform the proverbial dance of the seven veils, obscuring their actions
in code and proprietary arguments, thus pre-empting attempts to hold them ac-

18
countable. “
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ETLINEGR, Susan. What’s So Difficult about Social Media Platform Governance? Centre for
International Governance Innovation, [online]. 2019. [cit. 18. 11. 2021], p. 22.

" Ibidem. p. 23.

'® GORWA, Robert, BINNS Reuben and KATZENBACH Christian. Algorithmic content modera-
tion: Technical and political challenges in the automation of platform governance. Big Data
& Society, [online]. 2020, n. 7. [cit. 18. 11. 2021].
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3.2 FAIRNESS

Technology is not neutral but instead embedded with values and politics.
Recent years have seen substantial discussion about the potential for al-
gorithmic decision-making systems to have unfair or discriminatory im-
pacts on different groups, such as protected classes under anti-discrimina-
tion law. Content classifiers in general, whether used for recommendation,
ranking, or blocking, may be more or less favourable to content associated
with gender, race and other protected categories, and thus entrench forms
of representational harm against such groups.'® There is a consensus among
international experts on freedom of expression that the mere regulation of
speech by contract fails to provide adequate transparency and protection
for freedom of expression and other human rights. Individual users have
little or no remedy to address content removal and they are given no guar-
antee for the protection of individual freedoms.”

Even a perfectly ‘accurate‘ toxic speech classifier will have unequal im-
pacts on different populations because it will inevitably have to privilege
certain formalisations of an offence above others, disproportionately block-
ing (or allowing) content produced by (or targeted at) certain groups. For
instance, hate speech classifiers designed to detect violations of a platform’s
guidelines could be disproportionally flagging language used by a certain
social group, thus making that group’s expression more likely to be re-
moved.”

COMMON, MacKenzie. Fear the Reaper: how content moderation rules are enforced on so-
cial media. International Review of Law, Computers & Technology, [online]. 2020, vol. 34, n.
2. [cit. 18. 11. 2021], p. 141-142.

' GORWA, Robert, BINNS Reuben and KATZENBACH Christian. Algorithmic content modera-
tion: Technical and political challenges in the automation of platform governance. Big Data
& Society, [online]. 2020, n. 7. [cit. 18. 11. 2021].

* DOCQUIR, Pierre F. The Social Media Council: Bringing Human Rights Standards to Con-
tent. Centre for International Governance Innovation, [online]. 2019. [cit. 18. 11.2 021], p.
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Another important variable to keep in mind is bias and cultural issues
for human moderators. This essay’s goal is not to talk about bias and the
human factor, but I wanted to emphasize that it is important to know who
exactly creates the algorithms that are used for content moderation. One of
the causes of human rights violations occurrences on social media plat-
forms is that limitations on expression are applied inconsistently and may
replicate the biases experienced by the predominantly white and male
staffers at social media platforms who devise content assessment
strategies.”

4. SELECTED SPECIFIC PROBLEMS

4.1 TOXIC SPEECH AND HARASSMENT

Harassment has long been an issue in online spaces, particularly gender-
based harassment, which is prevalent across many online platforms. Ac-
cording to a survey executed in 2014, 73% of adult American internet users
had witnessed harassment online and 40% had personally been harassed.

Any platform that enables the communication between users faces prob-
lems of potentially offensive speech, personal attacks and abuse that could
harm users, distort conversation or even drive certain contributors away.*
Because of this, there have been efforts by several social media platforms to
build programs that will find these types of text.

In the past few years, Facebook has responded to growing pressure
around hate speech (especially from EU member states) by developing clas-
sifiers that are trained to predict whether text may constitute hate speech,
and based on that score, flag it for human review. Instagram and YouTube
as well have started tackling this issue by developing toxic speech

22

Ibidem.
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of harassment in a networked public space. Communication & Society. [online]. 2016. vol.
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classifiers to identify certain types of comments.” On the other hand, Twit-
ter, Inc. has generally taken a far more hands-off approach to moderation
than other social networking sites, and the design of the platform affords
unsolicited interactions in ways that others do not.*

It would not be far from the truth to say that it is virtually impossible to
curb this type of post. The clearest problem is the language - it is incredibly
complicated, personal and context-dependent: even words that are widely
accepted to be slurs may be used by members of a group to reclaim certain
terms. For instance, there was a research collaboration between Google and
the Wikimedia Foundation regarding algorithmic moderation of toxic
speech and the results were quite surprising. For example, the single-term
comment ‘Arabs’ was classed as 63% toxic, while the phrase ‘I love fiihrer’
was only 3% toxic.”

4.2 TERRORISM

In 2017, Google, Facebook, Twitter and Microsoft announced the cre-
ation of the GIFCT. This organisation remains highly secretive, has a board
made of ‘senior representatives from the four founding companies and pub-
lishes little about its operations. However, the organisation has been partic-
ularly focused on the improvement of automated systems to remove ex-
tremist images, videos and text.”

Even though it remains unknown how these systems really function, we
know they are not 100% effective based on numerous examples. For in-
stance, more platforms have traditionally allowed terrorist images if they
are being used by a reputable news organisation or in order to express dis-
approval or condemnation of a group. However, automated systems re-

> Ibidem.
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moved thousands of videos that had been uploaded to YouTube by civil so-
ciety groups and activists to document atrocities conducted during the Syr-
ian Civil War.” Machine learning systems are poor at making such difficult
context-dependent judgements.

The platforms were used to livestream the terror attacks in Christch-
urch, New Zealand. They have also been used as a tool for ethnic cleansing
in Myanmar.® This is a disturbing problem. These videos are unpredictable,
difficult to interrupt, and are not subject to algorithmic moderation because
the content is simultaneously shared and uploaded to the platform.’' Al-
gorithmic moderation systems cannot tackle them very well.

5. CONCLUSION

Critical conversations about algorithmic moderation systems often em-
phasise the challenges that these systems face nowadays. It is commonly
pointed out that it is very difficult for predictive classifiers to make diffi-
cult, contextual decisions on slippery concepts like hate speech for instance,
and that automated systems at scale are likely to make hundreds, if not
thousands, of incorrect decisions on a daily basis.’” Even though there are
also positives arising from the usage of algorithmic content moderation on
social media platforms, the purpose of this essay was to briefly comment on
some of the most debated problem:s.

The most important problem of algorithmic content moderation is that
these systems cannot tackle all issues that are needed. The world and its
communities are so complex that it is just not possible. From this basic
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problem, others arise, namely challenges regarding transparency and
fairness. Maybe calling them goals would be more fitting, as it is again
impossible to reach total transparency and fairness, online and offline, as
well. Hopefully, we will see some improvement in this area. Furthermore,
social media platforms have to tackle hate speech and terrorism among
others every day.

I wish I could finish this essay by saying that these are all the problems.
There are, unfortunately, many more. It is not even possible to say what
works and what does not when a question about how to solve the problems
mentioned in this essay would come up. Addressing these issues is not as
straightforward as it seems. In addition to the legal, social and cultural dy-
namics at play, there are other factors we must consider: the scale
of social media platforms, the technologies on which they are built and the
economic environments in which they operate.®

It is unlikely that social media is ever going to be given a perfect soluti-
on for how to handle content moderation. A platform’s terms of use need to
be specific enough to capture and remove posts that need to be deleted and
not remove the ones that are not problematic, but broad enough in order to
include every unsuited content. Maybe rather than try to blame the
platforms for not doing enough in this department, we should think about
the core of this problem - the people, the users of social media.
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ESSAYS

EU TAKING THE EASIER PATH TO REGULATE AI'

TENA KRZNARIC®

1. INTRODUCTION

Technology triggers social and economic progress. It is difficult to develop
it and even more difficult to control it. When it comes to the regulation of
technology there are two points of view. The first one is represented by
lawyers as laymen and the second one by engineers. Lawyers tend to see
things as potential abuse ground and danger, while engineers are turned to
progress and achieving the greatest potential technologies can offer us. Law
will never be able to predict every situation. What we regulate today, most
likely will barely be usable in the future. EU’s attempt to regulate the idea
of Al is a nice try of putting everything that we have achieved together
while bringing bureaucratisation of innovation which is not respected from
the innovator’s standpoint. Seems like the EU approaches the new ideas by
telling them “Yes, but...” and turning on the danger alarm.

2. SUBLIMINAL BEHAVIOUR MANIPULATION

In Article 5 (1) (a) of the Proposal3 EU has explicitly stated concern about
Al systems using subliminal techniques. Subliminal techniques arise from

! Esej byla zpracovéna v semestru podzim 2021 v rdmci pfedmétu MVV57917K Regulating

Disruptive Technologies na téma Artificial Intelligence. / The essay was written in
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on the topic of Artificial Inteligence
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Proposal for a regulation of the European parliament and of the Council laying down har-
monised rules on artificial intelligence (Artificial intelligence act) and amending certain
Union legislative acts [online]. 2021. [cit. 02. 12. 2021]. Available at: https://eur-lex.eu-
ropa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri = CELEX%3A52021PC0206
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the term “subliminal perception” whose starting point is a thought that “it
is possible to influence human thoughts, feelings, and behaviours through various
stimuli without the conscious knowledge of the person to whom is affected.”
The core of this prohibition is manipulation. The biggest problem arising
from this provision is that it is too general and too abstract. The only clear
part is the intention of the EU to prevent physical and psychological harm
to individuals. Namely, which subliminal techniques are those that cause
physical and psychological harm? Psychology recognises two types of sub-
liminal techniques: visual and audio.” However, we are still not familiar
with techniques used by Al systems that can cause such described harm.
Concerns about subliminal techniques are not new, but mainly affect
the area of commercial activities. For example, the Croatian Act on Elec-
tronic Media forbids the usage of subliminal techniques in audio-visual
commercial communication.® Although noticed by many researchers, this
ban does not apply to commercial practices’ which are covered by Unfair

Commercial Practices Directive.® On the other hand, some connect it to
“dark patterns”.” There are many definitions of dark patterns, still non-offi-
cial, though for a better understanding of the term this one is used: “Dark
patterns are user interfaces whose designers knowingly confuse users, make

*  MILISA, Zlatko and NIKOLIC, Gabrijela. Subliminalne poruke i tehnike u medijima. Nova
prisutnost : ¢asopis za intelektualna i duhovna pitanja. Krs¢anski akademski krug (KRAK), [on-
line]. 2013, vol. XI, issue 2, [cit. 02.12. 2021], p. 297.

® Ibid., p. 298.

®  Act on Electronic Media; NN 111/21; Art. 21 (3), [online]. [b.r.]. [cit. 02. 12. 2021]. Avail-
able at: https://www.zakon.hr/z/196/Zakon-o-elektroni%C4%8Dkimmedijima

7 VEALE, Michael and BORGESIUS, Frederik Zuiderveen. Demystifying the Draft EU Artificial

Intelligence Act.[online]. ¢ 2022, [cit. 02. 12. 2022], p. 98-100.

Directive 2005/29/EC of the European Parliament and of the Council of 11 May 2005 con-

cerning unfair business-to-consumer commercial practices in the internal market and

amending Council Directive 84/450/EEC, Directives 97/7/EC, 98/27/EC and 2002/65/EC

of the European Parliament and of the Council and Regulation (EC) No 2006/2004 of

the European Parliament and of the Council (‘Unfair Commercial Practices Directive’), [on-
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it difficult for users to express their actual preferences, or manipulate users

into taking certain actions.”'’

Norwegian Consumer Council engaged in
studying this topic defined five categories of dark patterns in digital ser-
vices such as: default settings, ease, framing, rewards and punishment, and
forced action."' Regarding our topic one interesting comment was given by
the Council: “none of these categories of nudging is inherently unethical,
and can conceivably be used to achieve results that are in the users’ best in-

12
terests.“

Luguri and Strahilevitz conducted two experiments by using dark
patterns. The first goal was to see to which extent they affect people’s de-
cisions and secondly, do all dark patterns affect people’s decisions evenly or
do some affect them more. In the first experiment, they distinguished mild
and aggressive dark patterns while “selling” protection from identity theft
services. The result showed that, with the usage of mild dark patterns, sales
increased double and with aggressive, it quadrupled. They concluded that
the law should regulate the subtle use of dark patterns due to their ability
to affect more vulnerable groups.' In the second experiment, they distin-
guished dark patterns that affected the decision-making of purchasing
the service and those which had no effect.'* Those affected the most were
hidden information, obstruction, trick questions, and social proof." It
seems like the greatest concern of the EU should not be physical or psycho-
logical harm due to more damage to individuals occurring in the econom-
ical or privacy area. Those are covered under Commercial Practices

' LUGURI, Jamie and STRAHILEVITZ, Lior. Shining a Light on Dark Patterns. Rochester, NY:
Social Science Research Network, [online]. 2021. [cit. 02. 12. 2021]. DOIL 10.2139/
ssrn.3431205

Norwegian Consumer Council; DECEIVED BY DESIGN- How tech companies use dark patterns
to discourage us from exercising our rights to privacy. [online]. 2018. [cit. 02. 12. 2021]. p.
12.

' Ibid.

LUGURI, Jamie and STRAHILEVITZ, Lior. Shining a Light on Dark Patterns. Rochester, NY:
Social Science Research Network, [online]. 2021. [cit. 02. 12. 2021], p. 46-47.

" Ibid.

Dark patterns affecting the most: “Hidden information (smaller print in a less visually pro-
minent location), obstruction (making users jump through unnecessary hoops to reject
a service), trick questions (intentionally confusing prompts), and social proof (efforts to
generate a bandwagon effect).”
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Directive and GDPR'® and should be extended to AI systems. Subliminal
techniques do not affect human behaviour for a longer period, just one
second and longer only if pointed out and individuals process the given in-
formation.”” In order to prohibit such AI systems, the EU should extend
goals regarding the protection and specify forbidden techniques. Though,
not to sabotage itself conduct approach to regulation would serve better.

3. EXPLOITATIVE BEHAVIOUR MANIPULATION

To understand the basic idea behind Article 5 (1) (b) we have to under-
stand how AI can exploit human behaviour. The thing is, it is only theoret-
ical but the research has to start somewhere. CSIRO’s Data61'® made
a study on how AI can be used to influence human decision-making by ex-
ploiting vulnerabilities in an individual’s habits and patterns. Three experi-
ments were conducted in which people played games against a computer.
In the first one participants had to choose between squares on the screen in
order to achieve an award. The Al was learning their choice patterns and
guided them to their choice with a success rate of 70 %." In the second
one, participants had to press a button every time a certain shape appears
on the screen. The Al started to arrange the sequence of symbols which res-
ulted in a 25 % increase in mistakes made by participants.”® The third one
was more complex. In this one the participant gained the role of an investor
who had to invest in a trustee and the AI played the role of a trustee.

Regulation (EU) 2016/679 of the European Parliament and of the Council of 27 April 2016
on the protection of natural persons with regard to the processing of personal data and on
the free movement of such data, and repealing Directive 95/46/EC (General Data Protec-
tion Regulation) [online]. 2016 [cit. 02. 12. 2021]. Available at: http://data.europa.eu/
eli/reg/2016,/679/2016-05-04/eng

RUCH, Simon, ZUST, Marc Alain and HENKE, Katharina. Subliminal messages exert long-
term effects on decision-making. Neuroscience of Consciousness [online]. 2016, vol. 2016, is-
sue 1, [cit. 02. 12. 2021], p. 5.

Data and digital specialist arm of Commonwealth Scientific and Industrial Research Organi-
sation

' DEZFOULI, Amir, NOCK, Richard and DAYAN, Peter. Adversarial vulnerabilities of human
decision-making. Proceedings of the National Academy of Sciences, [online]. 2020, vol. 117,
issue 46, [cit. 02. 12. 2021], p. 29223.

2 1bid., p. 29224
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The game was played in several rounds and two modes. After every round,
the AI had to return some amount of money to the participant and the par-
ticipant had to decide how much he wants to invest in the next round.
The amount of money returned to the participant was depending on
the mode. While playing in the first mode the AI was trying to maximize its
profit and in the second one, the Al sought to distribute profit fairly
between itself and the participant investing. The experiment showed
the success of Al in gaining profit in both modes.”' The purpose of these ex-
periments was for the Al to learn from human actions and to seek and tar-
get their vulnerabilities. This finding confirms the EU’s fear of certain
groups and makes it reasonable. However, it must be emphasized that such
use of Al does not necessarily bring harm, because Al’s learning process,
has the possibility to alert the user on his/her vulnerabilities and guide
them to better decisions. Technology itself is not a problem but a creator
and his intention behind it are. This leads to a conclusion that it is not ne-
cessary to ban this type of Al, moreover, a way of using it should be regu-
lated because the creator can set up parameters to achieve desired beha-
viour of the subject, which means the intention of one setting it up leads to
harm to the individual. While the subject of the study is still its impact,
the ban of such Al systems seems like a premature decision based on fear,
but it puts emphasis on what needs to be monitored.

4. SOCIAL SCORING

Article 5(1) (c) can reasonably be justified but it is yet to be seen in which
direction. One of the first points we need to pay attention to is the possibil-
ity to use Al systems in creating and conducting social scoring systems.
What are social scoring systems? Social scoring tends to collect data of
every individual which doesn't include just regularly collected personal
data such as name, surname, address, work position, etc., but also collects
data on individuals’ psychological and physical characteristics.?” The aim of

2 1bid., p. 29225.

* Kapersky daily, Social scoring systems: current state and potential future implications. In:

Kasperksy daily [online]. ¢ 2021 [cit. 02. 12. 2021]. Available at: https://www.kaspersky.-
com/blog/social-scoring-systems/
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collecting such data is to make rankings among people. We can literally
imagine people having a cloud above their heads that shows the number of
credits they have, remembering that the number is not constant but vari-
able depending on how that person behaves and what they do.
The simplest example would be on with whom they are friends, how much
are they engaged in studying or working, do they contribute to charity. It
can also include their (non)healthy habits or even how emotionally satis-
fied they are regarding their work, surroundings, or which political ideo-
logy they gravitate to. Not to forget examples like paying bills on time or
repaying loans. What actually is a problem in regards to social scoring is
who uses it, how it’s being used, and why. The first problem, to which Art-
icle 5(1) (c) refers to, is using Al in order to create a social scoring system
by public authorities. China already started to use it years ago. As already
mentioned a person gains or loses points based on what they do, as in
China everyone started with basic 1000 points. In regards to the outcome
of counting points, individuals whose behaviour leads to the constant loss
of points in China are in a so-called position of being a blacklisted person.”
In other words, people who lose points are deprived of some rights such as
access to public authorities, a ban on travel, and many more. In China not
only public authority uses it but also private companies. The most tremend-
ous use of it is by public authorities due to the fact that their basic purpose
is to resolve social problems to service society. This does not include
the use of removing blacklisted persons from society.”® Another country
that introduced this system is the United Kingdom, and similarly to
the Chinese implementation, they intended to introduce rewards and pun-
ishments depending on the score. Several studies conducted among UK
people gained insight into what they were expecting from it in comparison
to the Chinese system. When it comes to rewards the most appealing were

* NAST, Condé. The complicated truth about China’s social credit system. Wired UK [online].

2019. [cit. 02. 12. 2021]. ISSN 1357-0978. Available at: https://www.wired.co.uk/

article/china-social-credit-system-explained

* CANALES, Katie. China’s ,social credit" system ranks citizens and punishes them with

throttled internet speeds and flight bans if the Communist Party deems them untrustwor-
thy. In: Business Insider [online]. 2021. [cit. 02. 12. 2021]. Available at: https://www.busi-
nessinsider.com/china-social-credit-system-punishments-and-rewards-explained-2018-4
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in the following priority order: healthcare, lower energy bills, favourable
interest rates on loans, better schooling for children, and travel privileges.
On the other side, some penalties were introduced- public naming and
shaming, denied access to credit cards, and lack of possibility to apply for
certain jobs.” In a democratic society use of this form of punishment and
reward system cannot be reasonable and is threatening to democratic val-
ues and human rights. In this day and age when modern contemporary so-
ciety developed certain values, which lacked in previous centuries, it can-
not be allowed that basic democratic values such as equality (especially be-
fore the law), freedom of decision-making and speech, social justice, and
others are taken away. Most rights and freedoms would be greatly en-
dangered by the implementation of social scoring in the presented way by
the side of public authorities.

Attention must be paid to whether there is a need to use this type of
technology. Modern society can simplify and accelerate some of the deci-
sion-making processes with it. For example, it can help with the decision-
making process for granting loans, so in the case of several loans, it can
count points on the financial history of a person, or when applying for a job
it can collect necessary data which can ease the process of selecting a pro-
per candidate and eliminating those who don't meet requirements.

In the conclusion to point (c) of Article 5, it can be noticed that there is
a need to regulate this form of using Al systems. As it states in the article,
with direct interpretation, the use of these technologies with intention of
unjustified social scoring in everyday use is only prohibited when it intends
to create detrimental or unfavourable treatment of individuals or groups
based on their social behaviour, unrelated to the context why was origin-
ally collected for. In other words, the intention of Article 5 (c) is not to
completely ban the use of Al systems in creating social scoring but to pro-
hibit certain use by public authorities which threaten modern society,
rights, and freedoms for which society was fighting for a really long time.
The only negative aspect found in point (c) would be that it is only

% ABC Finance. Surviving The Social Credit Score. In: ABC Finance [online]. ¢ 2021 [cit. 02.
12. 2021]. Available at: https://abcfinance.co.uk/blog/surviving-the-social-credit-score/
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orientated toward public authorities and does not take private companies
into account.” Even though public authorities must pay more attention to
respecting human rights and freedoms, it doesn't mean that private com-
panies or similar subjects are excluded from it. They do have the freedom
to conduct their business in the way they want to as long as they do it with
respect and in conformity with international treaties, the constitution, and
other legal acts. We can see that trends in the world do represent a breach
of some basic human rights and it is necessary to control it with respect to
its prohibition of certain unfair practices is the best solution as long as it
concerns only the unfair practice. Point (c) openly limits the prohibition
of the results that are not compatible with a democratic society and
the general explanation of these results leaves enough room to determine in
each specific case if there was that kind of intention. The best result this
prohibition can have is the prevention of direct discrimination in exercising
at least basic rights given by the state authorities.

5. REAL-TIME REMOTE BIOMETRIC ID

Firstly, detecting the problem of the scope and aim of Article 5 (1) (d) can
start from the current world situation, and by that is specifically meant
the COVID-19 pandemic. This situation can be seen as relevant for point (d)
(II1). Why so? Namely, as the provision states 'real-time' remote biometric
identification systems in publicly accessible space can be used for detec-
tion, localisation, identification, or persecution of a perpetrator or suspect
of a criminal offence but with setting out limitations. For possible use crim-
inal offence has to be included in Article 2 (2) of Council Framework De-
cision 2002/584/JHA 62” and punishable in the Member State by a cus-
todial sentence or detention for a maximum period of at least three years.
So where is the problem with the COVID-19 pandemic? In the aim of pre-

* EBERS, Martin et al. The European Commission’s Proposal for an Artificial Intelligence Act

—A Critical Assessment by Members of the Robotics and Al Law Society (RAILS). J. Multi-
disciplinary Digital Publishing Institute, [online]. 2021, vol. 4, issue 4, [cit. 02. 12. 2021],
p. 592.

Council Framework Decision of 13 June 2002 on the European arrest warrant and

the surrender procedures between Member States (2002/584/JHA) [online]. 2009. [cit. 02.
12. 2021]. Available at: http://data.europa.eu/eli/dec_framw,/2002/584/2009-03-28/eng
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vention of infectious diseases states include a measure of quarantine or self-
isolation prescribed under the law. Another crucial thing is that national
law also contains provisions on spreading infectious diseases in national
criminal law acts. In regard to this problem, we can turn to Croatian na-
tional law. As mentioned, the measure of quarantine or self-isolation in
Croatian law is prescribed in the Act on Protection of the Population from
Infectious Diseases.”® When it comes to criminal law Croatian Criminal Law
Act” in Chapter XIX Article 180 contains a provision concerning the spread
and transmission of infectious diseases. The problem here lies in the fact
that neither Article 2 (2) of the Council Framework Decision contains this
offence nor does the Croatian Criminal Law Act predict imprisonment for
a maximum period of at least three years. Why is it at all that important?
Because use of a “real-time” biometric identification system in publicly ac-
cessible spaces can be helpful in detecting suspects of criminal offences
which in this case would be any person to whom a measure of quarantine
or self-isolation was prescribed for a specific period of time. This is an ex-
ample of the positive use of a biometric system, which under Article 5
would be declined due to the fact that none of the exemptions includes
the protection of health as a reason. A similar practice has been seen in
Slovakia with the eQuarantine app which is based on biometrics.*® The app
was made by a Slovak company Innovatrics and it is based in the EU.
The potential problem which was detected was personal data collection due
to the fact that it wasn't clear who will collect data, how will be stored, and
for how long.”" From the side of privacy and personal data this can be seen
as a problem that initiated the creation of Article 5 however, it can have
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positive use globally so it can help to stop the spread of disease. What can
be done in order to have a useful tool but still protect data? More control
over its use is needed, a detailed explanation of data that has to be used
needs to be prepared and the question of data storage and collection needs
to be transparent. This can all be resolved by following the rule prescribed
in GDPR.”” So what do we get with Article 5 prohibition? The prohibition
actually doesn't serve its purpose. The prohibition in regard to what was
said is too broad.* A better solution would be to exercise more control over
the use and not prohibit it. Article 5 (d) exceptions are too narrow and in
the future, with all the development there will surely be a need to broaden
it. If a focus is put on a social purpose we can also refer to the limitation of
rights. In the eyes of some, using biometric identification systems can be
seen as a violation of the right to privacy. On the other hand, here we have
a good example of where a test of proportionality can be used. If a state
wants to improve public security, especially when it comes to infectious
diseases or some other aspects of security, and in order to protect public
health and wants to use this type of technology. Depending on the main
aim we can see that in order to protect public health there is room for some
limitations of the right to privacy. People cannot reasonably expect privacy
and at the same time put in danger a larger number of people. Only
the methods and procedure need to be transparent and control over it has
to be exercised. Another key thing to point out is the fact that this wide
prohibition has negative consequences for EU companies because it limits
technology development. Also, a commercial component is in danger be-
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cause already existing technologies and also potential future products will
not have their place in the area of EU.

6. CONCLUSION

While analysing bans the goal is clearly visible, though vague and superfi-
cial regarding content. EU used the easier way to approach risks by
banning Al systems instead of regulating how to use them or better said,
regulating the intention of a creator behind the system. The same AI sys-
tems could be used to do harm or to benefit its users. The creator is the one
who sets the parameters of the system which directs further actions. EU is
fiercely focused on protecting human rights but putting stress on the hu-
man rights when not reasonable in such quantity can directly affect
the competitiveness of the EU. During the research, it was noticed that lack
of knowledge, when it comes to technologies, spins the question of human
rights violations in a circle due to the fear of the unknown which may lead
to huge loss in the area of innovations. If the EU wants to be competitive in
the area of Al, it needs to find a better solution than a ban, regardless of
the potential risk. Innovations are based on risk and to gain the most out of
them we have to accept it. We can only imagine what the future will bring.
Bans in the Proposal are definitely not the only potential risk which means
that future possibilities are endless but that same risk arises from
the question of how we use the technology we have. There is always some-
one whose intentions are not good but we as a society are so focused on
the bad impact that we forget to look on the bright side and the progress
we have made. All in all, the EU has recognized the risk but failed to pre-
sent to us what particular technology is the one that can bring
the described harm. Technologies have been described but in general terms
and too abstract. Basically, technology may be invented but if the EU de-
tects the slightest potential of harm the technology is banned.
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ESSAYS

CHANGES IN UK-EU PERSONAL DATA TRANSFERS
AFTER BREXIT'

ANNA TSUVINA®

The UK was a longstanding proponent of high data protection standards
while part of the EU, and it will remain so as an independent nation, lea-
ding the way in creating the best possible data protection regime that
exists globally.

DCMS, “Data: A new direction™

1. INTRODUCTION

Since the United Kingdom (UK) left the European Union (EU) in 2020, the
process of conducting personal data transfers has changed significantly. In
particular, the UK is regarded as a third country in the context of Article 25
(1) of the General Data Protection Regulation (EU GDPR). UK-EU
transfers, which are now regarded as cross-border personal data transfers,
may be conducted only if the UK ensures an adequate level of data protecti-
on, namely, a level of protection of fundamental rights and freedoms that is
essentially equivalent to that guaranteed within the EU.* The adequacy de-
cisions were adopted by the EU Commission to settle the matter and make

' Esej byla zpracovana v semestru podzim 2021 v rdmci pfedmétu MVV1368K Privacy and-

Personal Data na téma UK-EU Personal Data Transfers: Past, Present and the Future/ The
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the transfers possible and simplified after Brexit. At the same time, two
important questions may arise. What is the role of these adequacy decisi-
ons? What are the future predictions for personal data transfers between
the UK and the EU? This essay is devoted to identifying the past, present
and future state of UK-EU personal data transfers. The attention is mainly
focused on the UK adequacy decisions and their effect on the future of
data transfers.

2. PAST

The history of UK-EU personal data transfers should be analyzed in the first
place to demonstrate the change in the regulatory regime. To begin with,
the UK was a part of the EU for almost fifty years, from 1973 to 2020. In
this timeline, the problem of trans-border personal data transfers did not
arise for the state as it was one of the Member States of the EU and all the
transfers fell under the requirements of regulations that were in force for all
the Member States. Specifically, the free flow of data was possible under
Article 1 (2) of Directive 95/46/EC of the European Parliament and of the
Council of 24 October 1995 on the protection of individuals with regard to
the processing of personal data and on the free movement of such data.*
In addition, the EU GDPR, which also includes the provisions on the free
flow of data within the EU, applied in the UK for almost two years, from 25
May 2018 to 31 January 2020. With the goal of implementing the EU
GDPR, the UK adopted the Data Protection Act (DPA 2018), which is still
one of the main regulations governing the usage of personal data and the
flow of information in the state.The DPA 2018 originally referred to the
EU GDPR’s most important provisions for the protection of personal data
and adopted such main definitions used in the EU GDPR as “personal data”,
“processing”, “data subject”, “controller”, “processor” etc. Therefore, the

Directive 95/46/EC of the European Parliament and of the Council on the protection of in-
dividuals with regard to the processing of personal data and on the free movement of such
data. [online] 24.10.1995 [cit. 05.12.2021]. Available at: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri = CELEX:31995L0046.

® Data Protection Act. [online] 2018 [cit. 05.12.2021]. Available at: https://
www.legislation.gov.uk/ukpga/2018/12/contents/enacted.
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original provisions of the DPA 2018 demonstrated the clear intention of the
national legislator to implement the EU GDPR into the domestic law of the
UK.

The next period in the history of UK-EU personal data transfers was
connected with the process of separation of the UK from the EU. On 23
June 2016, the UK held a referendum on its membership in the EU. The
historic decision to leave the EU was reached in that referendum. On 31
January 2020 at midnight, when the Withdrawal Agreement entered into
force, the UK left the EU.” In the context of data protection, the separation
led to the situation where the EU GDPR, the main data privacy regulation
throughout the EU, could no longer be applied in the UK. Instead, the UK
GDPR was adopted to regulate the questions of personal data protection
in the UK.® The DPA 2018 was amended to be read in conjunction with the
new UK GDPR instead of the EU GDPR. Although mentioned regulations
have much in common, there is one important distinguishing feature of the
UK data protection framework. In particular, according to the UK GDPR
and the DPA 2018, the Information Commissioner is the leading supervi-
sor, regulator and enforcer of the UK GDPR.’ The latest suggestions of the
UK Government, which concern the Information Commissioner Office’s
(ICO) restructuring, deserve special attention in that regard. The govern-
ment proposed to establish an independent board and a chief executive
officer at the ICO. The board would be led by a chair with non-executive
directors, while the chief executive officer would have responsibility for the
running of the organization. Structural improvements were introduced to
make the work of the supervisory authority more effective in the long term.

7

Brexit: EU-UK relationship. In: EUR-Lex [cit. 05. 12. 2021]. Available at: https://eur-lex.eu-
ropa.eu/content/news/Brexit-UK-withdrawal-from-the-eu.html

Regulation (EU) 2016/679 of the European Parliament and of the Council on the protecti-
on of natural persons with regard to the processing of personal data and on the free move-
ment of such data (General Data Protection Regulation) as it forms part of the law of
England and Wales, Scotland and Northern Ireland by virtue of section 3 of the European
Union (Withdrawal) Act 2018. [online]. 27. 4. 2016 [cit. 05. 12. 2021]. Available at:
https://www.legislation.gov.uk/eur/2016,/679/contents.

The Government of the United Kingdom. Department for Digital, Culture, Media and Sport.
Data Protection Act 2018 Factsheet — The Information Commissioner and Enforcement,
[online]. 2018, [cit. 05. 12. 20211, p. 1.

145



25/2022 Revue pro prdvo a technologie ROC. 13

On 1 January 2021, the EU-UK Trade and Cooperation Agreement
(TCA) came into force, according to Article 201 (1) of which the EU and
the UK were committed to ensuring cross-border data flows to facilitate tra-
de in the digital economy.10 In addition, in Article 525 (1) of the TCA was
once again mentioned that onward transfers to a third country are allowed
only subject to conditions and safeguards appropriate to the transfer ensu-
ring that the level of protection is not undermined. Under the TCA, the EU
and the UK also agreed on the interim solution (a bridging mechanism) to
ensure the provisional continuation of personal data flow from the EU to
the UK. In general, The TCA may be seen as the first step in the regulation
of cross-border personal data transfers which was taken before the UK
adequacy decisions were adopted in June 2021. The inclusion of the
provisions on cross-border data flows helped to cut the loss of profits in the

business sector and postpone the question for several months.

3. PRESENT

The current state of UK-EU personal data transfers is connected with the
decisions of the EU Commission on the UK’s adequacy under the EU GDPR
and Law Enforcement Directive (LED)."" In both decisions, the EU Commis-
sion stated that the UK ensures an adequate level of protection in the
context of Article 25 (1) of the EU GDPR. This means that most data can
continue to flow from the EU without the need for additional safeguards. At
the same time, the so-called “sunset clause”, which means that the UK
adequacy decisions are limited to four years and will not be automatically
renewed, was developed by the EU Commission. The new adequacy process
will be required to determine whether the UK still ensures the essentially

Trade and Cooperation Agreement between the European Union and the European Atomic
Energy Community, of the one part, and the United Kingdom of Great Britain and Northern
Ireland, of the other part [online]. 2020 [cit. 05. 12. 2021]. Available at: http://data.eu-
ropa.eu/eli/agree_internation/2021,/689(1)/0j/eng

Commission Implementing Decision pursuant to Regulation (EU) 2016/679 of the Eu-
ropean Parliament and of the Council on the adequate protection of personal data by the
United Kingdom. [online] 28.06.2021 [cit. 05. 12. 2021]. Available at: https://ec.eu-
ropa.eu/info/files/decision-adequate-protection-personal-data-united-kingdom-general-
data-protection-regulation_en.
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equivalent level of data protection in June 2025. In addition, during the
four-year period, the EU Commission can amend, suspend, or repeal the
adopted decisions if issues related to data protection that call into question
the level of protection arise. There is also a possibility for the Court of
Justice of the European Union to decide on the data protection level in the
case an EU data subject or an EU data protection authority challenges these
decisions.

In fact, although the value of positive adequacy decisions in allowing
personal data to be transferred without any additional safeguards between
the UK and the EU cannot be denied, they are just one of the mechanisms
to enable such cross-border data transfers. To support trusted data flows
across the world such alternative mechanisms as Standard Contractual
Clauses (SCCs) are readily available, flexible and straightforward to imple-
ment.'> However, a recent study estimated the costs of the absence of the
UK adequacy decisions at around GB £1-1.6 billion (€1.116-1.7856 billion)
for UK firms, stemming largely from companies reverting to alterna-
tive transfer mechanisms under the EU GDPR." Therefore, the adequacy
decisions may be considered in practice as one of the most effective tools to
regulate cross-border data transfers compared to other alternatives. This ex-
plains the desire of the UK national authorities to get a positive adequacy
decision despite all the doubts concerning the UK’s relevant legislation,
including those concerning public security, defence, national security, cri-
minal law and the access of public authorities to personal data.

Specifically, according to some studies, UK surveillance activities do
not fully comply with EU data protection and privacy standards. For instan-
ce, the UK Government Communications Headquarters (GCHQ) intercepts,
retains and analyses masses of personal data by collaborating with or
compelling private actors to provide access points. As Hendrik Mildebrath
mentioned in the recent in-depth analysis for the European Parliamentary

UK Business Data Survey 2021. In: GOV.UK [online] [cit. 05. 12. 2021]. Available

at: https://www.gov.uk/government/statistics/uk-business-data-survey-2021

® European Parliament. Directorate General for parliamentary research services. EU-UK

private-sector data flows after Brexit: settling on adequacy : in depth analysis. [online]. LU: Pub-
lications Office, 2020. [cit. 05. 12.2 021] p. 1, 15,17.
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Research Service, the algorithmic detection used in the UK causes three
main problems, namely the mathematically unavoidable fact of a large
number of false positives or false negatives when searching for rare instan-
ces in large data sets (“base-rate fallacy”), built-in biases and opaque pro-
cessing (“black box phenomenon”). In addition, the Investigatory Powers
Act does not require the Investigatory Powers Commissioner to disclose in-
trusive data processing to the data subject, even where it would not jeopar-

dize intelligence activities. So, these examples demonstrate the drawbacks
in the regulation which confirm that the level of data protection in the UK
may be seen as not essentially equivalent to that within the EU. Neverthe-
less, these particularities did not preclude the adoption of the adequacy de-
cisions for the UK which include, inter alia, some rules on the usage of per-
sonal data by public authorities, notably for national security reasons.
Furthermore, the adequacy decisions seem to be adopted on the basis of
trustworthy relationships between the UK and the EU, taking into account
their common historical background. As it was said in one of the recent
official documents of the UK government, new arrangements to govern
the continued free flow of personal data between the EU and the UK

were needed as “part of the new, deep and special partnership”."*

4. FUTURE

In the context of the future of UK-EU data flows several ideas should be
highlighted. Firstly, the adequacy decisions seem to be an interim arrange-
ment designed to make cross-border data transfers possible in the short
term. As was already mentioned, they may be amended, suspended, and
repealed. Secondly, the new adequacy decisions are highly questionable. It
is still possible that the EU Commission will not adopt a new adequacy de-
cision unless already mentioned issues of national security and surveillance
regime will not be addressed by the government. Another challenge in this
context is the intention of the UK government to allow free cross-border

" The Government of the United Kingdom. The exchange and protection of personal data: a

future partnership paper. [online] [b.r.] [cit. 05. 12. 2021] p. 2.
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data transfers with other states all over the world. Such a decision of the
UK government may cause harm to the EU data protection system as the
majority of mentioned states do not have the adequacy decisions. This
may be seen as a gap in the closed system which is constructed within the
countries that have the adequacy decisions and aims at the highest possible
level of data protection among these third countries.

5. CONCLUSION

So, the history of UK-EU data transfers demonstrates that for a long time
the regulatory regime stayed unchanged. As a Member State of the EU, the
UK could count on the provisions for the free flow of data within the EU.
After the separation from the EU, the TCA was adopted to make the
transfers possible before the adoption of the adequacy decisions. Although
the adequacy decisions were finally adopted by the EU Commission, the
fact that some issues in the UK data protection framework are still visible
today may not be neglected. This leads to uncertainty with regard to both
already adopted and future adequacy decisions. However, the government
still has four years to find the solution to the problem and improve the
national strategy on how to keep the level of data protection in the state at
the necessary level, namely, at the level that is essentially equivalent to
that guaranteed within the EU.
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GELLERT, R.: THE RISK-BASED APPROACH TO DATA
PROTECTION

JAN TOMISEK"

GELLERT, R.: The Risk-based Approach to Data Protection. Oxford
University Press, 2020, 304 s. ISBN: 9780198837718

Kniha Raphaéla Gellerta The Risk-Based Approach to Data Protection, pub-
likovana v roce 2020 v nakladatelstvi Oxford University Press, se vénuje
problematice regulatornich metod v pravu ochrany osobnich tidajt a pred-
stavuje rozsSifenou a aktualizovanou podobu disertaéni prace autora.
Hlavnim tématem publikace je zkoumani vztahu regulace zaloZené na
pravech (right-based approach) a regulace zalozené na riziku (risk-based
approach). Toto téma je Ctyfi roky po tG¢innosti nafizeni Evropského parla-
mentu a Rady (EU) 2016/679 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto ddaji a o zruSeni
smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich tdajti, déle jen
,GDPR*) vysoce aktudlni, coZ potvrzuje i prostor, ktery mu vénuje domaci
doktrina.”

Kniha je prehledné rozélenéna do sedmi kapitol doplnénych tvodem
a zavérem. V ivodu prace autor predevSim vymezuje vztah mezi rizikem
a regulaci. V prvni kapitole pak podrobné rozebira zakladni koncepty rizika
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Pravnické fakulty Masarykovy Univerzity. Plisobi jako advokiat v ROWAN LEGAL, advokat-
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Obecné srov. MISEK, Jakub. Modern{ regulatorni metody ochrany osobnich tidajéi. Brno:
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Case zacit diskutovat o GDPR 2.0? Prdvni rozhledy. 2022, ro¢. 30, ¢. 1, s. 23.
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a regulace. Druhd kapitola popisuje ochranu osobnich tdaji jako formu
regulace zaloZenou na ptfikazech a kontrole jejich plnéni. Tfeti kapitola
rozebira problémy tohoto modelu regulace ochrany osobnich tdaji. Ctvrta
kapitola se vénuje zméné regulatorniho modelu z pfikazti a kontroly na
metaregulaci stanovici pouze regulatorni cile a ponechavajici na
regulovanych subjektech nastaveni konkrétnich standardi a zptisobu jejich
implementace. V paté kapitole autor rozebird projevy metaregulace, resp.
piistupu zaloZeného na riziku v ochrané osobnich tidaji. Sesta kapitola
rozebird konkrétni postupy fizeni rizik v oblasti ochrany osobnich tdajt
a jejich odraz v GDPR. Sedm4 kapitola diskutuje tskali pfistupu zalozeného
na riziku. V zavéru knihy se autor vraci ke vztahu pfistupu k regulaci za-
loZenému na pravech a pristupu zaloZzenému na riziku.

Hlavni pfinosy knihy shleddvdm v dikladném rozboru samotného pii-
stupu zaloZeného na riziku, jeho zasazeni do SirSiho kontextu modernich
postupti fizeni korporaci, resp. organizaci obecné, analyzu jeho projevu
v GDPR a také kritické zhodnoceni tohoto pfistupu v¢. poukazt na jeho li-
mity.

Autor knihy v prvé fadé bliZe rozebird samotny koncept fizeni rizik, jak
jej popisuje véda managementu. Poukazuje na zndmé problémy soucasnych
pfistupt k fizeni rizik. V rdmci procesu hodnoceni rizik je to hodnotitel,
ktery rozhoduje, jaka rizika pro ucely hodnoceni vibec vezme v tvahu.
Déle pak hodnotitel témto rizikim pfisuzuje uréité vahy zpravidla na zékla-
dé pravdépodobnosti realizace rizika a zavaznosti jeho dopadd, toto pfi-
fazeni vSak opét Casto neni mozné provést na zakladé objektivnich rizik.
Gellert tak spravné poukazuje na nevyhnutelné subjektivni prvky v procesu
fizenf rizik, které se promitaji i do oblasti ochrany osobnich tdajé.’

Stejné tak kniha prihodné zasazuje koncept fizeni rizik do kontextu
fizeni korporaci a discipliny corporate governance.® Vniméani fizeni v oblasti
ochrany osobnich tdaja jako soucasti béZnych korporétnich procest je pfi-
tom podle mého nazoru prvkem, ktery v aktudlni praxi ochrany osobnich

3

Srov. GELLERT, Raphaél. The Risk-based Approach to Data Protection. Oxford University
Press, 2020. s. 37.
*  Srov. tamté?, s. 110 a nasl.
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udaju v fadé piipadt chybi (tento typ rizik je fizen samostatné od rizik
obecnych), a jeho doktrinalni uchopenti je tak velmi zZadouci.

Vedle téchto obecnych tvah se vSak kniha nevyhybé ani analyze platné
pravni tpravy v podobé GDPR. Projevy pfistupu zalozeného na riziku autor
spatfuje zejména v principu odpovédnosti dle jeho ¢l. 5 odst. 2 a ¢l. 24, po-
vinnosti standardni ochrany osobnich tidaju (data protection by design) dle
¢l. 25 a konkrétnich institutech v kapitole IV GDPR.® Poukazuje v$ak na dvé
zasadni skutecnosti. V prvé tadé pfistup zaloZzeny na riziku neni v GDPR
doveden zcela do dasledku v tom smyslu, Ze by povinné subjekty v oblasti
ochrany osobnich tdaju podle rizik konkrétniho pfipadu zpracovani zcela
volné volily pfihodné opatfeni. Tato opatfeni jsou naopak do znacené miry
predem stanovena na tUrovni zékladnich zasad GDPR v ¢l. 5 GDPR
(napf. nezbytnost pravniho titulu, minimalizace rozsahu tdaju ¢i minima-
lizace doby uloZeni) a jeho konkrétnich institutG (napf. informacni po-
vinnost podle ¢l. 13 a 14 ¢i bezpecnostni opatfeni podle ¢l. 32). Podle rizik
konkrétniho pfipadu nemuze povinny subjekt volit, zda bude tato opatfeni
provadét, ale pouze zpiisob jejich provadéni.®

Tento pristup neni tfeba dle Gellerta hodnotit a priori negativné, naopak
mé své opodstatnéni s ohledem na nutnost zajisténi ochrany osobnich
udajt jako zékladniho prava, kde muZe mit urceni jistého miniméalniho
obecného standardu své odvodnéni. Spravné vSak upozoriiuje, Ze je
vhodné se v tomto kontextu kriticky zamyslet nad jednotlivymi zédkladnimi
zasadami, jejichz platnost nemusi byt natolik univerzalni, jak se na prvni
pohled zda. Soucasné je tieba tento pristup zdkonodarce vést v patrnosti pri
vykladu jednotlivych instituti GDPR opirajicich se o pfistup zaloZeny na
riziku.”

V kontextu tohoto pfistupu se totiz méni samotny charakter posuzovani
rizik podle jednotlivych institutG. Gellert tak pfesvéd¢ivé argumentuje, Ze
jelikoZ instituty jako posouzeni vlivu na ochranu osobnich tdaju podle ¢l.
35 GDPR maji vést k identifikaci vhodnych opatfeni pro implementaci

Srov. tamtéz, s. 160 a 165.

®  Srov. tamtéZ, s. 155.

7 Srov. tamté.
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zakladnich zasad a jednotlivych instituti ochrany osobnich tdaji,® je tfeba
v odpovidajicim procesu hodnoceni rizik zkoumat rizika, Ze tyto zasady,
resp. instituty budou poruseny, resp. nebudou fddné provedeny. Dle Geller-
ta tedy nejde v procesu hodnoceni rizik dle GDPR o hodnoceni bezpro-
stfednich rizik pro zakladni préva a svobody subjektu tidajti, ale o hodno-
ceni compliance rizik nesouladu s pravni Gpravou. Rizika pro zékladni prava
subjektu tidaju se do tohoto procesu promitaji az sekundarné jako dopad
jednotlivych uvaZovanych poruSeni pravni dpravy ochrany osobnich
tidajh.’

Za velmi prinosné povazuji také kritické zhodnoceni pfistupu zaloZené-
ho na riziku v ochrané osobnich tidaji. Vedle poukazéani na vidy pifitomny
subjektivni prvek Gellert také poukazuje na problemati¢nost nékterych jeho
vychodisek, zejména predpokladu, Ze povinné subjekty jsou vidy nejlépe
vybaveny k tomu, aby v oblasti ochrany osobnich tidaju posoudily rizika
plynouci z jejich ¢éinnosti (zpracovani osobnich tdaji) a zvolily vhodna
opatfeni.'’ Praktickd zkuSenost ukazuje, Ze s ohledem na $iroky zabér
pravni tpravy naopak fada povinnych subjektti nedisponuje odbornymi
znalostmi ani finanénimi zdroji, aby piislusna rizika posoudila a fidila. Déle
poukazuje na negativni zkuSenosti s prili§ liberdlni aplikaci a vymé&hanim
tohoto piistupu ve finan¢énim sektoru.'

Nosna je i zdvére¢nd myslenka autora, Ze v roviné konkrétnich prak-
tickych postupti se mohou rozdily mezi pfistupem zaloZenym na pravech
a pfistupem zaloZenym na riziku stirat a skute¢ny rozdil mezi nimi muzZe
spocivat pfedev$im v podkladovych idejich uréujicich celkovy zptisob usku-
te¢fiovani ochrany osobnich tdajt."

Celkové knihu hodnotim jako velmi aktudlni a pfinosnou. Lze ji doporu-
¢it jak akademikum, ktefi se vénuji zkouméni v oblasti ochrany osobnich

udajt, tak ¢tenaftim z praxe, ktefi aplikuji konkrétni postupy v této oblasti.

®  Obdobné srov. Misek, 2020, op. cit., s. 176.
°  Srov. Gellert, 2020, op. cit., s. 198.

Srov. tamtéz, s. 233.

Srov. tamtéz, s. 236.

Srov. tamtéz, s. 250.
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Akademicky zaméfeny ¢tendf nalezne v knize pfehledné shrnuti zdkladnich
premis ochrany osobnich Gdaji a rozbor dominantnich pfistupt k jeji
regulaci, v¢. relevantnich zdroju pro dalsi studium. Praktik pak mtZe z kni-
hy Cerpat lepsi pochopeni jednotlivych institutt GDPR odrézejicich pfistup
zalozeny na riziku (zejména zasady odpovédnosti a institutu posouzeni
vlivu na ochranu osobnich tidajt) a jejich zasazeni do kontextu korporét-
nich procest fizeni rizik.

Toto dilo lze uZit v souladu s licencnimi podminkami Creative Commons BY-SA 4.0
International (http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode).
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OCHRANA SOUKROMI VE VEREJNEM PROSTORU"

KRISTYNA BONOVA?

ABSTRAKT

Predklddany text md za cil analyzovat, jak prdvo rozliSuje verejny a soukromy
prostor, pri¢emZ bude brdn v tivahu prostor fyzicky. Zaméfi se na mista, kterd
se nachdzi na hranici mezi soukromym a verejnym prostorem. Ndsledné bude
zhodnoceno, zda je takové rogliSeni ticelné v dobé, v niZ jsou lidé taktka neu-
stdle pod drobnohledem modernich sledovacich technologii. S jejich vyuZitim
totiZ nezbytné vyvstdvd otdzka stfetu s prdvem na ochranu soukromi

a s ochranou osobnich tidajti.

KLICOVA SLOVA

Prdvo na soukromti, ochrana soukromt, verejny prostor, kamerové sledovdni, sle-
dovact technologie

ABSTRACT

The aim of this text is to analyse how the law distinguishes between public and
private space, considering the physical space. The paper will focus on places that
are located on the border between private and public space. Subsequently, it will
be evaluated whether such a distinction is useful at a time when people are al-
most constantly under the scrutiny of modern surveillance technologies. With
their use, the question of conflict with the right to privacy and the protection of
personal data inevitably arises.
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SEZNAM POJMU A ZKRATEK

ESLP
GDPR

LZPS, Listina

0Z
Pokyny 3/2019

SDEU

TZ, trestni zakonik
Umluva

000U, Ufad

Us

1. UVOD

Evropsky soud pro lidska prava

nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)

¢. 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich tGdaji a o volném pohybu téchto ddaji a
o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné narizeni

o ochrané osobnich udaji)

Usneseni predsednictva Ceské narodni rady

¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny z4kladnich prav
a svobod jako sou¢asti tistavniho poradku Ceské
republiky

zédkon ¢. 89/2012 Sb., oblansky zdkonik

Pokyny 3/2019 ke zpracovani osobnich tdaju
prostfednictvim videotechniky

Soudni dvir Evropské unie

zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

Umluva o ochrané lidskych prav a svobod

Utad pro ochranu osobnich tdajti

Ustavni soud

Pravo na ochranu soukromi pfedstavuje jedno ze zakladnich lidskych prav,

jeZ ndm tustavni porddek zarucuje. OdliSeni vefejného prostoru od sou-

kromého je tématem, kterym se zabyvaji filozofové, sociologové, urbanisté
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a pravnici nejen v dne$ni dobé&, ale uz od minulych stoleti.’ Piesto viak nee-
xistuje jednoznac¢nd, vSeobecné platnd definice vefejného a soukromého
prostoru, jeZ by mohla pravnimu odvétvi slouzit. S ohledem na okrajové
zpracovani této problematiky v pravnim ramci pak vyvstdva otézka, jak
(a zdali) pro Gcely prava — zvlasté prava na ochranu soukromi - rozliSovat
vefejny a soukromy prostor. Tento ¢ldnek poskytne analyzu povahy a vy-
znamu ochrany soukromi v zavislosti na kvalifikovani prostoru jako soukro-
my nebo verejny.

JiZ na tomto misté Ize konstatovat, Ze v soukromém prostoru ma jedinec
pravo na soukromi a muZe zde vést soukromy Zivot, jenZz mu nesmi nikdo
bez jeho svoleni narusit,’ nicméné soukromym prostorem neni toto pravo
omezeno. Otazkou vsak je, jakou miru ochrany pozZiva soukromi ve zbyvaji-
cim prostoru, tedy v tom vefejném. O néco zajimavéjsi se potom odliseni
soukromého a vefejného prostoru stavd v dnesSni dobé, kterd vyrazné
usnadiiuje moznost sledovat na$ soukromy Zivot kdekoli, coZ pro nasSe sou-
kromi pfedstavuje vétsi hrozbu i na mistech, kde jiz urcitou sniZenou miru
soukromi o¢ekavame,” a pomyslné oddéleni prostoru v mnohém splyva.® Je
pfirozené (a zcela nevyhnutelné, ba Zadouci), Ze se pravni Gprava ptizpiso-
buje novym jeviim ve spole¢nosti. Neustdly rozmach technologii méd ne-
zanedbatelny vliv na vyvoj jak spole¢nosti, tak pradvni tpravy v jejich

RozliSeni je pfedmétem tivah v riznych pravnich tématech. Cf. Cass, B. The Limits of the
Public/Private Dichotomy: A Comment on Coady & Coady. International Journal of Law and
the Family. 1992, vol. 6, n. 1, pp. 140-147; Thornton, M. Weintraub, J. Kumar, K. (Eds.).
Public and Private in Thought and Practice: Perspectives on a Grand Dichotomy. Social &
Legal Studies. 1998, vol. 7, n. 4, pp. 582-584; Barnett, L. D. The Public-Private Dichotomy
in Morality and Law. Journal of Law and Policy. 2010, vol. 18, n. 2, pp. 541-606; Szczepan-
iak, R. The Dichotomy of Public and Private Law. A Review of the Monograph by Igor
Zachariasz. Forum Prawnicze. 2016, n. 6, pp. 82-97 a dalsi.

* Cf. § 86 OZ.

To ostatné€ neplati pouze pro fyzicky prostor, ale i pro ten v siti Internet. Napf. socidlni sité
ovliviiuji naSe vnimani soukromi nejen proto, Ze mohou sledovat nase data, ale protoZe
sami vymezujeme hranice na$eho soukromi, a mnohdy je timto zpusobem dobrovolné

Hrozpiname“. Své nejuzsi soukromi lidé sdili sami s mnohem vétsi skupinou lidi nez dfive,
dobrovolné. Tato oblast vSak neni pfedmétem tohoto ¢lanku.

Nejen internetové prostfedi neni ani vefejnym, ani soukromym prostorem (cf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 30. fijna 2014, sp. zn. III. US 3844/13); rovné# neustald
dostupnost na telefonu jak doma, tak mimo domov, jak pro soukromé, tak pro pracovni
Gcely vyrazné stira tuto pomyslnou hranici.
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ruznych odvétvich. Technologie se vyviji natolik rychle, Ze na né pravo ne-
stthd reagovat dostate¢né, a k Gpravé duleZitych otdzek tak dochazi
zpravidla ex post. Ostatné Nejvy$§imu soudu Spojenych statG americkych
trvalo kolem 90 let, neZ uzpusobil interpretaci prava na ochranu soukromi
piichodu telefonu.” Mimo to také technologie do jisté miry méni chapani
soukromi a jeho vniméani z pohledu jednotlivce,® ¢imZ ¢&ini toto téma stéle
relevantnim. Pravé vSudypfitomnost sledovacich technologii zptisobuje in-
tenzivnéjsi zasah do soukromi jedince,” proceZ se pro néj tyto zasahy stavaji
citeln&j$imi a aktualnimi.'® Moderni sledovaci prostfedky pfedstavuji vy-
znamny zasah do soukromi sledovanych osob a jejich vyuziti nelze
srovnavat se sledovanim jinou osobou, nebot jsou schopny zpracovavat ne-
preberné mnozstvi dat o kazdém jednotlivci, pfipadné je nésledné jesté
konfrontovat s daty ziskanymi diive v jinych databazich, cehoz bézné
¢lovék schopen neni (nebo jen s mnohem vét$imi obtiZemi), ¢imZ se poten-
cidlni zésah do soukromi nasobi.'' Ze zvysené miry nebezpeéi zneuZiti
osobnich tdaji tedy plyne zvySend mira potfeby chranit osoby, respektive
chranit jejich soukromi'® a osobni tidaje, k jejichz masovému zpracovani
dochazi. Vyznamnou roli pfitom hraje také skute¢nost, Ze je dnes sledovani

Milligan, Ch. S. Facial Recognition Technology, Video Surveillance, and Privacy. Southern
California Interdisciplinary Law Journal. 1999, vol. 9, no. 1, p. 299. Jednalo se o pfipad Katz
v. United States, o kterém bude v této praci dale pojednano.

Meeks, B. N. Privacy Lost, Anytime, Anywhere. Communications of the ACM. 1997, vol. 40,
n. 8, p. 12.

K tomu Walz a Brookins uvadi: ,,... such innovations change what is realistically possible. In
the past, the high cost of, say, loitering in front of someone's door for weeks at a time and filming
video the whole time would have made it effectively impossible for journalists and law enforce-
ment to do what a drone will be able to do very cheaply in the near future.“ Walz, Ch. N.
Brookins, D. S. Privacy in Public: A Look at Recent Efforts to Recognize Privacy Protections
in Public Spaces. Communications Lawyer. 2016, vol. 32, no. 2, p. 25. Blize cf. United States

v. Maynard, rozsudek Nejvyssiho soudu Spojenych statti americkych, 6. 8. 2010 ¢. 615 F.3d
544; rovnéz v kapitole Kamerovy dohled.

Ze toto téma stale rezonuje spole¢nosti a idea soukromi jeité nebyla zcela hozena pres
palubu, dokazuje nejen nedédvné rozhodnuti ESLP ve véci Big Brother Watch and Others v.
the United Kingdom z internetového prostfedi, ale v souvislostech tohoto pfispévku také na-
ptiklad rezoluce Evropského parlamentu z f{jna 2021 na téma rozpoznavani obli¢eju.

Cf. Rotaru v. Rumunsko, rozsudek Evropského soudu pro lidska préva, 4. 5. 2000 ¢. stiznosti
28341/95.

Ke vztahu ochrany soukromi a ochrany osobnich tdaju bliZe v prvni kapitole.
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snadné&jsi a méné nakladné neZ dfive." Proto je mozné, aby se odehravalo
v takovém objemu, v jakém se odehrava.

Mira soukromi se lisi v zavislosti na tom, kde se nachazime. I nepravnik
si povS§imne, Ze doma mé vice soukromi neZ na pfeplnéném nameésti. Jaka
pravidla ochrany soukromi plati pro riizné prostory, v§ak nemusi byt vzdy
zfejmé. Mezi zdmi naSeho domu a ndméstim se totiZ objevuji také prostory,
jeZ jsou sice ohranieny zdmi, které by nam mohly navozovat iluzi sou-
kromi, avSak zdaleka se mezi témito zdmi nenachazime sami. Naopak jsou
to Casto mista, kam ma pristup Siroka vefejnost — obchodni centra, kancela-
fe, spole¢né chodby bytovych domu a dalsi. Ve vSech uvedenych prostorach
jsme ve 21.stoleti zpravidla vystaveni drobnohledu monitorovacich
prostiedki. Tyto technologie tak sniZuji miru naseho soukromi na mistech,
ktera pritom nezbytné nejsou ve vSech aspektech zcela vefejna (mohou mit
soukromého vlastnika nebo je okruh osob, které se zde mohou pohybovat,
omezeny).'* Cilem piispévku je analyzovat, jak se ochrana soukromi
v danych prostorach aplikuje a méni.

Piispévek nastini zakladni relevantni koncepce ochrany soukromi na
teoretické i pozitivnépravni drovni. Hodnoceni platné pravni tpravy se za-
méfi na roli fyzického prostoru v ochrané soukromi, nebudou tedy zminény
veskeré aspekty ochrany soukromi nebo zpracovéani dat. Uelem ¢lanku
neni popsat vSechny myslitelné zasahy do kazdého dil¢iho prava, jez je sou-
Casti prava na soukromi, ani detailn€ analyzovat kazdy pozadavek vzneseny
GDPR na vSechny ztcastnéné subjekty.

Otézka hranic vefejného prostoru hraje tilohu zejména v piipadech, kdy
dojde ke stfetu prava na soukromi s jinym, prdvnim fddem zarucenym sub-
jektivnim prdvem nebo vefejnym zajmem. Ve vefejném prostoru totiz ustu-
puje intenzita ochrany soukromi a uvoliiuje se zde misto pro jiné chranéné
zdjmy. S tim souvisi i americké reasonable expectation of privacy, jeZ se
uplatiiuje také v rozhodovaci praxi ESLP a ¢eskych soudd a poméha uréit,

'3 United States v. Jones, rozsudek Nejvysiiho soudu Spojenych statt americkych, 30. 4. 2012

¢. 565 U.S. 400.

O tom, zda a jaké kritérium d€la z vefejného prostoru verejny prostor, cf. kapitola Dichoto-
mie verejné-soukromeé.

14
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zda je poZadavek na ochranu soukromi v daném prostoru relevantni. Proto
oném tento ¢lanek bude pojednavat, ackoli se primarné nesoustiedi na
americké pojeti soukromi a zaméfuje se na situaci v Cesku, potazmo v Ev-
ropé.”> Stejné tak budou v praci vyuZity zdroje americkych autordi, a to
v takovém rozsahu, v jakém je mozné z nich vychazet i pro ceské prostiedi.
Americti autofi se totiz vyznamné podileli a podileji na utvafeni konceptu
soukromi a jejich pojeti vesla ve znamost i v Evropé.

Analyza pojmu vefejny prostor bude provedena napfi¢ ¢eskym pravnim
faddem. To nutné neznamend, Ze vyCerpavajicim zpusobem pojme jakykoli
vyskyt slova se stejnym zdkladem; neexistuje zdkon, ktery by jednotné
upravoval vefejny prostor nebo kamerové systémy, natoz kamerové sys-
témy ve vefejném prostoru, proto je tieba erpat z fady pfedpisi; nadto ve-
fejny prostor jako takovy zadnym zdkonem definovany neni, proto nezbyva
nez se zamérit na pojmy obdobného vyznamu. V téze ¢asti prispévku bude
nastinén problém dichotomie vefejné/soukromé v kontextu ochrany sou-
kromi ve vefejném prostoru. Nésledné bude popséno, zda a jak ochrana
soukromi zavisi na prostorovém aspektu.

Cilem ¢lanku je aplikovat zavéry z teoretické ¢ésti na vybranou moderni
sledovaci technologii. Ve zvlastni ¢asti ¢lanku bude pojednidno o kame-
rovém sledovani, jeho technickych moZnostech, vyuziti a také o jeho
pravnim rémci, dovolenosti a pravidlech, vCetné pravidel pro zpracovani
udajt pfi tomto postupu ziskanych. Kamery byly pro tuto prici vybrany,
protoZe na rozdil od jinych technologii pfedstavuji vyznamny prvek hrajici
roli v predélu mezi soukromym a vefejnym fyzickym prostorem:'® sledovéni
probihajici v siti Internet je mimo ramec tohoto pfispévku, nebot se neode-
hrava ve fyzickém prostoru; GPS tracker v mobilu pusobi na pfipadné naru-
Seni soukromi stejné intenzivné bez ohledu na to, kde se jedinec nachézi;

pasivni zobrazovaci systémy na bazi milimetrovych vln maji specifické

Evropsky kontext mé v této préci vyznam co do pfijatych timluv, jimiZ je vizané také Ces-
ko, a také v mezich unijni legislativy a rozhodovaci praxe ESLP, na niZ ve zna¢né mife
odkazuji rozhodnuti ndrodnich soudt.

Gumpert, G. Drucker, S. J. Public boundaries: Privacy and surveillance in a technological
world. Communication Quarterly. 2001, vol. 49, n. 2, p. 115.
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améné Casté vyuziti.' Kamery jsou naproti tomu v tomto kontextu spe-
cifické pro jejich hojné vyuziti préavé v ,polovefejnych“ a ,polosou-
kromych“ prostorach, na néz se ¢lanek zaméfuje a které tvori Sedou zé6nu
mezi prostorami, u nichz je snadné€jsi definovat, jestli jsou spiSe soukromé
nebo verejné. Maji tedy potencidl demonstrovat, zda dochazi ke stirani ve-
fejného a soukromého prostoru. Autofi zabyvajici se odliSenim vefejného
prostoru od soukromého, jejichz dila jsou v této préci citovana, zpravidla
odkazuji pravé na video surveillance, tedy kamerovy dohled.

V préci je nutné vzhledem k jejimu zaméfeni zohlednit pravni Gpravu
ochrany osobnich tdajt, coz vyplyva z vySe uvedenych tivah. V této oblasti
doslo v poslednich letech k legislativnim zméndm jak na narodni drovni,
tak v pravu EU."® Mnoho soudnich rozhodnuti, kterd byla vydana pied
ucinnosti aktudlnich pfedpisti, stejné jako vétS§ina stanovisek a vykladu
k ochrané osobnich tdaji maji viak nadéle vyznam a je mozné z nich v pfi-
méfeném rozsahu vychézet i nyni."”

V zavéru c¢lanku bude zhodnoceno, zda dosavadni pojeti soukromého
a verejného prostoru v ¢eském pravnim Faddu odpovidd potfebdm kame-
rového sledovéni, a pfedevS§im pravni tipravé kamerového sledovani, v je-

jimz ramci je nezbytné brat ohled na pravo na ochranu soukromi.

2. OCHRANA SOUKROMI

2.1 CO JE TO SOUKROMI?
,» What does privacy mean?
Well, it depends on who you ask.“*’

7" Aronov, R. F. Privacy in a Public Setting: The Constitutionality of Street Surveillance.

Quinnipiac Law Review. 2004, vol. 22, no. 4, p. 775.

'8 zakon ¢&. 101,/2000 Sb., o ochrané osobnich tidajd, byl nahrazen zdkonem ¢&. 110,/2019 Sb.,
o zpracovéni osobnich udaji, a to v reakci na nahrazeni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpra-

covanim osobnich tdajt a o volném pohybu téchto tidaji nafizenim GDPR.

Y MiSek, J. Osobni tidaje v ¢ase a prostoru. 2020, disertaéni prace, Masarykova univerzita,

Pravnicka fakulta, p. 43.

* What is privacy [online]. International Association of Privacy Professionals. 2021. [cit. 8. 4.

2021]. https://iapp.org/about/what-is-privacy
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Ackoli je pojem soukromi bézné uzivany termin, definice neni tak jednodu-
cha, jak se na prvni pohled moZnd miize zdat.”’ Ostatné ina poli prava
panuje shoda toliko na tom, Ze se jedna o pojem témé¥ nevylozitelny.* Za-
vér, se kterym prichazi Judith Thomson,” je vSak snad a7 piili§ piisny.
Pfedstavu o tom, co je soukromi, ma zifejmé kazdy néjakou - sice kazdy
trochu jinou, nicméné v odpovédich by se zajisté nasly spolecné znaky, ji-
miZ lze soukromi popsat.

Soukromi neni snadné definovat, nebot m4 nékolik aspekti a rovin. Ruz-
ni autofi tak vytvareji ruzné typologie ve snaze jej uchopit a definovat. Nej-
Castéji je sklofiovana definice Warrena a Brandeise z konce 19. stoleti.”
Jejich pojeti prava na soukromi jako right to be let alone® se drZi i novodo-
béjsi teoretikové zabyvajici se konceptem soukromi souvisejicim s moderni-
mi informac¢nimi technologiemi. Do své typologie toto pojeti zahrnuje na-
priklad Daniel J. Solove, ktery vedle toho mezi aspekty soukromi zatazuje
utajeni urcitych zalezitosti pred ostatnimi, schopnost vyvarovat se ne-
chténému zdsahu do soukromi ze stran jinych a moZnost rozhodovat
o ,Zivoté“ informaci o sobé samém, intimitu a ochranu osobnosti a di-
stojnosti ¢lovéka.”® Brandeisovo a Warrenovo pojeti naopak nereflektuje
typologie Alana Westina,” ktera hovoii o samoté (solitude) a anonymité.
Samota predstavuje oprosténi se od téméf vSeho, tedy i absenci surveillance,

21

Solove, D. J. Conceptualizing Privacy. California Law Review. 2002, vol. 90, n. 4, p. 1088.

* Tak napiiklad William Beaney tvrdi, Ze i advokat musi uznat nejasny rozsah a vymezeni

prava na soukromi (Beaney, W. M. The Right to Privacy and American Law. Law & Contem-
porary Problems. 1996, vol. 31, n. 2, pp. 253, 255); dle Geretyho ma soukromi potencial byt
pro kazdého pravnika nééim jinym (a v§im) (Gerety, T. Redefining Privacy. Harvard Civil
Rights-Civil Liberties Law Review. 1977, vol. 12, n. 2, pp. 233, 234); Robert Post dokonce vy-
slovil pochybnost o jakémkoli uzZite¢ném vyfeseni vykladu tohoto pojmu (Post, R. C. Three

Concepts of Privacy. The Georgetown Law Journal. 2001, vol. 89, n. 6, p. 2087).

» Ktery zni: “Perhaps the most striking thing about the right to privacy is that nobody seems to

have any very clear idea what it is.” Thomson, J. J. The Right to Privacy. Philosophy & Public
Affairs. 1975, vol. 4, n. 4, p. 295.

Byt podobny koncept pfedstavil jiz Cooley, cf. Filip, J. Uvodni poznimky k problematice
prava na soukromi. In: Simi¢ek, V. (ed.). Prdvo na soukromi. Brno: Masarykova univerzita,
Mezinédrodni politologicky tstav, 2011.

24

»  pravo byt ponechén sobé samému*; Warren, S. Brandeis, L. The right to privacy. Harvard

Law Review. 1890, vol. 4, n. 5, p. 193.
Solove. Conceptualizing privacy, p. 1092.

26
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kterou pfedpoklada i méné prisnd Westinova slozka — anonymita. V piipadé
absence dohledu muZe jedinec anonymity dosdhnout ina vefejnych
mistech, a to i pfes to, Ze zde muZe byt zpozorovan nékym jinym. Tento po-
tencidl naruSeni soukromi si jedinec uvédomuje, ale primarné neocekava,
7e by mohl byt identifikovan.® Clarke se ve svém pojeti zaméfuje pie-
dev§im na zmény zpisobené vyvojem technologii, které reflektuje ve svém
déleni soukromi, respektive v popisu dil¢ich sloZek, z nichZ jednu poj-
menoval jako privacy of personal behavior. Tato mnozina ma predstavovat
takové typy chovéni, respektive jednani, jeZ by mély zustat soukromé. Jsou
soucasti soukromého prostoru (private space). Soukromy prostor se dle
Clarkeho nenachézi pouze na soukromych mistech (private places), ale
rovnéZ na mistech vefejnych,” kde ,casual observation by the few people in
the vicinity is very different from systematic observation and the recording of
images and sounds“.* Dale Clarke popisuje soukromi osobnich komunikaci,
jehoZ naruSeni rovnéz s novymi technologiemi dostdvd novy rozmér (na-
piiklad prostfednictvim odposlechl — at uZ je narusiteli zndm piimo obsah
konverzace ¢i ,pouze” informace, Ze n€jaka konverzace mezi subjekty pro-
bih4).”" Vedle toho uvadi slozku zahrnujici soukromi tykajici se osobnich
dat, jejiz obsah koresponduje s tim, co je béZné nazyvano informac¢nim sou-

, 32 s 2, . . , 2
kromim.™ Ve vicero snahiach o konceptualizaci soukromi se v této

¥ Kterd je starsi neZ ta, kterou popsal D. Solove. Koops, B.-J. Newell, B. Timan, T. Skorvanek,

I. Chokrevski, T. Gali¢, M. A Typology of Privacy. University of Pennsylvania Journal of In-
ternational Law. 2017, vol. 38, n. 2, p. 496.

* Ibidem, p. 497.

* What’s ,Privacy? [online]. Xamax Consultancy Pty Ltd. 1995-2021. [cit. 20. 9. 2021].

http://www.rogerclarke.com/DV/Privacy.html

% Volné pteloZeno jako: ,[kde] se piilefitostné pozorovdni nékolika mdlo lidmi v blizkém okoli

velmi lisi od systematického pozorovdni a zaznamendvdni obrazii a zvukil.“

3 v 2\ 2 )% 2 . v v . v .
' Piednéaska profesora Vaclava Matyase v ramci pfedmétu Ochrana dat a informaéniho sou-

kromi na Fakulté informatiky Masarykovy univerzity, podzim 2017.

2 What's JPrivacy‘? [online]. Prdvo na informaéni sebeurceni je vSak $ir$i, nezahrnuje pouze

pravo k datim a informacim o jedinci, cf. MiSek, J. Moderni regulatorni metody ochrany
osobnich tdajii. Brno: Masarykova univerzita, 2020, pp. 41-42. RovnéZ je tfeba vnimat, Ze
ochrana osobnich tidaju je prvkem vefejnopravnim, zatimco ochrana soukromi soukro-
mopravnim. Rozdilnym kritériem je také objektivni ochrana osobnich tidajti, zatimco infor-
macniho soukromf si jedinec musf byt védom. Nelze vSak ignorovat jejich vzajemné vazby,
cf. Kasl, F. Povaha zasahu do informa¢niho soukromi ¢lovéka. Prdvnik. 2019, vol. 158, n. 7,
pp. 676-678.

165



25/2022 Revue pro prdvo a technologie ROC. 13

souvislosti pojedndva o prdvu na informacni sebeurceni, tedy o moznosti
jednotlivce rozhodnout o tom, kdo ajakym zplisobem bude nakladat
s informacemi o ném, tedy komu ty které informace zpfistupni. Skupinu ta-
kovych informaci GDPR oznacuje jako osobni tdaje, jimiz jsou ,veskeré
informace o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé (ddle jen ,sub-
jekt tidajii“); identifikovatelnou fyzickou osobou je fyzickd osoba, kterou lze p¥i-
mo ¢i neprimo identifikovat, zejména odkazem na urcity identifikdtor, napriklad
jméno, identifikacni Cislo, lokacni tidaje, sitovy identifikdtor nebo na jeden i
vice gzvldstnich prvki fyzické, fyziologické, genetické, psychické, ekonomické,
kulturni nebo spoledenské identity této fyzické osoby“.* Identifikovatelnost
osoby stoji proti anonymité jakozZto jedné ze slozek soukromi.

Poslednim aspektem, ktery Clarke rozliSuje, je soukromi osoby (privacy
of the person), které v kontextu tohoto prispévku hraje roli toliko ohledné
biometrickych tdaju, jeZ nékteré sledovaci technologie umi zpracovavat.
Anita Allen ve své typologii rozlisuje prostorovy aspekt soukromi.’ Ten se
v jejim déleni odrdZi i ve sloZce informational privacy, jejiz subkategorii
mohou byt informace o poloze dané osoby.”® Koops trefné poukazuje na
skute¢nost, Ze oddélend ochrana dil¢ich aspektti soukromi (obydli, komu-
nikace atp.) jiZ neni efektivni s ohledem na prolindni se téchto ¢asti, jejich
tésné sepéti a faktickou neoddélitelnost, jeZ je zptisobena vyvojem techno-
logii a spole¢enskych hodnot.”® Ochrana soukromi by tak dle n&j neméla
byt koncipovédna ani na zakladné toho, zda se jedna o soukromy, nebo ve-
fejny prostor. Nepopird pritom, Ze soukromi md i prostorovy fyzicky
aspekt, ten nicméné neni a nemftize byt v dne$ni dobé uréujicim.”

% Clanek 4 bod 1 GDPR.

34

Allen, A. L. Unpopular privacy: what must we hide? Oxford: Oxford University Press, 2011, p.
29.

V pojeti Koopse, cf. Koops, Newell, Timan, Skorvanek, Chokrevski, Gali¢. A Typology of
Privacy, p. 500.

Koops, B.-J. On legal boundaries, technologies, and collapsing dimensions of privacy. Politi-
ca e Societa. 2014, vol. 3, n. 2, p. 258.

Ibidem, p. 12: It continues to have a physical element; the problem is just that this physical ele-
ment is growing more elusive as it cannot be neatly tied to human persons or the places where pe-
ople used to live their private life.“

35

36

37

166



K. Bénovd: Ochrana soukromi ve verejném prostoru TEMA

Vyvoj modernich technologii a jeho vliv na naruSeni soukromi reflek-
tovali pii vytvareni vlastni koncepce soukromi Finn, Wright a Friedewald.
Popisuji mj. privacy of location and space (soukromi polohy a prostoru), kde
autofi hovorii o vefejném a polovefejném prostoru, v némz by mél mit jedi-
nec moznost pohybovat se anonymné, coz komplikuji pravé sledovaci tech-
nologie. Vyslovné pfitom poukazuji na vyznam prava na soukromi v prosto-
rach jako domov, auto® ¢ kancelat.*

Cesky pravni fad pouziva jak pojem soukromi, tak soukromy Zivot.*
V LZPS tuto dvojkolejnost pojimaiji ¢lanky 7 a 10.* Zde ¢eské pravo narazi
na typicky problém, kdy zdkonodarce uZivd vicero pojmil se stejnym
slovnim zékladem, coZ miZe pusobit (a v praxi pusobi) interpretaéni
problémy, nebot neni ziejmé, zda jsou takové pojmy libovolné zaménitelné,
nebo zda maji vyznam jiny. Dle komentiie k LZPS* ma vétsi smysl
v kontextu znéni jednotlivych ¢lanka vykladat pojem soukromi uZzivany ve
¢lanku sedmém ve smyslu télesné a duSevni integritu jedince. Druhy, ne-
spravny piistup pak nahliZi na ¢ladnek 7 jako na obecnégjsi tipravu, kdy sou-
kromy Zivot upraveny ve c¢lanku 10 tvoii pouze slozku $irS§tho soukromd.
V tomto rozsahu lze s komentafem souhlasit. Pravo nas uc¢i vykladat jednot-
liva ustanoveni v jejich kontextu a Ze je nutné zohlednit znéni celého para-
grafu, pfipadné clanku, zarazeni do oddilu apod. S ohledem na znéni
jednotlivych ¢lankG a jejich zafazeni je skuteéné logi¢téjsi vykladat

v ¢lanku 7 pojem soukromi v uz$im smyslu. Prdvem na ochranu soukromi

38

Koops, Newell, Timan, Skorvanek, Chokrevski, Gali¢. A Typology of Privacy, p. 515: Vy-
slovné je auto jako soukromy prostor chranéno napi. dle polského zakona.

¥ Ibidem, p. 503. Vybér uvedenych prostor je viak ne$tastné zvoleny a nepiili§ vypovidajici,

nebot obydli iauto jsou prostory soukromymi a jak bude zminéno dale v této praci,
ohledné kancelare existuje ustdlena judikatura pripoustéjici pfesah soukromého Zivota i do

téchto prostor.

“V angli¢ting se rovné? rozlisuji pojmy privacy a private life. Naproti tomu ve francouzitiné

se zpravidla uzivé ekvivalent la vie privée, tedy v doslovném prekladu ,soukromy Zivot“ pro
oba ceské a anglické vyrazy.
*' Naproti tomu v Evropské timluvé o ochrané lidskych prav nalezneme ,,pouze“ ochranu sou-

kromého zZivota, nikoli vyslovné soukromi.

** Nechvétalova, L. In: Husseini, F. et al. Listina zdkladnich prdv a svobod: komentdf. Praha: C.

H. Beck, 2021, pp. 225-226; shodné téz Wagnerov4, E. Cl. 10. In: Wagnerova, E. et al. Listi-
na zdkladnich prdv a svobod: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2012. In: ASPI [Pravni infor-
macni systém].
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je tedy v této praci tfeba rozumét predevsim pravo zakotvené ve ¢lanku 10
LZPS. V souvislostech predkladaného ptispévku neni tfeba vnimat soukromi
ve vSech jeho slozkach — naptiklad do télesné integrity surveillance, resp. ka-
merovy dohled zpravidla nezasdhne. Je vSak relevantni brat v dvahu
i navazovani a udrzovani socidlnich vztaht, které lze rovnéZ povaZovat za
soucast soukromi.*

ESLP si uvédomuje jednotlivé formy soukromi, které reflektuje mimo
jiné ve svém rozsudku Niemietz proti Némecku,* kde rozlisuje , inner ci-
rcle“ a ,,social private life“ jako dvé od sebe odlisné oblasti, jez jsou vSak obé
prvkem prava na soukromi. Konstatuje, Ze soukromy Zivot pfesahuje hrani-
ce ,inner circle“, a tuto myslenku promita také do prostoru se zavérem, Ze
naptiklad i na pracovisti jedinec miZe vést soukromy Zivot.*> Obdobné i US
rozliSuje internum a externum, z nichz druhé jmenované pojima i pracovni,
obchodni a socidlni aktivity.* Soudni praxe s ohledem na vy$e uvedené
hraje zé&sadni roli v urcovani, co pod pojem soukromi podfadit a kdy dat
piednost ochrané soukromi v p¥ipadé, kdy nastane stfet s jinym pravem.”
Tato skuteCnost je ziejma mj. z vétSiny rozhodnuti, jez budou uvedena
v celé této praci déle. Prdvo na soukromi tedy zastfeSuje vicero prav
a chranénych zajmt,* jednim z nichZ je i pravo na nedotknutelnost obydlf,*
které ostatné predstavuje vychozi prostorovy bod.

* T@ma, P. § 86. In: Lavicky et al. Obéansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1-654). Praha: C. H.
Beck, 2014, pp. 509-524.

Niemietz v. Germany, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava, 16. 12. 1992 ¢. stiZznosti
13710/88.

Pfitom vSak neurcuje, zda se jedna o prostor soukromy, nebo vefejny.

“  Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. bfezna 2012, sp. zn. I. US 1586,/09.
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Jedn4 se zejména o rozhodovaci praxi ESLP a Ustavniho soudu. Nad ramec tohoto &lanku
lze z téch nejvyznamnéjsich zminit napiiklad rozhodnuti ESLP ve véci Klass and others
v. Germany z roku 1978, Malone v. the United Kingdom z roku 1984. Oba se tykaji odpo-
slechd, jeZ nejsou zcela pfedmétem tohot ¢lanku. RovnéZz lze uvést rozhodnuti P. G. and J.
H. v. the United Kingdom, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava, 25. 9. 2001 ¢.
stiznosti 44787/98.

Halpérin J.-L. L'essor de la « privacy » et 'usage des concepts juridiques . Droit et société.
2005, vol. 2, n. 61, p. 778.

Simi¢ek, V. In: Simi¢ek, V. (ed.). Prdvo na soukromi. Brno: Masarykova univerzita, Mezina-
rodni politologicky dstav, 2011.
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2.2 OCHRANA SOUKROMI JAKO PRVEK USTAVNIHO PORADKU

Pravo na soukromi je jednim ze zdkladnich lidskych prav garantovanych
LZPS.” Jako#to Gistavné zarufené pravo, jez neni absolutni, miize byt ome-
zené jen ve vyjimec¢nych pripadech na zékladé zidkona, a to v momenté, kdy
pfijde do stfetu s jinym, zdkladnim ftstavné zaruCenym préavem nebo
tistavni hodnotou.” Cesky pravni ¥ad vSak vyslovné nestanovuje, za jakym
ticelem mfiZe byt pravo na soukromi omezeno. Vazanost Ceska Evropskou
tmluvou o ochrané lidskych prdv umozZniuje se v tomto sméru opfit
o ¢lanek 8 odst. 2 Umluvy: ,,Stdtni orgdn nemiiZe do vykonu tohoto prdva za-
sahovat kromé pfipadii, kdy je to v souladu se zdkonem a nezbytné v demokra-
tické spolecnosti v zdjmu ndrodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospoddrské-
ho blahobytu zemé, ochrany porddku a predchdzeni nepokojim a zlo¢innosti,
ochrany zdravi nebo mordlky nebo ochrany prdv a svobod jinych.“** Legitimni-
mi cili, z nichZ alespoi jeden musi byt sledovin pfi omezeni préva na sou-
kromi, tedy mohou byt néirodni a vefejnd bezpecnost, hospodérsky
blahobyt zemé, ochrana potadku, zdravi nebo morélky, pfedchazeni trestné
¢innosti a ochrana pred zdsahem do prav jinych osob. Je nezbytné vidy
zhodnotit, zda by v daném konkrétnim piipadé mélo pfevézit jiné pravo
nad pravem na soukromi, které by na jeho tkor bylo omezeno.

Jak jiz bylo uvedeno, prdvo na ochranu soukromi je zakotvené v ¢lanku
10 LZPS, jenZ obsahuje pravé ty aspekty, jez jsou pro technologiemi do-
téeny rozsah soukromi relevantni. Jsou jimi zejména ochrana soukromého
zivota (¢l. 10 odst. 2) a ochrana osobnich tdajt (¢l. 10 odst. 3). Clanek 10
odst. 3 pfitom odraZi aspekt prava na informaéni sebeurceni,” na které
odkazuje i komentaf k § 86 0Z:>* , Pojem soukromi se v nejsirsim slova smyslu
kryje [...]1, spocivajici v moznosti svobodného rozhodnuti ¢lovéka o vlastnim se-
beurceni (misté) ve spolecnosti [...].“ Pravé informacni sebeurceni tvori

% Clanek 7 a 10 LZPS.

' Koke$, M. Cl. 10. In: Husseini, F. et al. Listina zdkladnich prdv a svobod: komentdi. Praha: C.

H. Beck, 2021, p. 326-361.

Evropska timluva o ochrané lidskych prav. [online]. [cit. 3. 5. 2021]. https://www.echr.-
coe.int/documents/convention_ces.pdf

%% Stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. P1. US 24/10, bod 29.
* Tma. Obéansky zdkonik I. Obecnd &dst (§ 1-654), pp. 509-524.
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podstatny prvek pf#i posuzovani zpracovani osobnich tdajt, k némuz do-
chazi mimo jiné pfi monitorovani prostor. JestliZe prochdzime monito-
rovanym prostorem, nemuZeme si zpravidla ur¢it, jaké tdaje o nds budou
zaznamenany’ — méiZeme si maximalné vybrat se v daném prostoru nevy-
skytovat.® Pravo na informa¢ni sebeuréeni byva zpravidla chipano jako
moznost jedince rozhodovat o tom, které informace o ném budou znamy
ostatnim. Na tento aspekt poukazuje Ustavni soud ve svém nalezu IV. US
23/05, kde podobné jako ESLP v rozsudku Niemietz proti Némecku rozli-
Suje soukromou sféru — kde plati ,,naprosté informacni sebeurceni“ a ochrana
soukromi — a socidlni sféru. Pro socidlni sféru v§ak moZnost informac¢niho
sebeurceni Ustavni soud rovné? zcela nevylu¢uje a konstatuje, Ze miiZze byt

omezena proporcionalnimi zasahy verejné moci.

2.3 OCEKAVANI SOUKROMI
,»OCekdvdnt plodi zklamdni. “ Jan Hodermarsky, 2021

Americké pojeti soukromi se 1isi od toho evropského, pfi¢emz tento prispé-
vek se zaméfuje na druhé zminéné.” Ochrana soukromi je v americkém
prostiedi chapana predevsim jako ochrana pfed zdsahy statu, az druhotradé
pred zasahy vefejnosti, kterd je naopak vidéna jako hlavni narusSitel
v prostiedi evropském.”® Ocekavéani soukromi, respektive expectation of
privacy predstavuje koncept vznikly a uplatiiovany v americkém soudnictvi.
Jedna se o pomocné kritérium, na jehoz zakladé se posuzuje, zda doslo
k neproporciondlnimu zasahu do soukromi, ¢i nikoli. Samotné kritérium
ofekavani soukromi by nepfinaselo pfili§ pravni jistoty, nebot kazdy mize
mit ocekdvani v riiznych situacich jina, je subjektivni. Ctvrty dodatek
Ustavy Spojenych statéi americkych stanovuje, Ze je zakazan nedtivodny

% Shodné téz Misek. Moderni regulatorni metody ochrany osobnich tidajti, p. 41.

56

Shodné téz Timan, T., Newell, B. C., Koops, B.-J. (eds). Privacy in Public Space: Conceptual
and Regulatory Challenges. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2017, p. 4.

% Respektive na Ceské prostiedi, jehoZ pravni ¥ad je vSak vyznamné ovlivnén evropskymi

hodnotami a tmluvami.

% Kasl, F. Osobnost, soukromi a osobni tidaje v moderni spole¢nosti. In: Pol¢ak, R. Kasl, F. Mi-

Sek, J. Stupka, V. Kyselovska, T. MySka, M. Prdvo informacnich technologii. Praha: Wolters
Kluwer, 2018, p. 405.
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(unreasonable) zasah do soukromi lidi.** Aby tedy doslo k posouzeni p¥ipa-
du, jehoz vysledek bude mozné vyuZzit nadale v budoucich sporech s ob-
dobnymi okolnostmi, je kritérium ocekdvani soukromi zpiisnéno objek-
tivnim znakem, Ze takové oCekavani musi byt divodné, opodstatnéné, tzv.
reasonable expectation of privacy (rozumné, resp. dtivodné nebo legitimni
ocekavani soukromi). Ac¢koli se ¢lanek soustfedi na pravni stav v Cesku, je
na misté uvedenou americkou koncepci zminit, nebot se jeji vliv promita
i do soudni praxe relevantni pro ceské tzemi, tedy jak do rozhodovaci
praxe ESLP, tak ¢eskych soudt. Ty na zakladé tohoto kritéria nestavi zaveé-
recné rozhodnuti pro ¢i proti pfipadnému poruSeni ochrany soukromi,
nicméné pouzivaji jej jako podpirny argumentaéni prvek. Mimo to se také
vyuzivé pro vyklad ¢lanku 8 Umluvy.*

Test pomoci rozumného ocekdvani soukromi americky soud poprvé
piedstavil v piipadu Katz v. United States,”" v jehoZ meritu se jednalo o od-
poslouchavani Katzova hovoru v telefonni budce, jeZ se nachézela na ulici,
tedy ve vefejném prostoru. Soud vyhodnotil, Ze i ve vefejném prostoru ma
¢lovék pravo na soukromi, jestlize ho zde mtZe divodné ocekéavat. Tele-
fonni budku oznadil jako misto ve vefejném prostoru, kde ¢lovék mtiZe oce-
kavat vyssi miru soukromi nez venku na ulici, kde se telefonni budka na-
chazi, nebot stény budky jej vice ¢i méné chrani pred tim, aby byl jeho
hovor vystaven ndhodnym kolemjdoucim poslucha¢tim. Proto soud naznal,
Ze ackoli umisténi telefonni budky ve vefejném prostoru umoziuje treti
osobé spattit holy fakt, Ze dany clovék telefonuje, s ¢imz je volajici srozu-
mén, neni vefejnost opradvnéna k tomu, aby znala i samotny obsah rozhovo-
ru, nebot telefonni budka mohla byt vyuzita mimo jiné také pravé proto,
aby hovor nebyl pfistupny tfetimu posluchaci, tedy jako jakéasi izolace od
ryze verejného prostoru. StéZejnim zavérem tedy bylo konstatovani, ze

*  Constitution of the United States, Fourth Amendment [online]. Congress.gov. [cit. 10. 6.

2021] https://constitution.congress.gov/constitution/amendment-4,/

% Cf. Tomas Gomez-Arostegui, H. Defining private life under the European Convention on

Human Rights by referring to reasonable expectations. California Western International Law
Journal. 2005, vol. 35, n. 2, pp. 153-202.

' Katz v. United States, rozsudek Nejvysstho soudu USA, 18. 12. 1967 ¢&. stiznosti 389 U. S.
347.
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jestlize ¢lovék zamyslel zachovat néco jako soukromé, ackoli na vefejné pii-
stupném misté, mélo by toto ofekavani soukromi byt tistavné chranéno.*

Piikladem, kdy ESLP hodnotil o¢ekdvani soukromi, je naptiklad rozsu-
dek ve véci Halford v. the United Kingdom® v souvislosti s telefonnimi hovo-
ry uskute¢tiovanymi na pracovisti nebo ve véci Bdrbulescu v. Romania®™
rovnéz v souvislosti s komunikaci po telefonu. Stejné€ jako v rozhodovaci
praxi USA se i v pfipadech u ESLP jedné o dopliikové, nikoli to nejdalezi-
t&j5 kritérium.®

V tuzemské judikatufe neni hledisko opravnéného ocekavani soukromi
natolik rozsifené a zdsadni, soudy na néj vSak na né€kolika mistech pou-
kazuji. Jednim z pfikladu je rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As
97/2013 - 40,% kde Nejvyssi spravni soud odkazuje na ,, legitimné ocekdvany
rozsah soukromi“ Zalobkyné po provedeni stavebnich tprav na sousednim
domé, ato dokonce v situaci, kdy otazka naruSeni soukromi byla pouze
hypotetickd, nebot dum Zalobkyné v daném obdobi nebyl obyvén a nebylo
tedy osoby, jejiz soukromi by bylo narusSeno. Legitimni o¢ekavani soukromi
soud hodnoti na zdkladé povahy zdsahti, které nesmi byt narusujici ,,nad
miru priméfenou pomérim*. Do tohoto pfirovnéni se promita objektivni hle-
disko ocekavani soukromi — americké ,,reasonable“ ¢esky soud preklada jako
Hlegitimni“ a odvozuje jej od objektivnich pomérd, které na daném misté
v dané situaci panuji. Analogicky terasu pfirovndva k tribuné - obé
umoznuji sledovat z vyhodné pozice okolni déni, jimZ je v pripadé terasy
obydli sousedky, jejiz soukromi je v tomto piipadé piedmétem ochrany.
V témze rozsudku soud k problematice miry soukromi doplnil, Ze: , [m]ira
soukromi se pritom nepoji pouze k osobé Zalobkyné, k jejim zpiisobiim uZivdni
dvorku, popfipadé k druhiim vykondvanych ¢innosti, jak se mylné domnivd sté-

%« . what [a person] seeks to preserve as private, even in an area accessible to the public, may be

constitutionally protected.”
63

Halford v. the United Kingdom, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava, 25. 6. 1997 ¢.
stiznosti 20605/92.

Bdrbulescu v. Romania, rozsudek Evropského soudu pro lidské prava, 12. 1. 2016 €. stiznosti
61496/08.

P. G. and J. H. v. the United Kingdom, rozsudek Evropského soudu pro lidské prava, 25. 9.
2001 ¢. stiznosti 44787/98, bod 57.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2013, sp. zn. 4 As 97,/2013 - 40.
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Zovatelka. VdZe se prvotné na institut vlastnictvi, jehoZ vykon je chrdnén primo
zdkonem vymezenim sousedskych prdv [...]“%

Vyuziti konceptu o¢ekavani soukromi v ¢eském prostiedi vyslovné dovo-
luje i Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. II. US 1221/16, bod 20, v ném#
posuzoval otazky prava na soukromi ve vozidle.”® V pfedmétném trestnim
fizeni bylo vozidlo podrobeno policejni prohlidce, ¢imZ bylo dle stéZovatele
zasazeno do jeho préva na soukromi. Pfi nafizeni prohlidky bylo na vozidlo
nahliZeno jako na ,jiné prostory“ ve smyslu § 83a trestniho fadu. V ta-
kovych ptipadech je dle nalezu nutné pfihlédnout k ustanovenim ¢l. 8
Umluvy a &l. 12 LZPS. Soud dospél k aplikaci kritéria rozumné ocekavani
soukromi, nebof dovodil spojitost”® mezi americkou pravni tpravou
a ¢lankem 12 LZPS™ chranicim nedotknutelnost obydli a upravujicim pii-
pustnost prohlidek obydli v trestnim Fizeni. I odpovidajici ustanoveni Ctvr-
tého dodatku americké Ustavy totiZ zmifuje zakaz ned@ivodnych prohlidek,
ktery je spoleénym prvkem obou prévnich dprav a podstatou uvedenych
ustanoveni. Dle zavérti Ustavniho soudu patii vozidlo mezi prostory, kde
miZeme davodné ofekavat soukromi, a to i pfes to, Ze stéZovatel jakoZto
osoba, jejiz soukromi bylo naruSeno, k vozidlu nema vlastnické prévo.
Z uvedeného ndlezu tedy plyne zavér, Ze mezi opravnénym ocekdvanim
soukromi a vlastnictvim (vozidla, domu...) neni nutné pfima Gméra, re-
spektive vlastnické pravo ,k prostoru“ neni nezbytnou podminkou pro to,
abychom zde mohli ocekdvat soukromi. Vztah vlastnictvi a prdva na
ochranu soukromi v daném (ne)vlastnéném prostoru je pro tuto praci re-
levantni, nebof navazuje na jedno z moznych kritérii, jimz je mozné si vy-
pomoci pfi rozliSovani vefejného a soukromého prostoru.”’ Obdobné se ke
vztahu vlastnictvi véci a ochranou soukromi pod ¢lankem 8 Umluvy

¥ Ibidem, p. 8.
% Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. fijna 2016, sp. zn. II. US 1221/16.

% Jak uvadi Ustavni soud ve svém nalezu, cf. Bartofi, M. et al. Zdkladni prdva. Praha: Leges,

2016, s. 302.
7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. ijna 2016, sp. zn. II. US 1221/16, bod 21.

' BliZe v kapitole Vefejny prostor.
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vyjadtil ESLP ve véci Mentes and others v. Turkey.”” Ochranu soukromi ob-
dobné dovodil i v piipadé, kdy dotéena osoba neni vlastnikem domu.”

O moznosti vyuZiti predmétného kritéria dale svédéi usneseni Ustavni-
ho soudu sp. zn. IIl. US 1122/17, v némz byla posuzovéna otdzka piimé-
fenosti zasahu do soukromi stéZovatele, ktery namital neoprdvnénost po-
fizeni audionahravky, ktera byla pouZita jako dikaz v trestnim fizeni ve-
deném proti nému.”* K zasahu do soukromi mélo tidajné podle stéZovatele
dojit na pozemni komunikaci, kterd je v kategorizaci vefejny — soukromy
prostor prostorem vefejnym. Iv tomto piipadé se Ustavni soud pii své
argumentaci opfel o duvodné ocekavani soukromi a konstatoval bez ja-
kychkoli pochyb, Ze pozemni komunikace je zcela urcité takovym prosto-
rem, kde ¢lovék divodné nemiZe soukromi ocekavat: ,,...za téchto okolnosti
nemohl mit sebemensi ocekdvdni soukromi, natogpak ocekdvdni rogumné.“’®
Soud poznamenal, Ze je rozporné, zda se vzhledem k velmi nizké mite
moznych ofekdvani viibec v daném piipadé jedna o jakékoli naruseni sou-
kromi. Hledisko rozumného ocekavani soukromi dale soud vyuZil i pfi
hodnoceni nasledného zachazeni s dfikaznim prostfedkem.” Ve véci pii-
pustnosti odposlechu hovorti pak na tento nélez a na méfitko diivodného
o¢ekéavani soukromi odkazuje také Nejvyssi soud.”

Duvodné olekavani soukromi neni p¥i rozhodovéni o poruseni prava na

soukromi absolutnim méfitkem, nicméné pouze kritériem podpurnym.
Ostatné ani ESLP se neomezuje vylucné na posouzeni skrze toto kritérium

72

Mentes and Others a. Turkey, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava, 28. 11. 1997 ¢.
stiznosti 58/1996,/677/867.

Mentes v. Turkey, bod 73: ,,The Court sees no reason to distinguish between the first applicant,
Ms Azize Mentes, and the second and third applicants. While it was in all probability her father-
in-law and not she who owned the house in question, the first applicant did live there for signifi-
cant periods on an annual basis when she visited the village (see paragraph 34 above). Given her
strong family connection and the nature of her residence, her occupation of the house on 25 June
1993 falls within the scope of the protection guaranteed by Article 8 of the Convention.“

7 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. kvétna 2017, sp. zn. IIL. US 1122/17.
7> Ibidem, bod 20.

76

73

Cf. také S. and Marper v. the United Kingdom, rozsudek Evropského soudu pro lidska préava,
4. 12. 2008 ¢. stiznosti 30562/04 a 30566,/04, bod 67.

7”7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2018, sp. zn. 7 Tdo 374/2018.
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a bere v tivahu také dal3i aspekty, jeZ jsou pro dany piipad relevantni.”® Ta-
kovy zéavér ostatné v ¢eském pravnim fadu podporuje i uplatnéni testu pro-
porcionality, jeZ je v podobnych ptipadech rozhodujici. Rovnéz americky
soudce se v jednom rozsudku vyjadfil v tom duchu, Ze pfi konstatovani,
kde lze dtivodné olekavat soukromi, nelze soucasné uréit, Ze v uritych
prostorach za Zadnych podminek nesmi k prohlidce dojit — zakazané pro-
hlidky jsou pouze ty nedtivodné.”

2.4 DILCI ZAVER

Tato kapitola nabizi shrnuti ukotveni soukromi v pravnim adu Ceska a za-
kladnich konceptti ochrany soukromi. Jako zdsadni nedostatek je v odborné
literatufe vniména absence definice soukromi. Obzvlast v dobé€, kdy je na-
ruSeni soukromi moZné skrze nové prostredky (sledovaci technologie) na
nékolika drovnich v rtiznych intenzitadch, zd4 se otdzka potfeby definice
k pfedstavé jednotné definice soukromi oprostit. Jiz desitky let se autori
snazi o jednoznacné a jednotné vymezeni tohoto fenoménu, presto se jim to
doposud nepodaftilo, coz vede nutné k myslence, zda je to vilbec mozné
nebo tcelné.” Naproti tomu soudy pomérné obstojné plni tlohu interpre-
tovat tento pojem tam, kde je potfeba. Judikatura je v tomto ohledu rela-
tivné ustalend, tudiz neni pravda, Ze by neexistoval Zadny ramec toho, co
soukrom{ predstavuje. Soudy na narodni i evropské drovni jiz v nékolika
rozhodnutich definovaly, jaké zdsahy do soukromi ptichazi v Gvahu a co
vSe je soucasti soukromé sféry jedince. I mezi odliSnymi typologiemi
jednotlivych autor existuji spojitosti, v zdsadé vSechny pojimaji tytéZ
prvky soukromi a nerozchézi se v tom, co by v mezich soukromi chranéno
byt mélo, a co nikoli.
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Cf. S. and Marper v. the United Kingdom, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava, 4. 12.
2008 ¢. stiznosti 30562/04 a 30566,/04.

Elkins v. United States, rozsudek Nejvyssiho soudu Spojenych statG americkych, 27. 6. 1960
¢. 364 U.S. 206: “It must always be remembered that what the Constitution forbids is not all
searches and seizures, but unreasonable searches and seizures. “

79

% Mozn4 bychom si spide méli klast otdzku, zda neni kratkozraké po takové definici patrat.

Pravo jiz nyni pruzné nereaguje na technicky pokrok. Nepochybné i pred desitkami let bylo
nepredstavitelné, aby existovala zafizeni zpracovavajici napriklad biometrické tdaje.
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Koncept legitimniho ocekavéani soukromi mé v Ceské judikatufe nepo-
chybné své misto. Ackoli je rozhodnuti ve véci Katz interpretovano tak, Ze
odklani ochranu soukromi od prostorového aspektu k dané osobé,® prosto-
rovou slozku soukromi tim soudy nepopiraji. Hodnotit kritérium ocekévani
mé v této praci svlij vyznam a bude mu vénovano jesté nékolik myslenek
v ndvaznosti na vefejny prostor a kamerové sledovani. Na tomto misté je
nicméné vhodné poukazat na rozdil mezi soukromim a prdvem na soukromd.
Soukromi muZeme ve vefejném prostoru bezpochyby poZivat, aniZ by nam
jej nékdo ,garantoval“. BéZzné se tak tomu déje, pokud na vefejné pii-
stupnych mistech zrovna kromé nés nikdo neni a nikdo nés ani zpovzdali
nesleduje. TudiZ je moZzné na nékterych verejnych mistech soukromi i rela-
tivné rozumné ocekavat. AvSak otdzkou, kterd je stéZejni, je to, zda je toto
soukromi pouze nahodilé, ¢i zda na n€j i ve vefejném prostoru mame sub-
jektivni pravo. Pokud by byl pfijat zavér, Ze ve verejném prostoru nemame
Zadné pravo na soukromi, pak by mély sledovaci technologie ,,volnou ruku*
ve shroma?dovani a nasledném zpracovéani®’ dat. Takovy piistup by byl ne-
pochybné v rozporu s ochranou soukromi a subjekty takového sledovéni by
s timto pojetim nebyly spokojeny.

Cilem kapitoly nebylo podat ¢tenafi vycCerpavajici prehled o veskerych
dosavadnich snahéach formulovat, co je soukromi. Zadkladem nicméné vzdy
bude néco, co vychazi z nitra jednotlivce, z jeho intimni sféry. Néco, co je
potfeba chranit pfed zasahy zvenéi v piipadé, Ze jedinec méa tuto viili.* Je
tomu tak i v kontextu soukromi na vefejnosti, nebot i tam zdsah muze do-
sahovat vysoké intenzity, a pfedev§im muze byt zplisoben mnoha subjekty
z rtiznych stran. Proto je ptiléhavé definice ,right to be let alone“. Zabyvat se

' Marx, G. T. What's New About the "New Surveillance"?: Classifying for Change and Conti-

nuity. Surveillance & Society. 2002, vol. 1, n. 1, p. 29.

82 Zpracovani stricto sensu — jako napt. ukladani a dalsi vyuziti, nikoli v pojeti GDPR, dle né&j

je isamotné potizovani, resp. shromazdovéani dat zpracovanim. Stricto sensu a lato sensu
neni oficidlni rozliSeni zpracovéni osobnich tdaji, nicméné je praktické minimalné
v kontextu tohoto pfispévku, procez je toto oznaceni zavedeno.

% (Clanek 8 Umluvy chrani pied zasahy vefejné moci, cf. Milaj, J. Privacy, surveillance, and the

proportionality principle: The need for a method of assessing privacy implications of technologies
used for surveillance, p. 117; § 86 OZ stanovuje, Ze do soukromi jiného nesmi zasdhnout
nikdo.
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pravem na informacni sebeuréeni ma vyznam proto, Ze na vefejnosti je
mozné ziskat pomoci technologii pfistup ik takovym uddajim, které by
0 sobé Clovék cizim lidem primérné neprozradil, a k faktGm, jeZ by kazdé-
mu nevystavoval.

3. VEREJNY PROSTOR
“There are no physical boundaries around personal space.”*

Smyslem ¢lanku je zaméfit se na fyzicky vefejny prostor. Vefejny prostor
neni v pravnich textech pfili§ rozebirdn a snahy o jeho vymezeni prameni
spiSe z jinych oborli, zejména urbanismu, jeZ si k tomu ¢asto vypomdhaji
legélni definici vefejného prostranstvi. Do vefejného prostoru je mozné za-
fadit i vnitrobloky ¢&i exteriéry vefejnych budov,* kromé soukromého a ve-
fejného prostoru lze vsak v jinych védnich oborech navic nalézt i kategorii
prostoru polosoukromého a polovefejného,* coz naznacuje, Ze hranice
mezi soukromym a vefejnym prostorem nebude jednozna¢nd. Mezi polo-
soukromy prosor lze fadit napiiklad predzahradky® nebo zahradu sdilenou
obyvateli vicero byti,* mezi polovefejné naptiklad priichozi vnitrobloky.*

3.1 DICHOTOMIE VEREJNE —~ SOUKROME

Odliseni vefejného a soukromého prostoru se poji s tradi¢nim problémem
dichotomie, ktery vedle té prostorové prozafuje i riiznymi jinymi sférami.”
Rada autor@i se snaZila nalézt kritéria, na jejichZ zakladé by bylo mozné

# Madanipour, A. Public and Private Spaces of the City. London: Routledge, 2003, p. 202.

& Vefejny prostor [online]. KanceldF architekta mésta Brna [cit. 20. 9. 2021]. https://

kambrno.cz/verejny-prostor/ To vSak neni v rozporu s legalni definici vefejného prostran-

stvi, nebot ta obsahuje pouze demonstrativni vycet, cf. kapitola Verejny prostor de lege lata.

% Vefejny prostor [online]. Uzemi.eu [cit. 20. 9. 2021]. http://www.uzemi.eu/pojmy/ve-

rejny-prostor
% Gehl, J., Blazek, K., Blazkov4, B., Sedlak, R. Mésta pro lidi. Brno: Partnerstvi, 2012, pp. 82-
85.

Schmeidler, K. et al. Sociologie v architektonické a urbanistické tvorbé. Brno: Zdenék
Novotny, 2001, p. 122.

¥ Cabalova, M., Macekovd, M., Mi¢ak, L., Nawrath, M., Rimanova, M., Sedldk, R., Silbersk4,
P. Kvalitni vei'ejné prostory: Metodika tvorby a obnovy verejnych prostranstvi. Brno: Nadace
Partnerstvi, 2011, pp. 11-12.
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% Misek, J. Osobni tidaje v Case a prostoru, p. 34.
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soukromé od vetejného odlisit. Nissenbaum odlisuje vefejné a soukromé na
zakladeé:

a) aktérl; témi jsou jedinci a vldda. V tomto vztahu hraje soukromi
roli néceho, co chrani jednotlivce ve vztahu k vlad€, respektive pro-
ti zdsahtum vlady do sféry jednotlivce. Z pohledu dichotomie je sou-
kromym takovy prostor, kde je jednotlivec suverénem.”

b) informaci, které Nissenbaum rovnéZ d€li na verejné a soukromé.
Toto rozdéleni ale neobstoji, nebot prvky mnozin ,soukromé infor-
mace”“ a ,vefejné informace“ by se mohly vyznamné lisit na zakla-
d€ toho, kdo by se o jejich definici pokusil. Informac¢ni soukromi je
navic moZzné chépat odliSné ve vztahu k prostoru, ve kterém se
Clovék nachézi, a rozdéleni v takovém piipadé nemusi byt nutné
odpovidajici: informace dostupné ve fyzickém vefejném prostoru
nemusi byt automaticky informacemi vefejnymi.”* Jako p¥iklad lze
uvést nakup léka v lékarné. Fakt, Ze jedinec neuskuteéiiuje tento
nékup ze svého domu, neznamen4, Ze informace o jeho zdravotnim
stavu maji byt zndmy Siroké vefejnosti.

¢) sféry. Pod pojmem sféra si nutné nemusime predstavit pouze fy-
zicky vefejny prostor. To ostatné uvadi i Curry,” podle kterého pod
pojmem sféra miZeme chépat jak abstraktni misto, tak geograficky
vymezeny prostor.

S pojetim jednotlivce jako suveréna v soukromém prostoru se ztotoZiiuje
Madanipour: soukromd sféra je dle n€j ta Cast naseho Zivota, jeZ je vy-
hradné v nasi moci - jiZ médme pod kontrolou, neni ovladana verejnou moci
a trady. Jedné se o sféru jednotlivce, kterd je uchranéna pred zdjmem ve-
fejnosti, pfed pozorovanim, je vefejnosti nezndma a udrzuje ostatni mimo

tuto sféru. Osobni prostor md byt vyuZividn vyhradné ndmi samotnymi

' Nissenbaum. Privacy in context, p. 94. Z akcentu ochrany pfed zisahy stitu lze vnimat

umocnéni amerického pojeti soukromi.

> Nissenbaum, H. Toward an Approach to Privacy in Public: Challenges of Information Tech-

nology. Ethics & Behaviour. 1997, vol. 7, n. 3, pp. 212-215.

Curry, M. Discursive Displacement and the Seminal Ambiguity of Space and Place. In: Liev-
rouw, L., Livingstone, S. (eds). The Handbook of New Media: Social Shaping and Con-
sequences of ICT. London: Sage Publications, 2002, p. 502.
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a Madanipour s nim poji specifické vzorce chovani.”* Jestlize budeme vy-
chéazet z tohoto vymezeni soukromého prostoru, pak je vefejnym prostorem
takova sféra, kterd neni pln€ v nasi moci. Do této sféry ndm zasahuji treti
osoby, at jiZ jini jednotlivci nebo vlada. Pokud sféra neni v nasi moci a je-
jim narusitelem je vlada (respektive vefejnd moc), pravdépodobné to zna-
men4, Ze je dand sféra touto vefejnou moci ovladana.

Co se prostoru tyce, Madanipour povaZuje za soukromy prostor obydli,
respektive misto, jehoz je jedinec vyluénym vlastnikem a uZivatelem. Vy-
lu¢nost ale nebyla jednim ze zékladnich znakd soukromého prostoru odjak-
Ziva. K této transformaci doslo aZz zacatkem osmnactého stoleti, kdy se
obydli zacalo chapat jako misto, kde mame soukromi a kde jsme oddéleni
od spole¢nosti, od vefejné sféry, do té doby tomu bylo spiSe naopak.” Je-
den z nejzndméjSich koncept dichotomického déleni prostoru pifedstavili
Siebel a Wehrheim, ktef{ jej kategorizuji v nékolika okruzich. Prvnim z nich
je legalni, v némz je povaha prostoru dédna tim, zda nad nim vykonava moc
autorita vefejného prava nebo soukromé autorita s pravomoci urcit, kdo
muZe soukromy prostor vyuZivat a z jakého dtivodu. Déle hodnoti funkci
prostoru: vefejnou plni zejména vefejné prostranstvi. Soukromou funkci
maji pfedevsim prostory obchodnich spole¢nosti a domov. Déle na prostor
nahlizi optikou socidlnich vztahi: ve vefejném prostoru existuje moZznost
anonymity, v prostoru soukromém intimita. Poslednim je rozliSeni materi-
alni/symbolické, které se orientuje na architekturu a design prostoru.”

2

Siebel a Wehrheim se ve svém dile zabyvaji také ,privatizaci“ vefejného
prostoru a postupnou zménou vyuZivani jednotlivych typh prostor, jeZ na-
pomaha smazivani hranice mezi soukromym a vefejnym. Obchodni centra
nazvali v prekladu doslova ,uzavienym prostorem vefejné sféry“, respek-

tive ,,novym soukromym vefejnym prostorem®, jenz je projevem privatizace

94

Madanipour. Public and Private Spaces of the City, p. 202. Cf. iivod ke kapitole Kamerovy do-
hled.

Ibidem, p. 203. Jako soukromou sféru vsak obydli chapal uz Aristoteles, cf. Aristotle. Poli-
tics. In: McKeon, R. (ed.) The Basic Works of Aristotle. Lifetime Library, Random House,
1941, p. 1127.

Siebel, W., Wehrheim, J. Security and the Urban Public Sphere. German Policy Studies.
2006, vol. 3, n. 1, p. 19-20.
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mésta, ¢imzZ v podstaté poukazali na jejich nezaraditelnost do pouze jedné
z téchto kategorii. Vyzdvihuji, Ze se jedna o soukromé objekty, ackoli se
zde vyskytuji masy lidi, a Ze tato mista jiZ maji navic slouzit i k navazovani
socidlnich vazeb, tedy pojimaji i jednu ze sloZek soukromi. Mimo to se au-
tofi vénovali architektonickému hledisku a skute¢nosti, Ze se ,mista, ktera
jsou ze zakona soukroma“,” jimiZ maji byt vstupy do budov, atria
a podobné, snazi prizptisobit svym vzhledem mistéim vefejnym.”® Pfitom co
se miry soukromi tyce, budou tato mista vice prostorem vefejnym nezZ sou-
kromym. I Siebel a Wehrheim vedle strukturdlnich prvka poukazuji na vliv
technologického pokroku na tuto zménu, respektive na prolindni soukromé-
ho a vefejného prostoru.”

Na tomto misté€ se hodi mirné pfedb€hnout a vénovat se také verejnému
prostranstvi, na které vzapéti navéaze nésledujici cast prispévku.
Otcenaskova totiz popisuje vztah vefejného prostranstvi k soukromé sfére
na z4kladé nékolika zdanlivé délicich aspektii:'®

e Verejné prostranstvi slouzi verejnému ugivdni. Zvlastni verejné uzi-
vani vSak nemusi byt neomezené, tzn. pozemek ve zvlastnim ve-
fejném uZivani nemusi byt k dispozici kaZdému. Absentuje tedy
pristupnost vSem jakoZto znak vefejného prostranstvi.

e Vefejnému uzivani slouzi i véci v soukromém vlastnictvi (vidy na
zékladé zakona) a naopak ne vSechny vefejné statky jsou predmé-
tem vlastnictvi. TudiZ ani aspekt vlastnictvi jako urcujici kritérium
neobstoji.

e Ozgnaceni pozemku jako soukromy nemd ze zdkona vypovidajici
hodnotu, navic ne vSechny pozemky jsou oznacené.

e Do katastru nemovitosti se vyznacuje, zda je pozemek vefejnym

prostranstvim, pri¢emz se aplikuje presumpce spravnosti tizemniho

77 Ziejmé dle kritéria vlastnictvi.

% Siebel, Wehrheim. Security and the Urban Public Sphere, p. 25.
% Ibidem p. 25.

1% Webina# Jany Ot¢enaskové potddany v ramci projektu UNIque Law na téma Sdileni prosto-

ru: vefejny vs. soukromy prostor, 18. 2. 2021.
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planu. Ten vSak sprdvny vzdy byt nemusi a chybné vyznaceni ne-
déla z pozemku vefejné prostranstvi.

Ackoli by se tedy mohlo zdat, Ze vefejné prostranstvi je jiZ podle svého
oznacleni vefejné, i v této oblasti mZeme nalézt prvky ze soukromé sféry,
které nam striktni oddéleni narusuji.

Podle Nissenbaum ,vefejné“ a ,soukromé“ vzdy tvoii dichotomii, a to
i pfesto, Ze v riznych oblastech ¢i v odliSném kontextu se muZe vyznam
téchto slov liSit. Pfitom samotny fakt, Ze pojmy ,vefejné“ a ,soukromé“ 1ze
vnimat rizné, je sdm o sobé viceméné nezpochybnitelny. ,Soukromé“ je
mozné vykladat jako to, co se déje doma, to, co je zalezitosti rodiny, nebo

413

to, co je pfedmétem intimnich vztaht, zatimco jako ,vefejné“ miZe byt
chépéno to, co se déje mimo zdi naSeho domu. Jindy muze byt jako vefejné
chapéno to, co je ve sféfe moci vlady.'” V kazdém piipadé je mozné kon-
statovat, Ze kazdé z téchto rozdéleni pocita s tim, Ze existuje hranice, jez
odlisuje, co je soukromé a co vefejné. VySe uvedené priklady a tvahy
naopak ukazuji, Ze dichotomie je faleSnym dilematem, minimaln€ v prosto-
ru nelze striktni odd€leni tolerovat a pouZziti uvedenych kritérii zpravidla

neobstoji, respektive neobstoji absolutné ve vSech situacich.

3.2 VEREJNY PROSTOR DE LEGE LATA
“Seen by hundreds, noticed by none.”'”
Cesky pravni ¥ad neobsahuje definici vefejného prostoru. Pouziva vsak
nékolik vyraz@i, které se odviji od stejného zdkladu a vyskytuji se
v podobném vyznamu. NejcastéjSimi slovnimi spojenimi, ktera zdkon v této
souvislosti pouziva, jsou vefejné prostranstvi a misto vefejnosti pfistupné,
pricemz obé pouziva na jinych mistech a nepopisuje vztah mezi nimi, tudiz
neni ziejmé, zda se uvedené vyrazy maji uzivat zaméniteln€, tedy ve
shodném vyznamu, ¢i nikoli. Takovy postup zdkonodérce je ponékud ne-
$tastny a nespravny, ale neni vyjimeény. PouZivani podobnych pojmu (se

stejnym kofenem nebo s obdobnym vyznamem v obecné ceStiné mimo

' Nissenbaum. Privacy in context, p. 90.

192 Ibidem, p. 117.
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pravni kontext) pusobi v praxi interpreta¢ni potiZe a jednd se o chybu
v procesu tvorby zakona.'®

Cesky pravni fad obsahuje legalni definici vefejného prostranstvi, kte-
rym ,jsou vSechna ndmésti, ulice, trZisté, chodniky, verejnd zeleri, parky a dalsi
prostory pristupné kazdému bez omezenti, tedy slouZici obecnému uZivdni, a to

bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru.“'**

Ackoli je pojem v pravnim
fadu vyuZivan i na jinych mistech,'” dé&je se tak jiz bez odkazu na zikon
o obcich. Trestni zdkonik uzZivd slovni spojeni ,misto vefejnosti pii-
stupné*,'” k jehoz vykladu se vyjadfil Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp.
zn. 3 Tdo 969,/2002.'” Pfedmétem rozsudku byl konkrétné trestny &in vy-
trznictvi,'® jehoz se lze dle § 358 TZ dopustit ,vefejné nebo na misté ve-
fejnosti pristupném®. VytrZnictvi se v uvedeném piipadé odehravalo v Ce-
karné zdravotnického zafizeni. Dovolatelka (obvinéna) mimo jiné namitala,
Ze se nemohla dopustit trestného ¢inu vytrznictvi, jelikoZ nebyl naplnén fa-
kultativni znak skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu, tedy misto, kde
k trestnému ¢inu musi dojit. K takovému zavéru dospéla na zdklad€ toho,
Ze osobné€ neshledavala ¢ekdrnu zdravotnického zafizeni mistem vefejné
pfistupnym, a to proto, Ze ,pfitomnost pacientii zde byla p¥isné kontrolovdna
a jejich pohyb mohl byt realizovdn vyhradné za asistence zdravotnického perso-
ndlu.“ RovnéZz poukazovala na to, Ze ,budova kliniky byla vidy rddné
uzamcena, pricemZ vstup i odchod z kliniky byl uskutectiovdn za jeho dohledu.“
Soud dale upfesnil, Ze se jednalo o ¢ekdrnu soukromé Kkliniky, kde byl za
striktnich podminek evidovan prichod i odchod osob. Naproti tomu vsak

dospél k zavéru, ze cekarna je mistem vefejné pristupnym ve smyslu pfi-

' Nad rdmec déle uvedenych je to napiiklad ,vefejné piistupny prostor* a ,vefejnosti volné

pristupny vnitfni prostor“ v zdkoné ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred skodlivymi
tcinky navykovych latek.

1% § 34 zékona ¢. 128/2000 Sb., o obcich.

15 Cf. § 33 zdkona ¢ 121,/2000 Sb., autorsky zakon, nebo § 104 odst. 1 pism. h stavebniho za-
kona.

1% Cf. § 302, § 358 zékona & 40,2009 Sb., trestnfho zékoniku.
1 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2002, sp. zn. 3 Tdo 969,/2002.

1% A¢koli trestni zdkonik od doby spachani trestného ¢inu prosel novelou, kterd mj. pozménila

i znéni daného paragrafu, pouZiti a vyznam pojmu misto vefejnosti pfistupné ztistalo za-
chovéno, tudiz je citovana judikatura nadale pouZzitelna.
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slusného ustanoveni trestniho zékoniku v piipadé vSech typt zdravotnické-
ho zafizeni, tedy bez ohledu na to, zda se jednd o zdravotnické zafizeni
soukromé ¢i zfizené statem. Dle ndzoru soudu neni ani urcujici, jaky je sys-
tém pfijimani pacientt, tedy zda mohou vstoupit pacienti bez objednani ¢i
zda maji do objektu pfistup vyluéné ti se sjednanou schtizkou. Argumen-
toval tim, Ze zdravotni sluzby jsou poskytovany verejnosti a té jsou prosto-
ry pfimo urCeny. Pacienty Nejvyssi soud vnima jako blize neurcenou, na-
hodnou mnoZinu lidi, coZ v duchu dosavadni soudni praxe odpovida defini-
ci vefejnosti. Ve svych pfedchozich soudnich rozhodnutich soud jiZ specifi-
koval, Ze misto vefejnosti pfistupné nemusi byt vyhradné jen takové, které
je pristupné v jakoukoli hodinu vSem osobam. Postaci, aby vytrZnost
»mohla byt postiehnuta vice lidmi“, tedy pouhd moZnost (potencialita) — lidé
na daném misté nemusi byt skute¢né piitomni, prfipadné i ve své pritom-
nosti nemusi vytrZznost postfehnout. Proto se dle Nejvyssiho soudu pod ta-
kové misto podradi pravé i ¢ekarna.

Tim, co Ize oznadit za misto vefejnosti pfistupné, a co nikoli, se Nejvyssi
soud zabyval opakované. Dal$im pifikladem takového judikdtu je neddvné
rozhodnuti sp. zn. 8 Tdo 838/2019,'” kde soud znovu poukéazal na sku-
tecnost, Ze v misté vefejnosti pristupném nemusi byt nikdo v ¢ase spachani
trestného ¢inu vytrznictvi pfitomen - postaci, kdyz je pfitomnost jinych,
neurcenych osob mozna. V daném rozhodnuti hraje v kontextu tohoto pfi-
spévku roli také prohlaseni odvolaciho soudu, dle néjz ,,obvinény mohl oce-
kdvat vyskyt dokonce i vétstho mnoZstvi osob a kde nemohl ocekdvat sou-
kromi“. Nejvyssi soud tedy v uvedeném rozsudku reflektuje i zmifiovany
aspekt rozumného ocekavani soukromi. Pachatel podal dovolani, protoze se
domnival, Ze jim spachané skutky se neodehravaly na mistech vefejnosti
pristupnych a Ze je tedy nelze kvalifikovat jako trestné ¢iny vytrZnictvi.
Soud se proto zabyval jednotlivymi typy prostor a posuzoval, zda se jedna
o mista vefejnosti ptistupnd, ¢i nikoli. Jednalo se konkrétné o kiovi v bliz-
kosti parkovisté u benzinové Cerpaci stanice, zalesnény prostor, slepou ulic-
ku a lesopark. Ztotoznil se s nazorem odvolaciho soudu, Ze se jedna o mista
vefejnosti pfistupnd, a nadto do této kategorie zaradil i niddrazni haly,

1 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 30. 7. 2019, sp. zn. 8 Tdo 838/2019.
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tovarni haly, stavenisté, zdravotnickd stfediska a Skoly, prostor pred
vchodem do budovy a,,i prostory v osobnim ¢i soukromém vlastnictvi, které
nejsou samy o sobé povaZovdny za mista verejnosti pristupnd, avSak bezpro-
stfedné sousedi s mistem, kam vefejnost vstoupit miiZe, nap¥. dvory, pole nebo
jind prostranstvi, a je na né nebo do nich pres nedostatecné izolujici bariéru,
napr. prithledny plot, leSeni, vidét, eventudiné je lze slySet“. Zaroveni uvedl
i demonstrativni vycet mist, jeZ vefejnosti pristupnd nejsou — vnitini ¢asti
spole¢nych prostor bytti, tedy naptiklad chodba, schodisté, vytah.

110 1

Vedle toho zakon o Policii Ceské republiky'" a zakon o obecni policii''
pouzivaji spojeni misto verejné pristupné, a to primo v souvislosti se sle-
dovanim prostoru. Ministerstvo vnitra Ceské republiky ve svém vyjadieni
k instalaci kamer ve vefejném prostranstvi uvadi snad jedinou ,oficialni“
definici vefejného prostoru, kterym je ,misto, které miiZe kdokoliv, kdykoliv,
bez rozdilu a za viceméné jakychkoliv okolnosti, navstivit. Tyto oblasti jsou pod
sprdvou verejnych autorit. Pati1 sem napiiklad verejné parky, obytné ulice a uli-

v v, v . s 7 «112
ce v centru mesta, parkowste, stanice metra, sportovni prostranstvi. “

Vycet je
tedy o néco $irsi nez (byt také demonstrativni) zdkonna definice verejného
prostranstvi, ale také se odviji od kritéria pfistupnosti. Komentaf k § 86 ob-
¢anského zakoniku pak uvadi, Ze ,[s]féra osobniho soukromi se miiZe podle
okolnosti prendset i na mista veiejné piistupnd ¢i do vefejnych prostor,''® z &e-
hoz by se Cisté na zdkladé jazykového vykladu dalo usuzovat, Ze misto ve-
fejné pristupné a verejné prostory jsou pojmy nezaménitelné, a dokonce se
neprekryvajici. Vhodnéjsi by jisté byla alesponi zmékcena formulace: ,na
mista verejné pristupna ¢i do jinych verejnych prostor“. Je tedy vidét, Ze ne-
jasnost ve vztahu jednotlivych pojmi nema jen zdkonodarce. Mezi pojmy
vefejné prostranstvi a misto vefejnosti pfistupné mohou néktefi vnimat ci-

teln€jsi rozdil — vefejné prostranstvi zpravidla spiSe nebude zahrnovat

11 § 62 zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.
1 8 24b zakona ¢&. 553/1991 Sb., o obecni policii.

"2 Kamerové sledovéni vefejnych prostranstvi a instituci [online]. Ministerstvo vnitra Ceské

republiky [cit. 5. 9. 2021]. https://www.mvcr.cz/clanek/kamerove-sledovani-verejnych-
prostranstvi-a-instituci.aspx

'* Tma. Ob¢ansky zdkonik I. Obecnd &dst (§ 1-654), pp. 509-524.
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* afkoli zdkon toto kritérium

uzaviené prostory, piedeviim budovy,"
(uzavieni zdmi nebo plotem) nestanovuje.

V proticovidovém opatfeni zavedeném v minulém roce se vyskytl v sou-
vislosti se zédkazem piti alkoholu pojem ,vefejné p¥istupné misto“."" V pii-
vodnim usneseni vlady €. 407/2020 Sb. byl tento zdkaz uveden bez dalsiho.
V upraveném usneseni ¢. 114/2021 Sb. se jiZ objevil dodatek: ,,tim neni do-
téena moznost pit alkoholické ndpoje ve vnitinich prostorech provozoven
stravovacich sluZeb“. Z tohoto doplnéni lze vyvodit, Ze vnitini prostory
provozoven stravovacich sluzeb jsou mistem pfistupnym vefejnosti. Ob-
dobné by bylo mozné takto klasifikovat zifejmé vétSinu provozoven posky-
tovateld sluZeb rizného druhu a oznadit je tedy za mista vefejné/vefejnosti
pristupna. Zaroven je vSak nutné vnimat jak aspekt soukromého vlastnictvi,
tak to, Ze i do téchto uzavfenych prostor se promitaji prvky soukromi
a soukromého Zivota jedince, naptiklad socidlni slozka.

Jednou z mozZnosti, a také velmi c¢asto uZivanou metodou, jak ohranicit
fyzicky verejny prostor, je vymezit jej proti prostoru soukromému. Tim je
podle Ministerstva vnitra ,,oblast, kam je pristup omezen zdkonem, to zna-
mend, Ze neni piistupnd v§em. Moc verejnych autorit je v téchto mistech omeze-
na vice nez ve verejnych prostordch. Zdroveri je to prostor, ve kterém je kaZdy
chrdnén proti médiim, vefejnym institucim a jinym lidem. Soukromd sféra za-
hrnuje prdvo kaZdého jedince na vytvoreni megzilidskych vztahit s ostatnimi lid-
mi (zejména vytvoreni, prohlubovdni a udrZovdni citovych vztahil), a také na

fyzicky a mordini vyvoj jedince, vietné jeho sexudiniho Zvota.“''®

Panuje
obecna shoda na tom, Ze soukromym prostorem je hlavné, resp. minimalné
obydli. Aviak soukromy Zivot se miize odehravat i mimo né&j.""” Soukromy

prostor je tedy SirSim pojmem, ktery zahrnuje ,vsechna takovd tcelové

" Cf. Jane¢kovd, E., Bartik, V. Kamerové systémy v praxi: prdvni regim z pohledu ochrany

osobnich tdajii a ochrany osobnosti. Praktickd prdvnickd pfirucka. Praha: Linde Praha, 2011,
pp. 47-50.

CoZ je sice témér stejny, nicméné stile jiny pojem neZz ,misto vefejnosti piistupné“. Odli-
Sovat tyto dva vyrazy by zfejmé bylo piehnané formalistické, na druhou stranu neni diivod
zavadét pro to samé nova oznaceni.

115

1% Kamerové sledovdni vefejmych prostranstvi a instituci [online].

" Cf. napiiklad rozhodnuti ESLP ve véci Halford v. the United Kingdom: soukromy Zivot se

muZe odehravat i na pracovisti.
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zpiisobild mista, kam se miiZe ¢lovék uchylit pred zdjmem vefejnosti ¢i okoli“."®

Takova definice vSak plné nekoresponduje s tim, jak byva vymezen vefejny
prostor, respektive vefejné prostranstvi, nebof pred zdjmem vefejnosti se
lze Casto uchylit i na né€kterd mista, kterd jsou sice béZzné piistupnd vSem,
ale pritomnost lidi na takovych mistech je spiSe vyjimecn4, tudiz zde ¢lovék
teoreticky ofekdvd soukromi pomérné duvodné, byt na né nemuze
spoléhat, respektive nemtzZe spoléhat na ochranu soukromi na téchto
mistech.

3.3 PROSTOROVA OCHRANA SOUKROMI
Optikou dichotomie plati pro soukromi ve vefejném prostoru nésledujici:
v soukromé sféfe ( v soukromém prostoru) ma jednotlivec pravo na sou-
kromi. Kde kon¢i soukromé sféra, kon¢i i soukromi. Na prvni pohled néko-
mu muzZe pfipadat tento zavér zcela logicky, nékomu naopak zcela absurdni
a nemyslitelny. V této ¢asti prispévku bude pojednano o tom, jak se sou-
kromi, respektive pravo na soukromi chova v prostoru, zda ma néjaké
hranice, pfipadné ¢im jsou tyto hranice ovlivnény. Siebel upozornuje na
neustdlou zménu vztahu soukromi k vefejnému prostoru spocivajici
v imérném zmenSovani se ¢i zvétSovani soukromi v zavislosti na tom, ,jak
moc“ je dany prostor vefejny. Tato zména se dle Siebela promitd do vSech
onéch ¢tyi vymezenych kategorif.'"’

Tradi¢nim vychozim bodem pro prostorové vymezeni soukromi je obyd-
li, v némz pravo na soukromi dosahuje maximélni intenzity. Proto je na
misté analyzovat, kde mé hranice takové obydli. Je jim nejen nemovitost,
k niZ mé ¢lovék vlastnické pravo, ale miZe se jednat i o jiny uZivaci titul
(napf. ndjemni vztah, smlouva o ubytovani, at jiZz na studentskych kolejich

&i v hotelu, ¢lenové domécnosti atd.).'”

Nedotknutelnost obydli je soucasti
prava na soukromi a chrani i prostory k nému néleZejici.'” Ani v obydli

vSak pravo na soukromi neni absolutni, mtZe byt naruseno napiiklad pfi

"% TGma. Obéansky zdkonik I. Obecnd Cdst (§ 1-654), pp. 509-524.

% popsané v prvni podkapitole, tedy legalni, funkéni, socidlni a materialni. Siebel, Wehrheim.
Security and the Urban Public Sphere, pp. 21-22.

120 Koke$, M. § 86. In: Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. et al. Ob¢ansky zdkonik, 2. vyddni.
Praha: C. H. Beck, 2019, pp. 151-157.
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'?2 Dle Samalova vykladu k p¥ipustnosti domovni pro-

«123 124

domovni prohlidce.
hlidky obydlim nejsou ,,jiné prostory (zpravidla nebytové prostory)
jako napriklad kancelare, skladisté, Zivnostenské provozovny nebo stojici
gardZe (ovSem jen za predpokladu, Ze nejsou soucasti bytu),'” piipadné
lodé (ledaZe se jedna o houseboat) a akademicka ptida vyjma studentskych
koleji.'” 1v t&chto prostorach nicméné jedinec poZiva pravo na ochranu
soukromi, nebot jejich pfipadné naruseni dosahuje obdobné miry jako na-
rusen{ obydli.'”

ESLP vyklada pojem obydli Siroce v tom smyslu, Ze za néj povazuje
i ,domov“ pravnickych osob, pod ochranu tedy zahrnuje také respektovani
soukromi sidla spole¢nosti, pobocek ¢&i provozoven pravnickych osob.'* Ob-
dobny zavér vyslovil ESLP ve svych rozhodnutich téZ pro kancelarské
prostory.'? V téchto prostorach ¢esky zakon chrani soukromi zaméstnance
vyslovné, a to v § 316 zékoniku prace.' Vyjimku ze zdkazu naruseni sou-

kromi zde tvofi zédvazné divody spocivajici ve zvlastni povaze ¢innost

121 § 178 TZ. Obydli je definovano § 133 TZ, p¥i¢em? vyklad se prakticky shoduje s déle uve-

denym komentdfem k trestnimu fadu. Drastik, A., Fremr, R., Durdik, T., Razicka, M.,
Sotolaf. A. et al. Trestni zdkonik. Komentdr, I. dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015.

Cf. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. prosince 2015, sp. zn. 1. US 2024/15.
§ 82 odst. 2 trestniho fadu.

4 Shodné Drastik, A., Fenyk, J. et al. Trestni fdd. Komentdr. I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR,

a.s., 2017, p. 716.

Samal, P. R&zi¢ka, M. In: Sdmal, P. et al. Trestni dd I. § 1 a¥ 156. Komentdr. 7. vydéni.
Praha. C. H. Beck, 2013, pp. 1114-1115. Podle Klimy by zfejmé i tyto prostory byly soucés-
ti obydli, cf. Klima, K. et al. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2009, p-
1058.

126 s ¥z

Drastik, Fenyk. Trestni fdd. Komentdr. L. dil., p. 716.
1?7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. &ervna 2010, sp. zn. P1. US 3/09.

Société Colas Est. v. France, rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava, 16. 4. 2002 ¢.
stiznosti 37971/97: Evropsky soud pro lidsky prava ve svém rozhodnuti ze dne 16. 4. 2002
ve véci Société Colas Est. proti Francii dospél k zavéru, Ze obydli, tedy francouzsky domici-
le, jak je popsano ve francouzském piekladu ¢lanku 8 Umluvy, je mozné vykladat $iteji nez
domov, tedy anglicky home, a to napiiklad i na kancelar pravnické osoby (,,professional per-
son’s office“). Proto lze ¢lanek 8 Umluvy aplikovat ina sidla spole¢nosti a provozovny.
Shodné také Saint-Paul Luxembourg S.A. v. Luxembourg, rozsudek Evropského soudu pro lid-
ské prava, 18. 4. 2013 ¢. stiznosti 26419/10.

Crémieux proti Francii, rozsudek Evropského soudu pro lidska préava, 25. 2. 1993 €. stiZnosti
11471/85. Shodné téz v rozsudku Miailhe proti Francii, rozsudek Evropského soudu pro lid-
skd prava, 25. 2. 1993 ¢. stiznosti 12661/87.

129
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zaméstnance. Ochrana se vztahuje na pracovisté i na spole¢né prostory za-
méstnavatele a jako jeden ze zakdzanych prostfedkt naruseni soukromi za-
kon uvadi sledovéni, a to jak oteviené, tak skryté. V nalezu sp. zn. II. US
2334/08 Ustavni soud uvedl, Ze v kancelafskych prostorach mfiZe ¢lovék
poZivat a ofekavat niz$i miru soukromi, nez které se mu dostdva v jeho
obydli, nebof se jedna o prostory, jeZ jsou ,urceny k cinnosti pracovni a jsou
bé#né pristupné ve vztahu k ufivateli cizim osobdm“.">' S timto zavérem o pii-
stupnosti kancelafskych prostor cizim osobam lze ztotoznit jen pro vybrana
zaméstndni a typy kancelafskych prostor v zavislosti na tom, kolika za-
méstnanci jsou obyvany, pfipadné zda do kanceldfe maji béZné pfistup
i osoby, které na daném misté zaméstnany nejsou.'* Zatimco kancelaf za-
méstnance v advokatni kancelafi muze slouZit téméf vyhradné jemu, kance-
14 na pracovisti méstské spravy socidlniho zabezpeceni bude nékolikrat
denné, zejména v tGfedni dny, navstévovana cizimi lidmi, stejné tak kance-
larské prostory typu ,,prepazek” v bance, na posté apod. Nadto je pravdé-
podobné, Ze vétsina lidi bude jinak pocitovat naruseni soukromi v kancelafi
svymi kolegy, ke kterym muZe mit bliZz§i vztah ( a naruSeni soukromi
z jejich strany miZe divodné ofekévat), a jinak jej bude pocitovat ze strany
cizich osob, jejichZ pfitomnost v danych prostorach priméarné neocekava.
Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. PL. US 3/09,"® kde Cerpa z vyse
uvedenych zavért ESLP, odmita koncepci, jeZ by nekompromisné odliSova-
la soukromy Zivot odehravajici se v prostorach uzivanych k bydleni od
ochrany soukromi v pracovnich prostorach.”* Ustavni soud opird svoji
argumentaci o propojeni soukromého Zivota s pracovnimi (¢i zadjmovymi)
aktivitami a dospiva k zavéru, Ze ,nelze Cinit ostré prostorové oddéleni sou-
kromi v mistech uZivanych k bydleni od soukromi vytvdieného v mistech
a prostredi  slouZicich k pracovni ¢i podnikatelské cinnosti anebo

130 Blize cf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. 9. 2014, & j. 8A 182/2010 - 69-77;
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2011, €. j. 6Ca 227/2008 - 71.
¥ Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. z4if 2009, sp. zn. II. US 2334/08.

%2 Cf. definici vefejného prostranstvi, mista vefejnosti piistupného.

133

Nélez pléna Ustavniho soudu ze dne 8. &ervna 2010, sp. zn. P1. US 3/09.
3% Ibidem, bod 30.
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k uspokojovdni vlastnich potieb ¢i zdjmovych aktivit.“**® Shodné US rozhodl
i ve svém nélezu sp. zn. II. US 2048/09,"* kde rovné? konstatoval, Ze ,pod
ochranu prdva na neruSeny soukromy Zivot spadd ve shodé s judikaturou Evrop-
ského soudu pro lidskd prdva téZ ochrana obydli, tj. mista, kde osoba bydli nebo
vykondvd svoji profesiondini ¢innost.“'”’

K obydli maji nejblize prostory nachazejicich se tésné kolem néj — jsou
jimi spole¢né prostory bytovych domi — chodby, sklepy, gardZe, pudy apod.
Ziejmé se lze shodnout na tom, Ze se nejednda o vefejny prostor, jak jej cha-
peme z definice vefejného prostranstvi, kterou ndm poskytuje zékon, tzn.
chodnik, ndmésti a podobné. Zaroven se vSak nejednd o obydli ve smyslu
ohrani¢eného fyzického prostoru obyvaného rodinou. Ackoli tedy nejsou
vefejné, nebot nejsou pfistupné vSem, nemtZzeme v téchto prostordch oce-
kavat takovou miru soukromi jako v obyvacim pokoji nebo loZnici. Jak
uvadi Simi¢ek, chodby je navic nutno od pfid a sklept odliSovat, nebot
v chodbéch se zpravidla pohybuji i navstévy, jedna se o prostory pristupné
i relativné cizim lidem (nejen sousedim, ale také jejich nav$tévam, pfii-
padné postakovi, spravci budovy apod.'®

I kdyby bylo moZné ur¢it vnéjsi hranici soukromého prostoru, prdvo na
ochranu soukromi by za ni nekonéilo. Ustavni soud konstatoval, Ze monito-
rovani vefejného mista'® kamerou je naruSenim prav zarucenych ¢&l. 10
LZPS a ¢l. 8 odst. 1 Umluvy.'* RovnéZ Wagnerova'"' trefné poukazuje na
to, ze pristup, ktery by odmital pravo na soukromi ve verejném prostoru,
neni zcela spravny a neodpovida potiebam dne$ni doby. Mozna by takové
pojeti obstélo dfive, nicméné s vyvojem modernich technologii je i ve ve-
fejném prostoru potencidl naruSeni soukromi tak vysoky, Ze jej nelze

35 Ibidem.

13 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. listopadu 2009, sp. zn. II. US 2048/09.

37 Gillow proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava, 24. 11. 1986

¢. stiznosti 9063/80.

Ryska, M. Ochrana vnitfniho kruhu i jeho okoli v praxi prdva na ochranu osobnosti. In:
Simicek. Prdvo na soukromi, pp. 89-90.

138

139 yvex “ Y Y v s . 2
Pficemz ,,vefejné misto“ opét neni definovéno.
*° Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. tinora 2010, sp. zn. IV. US 2425,/09.

! Wagnerova, Listina zdkladnich prdv a svobod: komentdr.
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ignorovat a je nutné soukromi chranit i mimo soukromé prostory. Wagne-
rova proto tvrdi, Ze je nemyslitelné presumovat vzdani se prdva na sou-

z vz

kromi ohledné€ té casti Zivota, kterd se odehravé pravé ve verejném prosto-
r11'142

V ryze soukromém prostoru zpravidla pfevazi pravo na soukromi.'®
Cim ,vefejnéjsi“ viak prostor je, tim intenzivnéj$i miiZe byt potenciilné
dovoleny zasah do naseho soukromi ve prospéch jinych prav. To vSak nutné
nemusi znamenat, Ze se v ryze vefejném prostoru pravo na soukromi zcela
vytraci. Ostatné tstavni pofddek nedefinuje, Ze by nase préavo na soukromi
bylo omezeno fyzickymi hranicemi, za kterymi by zcela ztrécelo na vyzna-
mu a zanikalo. Jisté prostorové ohraniceni je nastinéno v § 86 OZ, dle néjz
ma jedinec pravo na ochranu pfed naruSenim jeho soukromého prostoru,
coZ muze navozovat dojem, Ze za hranicemi soukromého prostoru jiZz naSe
soukromi chranéno neni, jednd se vSak pouze o demonstrativni vycet, dle
néjZ jsou soukromé prostory pouze jednou ze soucasti soukromi. Zakon
navic pojem soukromy prostor nijak nedefinuje. Hirose je toho nazoru, Ze
jednotlivec opoustéjici své obydli neocekava, Ze se pravé krokem pies prah
zbavuje svého prava na soukromi. ,Vystavenim se na vefejnost” se ¢lovék
nezbavuje prava rozhodovat o tom, komu jsou jeho osobni Udaje pii-
stupné.'* Jako piiklad z praxe, ktery nazorné demonstruje na$i moznost
rozhodovat o pfistupu ostatnich k na$§im osobnim ddajim, afkoli se na-
chazime ve vefejném prostoru, uvadi Hirose poucovani déti ze strany rodi-
¢l o tom, Ze cizim lidem nemaji sdélovat své jméno, bydlisté, telefonni ¢is-
lo apod.'* Nékdo by mohl namitnout, %e i kolemjdouci o nds mohou néjaké
osobni ddaje ziskat — vzhled, zdravotni stav (jestliZze navStévujeme doktora
nebo 1ékdrnu) apod. Autor vyzdvihuje, Ze nejde o absolutni anonymitu, ale
alesponl o minimélni risk toho byt rozpoznan nebo byt nucen prokazat to-

142 .
Ibidem.

' Ani v obydli viak neplati, Ze pravo na soukromi nemfiZe ustoupit — i v tom ,nejsou-

kroméjsim*“ prostoru existuji vyjimky, kterou je naptiklad zminéna domovni prohlidka.

“ Hirose, M. Privacy in Public Spaces: The Reasonable Expectation of Privacy against the

Dragnet Use of Facial Recognition Technology. Connecticut Law Review. 2017, vol. 49, n. 5,
p. 1601.

%5 Cf. Nissenbaum. Privacy in context, p. 116.
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toznost, tedy se ,identifikovat“ na vefejnosti.'** Podobné tuto problematiku
hodnoti i Nissenbaum, ktera hovoii o tzv. pravidlu knock-out. Jeho podsta-
ta tkvi v tom, Ze vystavovanim néceho na verejnosti automaticky ¢lovék ne-
pocita s tim, Ze dana skutec¢nost nebo dany fakt ma byt zndm kazdému, a to
i pfesto, Ze pfijimame riziko, Ze alespoii nékdo muze danou skuteénost zpo-
zorovat, dané tdaje ziskat.'” Nissenbaum zmitiuje také p¥irovnani, které
predstavil Larry Hunter: pokud se ndm nékdo z ulice bude divat do oken,
budeme to povazovat za naruSeni soukromi. Pokud se vSak my divame
z okna na lidi na ulici, jako naruSeni soukromi to zpravidla vnimano neni.
I ve vefejném prostoru tedy existuje urcity balanc — ackoli v ném soukromi
zcela neztricime, akceptujeme jeho urcité nezbytné omezeni.'*® Vystizné
tuto skutecnost popisuje také Nissenbaum: kdyZ opustime naSe obydli a vy-
jdeme ven na ulici, kterd je nepochybné vylu¢né prostorem vefejnym, ne-
méame povinnost komukoli odpovidat na otdzky tykajici se naSeho jména,
zaméstnani, rodiny a jinych osobnich informaci.'*’

Soukromi tedy prostorem postupné prostupuje od nejvyssi intenzity, kte-
ré dosahuje v obydli, k intenzité nizsi. Diky témto pomyslnym ,,odlupujicim
se vrstvdm“ autoii pfirovnali tento jev k tzv. cibulovému modelu — Zwiebel-
modelle."*

3.4 DILCI ZAVER

Ackoli se autofi v odborné literatufe snazi vymezit vefejny prostor
v kontrastu se soukromym, v praxi toto odliSeni velky vyznam nema. Nepo-
uziva jej ostatné ani Cesky pravni fad. Je zajimavé, Ze ackoli se v publika-
cich pojmy vefejny prostor a soukromy prostor béZné vyskytuji, mélokdo se
je ve svém vykladu snaZi definovat, jako by povazoval za automatické, co

¢ Hirose. Privacy in Public Spaces: The Reasonable Expectation of Privacy against the Dragnet Use

of Facial Recognition Technology, p. 13: ,with the minimal risk of being recognized and of being
required to identify ourselves in public.“

7 Nissenbaum, p. 114-115.

' Ibidem: Hunter, L. Public Image: Privacy in the Information Age. Whole Earth Review. 1985,
vol. 44, pp. 32-37.

Nissenbaum, p. 116.

149
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Koops, Newell, Timan, Skorvanek, Chokrevski, Gali¢. A Typology of Privacy, p. 546.
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do téchto kategorii patii, nebo mozna pravé proto, Ze je tato striktni kla-
sifikace pomérné obtiznid. Madanipour vidi v kategorizaci prostoru piimy
vztah k vlastnictvi. Ackoli je to jedno z moznych pojeti, neodpovida potie-
bam ochrany soukromi tak, jak ji vyklddaji soudy, které ptiznaly ochranu
soukromi jedince i ve vozidle, které patfilo nékomu jinému. Rozhodovaci
praxi naopak odpovidi jeho model, dle néjz majitel soukromého prostoru
muze urdit, kdo jej vyuZivad a jakym zpusobem. Koops si dokonce klade
otazku, zda je nadale mozné soukromy a vefejny prostor rozliSovat.'”' Prav-
dou je, Ze za pouZiti jakéhokoli kritéria pro vymezeni soukromého a ve-
fejného je nutné dospét k zavéru, Ze soukromi se bude prolinat obéma té-
mito sférami a Ze ve verejné sféfe nelze pravo na soukromi odepfit a tato
dichotomie vlastné neni opravdovou dichotomii.

V popisu vefejného a soukromého prostoru, ktery uvadi Ministerstvo
vnitra a ktery je jednim z mala Ceskych konkrétnéjsich vymezeni, se na-
chézeji kritéria, na jejichz zdkladé by bylo mozné povahu prostoru posu-
zovat a kterd se zrcadli v obou definicich: jsou jimi pfistupnost a drZitel
moci v dané sféfe. Pristupnost jako kritérium neobstoji napiiklad ve sko-
lach a spolec¢nych ¢astech bytového domu. Zpravidla je na téchto mistech
totiz omezeny okruh osob, které do objektu mohou, respektive by mély
vstoupit, na druhou stranu tento okruh nelze jednoznac¢né identifikovat, ne-
bot se mtzZe neustdle ménit (ve $kolach to mohou byt napiiklad bliZze neur-
¢eni potencidlni zajemci o studium, studenti se v prub&hu ¢asu méni, ve
spoleénych ¢astech bytového domu pujde o navstévy). Kritérium drzitele
moci rovnéZ nemusi byt urcujici. Ackoli vlastnictvi neni nezbytnou pod-
minkou poZivani soukromi v daném prostoru, v urcitych objektech mimo
sféru moci vefejné soukromi nemtiZzeme ofekavat pravé proto, Ze jsou ve
vlastnictvi jinych, byt soukromych osob, a miZe se pfitom jednat o mista
verejnosti pristupnd, jako jsou jiz dfive zminéné provozovny sluzeb - ka-
defnictvi, restaurace, obchody apod.

Cesky pravni 4d pouziva né&kolik pojmi, jeZ maji spoleény kofen. Ve-
fejné prostranstvi definuje zadkon, misto vefejné piistupné bylo nékolikrat
popsano v judikatufe. Vztah téchto pojmi je vSak nejasny. Vefejny prostor

3! Koops. On legal boundaries, technologies, and collapsing dimensions of privacy, p. 248.
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bude zfejmé pojmem nejSirsim. Oficidlni definice neni zndma ani u prosto-
ru soukromého, jehoZz centrem je vSak nepochybné obydli.

Ackoli tedy soukromi nepochybné prostorovy aspekt ma, paradoxné za-
roveil neni mozné jej prostorové ukotvit. Soukromi tedy nelze ,umistit*
pouze do urcitého prostoru s tim, Ze pouze v ném by soukromi nemélo byt
naruseno a za jeho hranicemi by pravo na soukromi pomfjelo.'> Intenzita
ochrany soukromi bude postupné ustupovat v zavislosti na vzdalenosti od
obydli, avSak nikdy ji nelze pominout a bez dalsiho upozadit ve prospéch ji-
ného prava.

4. KAMEROVY DOHLED

“You are on a video camera an average of ten times a day. Are you dressed
for it?”'*
Ackoli se nejedna o pojem tak kontroverzni jako soukromi, ani surveillance,
anglicky ekvivalent pro dohled nemé zcela vyjasnénou definici, a to pravé
diky néstupu technologii. Oxfordsky slovnik popisuje surveillance jako bliz-
ké pozorovéani, zejména podezielych $pionti nebo zlo¢inct.'® Marx ve své
préci uvadi, pro¢ tato definice v dneSni dobé neobstoji, a to v kazdém jejim

155

prvku. ™ Jeho kritiku je mozné demonstrovat na kamerovém sledovani: pri-
mérné totiZ sméfuje proti okruhu osob, jichZ se sledovéani tyka. VSudypftito-
mné kamery, instalované pfedevsim z dtivodu prevence, snimaji jak pode-
zielé, tak osoby nevinné, respektive nepodezielé. Nastaveni kamery totiz
zpravidla nezajistuje filtrovani a sledovani vyluéné potencidlné nebez-
156

pecnych lidi.™ DA4le Marx poukazuje na to, Ze se nemusi jednat ani

152 Shodné té% Koops. On legal boundaries, technologies, and collapsing dimensions of privacy, p.

257.
Milligan. Facial Recognition Technology, Video Surveillance, and Privacy, p. 295.

153

'** Soanes, C., Stevenson, A. Concise Oxford English Dictionary. Oxford: Oxford University Press.

2006, p. 1451.

Marx, G. T. What's New About the "New Surveillance"?: Classifying for Change and Continuity,
p. 20.

Konzultace s p. Davidem Stfelcem: Kamery jsou vSak napf. schopny rozeznat urCité neza-
douci, respektive podeztelé jevy u sledovanych osob, napiiklad takzvané ,zevlovani“, rych-
ly tprk apod.

155

156
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o dohled provadény zblizka, ani nemusi byt pouze vizualni.'” Pfichazi tedy
s modernéji orientovanym pojmem new surveillance, jenz odpovida vyuZziti
technickych prostiedkii za ticelem sbéru nebo vytvafeni osobnich tdaja.'*®
Pouzitelna je vSak v dnesni realité i definice, kterou vytvofil Clarke jiZz roku
1997." Dle néj je dohled systematickym monitorovanim ¢innosti nebo ko-
munikace osob.

Boal uvadi, ze kamerové sledovani odpovida nasi touze upirat na néko-

1% v nasledu-

ho nas pohled a soucasné touze, aby na nas byl pohled upiran.
jici casti prispévku budou teoretické poznatky demonstrovdny na kame-
rovych systémech, do nichZ je moZné integrovat ruzné dopliikové funkce,
z nichZ nejzakladnéjsi je vedle pofizovani videozdznamu pofizovani rovnéz

' Komplexnost této technologie

audiozdznamu a rozpoznavani obliceje.
umoziiuje fundovanéjsi, ucelen&jsi zasah do soukromi jedince'®* napiiklad
ve srovnani s GPS lokatorem, ktery je schopen zachytit pouze polohu jedin-
ce.'” V Cesku kamery disponuji v pfevazné vétsiné pouze zakladni funkci,
tedy snimanim obrazu, v men$iné pfipadi pak pfipadné i moznosti pofizeni
audiozdznamu. Rozpoznavéni obli¢ejii by v soucasné dobé v ¢eskych pod-
minkéach neobstalo."**

157

Marx, Gary T. What's New About the "New Surveillance"?: Classifying for Change and Continui-
ty, p. 20.

58 Ibidem.

% Introduction to Dataveillance and Information Privacy, and Definitions of Terms [online].

Xamax Consultancy Pty Ltd. 1995-2021. [cit. 20. 9. 2021]. http://www.rogerclarke.com/
DV/Intro.html Clarke navic misto pojmu surveillance zavedl vyraz dataveillance.

1 Boal, M. SpyCam City [online]. Village Voice, LLC [cit. 20. 9. 2021]. https://
www.villagevoice.com/1998/10/06/spycam-city/ : ,,... to gaze and to be gazed upon.“

16

=

Aronov. Privacy in a Public Setting: The Constitutionality of Street Surveillance, p. 775: Proces
rozpoznavani obli¢eju Rita Aronov pfirovnava ke snimani ¢arovych kéda.

192 K podobnému zavéru dochézi téZ Aronov. Privacy in a Public Setting: The Constitutionality of
Street Surveillance, p. 770: “Although street surveillance is not a new phenomenon, technological

advances of the last several years have made it increasingly easier, cheaper, and more pervasive.”

'3 1 GPS lokétor mé potencial zplsobit citelnéjsi zasah do soukromi, aviak déle v kombinaci

s jinymi daty z jinych databazi (napf. i kamerovych) — stejné propojeni databazi je vsak
mozné i u dat ziskanych z kamer. Pokud odhlédneme od tohoto aspektu a zaméfime se Cis-
té na povahu a objem dat, které je schopno to které zafizeni zpracovavat, pak je dozajista
citelnéjsi zasah pravé kamerovy.

164
Konzultace s p. Nonnemannem.
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Nékdo by mohl namitnout, Ze kamera nevidi nic jiného, neZ co mtiZe vi-
dét jakykoli jiny kolemjdouci, a tudiZz nezdlezi na tom, zda je nain-
stalovand, ¢i nikoli. Proti takovému tvrzeni vSak existuje nékolik argumen-
ti: jako prvni z nich poslouZi anonymita — ve vefejném prostoru ¢lovék
zpravidla spoléhé na to, Ze si ho ostatni nebudou vs$imat, i kdyz by mohli.
JestliZe je vSak v prostoru nainstalovana kamera, pak je jisté, Ze pfitomnost
¢lovéka bude vidy sniména alespoii jednim okem.'® Dalsi dfivod, pro¢ je
potfeba na sledovani technologickymi prostfedky nahliZet jinak neZ na sle-
dovéni ¢lovékem, je popsén v rozsudku United States v. Maynard, v némz
soud upozornil na vyznamny rozdil mezi jednordzovym nahodilym sbérem
dat o Clovéku ze strany jiné fyzické osoby a systematickym dlouhodobym
sledovanim.'® Nékdo presto zaujima ke kamerdm laxni postoj s tim, Ze
nemé co skryvat. Tento argument viak Solove'” smetl ze stolu hned néko-
lika vystiznymi poznatky:

“So do you have curtains?”

“I don’t have anything to hide. But I don’t have anything I feel like showing
you, either.”

“If you have nothing to hide, then you don’t have a life.”

“It’s not about having anything to hide, it’s about things not being anyone
else’s business.”"*

I kdyby ale obstal argument, Ze jedinec nema co skryvat, a tudiZ mu ne-
vadi byt sledovén, je nutné vzit v Gvahu jeSté jeden nésledek, ktery s sebou
kamerové sledovani nese, a tim je, ¢asto podvédomd, zména chovani jedin-
' (tzv. chilling effect).'”’
nebo muzZe byt sledovan, chova se jinak, nez kdyby tento — byt jen

ce, ktery je pod dohledem Jestlize ¢lovék vi, Ze je

1% Cf. diive zmitiované rozhodnuti Nejvy$siho soudu, sp. zn. 8 Tdo 838/2019; Bude zéviset na

typu kamerového systému, zda bude zaznam vidy nékym sledovan v redlném case, nebo

zda k nému bude pfistoupeno az v pfipadé informace o indicentu.

1% United States v. Maynard, rozsudek Nejvy$siho soudu Spojenych stitd americkych, 6. 8.

2010 ¢. 615 F.3d 544.

Solove, D. J. Nothing to Hide: the False Tradeoff between Privacy and Security. New Haven:
Yale University Press, 2011, p. 23.
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18 pokud by nékdo i pfes tyto argumenty pochyboval o tom, Ze sledovani mtiZze mit vliv na

jeho Zivot a chovani, nelze nez doporucit film Truman Show z roku 1998, ktery mozna
predbéhl svou dobu a v jistych ohledech neni daleko od dnesni reality.
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potencialni — prvek byl z rovnice odstranén. Tento jev popsal jiz Jeremy
Bentham, ktery na z&kladé stejné myslenky navrhnul véznici s kruhovym
ptudorysem a véZi pro dozorce umisténou uprostfed tak, aby mohli sledovat
vSechny cely a zdroven sami nebyli spatfeni vézni, jejiz koncept vesel ve
znamost jako panopticon.'”' Vézeni sice pfedstavuje uzavieny prostor, ktery
neni bez dalsiho vefejnosti pristupny, nicméné fenomén, ktery Bentham
aplikuje, nem& menstho vyznamu v prostoru ryze vefejném. Vyuzil tak
efektu, kdy se lidé chovaji ,,poslusnéji“, jestlize u nich panuje obava z toho,
Ze je nékdo vidi, sleduje, nebo alespoii sledovat mtiZe. K fungovéni tohoto
sociologicko-psychologického jevu postaci potencidlni riziko byt sledovan.
Podstata tkvi totiz také v tom, Ze objekty nejsou schopny urcit, zda jsou sle-
dovany, pripadné kdo sledovani provadi, respektive nemaji moZnost dozor-
ce vidét. Chovaji se tedy poslusné, protoZe je vyhodnéjsi pocitat s varian-
tou, Ze jsou pod dohledem. Benthamova iniciativa a vznikly panopticon
byly jednémi z viibec prvnich vyraznych projevt teoretického pojeti surve-
illance, které ¢asem nabyvaly na vyznamu.'’” Pojem panopticon se nasledné
stal prakticky synonymem pro surveillance.'”®> Nynf je sklofiovan pravé také
v kontextu sledovani za pomoci modernich technologii. Pfipodobnéni neni
nedtvodné, nebot napiiklad takovou pfitomnost kamer si mnohdy jedinec
ani neuvédomi, navic zpravidla ani nevi, ,kdo za kamerou sedi“, pfipadné
zda pravé zaznam, ktery je potfizovan ve chvili, kdy se zrovna nachéazi
v hledacku objektivu, bude pozdéji nékym vidén, prehrdvan nebo déle vyu-
Zit. Takové monitorovani tedy svoji teoretickou podstatou pomérné presné

odpovida praveé systému, na jakém funguje vézeni panopticon.

169

Kundera, M. Les testaments trahis, pp. 311-312; nebo také Pokyny 3/2019, p. 5: ,,Rozsdhlé
zavddéni takovych ndstrojii ve znacné mife v mnoha oblastech Zivota vystavi jednotlivce dalsimu
tlaku, pokud jde o zabrdnéni odhalent toho, co by mohlo byt vnimdno jako odchylka.“

170

Hermstriiwer, Y., Dickert, S. Tearing the Veil of Privacy Law: An Experiment on Chilling Effects
and the Right to Be Forgotten. Rochester, NY: Social Science Research Network, 2013, p. 2.

7! Bentham, J. Panopticon or the Inspection House. In: Bowring, J. (ed.). The Works of Jeremy

Bentham. London: Simpkin, Marshall, & Co., 1843, p. 40.

Timan, T. Gali¢, M. Koops, B.-J. Surveillance Theory and Its Implications for Law. In:
Brownsword, R. Scotford, E. Yeung, K. (eds). The Oxford Handbook of Law, Regulation, and
Technology. Oxford: Oxford UP, 2017, p. 733.

7 Ibidem.
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Podobné jako Bentham smyslel také Michel Foucault, dle néhoz je sle-
dovani spole¢nosti kliovym nastrojem pro jeji organizovani.'”* Pozorovéni
jedinct vnimal jako prostfedek k dosaZeni socialni soudrznosti a koherence,
ktera se formuje na zdkladé psychologickych vzorcl a mysleni jedince. Na
obdobném zakladu zmény chovéni stavi také Madanipour, ktery tvrdi, Ze
lidé si ve vefejném prostoru nasazuji ,masku*,'”® aby vyhovéli vét§inovym
spolecenskym normdm, jejichZ dodrzovani se ocekdva. Toto alter ego vSak
neodrazi realitu, tedy pfirozené chovani jedince neovlivnéné rizikem sle-
dovéni. Gumpert a Drucker dokonce tvrdi, Ze pfitomnost kamer odrazuje
lidi od vyuZivani vefejného prostoru.'’® Milligan nadto poznamenava, Ze
surveillance se stava akceptovanou skute¢nosti,'” ,nezbytnym zlem“ pro to,
aby bylo dosazeno vyssiho ti¢elu — bezpe¢nosti,'”® a poukazuje na to, Ze pfi-
kladat soukromi ve 21. stoleti vyznam muZe byt vnimano jako nepopuldrni

179

postoj. "~ Byt sledovan a mit méné soukromi je dnes do urcité miry brano
jako norma, 1lidé jsou s touto skutecnosti smifeni, zmensuje se mira rozum-
ného ocekavani soukromi a lidé nejsou otevieni tivaham, zda je takové sle-
dovéni vibec v pofadku, nebot je pasivita a ignorace potencidlniho problé-
mu jednodus$i.'®® Frank La Rue zastdva nézor, Ze surveillance by méla byt

staty povaZovana za Cinnost vysoce naruSujici soukromi lidi, kterd usti

'7* Foucault, M. Dozerat a trestat: Zrod vizenia. 2. vyd. Bratislava: Kalligram, 2004, pp. 196-

230.
Madanipour. Public and Private Spaces of the City, p. 205.

175

176 Gumpert, Drucker. Public boundaries: Privacy and surveillance in a technological world, p.

117.

Shodné téz Kasl, F. Povaha zdsahu do informacniho soukromi ¢lovéka, p. 674; shodné také
Stuart, A., Levine, M. Beyond ‘nothing to hide’: When identity is key to privacy threat un-
der surveillance. European Journal of Social Psychology. 2017, vol. 47, n. 6, p. 695. Pokyny
3/2019 k tomu na strané 6 uvadi, Ze pokud by se kamerovy dohled stal normou, pak
bychom riskovali ,,zménu kulturnich norem, kterd povede k akceptovdni nedostatku soukromi
jako obecného predpokladu®.

177

178 K akceptovani sledovéani na tkor nasi svobody shodné téz Hansen, M. No Place to Hide: If

crime is everywhere, so, too, may be police surveillance cameras and contraband detection
devices to combat it. But who's looking out for privacy rights? ABA Journal. 1997, vol. 83,
n. 8, p. 45; také Rauhofer, J. Privacy Is Dead, Get over It: Information Privacy and the
Dream of a Risk-Free Society. Information & Communications Technology Law. 2008, vol. 17,
n. 3, p. 186.

179 Those who value privacy are laughed off as privacy freaks or dangerous kooks.“ Milligan. Fa-
cial Recognition Technology, Video Surveillance, and Privacy, p. 297.
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v ,,psychological state of discomfort“, a to iv pfipadé, Ze ji lidé jiz pasivné
piehlizi.'®'

Dohled v pojeti Benthama ma za cil, stejn€ jako kamerovy dohled, pfi-
mét jedince pod hrozbou sankce, aby se chovali dle (zakonnych)
pravidel."” Nem4 tedy vyznam pouze pii zpétné identifikaci pachatele, ale
téZ plni funkci preventivni. Instalaci kamer na pracovisti zameéstnavatelé
odtivodiiuji také s odkazem na efektivitu zaméstnanct,'® nicméné tento
Ucel by sam o sobé ziejmé neobstdl ani v testu proporcionality, ani jako

184

Ucel pro zpracovani dat podle GDPR.

4.1 PRAVNI RAMEC KAMEROVEHO SLEDOVANT{
V Cesku neexistuje zakon, ktery by byl primarné pfijat za téelem vieobji-
majici dpravy problematiky kamerového sledovéani, jako je tomu napiiklad
v Belgii.'"® Relevantni pravni tiprava v podstaté odpovid4 té, kterd byla
zminéna v teoretické &asti,’™ k tomu vs$ak pfibyvaji predpisy upravujici
zpracovani osobnich tdajt.

Cesko je vazano mezinirodni Umluvou o ochrané osob se zfetelem na
automatizované zpracovani osobnich dat,'” jejiz zakladni principy se

'8 prvni dva, respektive t¥i

promitaji do pfedpist pfijatych na drovni EU.
jsou na evropské drovni a jsou jimi natfizeni GDPR, které doprovazi Pokyny

3/2019 ke zpracovani osobnich udaji prostfednictvim videotechniky,

% Heumann, M. et al. Privacy and Surveillance: Public Attitudes on Cameras on the Street, in

the Home, and in the Workplace. Rutgers Journal of Law and Public Policy. 2016, vol. 14, n.
1, p. 42-43.

Gumpert, Drucker. Public boundaries: Privacy and surveillance in a technological world, p.
117.

Timan, Gali¢, Koops. Surveillance Theory and Its Implications for Law, p. 738.

18

&

182

% Heumann. Privacy and Surveillance: Public Attitudes on Cameras on the Street, in the Home,

and in the Workplace, p. 45.

184

Cf. Pokyny 3/2019, p. 5: ke zpracovani osobnich ddaji prostfednictvim videotechniky
v ivodu v bodé 2 vyslovné uvadi, Ze sledovani vykonnosti zaméstnanct je pravé jednim

z elt sledovani, kterému je t¥eba zabranit.
18!

a

V Belgii byl pro tyto tcely piijat Loi réglant linstallation et lutilisation de caméras de
surveillance, doss. N°2007-03-21/39 (loi caméras).

K provozovani kamerovych systémt [online]. Ufad pro ochranu osobnich tidajii [cit. 14. 8.
2021]. https://www.uoou.cz/k-provozovani-kamerovych-systemu,/d-29535
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a smérnice o ochrané 1idajii v oblasti prosazovéni prava.'® GDPR s pojmem
soukromi nepracuje, nicméné skrze ochranu osobnich udaji pfispiva
i k ochrané (informac¢niho) soukromi. Tuto spojitost odrazi fakt, ze i v teo-
retické roviné se slozky ochrany soukromi a osobnich tdaju vzajemné proli-
naji a dopliiuji, oto vice pak s pfihlédnutim k vyuziti technologickych
prostiedki.'” Zasah do soukromi, pokud je nezbytny ( a dovoleny), ma pro-
bihat v co nejmensim mozném rozsahu. Stejnd zadsada se projevuje
i v GDPR, a to v n€kolika rovindch, pricemz tyto roviny jsou omezeny uce-
lem zpracovani tidajt."”' Prvni rovinou je jiz samotny sbér dat. Primarné by
ke zpracovani osobnich tidaji viibec nemélo dochazet, pokud to neni k na-
plnéni tcéelu potfeba, respektive pokud je mozné ho dosdhnout jinym zpt-
sobem, ktery je vuci soukromi méné invazivni. To znamend, Ze pokud je za-
bezpeceni néjakého objektu v dostatecné mife moZné docilit instalaci
zdmku, plotu nebo jiného bezpecnostniho prvku, ktery naptiklad fyzicky
znesnadiiuje vstup do objektu, pak je tfeba dat témto alternativdm prednost
pred vyuzitim kamerového systému. V piipadé, kdy ke sbéru dat dochézi,
ma byt shromazdéno jen takové mnozstvi a druh osobnich udaja, jez jsou
nezbytn€ nutné pro dosazeni tGcelu. Tento pristup k ochrané dat je zastre-

192

$en zdsadou minimalizace tGdaju. - Ke zpracovéni ziskanych tdaju maze

dochizet pouze po nezbytné nutnou dobu, kterd je opét vymezena

1% Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci & 115/2001 Sb. m. s., o piijeti Umluvy o ochrané

osob se zfetelem na automatizované zpracovani osobnich dat. Nésledné byla revidovana
s ohledem na technologicky vyvoj, cf. Modernised Convention for the Protection of Indivi-
duals with Regard to the Processing of Personal Data [online].
Council of Europe [cit. 18. 10. 2021]. https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?
Objectld =09000016807c65bf

Misek, J. Osobni tidaje v ¢ase a prostoru. 2020, p. 41. Pravni Gprava na unijni trovni vy-
chazi ze zdvazku statd plynouciho z ¢l. 16 Smlouvy o fungovéni Evropské unie, ktery kaz-
dému zarucuje pravo na ochranu osobnich ddajt.

1% Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaj pfislusnymi orgény za téelem
prevence, vySetfovani, odhalovani ¢i stihdni trestnych ¢ind nebo vykonu trestd, o volném
pohybu téchto tidajti a o zruseni rdmcového rozhodnuti Rady 2008/977/SVV.

188

% Kasl, F. Osobnost, soukromi a osobni tidaje v moderni spolecnosti, p. 401.

91 Tzv. Glelové omezeni, ¢lanek 5 odst. 1 pism. b) GDPR.

192 Elanek 5 odst. 1 pism. c¢) GDPR.
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naplnénim dcelu, tedy v souladu se zisadou omezeni uloZeni.'” GDPR
samoziejmé poskytuje vicero pravidel relevantnich pro zpracovani
osobnich ddaju pfi provozovédni kamerovych systému — za timto ucelem
bylo ostatné také nafizeni pfijato. Ta vySe zminénd byla vybrana pro ilu-
straci spojitosti ochrany soukromi a ochrany dat, jeZ jsou obé ovlivnény
principem proporcionality zasahu. Cilem tohoto ¢lanku vSak neni analyza
tohoto nafizeni, ale posouzeni vyznamu odliSeni soukromého a verejného
prostoru. Na tomto misté stoji za zminku vécna pisobnost nafizeni, ze které
je vylou¢eno takové zpracovani osobnich tidajti, které provadi fyzicka oso-
ba ,, v priibéhu vylucné osobnich ¢i domdcich ¢innosti“.'** Vécna plisobnost na-
fizeni sice neni zaloZena na odliSeni prostoru, osobni a doméci ¢innost se
nutné nemusi odehravat v obydli, ale dichotomie se zde promitd do tcelu
zpracovani, jenZ byl prevzat ze smérnice Evropského parlamentu a Rady
95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich tidajii a o volném pohybu téchto ddaji. Prostorovy
aspekt vSak prozaruje i do Gcelu zpracovéani, jak doklada rozsudek SDEU ve
véci C-212/13, Franti$ek Ryne$ proti Ufadu pro ochranu osobnich tidajé. '
Ryne§ mél za icelem ochrany majetku na vlastnim domé nainstalovanou
kameru, jeZ zabirala také ¢ast verejného prostranstvi. SDEU dospél k zaveé-
ru, Ze takové sledovani neni zpracovanim osobnich tdaji vyluéné pro
osobni a domaci potfebu s tim, Ze tuto vyjimku je nutno vykladat restrik-
tivné. Ke zpracovani tdaju v daném piipadé totiz dochézelo mimo soukro-
mou sféru jedince pravé proto, Ze kamera zabird i ¢ast verejného prostran-
stvi.'®®

Doprovodné Pokyny 3/2019 se detailné zaméfuji na zpracovani ddaju,
k némuZz dochézi pti pouziti videotechniky. Pfedstavuji prakticky névod,
jak aplikovat principy a povinnosti vyplyvajici z GDPR na kamery. Také

193

Clanek 5 odst. 1 pism. e) GDPR.

19 Elanek 2 odst. 2 pism. c¢) GDPR.

1% Rozsudek Soudntho dvora Evropské Unie ze dne 11. 12. 2014 ve véci G-212/13. Spor byl
feSen za tinnosti pfedchozi pravni dpravy, Gcelové vymezeni pisobnosti v§ak v GDPR zi-
stalo, proto je zavér stéle relevantni.
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Shodné cf. MiSek, J. Kauza Rynes. Revue pro prdvo a technologie. 2015, vol. 6, n. 11, p. 67.
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rozli$uji pouziti videotechniky ,, v prostorech soukromé osoby“,'”’ které sice
bliZe nedefinuji, ale takova klasifikace je jednodussi nez vymezit, zda se
jednd o ,soukromy prostor“. Obchod je totiZ zcela jisté prostorem ve
vlastnictvi soukromé osoby, avSak na jeho zafazeni do soukromého nebo
vefejného prostoru nemusi panovat shoda.

Na narodni trovni je GDPR provedeno zdkonem ¢. 110/2019 Sb.,
o zpracovani osobnich tdajh, ktery nahradil zdkon ¢ 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich tdaji. Se zruSenim registraéni povinnosti kamerovych
systému, kterd byla zdkonem o ochrané osobnich tidaju zakotvena, se zvy-
Suje potencial jejich neopravnéného provozu, nebot ke kontrole opravné-
nosti provozu kamerového systému dochéazi pripadné aZ ex post.

4.2 PROVOZ KAMEROVEHO SYSTEMU A OCHRANA SOUKROMI

“The darkest (or, to some, brightest) scenario is to collect all possible data
on all events everywhere on everyone and everything forever.”'*®
Ochrana soukromi pfi kamerovém sledovéani se v mnohém projevuje v tech-
nickych a provoznich parametrech. Nékteré kamerové technologie, které
byly vyvinuty za tcelem skenovani SPZ, umi skenovat také domécnosti
a kancelare v blizkosti dopravnich tepen, jeZz jsou hlavnim cilem sle-

2 - 199
dovani,

u kamer nainstalovanych na ulici je riziko snimani soukromych
pozemkd.*”

Mezi relevantni parametry, jez ovliviiuji miru zasahu do soukromi sle-
dovanych osob, patfi:

a) typ zpracovavanych tdaju,

b) zaznam,

¢) obsluha,

d) trvaly/“ad hoc“ dohled,

' Pokyny 3/2019, p. 8, bod. 13.

' Timan, Gali¢, Koops. Surveillance Theory and Its Implications for Law, p. 740.

199

Slobogin, Ch. Public Privacy: Camera Surveillance of Public Places And The Right to Ano-
nymity. Mississippi Law Journal. 2002, vol. 72, n. 1, p. 221.

* Gumpert, Drucker. Public boundaries: Privacy and surveillance in a technological world, p.

122.
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e) rozsah snimaného prostoru.””

Ad a). Pfi posuzovani kamerovych systémi je nezbytné vénovat po-
zornost tomu, zda jsou schopny zpracovavat tidaje spadajici pod zvlastni
kategorie osobnich tidajt.*** Témi nejsou jen biometrické tdaje,” ale také
udaje o politickém ¢i nédboZenském presvédceni, rasovém a etnickém ptivo-
du apod. Jejich zpracovéni totiZ GDPR obecné aZ na pifisné vymezené vy-
jimky zakazuje. Rasovy ¢i etnicky ptivod miZe byt zpravidla z kamerového
zdznamu poznat, nicméné pokud by bylo toto kritérium bréno v potaz jako
zésadni, pak by nebyl v souladu se zdkonem témér zadny provoz kamerové-
ho systému. Proto se hledi spiSe na 1cel a nasledné naklddani s osobnimi
Udaji. Pokud tedy neni kamera instalovana pfimo za Gc¢elem sbéru biomet-
rickych Gdajl, pak neni nutné k pfedmétnému ¢ldnku GDPR pfihliZzet. Ob-

dobné to plati o tdajich o zdravotnim stavu.**

Ten je tfeba zohlednit zej-
ména pii sledovani v nemocnicich, ¢ekarnach, 1ékarnach, chodbach v bu-
dovéch, kde sidli psycholog ¢i psychiatr apod. Ochrana soukromi se v téch-
to pripadech projevi naptiklad krat$i dobou uloZeni kamerového zidznamu,

vy$$im technickym zabezpe¢enim atp.””

Obdobné se bude postupovat v pri-
padé monitorovani $kol. Zvlastni kategorie osobnich tdajt tykajici se zaki
se sice neli$i od jinych subjektt tdaju pfimo z jejich postaveni jako zak,
resp. déti, nicméné plyne z néj obecny pozadavek na citlivéjsi zachazeni

' Konzultace s p. Stfelcem.

2 Clanek 9 GDPR.

% Témi se dle ¢l. 4 bodu 14 GDPR mysli ,,0s0bni tidaje vyplyvajici z konkrétniho technického
gpracovdni tykajict se fyzickych i fyziologickych znakii nebo znakii chovdni fyzické osoby, které
umozriuje nebo potvrzuje jedinecnou identifikaci, napriklad zobrazeni obliceje nebo daktylo-
skopické tidaje“.

" Konzultace s p. Nonnemannem. Lze nabyt dojmu, Ze by snad tato specialni tiprava dopada-

la na kazdy kamerovy systém, ktery umozniuje identifikaci osoby, cf. Rafajova, M.,

Véaryové, L. Biometrické osobné tidaje podla GDPR (biometricky podpis, kamerovy systém).

Praha: Leges, 2019, p. 52. Takto Siroky vyklad ¢lanku 9 GDPR je vsak v praxi nerealizova-

telny a nenf v souladu s ti¢elem tohoto ustanoveni. Zaroverl pomoci argumentace a maiore

ad minus nelze aplikovat vyjimku zjevného zverejnéni dle odst. 2 pism. e, nebof ani Gcast na
demonstraci neni zjevnym zvefejnénim politickych nézord, tudiZ ani pohyb po ulici nemt-

Ze byt zjevnym zvefejnénim dil¢ich biometrickych tdajt, pfip. jinych tdajt ze zvlastni ka-

tegorie osobnich tidaju, blize Ufic¢af, M., Rami§, V. et al. Obecné nafizeni o ochrané osobnich

tdajii: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2021, p. 394.
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Konzultace s p. Nonnemannem.
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s osobnimi tidaji,® a proto obdobna technick4 opatieni budou na misté
i v tomto pifpadé.”” Nejvétsi roli v ramci ¢l. 9 GDPR tedy mohou hrét bio-
metrické ddaje, k jejichZ nejintenzivnéjSimu zpracovani dochazi pii vyuziti
funkce rozpoznavani obli¢ejii. V Cesku by kamery touto funkei zpravidla
vybaveny byt nemély,”® proto tato oblast v kontextu piispévku nema tak
velky vyznam. Nehrozi tedy (nebo alespon prozatim), Ze by nastala situace,
respektive rezim, ktery je v sou¢asné dobé zaveden v Ciné.*”

Ad b) + c). O tom, Ze provoz bézného kamerového systému se zizna-
mem je zpracovanim osobnich tidaji ve smyslu GDPR, neni pochyb.?"
Spousta kamerovych systémi sleduje pouze déni pouze v redlném Case
(real-time monitoring) a neuklada zdznam.?' Takové systémy zpravidla naru-
$uji soukromi méné invazivnim zptisobem nez ty, které zaznam uchovévaji,
ale neni to pravidlem; odviji se to od obsluhy u obrazovek a od nasledného
nakladani s tidaji.** Kazdopadné nejsou zcela bez rizika — i Zivé sledovani,
respektive osobni tidaje v ném zaznamenané lze totiZ zneuZit. Objevuji se
nazory, Ze tyto systémy nezpracovavaji osobni idaje pravé proto, Ze nepofi-
zuji zdznam.** To vSak neni pravda, protoZe ve smyslu GDPR je i samotny
sbér, respektive zaznamenani dat jejich zpracovanim (lato sensu).”'* Takové
systémy navic zpravidla nebyvaji bez obsluhy, kterd nasledné muze uloZena

%% Cf. ¢lanek 6 odst. 1 pism. f GDPR.

%7 Shodné téZ konzultace s p. Stielcem.

% Konzultace s p. Nonnemannem. V eskych podminkach by vyuZiti této funkce spiSe neob-

stalo. K jejimu zavadéni se dlouhodobé negativné stavi i Utad pro ochranu osobnich tdajt,
stejné jako jiné autority. Podobny postoj zaujal v poslednich dnech také Evropsky parla-
ment, z ¢ehoZ lze dovodit, Ze budouci tendence k vyuZivani rozpozndvani obli¢ejii budou
spiSe pasivni. Blize cf. Lomas, N. European Parliament backs ban on remote biometric
surveillance [online]. Verizon Media 2021. [20. 10. 2021]. https://techcrunch.com/
2021/10/06/european-parliament-backs-ban-on-remote-biometric-surveillance/, respektive
nezavaznd rezoluce Evropského parlamentu dostupna z https://www.europarl.europa.eu/
news/en/press-room/20210930IPR13925/use-of-artificial-intelligence-by-the-police-meps-

oppose-mass-surveillance .

* Ke shodnému zavéru dospél i Kasl p¥i porovnavani éeskych a éinskych podminek pro vyuzi-

ti funkce rozpoznavani oblifejt, cf. Kasl, F. Surveillance in digitalized society: the Chinese
social credit system from a European perspective. The Lawyer Quarterly. 2019, vol. 9, n. 4,
pp. 349-358.

%1% Méstsky soud v Praze, 11 Ca 433/2008.

! Konzultace s p. Stielcem.

12 Cf. Pokyny 3/2019, p. 11, bod 29.
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data zpracovévat i stricto sensu. Proto je zapotiebi i tento zptisob monito-
rovani podfadit do plisobnosti GDPR, k ¢emuZ oproti byvalé praxi zifejmé
spéje jiz i UOOU.*™ Potizovani nebo nepofizovani zaznamu v$ak nemusi
vZdy odpovidat nepfitomnosti nebo pritomnost obsluhy. I real-time monito-
rovaci zafizeni muzZe uklddat zdznam - v takovém p¥ipadé nemusi byt
pienos vidy zéaroven pod trvalym dohledem.” V pifpadé, Ze kamera pfena-
§1 obraz zZivé k obsluze, jsou vSak zpravidla pfisn€ji nastavené podminky
nasledného poskytnuti zdznamu, a to pravé z duvodu, Ze pfipadny incident
mé byt postfehnut obsluhou jiZ pfi Zivém prenosu. V kazdém piipadé€ pfti
vyZadani zdznamu musi byt pofizen protokol o tom, kdo Z&dost podal
a z jakého dfivodu.””” Mozné je i kombinace monitorovani v redlném case
za soucasného ukladani zdznamu.”"® Takovy zpflisob vSak bude nejvice in-
vazivni a pro jeho vyuziti tedy bude nutné o to dimyslnéjsi odivodnéni.

Ad d). Dalsim kritériem ovliviiujicim miru zasahu do soukromi je pfi-
padny osobni dozor nad pfendSenym obrazem. Ten muZe byt budto trvaly
(na veSkery monitorovany prostor soucasné nebo cyklicky na vybrané pod-
hledy), nebo ad hoc v ptipadé incidentu. Jednim z nejméné invazivnich fe-

213

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢,j. 1 As 113/2012 — 133; rozsu-
dek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2011, ¢j. 2 As 45/2010 - 68; stanovisko
Utadu pro ochranu osobnich tidajt & 1/2006 [online]. Urad pro ochranu osobnich tdajil
[cit. 12. 10. 2021]. https://www.uoou.cz/files/stanovisko_2006_1.pdf Takovy z&vér v mi-
nulosti zaujimal i ESLP, cf. Herbecq et l'Association « Ligue Des Droits De L'homme» contre La
Belgique, rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava, 14. 1. 1998 ¢. stiznosti 32200/96
a 32201/96. Ve véci Perry v. the United Kingdom, rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava, 17. 10. 2003 ¢. stiznosti 63737/00, ESLP konstatoval, Ze samotné informace o po-
hybu ve vefejném prostoru nejsou naruSenim soukromi, nebot v téchto mistech ¢lovék ne-
miZe rozumné olekavat soukromi.

** Ke shodnému zavéru dochazi také Nonnemann, dle né&jZ tato skute¢nost vyplyva také z Po-

kynti 3/2019, cf. Nonnemann, F. Vztahuje se GDPR i na online kamery? [online]. epravo.cz
[cit. 15. 10. 2021]. https://www.epravo.cz/top/clanky/vztahuje-se-gdpr-i-na-online-kame-
ry-110746.html

Kulaty stll k vyuZivani online kamer a dalSich sledovacich zafizeni [online]. Utad pro
ochranu osobnich tdajii [cit. 20. 10. 2021]. https://www.uoou.cz/kulaty-stul-k-vyuzivani-
online-kamer-a-dalsich-sledovacich-zarizeni/d-20310/p1 =1099

21

a

*1% Konzultace s p. Stfelcem.

27 Ibidem.

*'8 Rafajova, Varyova. Biometrické osobné tidaje podla GDPR (biometricky podpis, kamerovy

systém), p. 58.
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Seni je aktivace kamer az na elektronicky podnét v pripadé incidentu;
podnétem miize byt napiiklad otevieni dvefi zaznamenané ¢idlem,* toto
feSeni je vSak tcelné pouze v omezenych pripadech (neni efektivni
kuptikladu proti krddeZim v obchod€, ale spiSe tam, kde je méné cCasté
a potencialné nebezpecné samotné vniknuti do objektu).

Ad e). Dalsi klicovy prvek ptfedstavuje rozsah prostoru zabiraného kame-

220

rou.”” Kamera by méla snimat pouze takovy prostor, ktery odpovida tcelu

zpracovani osobnich tidajf.”*' Dle Pokynii 3/2019 je opravnéni osoby in-

stalovat kameru obecné omezeno hranicemi nemovitosti, kterou vlastni,**
piipadnému zabéru sousednich pozemkii*” ¢ vefejného prostranstvi je te-
ba pfizptisobit jeji nastaveni — vhodny vybér objektivi, funkei (rozostfeni,
elektronické maskovani v obraze apod.), pozorovaciho tihlu a také mista in-
stalace.’

Technologie jsou divodem, pro¢ je nutné se soukromim v préavu zabyvat
na nové, vyssi trovni. Zaroven jsou vsSak technologie i soucasti feSeni
problému.’”® Zasady spojené s ochranou soukromi se vedle nastaveni proce-
st zachézeni s Gidaji budou totiZ nezbytné promitat také do technického na-
staveni kamer,” jeZ zastfe$uji principy privacy by design a privacy by de-
fault, tedy zamérné a standardni ochrany osobnich tidaji. Pod né se fadi za-
sada minimalizace Gdaji,’” ktera je zakotvena v ¢lanku 5 odst. 1 pism. c)

% Konzultace s p. Stielcem.

% Shodné téz Rafajova, M. Varyova, L. Biometrické osobné tidaje podla GDPR (biometricky

podpis, kamerovy systém), p. 57.

1 Cf. Pokyny 3/2019, p. 7, bod 7: S vétsim rozsahem monitorovaného prostoru a po¢tem lidi,
ktef{ se v ném pohybuyji, totiZ roste riziko zneuZiti osobnich tdajt.

*2 Ibidem, p. 11, bod 27. Shodné té% konzultace s p. Stielcem: vychozim meznikem pro nasta-
veni zabéru kamery je pozemek.

% (Cf. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 30. 10. 2012, sp. zn. 22 Cdo 583/2011: ,Soustavné
a zévazné naruSovani soukromi vlastnika nebo uZivatele nemovitosti fotografovanim nebo

pofizovanim jiného obrazového zdznamu mtiZe byt imisi ve smyslu § 127 odst. 1 ob¢. zak.“

% Konzultace s p. Stfelcem.

225

Koorn, R. ter Hart, J. Privacy by design: from privacy policy to privacy enhancing technologies.
[online] Compact 2020 [cit. 2. 9. 2021]. https://www.compact.nl/en/articles/privacy-by-
design-from-privacy-policy-to-privacy-enhancing-technologies/

% Nutnost zohlednéni stavu techniky vyslovné zakotvuji ¢lanky 25 a 32 GDPR.

*7 Bod 78 preambule GDPR.
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GDPR. Tato zasada stanovuje povinnost zpracovdvat osobni tdaje pouze
v takovém rozsahu, jenz piimo souvisi s GiCelem jejich zpracovani. Pokud
by byl naptiklad instalovan systém, jenZ ma za kol kontrolovat pocet za-
kaznikil v prodejné za tcelem dodrZeni maximalniho povoleného poctu
osob na dané ploSe, neni mozné, aby kamera nebo ¢idlo mély moznost za-
znamenat data napiiklad o rase, pohlavi nebo vysce dané osoby, vyuzivaly
funkci automatického rozpoznavani obli¢ejii apod.””® Projevem zasady mi-
nimalizace tdajfi je také pseudonymizace.’” Dalsi zasadou, jiz zastfesuji
zminéné principy, je transparentnost,” kterou se u kamerovych systémi
rozumi také informovani subjektdi ddajii o probihajicim monitorovani.?
Nedostate¢né je, pokud znacku tvoii pouze symbol kamery bez jakychkoli
doplnujicich informaci, nebot tim nejsou splnény ani poZadavky prvni vrst-
Vy.232 {233

vyuzivani vhodného dostupného technického zabezpeceni (Sifrovani
234

Podstatnou slozku privacy by design a privacy by default™ tvoii také

apod.).

4.3 KAMEROVY SYSTEM V PROSTORU
O tom, zda muZe byt na konkrétnim misté kamerovy systém nainstalovan,
nerozhoduje to, o jaké misto se jednd, ale zda ma sprévce ¢&i tieti strana

z v s 2 235 ~ 2 2
opradvnény zdjem™ na tom kamerovy systém provozovat a zda toto pravo

**% Podobné systémy byly vyuZity za Géelem ochrany vefejného zdravi béhem koronakrize, cf.

napiiklad Poéty nakupujicich hlidaji v nékterych obchodech kamery [online]. Ceskd televize
[cit. 3. 9. 2021]. https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/3243536-pocty-nakupujicich-hlidaji-

v-nekterych-obchodech-kamery

9V ptipadé anonymizace by jiZ osoba nebyla identifikovateln4, a tudiZ by neslo o zpracovani

osobnich tdajt ve smyslu GDPR, cf. bod 26 preambule GDPR.
% Bod 78 preambule GDPR; ¢l. 5 odst. 1 pism. a GDPR.
#! Pokyny 3/2019, p. 26, bod 111 a nésl.
2 Cf. Pokyny 3/2019, p. 26, bod 117.

233

=

BliZe k témto pojmim cf. Koorn, R. ter Hart, J. Privacy by design: from privacy policy to
privacy enhancing technologies [online]. Compact 2020 [cit. 2. 9. 2021]. https://www.-
compact.nl/en/articles/privacy-by-design-from-privacy-policy-to-privacy-enhancing-tech-
nologies/ nebo také Romanou, A. The necessity of the implementation of Privacy by Design
in sectors where data protection concerns arise. Computer Law & Security Review. 2018, vol.
34, pp. 99-110.

»* Clanek 32 GDPR.
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pfevazi nad opravnénym zdjmem nebo zdkladnim pravem subjekta
idaji.**® Opravnénym zajmem spravce kamer v obchodech, vytazich, pred
vchodem do budovy a dalsich bude zpravidla ochrana majetku nebo osob.
Je klicové, aby tento zajem nebyl pouze spekulativni, ale aby byl zalozen
na realnych obavach. Tendence v posuzovani opravnéného zajmu jsou vsak
v praxi spiSe mirnéjsi — aby byla shledana existence oprdvnéného zdjmu,
nemusi byt potvrzena diivéjsi Spatna zkusSenost (aby bylo mozné do obcho-
du nainstalovat kameru, nemusi predtim dojit ke krddezim). Legitimni bude
instalace videotechniky i v ptipad€, kdy existuje zdznam o dfivéjsi Skodé
alespon v dané oblasti (napt. obchodech v okoli).**’

U kamerového sledovani se nabizi otazka, zda se kvalifikace sledované-

~7 17 42 s . z 17 238
ho prostoru ridi tim, kdo sledovéni provadi.

Mohlo by se zdat, Ze kritéri-
em, zda se jednd o vefejny, nebo soukromy prostor, muze byt povaha sub-
jektu, ktery kamerovy dohled vyZzadal, zfidil nebo ktery jej provozuje.
V prostoréch, jeZ jsou pfedmétem tohoto pfispévku, dochizi ke kamerové-
mu sledovéni riiznymi subjekty — jak vefejnymi, tak soukromymi.*** Na-
priklad kamera sledujici vchod do skoly z vnéjsi strany, tedy typicky z ulice
spadajici do vefejného prostranstvi, muze byt zfizena jak $kolou — sou-
kromym subjektem, tak méstskou policii — subjektem vefejnym.** Figuruje
zde totiz ivefejny zdjem - tim je ochrana déti, které jsou navic

Pfipadné jiny dtivod plynouci z GDPR - v kontextu ¢ldnku vSak zpravidla ptjde pravé
o oprédvnény zijem.
¢ Clanek 6 odst. 1 pism. f GDPR bude zpravidla tim pravnim titulem, na jehoZ zakladé bude

monitorovani v souladu se zdkonem, cf. Pokyny 3/2019, p. 9, bod 16.

Konzultace s p. Nonnemannem, shodné téz Pokyny 3/2019, p. 10, bod 22: touto oblasti

mohou byt naptiklad také Cerpaci stanice.

8 Cf. Webinaf Jany Otéenaskové pofddany v ramci projektu UNIque Law na téma Sdileni

prostoru: vefejny vs. soukromy prostor, 18. 2. 2021.

9 Dle Rity Aronov pfedstavuje sledovani vefejnymi subjekty vétsi hrozbu neZ sledovani témi

soukromymi. Aronov. Privacy in a Public Setting: The Constitutionality of Street Surveillance,
p. 774. Wagnerovd ma opacny nazor. Tvrdi, Ze zésah ze strany soukromych subjektti mize

byt dokonce vyssi nez ze strany téch vefejnych, nebot disponuji $ir§imi moznostmi, jak sou-
kromi narusit. Wagnerova, Listina zdkladnich prdv a svobod: komentdr-.

Konzultace s p. Stfelcem. BliZe k Gipravé pouziti kamer ve $kolach cf. Moznosti uzivani au-
diovizudlnich systému ve Skolskych zafizenich [online]. MSMT [cit. 19. 10. 2021].
https://www.msmt.cz/vzdelavani/socialni-programy/moznosti-uzivani-audiovizualnich-
systemu-ve-skolskych
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zraniteln&j§imi ,objekty“, ¢emuz by méla odpovidat i mira ochrany.**

Podobné to plati i umuzei, kde vystavéné expondty mohou byt také
predmétem zijmu stadtu (ochrany narodniho kulturniho dédictvi apod.),
i zde tedy muZe figurovat zdsah a dohled ze strany jak soukromého, tak ve-
fejného subjektu.’”” Dle zdkona ma policie opravnéni pofizovat videoza-
znamy na mistech vefejné pfistupnych. Ackoli obchody nebo sporitelny ve-
fejné pristupné jsou, o instalaci kamery do téchto mist zpravidla rozhoduje
jejich vlastnik a kamerovy systém je v jeho reZii, nikoli v rezii policie. Pfi-
pady, kdy policie do monitorovani téchto prostor autoritativné zasdhne
zptisobem, Ze kamerové sledovani nafidi ¢i zorganizuje, budou vyji-
meéné.”* Presto viak nelze konstatovat, Ze se jednd o prostory soukromé.
Zaprvé spliiuji podminku pfistupnosti vefejnosti, zadruhé nejsou tésné spja-
ty s obydlim, byt se v nich mlZe soukromy Zivot odehravat. Na uvedenych
prikladech lze vidét, ze dichotomické rozdéleni podle povahy zfizovatele
kamerového systému neobstoji v kazdé situaci.

V rozhodnuti ve véci Antovié a Mirkovi¢ proti Cerné hore®** se ESLP za-
byval pfipadem stéZovatelG — vyulujicich, ktefi byli nahrédvéni béhem
prednasek na univerzitni ptidé v poslucharnach.’*® O instalaci kamer a pofi-
zovani zdznamu byli informovani, ale souhlas k této ¢innosti z jejich strany
udélen nebyl. Soud shodné se svymi diive prezentovanymi zavéry, Ze sou-
kromy Zivot se muZe odehravat i mimo obydli, napfiklad na pracovisti,
konstatoval poruseni soukromi ve smyslu ¢l. 8 Umluvy a stéZovateldim
v dané véci vyhovél. Instalace navic byla odGvodnéna tidajnym cilem
chranit majetek, ackoli nebylo prokazano, Ze by hrozilo jeho ohroZeni (ne-
dochazelo v uplynulé dobé ke kradeZim apod.). Soud naznal, Ze
,V univerzitnich posluchdrndch ucitelé vykondvaji svou prdci — predndSeji, ale
zdroveri se studenty navazuji vzdjemné vztahy a vytvdreji vlastni socidlni identi-

1 Shodné také konzultace s p. Nonnemannem.

*2 Konzultace s p. Stfelcem.

243 .
Ibidem.

4 Antovi¢ a Mirkovic¢ proti Cerné hore, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava, 28. 11.
2017 ¢&. stiznosti 70838/13.

24! 4 . )y . )4 vy s 2 s N % v 2 vr o~
° B&hem covidové pandemie se v Cesku rozsifilo nahravani prednasek na $kolach, s ¢imz by

vsichni zGcastnéni méli pfedem vyslovit souhlas.
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tu,“ ¢imZ poukéazal na navazovéani socidlnich vztaht jakoZto slozku sou-
kromi. ESLP uvedl, Ze univerzitni posluchdrna nenf ani soukromym, ani ve-
fejnym prostorem, ¢imZ poprel dichotomii a pfiznal, Ze existuje prostor
mezi soukromym a vefejnym. Konkrétné€ji dany prostor kategorizovén ne-
byl, soud ani neuvedl, zda poslucharna pojima prvky jak soukromého, tak
vefejného prostoru, ¢i je soucasti jinak pojmenované sféry. Situaci tedy
ESLP posoudil shodné s vykladem, dle néjZ na akademické padé poziva je-
dinec obdobné ochrany soukromi jako v obydli, ackoli se jedna o jiné
prostory.**

V dal$im ze svych rozsudku tykajicich se soukromi na pracovisti se ESLP
vyjadril také k moZznému naruSeni soukromi zameéstnankyn kamerovym sle-
dovéanim prostoru pokladen v supermarketu.”” P¥i posuzovéani opravnénosti
zasahu zdulraznil, Ze je nutné pfihlédnout zejména k tomu, jakou miru sou-
kromi mohly osoby v daném prostfedi rozumné ocekavat. Z rozhodnuti vy-
plyva, Ze je supermarket vefejnym prostorem, nebof soud zdtraznil, Ze in-
stalace a vyuzivani kamer ve vefejném prostoru ,,samo o sobé neni zdsahem
do prdva na soukromy Zivot.“ K naruSeni soukromého Zivota vSak muze dojit
i ve vefejném prostoru, a to v momenté, kdy dojde k urcité intenzité zazna-
mendvani a zpracovani dat (jedna se o ,systematické a nepretrZité zazna-

s 248
mendvdni dat®).

ESLP zde odkazuje na svoji pfedchozi rozhodovaci praxi,
ve které dospél k zavéru, Ze instalace skryté kamery zaméstnavatelem bez vé-
domi zaméstnankyné po dobu 50 hodin v pribéhu dvou tydnit a pougiti takto
giskanych kamerovych zdznamii pred pracovnim soudem pro oditvodnént jejtho
propusténi ze zaméstndni bylo zdsahem do jejtho prdva na respektovdni sou-

e ve 249
kromého Zivota.“

ESLP konstatoval, Ze je nutné odliSovat, jaké prostory
jsou sledovany, a jako kritérium také uvedl rozumné ocekévani soukromi.

Prostory na pracovisti rozdélil podle miry rozumného ocekavani soukromi

%6 Cf. kapitola Prostorovd ochrana soukromd.

7 Lépez Ribalda a ostatni proti Spanélsku, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava, 17. tj-

na 2019 ¢. stiznosti 1874/13 a 8567/13. http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-197098
Perry v. the United Kingdom, rozsudek Evropského soudu pro lidsk4 prava, 17. 7. 2003 ¢.
stiznosti 63737/00.

Kopke proti Némecku, rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 5. 10. 2010 ¢.
stiznosti 420/07.
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nasledovné: na toaletich a v Satndch je tato mira velmi vysoka,’
v uzavienych prostorach (napiiklad kanceldfich) vysokd, zatimco na
mistech viditelnych nebo kolegim pfistupnych se jiZ tato mira sniZuje.
Nejniz$i miru soukromi pak zaméstnanci mohou ocekivat na mistech pii-
stupnych vefejnosti, kterym je pravé prostor kolem pokladen. ESLP tedy na-
znal, Ze sledovani prostoru pokladen kamerovym systémem neni nepfimé-
fenym zasahem do soukromi zaméstnanci, a to pravé z davodu, Ze tésné
okoli pokladen je pristupné rovnéz verejnosti. Za zminku zde stoji i disentni
stanoviska tf{ soudct, kteff mimo jiné nesouhlasili s argumentem, Ze byl z4-
sah do soukromi v pofddku také proto, Ze nasledné zdznamy vidél pouze
omezeny pocet osob (vedouci prodejny). V nesouhlasném stanovisku tito
soudci upozornili, Ze je nutné vzit také v ivahu, Ze jakykoli kamerovy za-
znam muZe kdykoli uniknout, tzn. pocet ,adresatG“ muZe byt ve vysledku
vyssi, a predevS§im poukdzali na nutnost ,nepodceriovat rozvoj modernich
technologif a jeho dopad na soukromi osob*.

! ESLP hodnotil (ne)mozZnost kame-

Ve véci Gorlov a ostatni proti Rusku
rového sledovéani ve vézetiskych celach.’® Do soukromi véziiti bylo zasa-
Zeno vyznamnym zplsobem, nebot kamery byly instalovany pfimo v cele
a byly v nepretrzitém provozu, soud tedy konstatoval zfejmé poruSeni
¢lanku 8 Umluvy. StéZovatelé rovnéZ namitali, Ze na zaznamy se nasledné
divaly dozorkyné, ackoli Slo o muzskou véznici — otazka, zda je to pri-
pustné, viak zlstala soudem nezodpovézena, nebot k poruSeni prava na
soukromi by doslo i v pfipadé, kdy by zdznam byl dostupny dozorcim vy-
hradné muzského pohlavi. V dané véci byly také uCinény zajimavé zavéry
tykajici se narodni pravni dpravy, jeZ v Rusku nestanovuje konkrétni pod-
minky vyuZiti kamer, napfiklad piipustny rozsah nebo délku sledovani.

%0 Cf. nedavnou kauzu IKEA, ktera nainstalovala kamery na toaletach. IKEA: cameras were hi-

dden in the ceiling above warehouse toilets for ,health and safety’ [online]. Biting the hand
that feeds IT [cit. 20. 10. 2021]. https://www.theregister.com/2021/10/01/

ikea_spycam_scandal/

' Gorlov a ostatni proti Rusku, rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 2. 7.

2019, ¢. stiznosti 27057/06.

Pro srovnani: v Cesku je kamerové sledovani mozné na zdkladé § 11 zakona ¢. 555/1992
Sb., o Vézetiské a justi¢ni strazi Ceské republiky.
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Soud s odkazem na rozsudek Association Ekin proti Francii> konstatoval, Ze
pravni Uprava této problematiky ani pfili§ specifickd byt nemiZe, aby
mohla pruzné reagovat na technologicky vyvoj. Neznamena to vsak, Ze by
umisténi kamer pfimo v cele bylo vZdy a priori nezdkonné, resp. v rozporu
s ochranou soukromi{ ve smyslu Umluvy. Rozsudek ESLP ve véci Van Der
Graaf proti Nizozemsku™* ukazuje, Ze i nepfetrzité sledovani v cele mfiZe byt
legitimni, jestliZe je dostate¢né odtivodnéno a v souladu s ndrodnimi pied-
pi Sy.255

Jednotlivymi typy spolecnych bytovych prostor a (ne)moznosti jejich
kamerového sledovani se opakované zabyval UOOU, ato naptiklad ve

%V predmétném bytovém domé byl nainstalovan ka-

stiznosti z roku 2011.
merovy systém na nékolika mistech — v suterénu a do prostor schodisté,
kde bylo mozné také sledovat prichody osob do domu a odchody z né€j. Ka-
merovy zaznam mél byt pofizovan za tUcelem udrZovani poradku
v pfedmétnych prostorach. Doba uchovavéni zdznamu se pohybovala okolo
10 dnf a liSila se v zavislosti na rychlosti zaplnéni kapacity disku, na ktery
byl uklddén. K vymazu nejstar$ich pofizenych zdznamu totiZz dochazelo po-
stupné pfi zapliiovani paméti disku, resp. pfi potfebé mista na uloZisti pro
nejnovéjsi zdznamy. Existence souhlasu vSech obyvatel se zpracovanim
osobnich tdajéi pfitom nebyla prokazina. Ufad p¥i posuzovani stiZnosti
konstatoval, Ze ,oblast ochrany soukromi kaZdého jednotlivce neni vdzdna
pouze na vnitini prostory jeho bytu, ale i na prostory, kterymi dany jedinec
musi nezbytné prochdzet, aby mohl vstoupit do vlastntho obydli nebo ho
opustit.“*”” Pi své dalsi kontrole UO0OU shledal, Ze ,, [m]onitorovdni prostoru
bezprostiedné pred bytovymi dvermi ... [je]... zdsah do soukromého a osobniho

»3 Associtation Ekin v. France, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava, 17. 7. 2001 ¢&.

stiznosti 39288/98.

Van Der Graaf proti Nizozemsku, rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava ze dne 1. 6.
2003, ¢. stiznosti 8704/03.

»5 “The Court reiterates that the expression “in accordance with the law” requires that the im-
pugned measure should have some basis in domestic law and that the law in question should be
accessible to the person concerned — who must moreover be able to foresee its consequences for
him or her — and compatible with the rule of law.”

254

¢ Kamerovy systém v bytovém domé [online]. Ufad pro ochranu osobnich tdajii. [18. 4.

2021]. https://www.uoou.cz/kamerovy-system-v-nbsp-bytovem-dome/d-6291
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“?*% Tento z&vér je ve shodé s bodem 6 stanoviska,””’

Zivota subjektii tdajt. ..
které Utad vydal k otazce sledovéani spoleénych prostor v bytovém domé.
Pouziti kamerového systému ve sklepé miiZze byt posouzeno mirné odlisné,
kritériem vSak stale bude ticel zpracovéni a to, jak ¢asto jsou prostory vyu-
zivany. Lze tedy uzavfit, Ze byt je zde mira soukromi odlisna° od sou-
kromi v byté€, i spole¢né ¢asti v bytovém domé lze povaZovat za soukromy
prostor. Dle stanoviska UOOU je provozovatel kamerového sytému v by-
tovém domé ,,i v pritbéhu provozu povinen kdykoliv prokdzat, Ze kamerovy
systém jako prostiedek k ochrané majetku a osob ve zvolené lokalité je s ohle-
dem na jisty zdsah do soukromi osob feSenim proporciondlnim, a to zejména ve
vztahu k poZadavkiim na bezpecnost“. V této souvislosti se Ufad zabyval
rovnéZz kamerovym sledovdnim nemovitosti jako takové zvenci. Dle jeho
vyjadieni je takové sledovani mozné, jestlize je nezbytné a proporciondlni
a jestlize je kamera vhodné nastavena. Nesmi zabirat sousediiv dtm, resp.
celkové pozemek, ani vefejné prostranstvi ,nad rdmec nezbytny pro iden-
tifikaci pripadného titocnika proti pldsti budovy nebo oploceni soukromého po-

zembku. !

Toto stanovisko zohledniuje také zavéry plynouci z pfipadu
Rynes, tedy Ze rozsahlejsi sledovani podléhad narizeni GDPR, ackoli je
provadéno fyzickou osobou a kamera je nainstalovana na domé. Obdobné
pristoupil UOOU také k piipadu 3D Production, s.r.o., kde naf{dil mimo od-

stranéni kamer, jeZ sledovaly vefejné prostranstvi, také zménu nastaveni

*7 Blize ke zpracovani osobnich tdajfi pfi provozu kamerovych systému ve spoleénych &astech

domu ve svétle GDPR cf. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 11. 12. 2019 ve
véci C-708/18.

Kontrola subjektu provozujiciho kamerovy systém v bytovém domé [online]. Ufad pro
ochranu osobnich tdajii [18. 4. 2021]. https://www.uoou.cz/kontrola-subjektu-provozuji-
ciho-kamerovy-system-v-bytovem-dome-svj-pro-dum-c-1832-u-cihelny-1832-lysa-nad-
labem/ds-4370/p1 = 4370&archiv=2

Bod 6 Stanoviska Utadu pro ochranu osobnich tdajti [online]. Ufad pro ochranu osobnich
tdajii [cit. 18. 4. 2021]. https://www.uoou.cz/stanovisko-c-1-2016-umisteni-kamerovych-
systemu-v-nbsp-bytovych-domech/d-18866/p1 =1099

Bod 4 Stanoviska Utfadu pro ochranu osobnich tdajti [online]. Ufad pro ochranu osobnich
tdajii [cit. 18. 4. 2021]. https://www.uoou.cz/stanovisko-c-1-2016-umisteni-kamerovych-
systemu-v-nbsp-bytovych-domech/d-18866/p1 =1099

Ke kamerdm a kamerovym systémtm [online]. Urad pro ochranu osobnich tdajii [cit. 7. 10.

2021]. https://www.uoou.cz/casto-kladene-otazky-ke-kameram-a-kamerovym-systemum/
ds-5041/archiv=1&pl =2619
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kamery sledujici parkovisté tak, aby byla zastinéna ¢ast vedlejsi parcely,
kter4 byla vyuZivéna jako vefejnd komunikace.”” K monitorovéani ¢asti ve-
fejného prostranstvi tedy Ufad zaujal jednozna¢ny postoj, Ze takové sle-
dovéni neni mozné obecné akceptovat, avSak existuji vyjimky. Prikladem,
kdy je mozné na sledovani pfistoupit, mohou byt naptiklad opakované za-
vazné ttoky proti obydli provozovatele kamery z vefejného prostranstvi.
Iza téchto okolnosti vSak musi byt dodrzovany poZadavky vymezené
GDPR.*® Zasadu proporcionality UOOU aplikuje také na parkovaci stan:
jestlize je Gcelem instalace kamery ochrana vozidla, pak by kamera neméla
byt v provozu po dobu, kdy je parkovaci misto prazdné.***

Dal$im otaznikem mohou byt pravnimu prostfedi blizké soudni siné,**
kde se konaji vefejna jednéni. Ackoli maji od pojmu obydli daleko, i zde je
ve specifickych pfipadech nutné chranit soukromi zicastnénych osob, a to
napiiklad vyloufenim vefejnosti z Gstniho jednani. Vzhledem k intenzité
zasahu pravniho sporu do Zivota dcastniki je ostatné mozné konstatovat, Ze
i v soudni sini se ¢asto odehrava vyznamna ¢ast soukromého Zivota.>*

V préci bylo poukédzéno na to, Ze mira ofekdvani soukromi na pracovisti
se bude lisit v zavislosti na tom, o jaky typ zaméstnani se jednda: v kanceléa-
fi, kterou ma zaméstnanec sdm pro sebe, bude tato mira zfejmé vyssi nez
pfi vykonu zaméstnani ,za pfepazkou“. Tuto situaci hodnotil Ufad pro
ochranu osobnich tidaja v prostfedi méstského ufadu, kde byly nainstalova-
ny kamery tdajné za ticelem ochrany majetku a osob. Ackoli se jednalo
o misto, kde se bézné vyskytuje vice lidi, ktefi méstsky Grad navstévuji,
a zaméstnancovo soukromi nedosahuje takové intenzity, Utad uvedl, ze
monitorovani pracovis§té bylo v rozporu se zdkonem z divodu nepifimé-
fenosti zasahu do soukromi a soukromého Zivota zaméstnanct.””’

Z uvedenych soudnich rozhodnuti a zavérti Ufadu pro ochranu osobnich
udajl je patrné, Ze neexistuje jednotné hledisko, z néjZz by vychdzel pfi

2 Usnesenf Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2014, &. j. 3 As 124/2013 — 29.

% Ke kamerdm a kamerovym systémiim [online].

%% Ibidem.

%% Simicek. Prdvo na soukromi, p. 85.

¢ Jako pitiklad lze uvést rozvod, ktery je nepochybné citlivé soukromou zéleZitosti. Pfesto

jsou vsak jednani, jejichZz pfedmeétem je rozvod manzelstvi, vefejna.
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posuzovani naruSeni prava na soukromi. Vysledné konstatovani je vzdy vy-
sledkem testu proporcionality a dodrZeni zdsad pro zpracovani osobnich
udaji. Takovy vysledek je logicky s ohledem na mnoZstvi aspektd, které
v jednotlivych pfipadech hraji roli, nebot ten prostorovy je pouze jednim

z nich.

5. ZAVER
Pravni Gprava ochrany soukromi v sobé nenese jednoznacné prostorové
omezeni. Prestoze § 86 OZ uvadi, Ze nelze bez svoleni naruSit soukromé
prostory jedince, jedné se pouze o ¢ast demonstrativniho vyctu, ktery neni
v rozporu s ochranou soukromi ve vefejném prostoru. Ten Cesky pravni fad
nedefinuje a nevyuZiva jej jako mefitko pro intenzitu ochrany soukromd, jez
je ovlivnéna predevsim jinymi zdkladnimi pravy a vefejnym zajmem, které
mohou miru ochrany soukromi potlacit, jestlize zasah splni podminky pfi-
méfenosti. ACkoli pojem soukromy prostor zdkon zné, definovan také neni.
Pravni fad tedy tyto pojmy nerozliSuje, nevymezuje je proti sob€. Jista vo-
ditka poskytuje soudni praxe. Nicméné ani ta s témito dichotomickymi ka-
tegoriemi nepracuje a jednotlivad mista do nich nerozfazuje.

Westin hovofi o samoté a anonymité jako slozkach soukromi a ptipousti,
Ze jich lze dosdhnout i ve vefejném prostoru. V mistech, kde bude nain-
stalovany kamerovy systém, jsou vsak tyto slozky predem nerealizovatelné.
V jinych typologiich se odraZzi i prostorovy aspekt, ktery soukromi nelze
upfit, ale nenf absolutné urcujici. Zasadni zavér plynouci z rozhodnuti Katz
v. United States skryvajici se na pozadi determinovani kritéria reasonable ex-
pectation of privacy je mozné spatifovat v odvraceni ochrany soukromi od
mista k dané osobé.””® Piipad Katz ale prostorovy aspekt nepopird — oce-
kavani osoby je totiZ nezbytné vztdhnout préavé k mistu, kde se nachézi. Od
toho se oc¢ekdvani osoby odviji. Potla¢eni vyznamu prostoru tedy neni zcela

%7 Ke kamerovému systému na méstském tfadé [online]. Ufad pro ochranu osobnich tidajii [cit.

20. 10. 2021]. https://www.uoou.cz/ke-kamerovemu-systemu-na-mestskem-urade/d-
1753/p1=1099

Rauhofer. Privacy Is Dead, Get over It: Information Privacy and the Dream of a Risk-Free Socie-
ty, p. 187.
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spravnym zptisobem, jak toto rozhodnuti interpretovat. Spojeni rozumného
ofekavéni a prostoru je vhodnym podptrnym kritériem pro posouzeni, zda
bylo soukromi jedince naruSeno nepifiméfen€. S legitimnim ocekdvanim
soukromi se poji otdzka, zda jej lze mit v pripad€, kdy spravce plni fadné
své povinnosti plynouci z GDPR a nélezité informuje o tom, Ze je prostor
monitorovan, a poskytne subjektu tidajti informaci s tim souvisejici. Radné
splnéni této povinnosti je nezbytnou naleZitosti, nepredstavuje vSak pro
spravce udaja alibi a automaticky nezbavuje subjekt tidaji moZnosti mit
v daném prostoru legitimni ofekdvani soukromi, respektive automaticky
necini provoz kamerového systému zdkonnym.

Jak bylo nastinéno, povaha prostoru neni tim, od ¢eho by se priméarné
odvijel pristup k ochrané soukromi. Klicovym kritériem je ticel a proporcio-
nalita. Na otazku, zda by jim mél byt prostor, lze odpovédét spiSe za-

269 . . v s v v 2 v
Judikatura ukazuje, Ze soukromy Zivot se mtZe odehravat vSude,

porné.
bez ohledu na to, jak je prostor kvalifikovan. S rozmachem modernich tech-
nologickych prostfedki navic maZe byt soukromi naru$eno velmi in-
tenzivné také mimo prostory obydli. Ackoli ¢ast Zivota odehréavajici se na
vefejnosti muzZe byt méné soukromé povahy neZ ta odehravajici se doma,
potencidl naruSeni soukromi vyvaZzi intenzita zasahu, které jsou pravé tyto
technologie schopné. Tedy iz béZné neintimni cinnosti odehravajici se
mimo obydli mGZe byt extrahovéno takové mnoZstvi osobnich tidajd, aby
doslo k nepriméfenému zasahu do soukromi.

Pokud by presto nékdo dospél k zavéru, Ze je prostorové urceni
vhodnym kritériem pro nastaveni ochrany soukromi, pravdépodobné narazi
pfi snaze rozdé€lit jednotlivdA mista do kategorie ,soukromé“ a ,verejné“.
Jak bylo v praci popséno, dichotomie vefejny — soukromy prostor neplati
a neexistuje jediné hledisko, které by bez dalstho umoZziiovalo tyto prostory
striktné odliSovat. Jednotlivd konkrétni mista mohou sméfovat spiSe do
soukromého prostoru a jind spiSe do vefejného, nutné ale zlistanou mista
nékde na pomezi, v ,Sedé z6né“, kterA budou podobnou mérou pojimat

O ¢

prvky z obou téchto ,extrému“. Clarke popisuje, Ze soukromy prostor

9 Shodné téz Koops. On Legal Boundaries, Technologies, and Collapsing Dimensions of Privacy,

p. 258.
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(private space) presahuje do verejnych mist (public places). Toto vymezeni je
priléhavé a anglické nazvoslovi jesté 1épe odrazi jeho myslenku. Pfesto ne-
dochazi k jednozna¢nému vymezeni vefejnych mist.

Zakonna definice verejného prostranstvi i pres svoji demonstrativni po-
vahu sméfuje spiSe k mistim neohrani¢enym zdmi, k mistim venkovnim,
v nichZ se lze viceméné volné pohybovat. Pfesto jsou mista jako obchody,
né€ktera pracovisté, skoly nebo provozovny, které odpovidaji kritériu neo-
mezené pristupnosti verejnosti, jez je v definici vefejného prostranstvi vy-
mezeno. Verejny prostor je tedy mozné vnimat jako $ir$i pojem neZ verejné
prostranstvi, jak ostatné plyne také z vétSiny (byt neoficidlnich) definic.
Ochrana soukromi se tedy stupiiuje s tim, nakolik blizko se ocitdme nasemu
obydli. Nejpfihodnéji tuto realitu odradzi Zwiebelmodelle piirovnavajici
jednotlivé sloZzky soukromi k cibulovym vrstvam.

Kamerové systémy byvaji v prostorach, jez jsou pfedmétem tohoto pfi-
spévku, instalovany predev§im za tcelem ochrany majetku. Neni pochyb
o tom, Ze moderni sledovaci prostfedky jsou zpisobilé zasdhnout do sou-
kromi jedince natolik invazivnim zplisobem, Ze je tento zdsah nesrovna-
telny se sledovanim bez vyuZiti téchto prostfedkt. Zasadni roli pfitom hraje
pravo na informacni sebeurceni a objem dat, jenz je kazdodenné pii moni-
torovani zpracovavan. Pristup ke zpracovani dat ziskanych kamerovym sle-
dovéanim se odviji zejména od Gcelu, za jakym jsou data zpracovavana. Sou-
¢asti posuzovani proporcionality zdsahu muze byt kritérium ofekavani sou-
kromi, které se méni v zavislosti na tom, kde se jedinec nachézi. V prosto-
réch lezicich na pomezi soukromého (obydli) a vefejného (verejné prostran-
stvi) je vSak mira ocekavani soukromi velmi relativni a zpravidla prevazi
kritérium tcelu a celkového zplisobu uZiti a nastaveni kamery.””® Na néko-
lika pfipadech z praxe bylo demonstrovano, Ze i pro prostory stejného typu
mohou v rznych situacich platit odli$né zavéry o tom, zda v nich bylo ka-
merovym sledovani naruSeno soukromi subjektu apod. Pro jednotlivé

% Heumann. Privacy and Surveillance: Public Attitudes on Cameras on the Street, in the Home,

and in the Workplace, p. 50: “One of the pragmatists in the older group told us that we were
asking the wrong questions by talking about whether cameras are good-he thought that
cameras and surveillance are not inherently good or bad, and that what we needed to talk
about was how they should be used.”
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prostory tedy nelze souhrnné zobecnit jednotny zavér. Konstatovani, zda
k nepfiméfenému naruseni soukromi doslo, ¢i nikoli, bude zaviset na néko-
lika dil¢ich skutecnostech; typ prostoru bude pouze jednim z nich.
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' Clanek vznikl jako zévére¢nd prace v rdmci programu LL. M. v pravu informaénich

a komunikacnich technologii Pravnické fakulty Masarykovy univerzity.

JUDr. Zuzana Limbergov4, LL.M je absolventkou Pravnické fakulty Univerzity Karlovy
v Praze a programu LL. M. v prdvu informacnich a komunikacnich technologii Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity. Profesné ptlisobi jako advokatka v Praze. Kontaktni e-mail:
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It contains a description and analysis of the proposed transposition of these EU
standards into the Czech legal system, including problematic issues and the
impact on the current concept of contracts and things in Czech civil law.

KEYWORDS:
Digital Content, Digital Services, DCD, Goods with Digital Elements, SGD, Perso-
nal Data, Consumer Law, Consumer Protection

1. GvoD

Dne 20. 5. 2019 piijaly Evropsky parlament a Rada Evropské unie dvé
smérnice vénujici se nékterym aspektim digitdlniho obchodu. Jedna
se o Smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/770 o né€kterych
aspektech smluv o poskytovéani digitdlntho obsahu a digitélnich sluZeb
(dale také uvadéna pod zkratkou ,,DCD*“) a Smérnici Evropského parlamen-
tu a Rady (EU) 2019/771 o nékterych aspektech smluv o prodeji zbozi,
o zméné narizeni (EU) 2017/2394 a smérnice 2009/22/ES a o zruSeni
smérnice 1999/44/ES (déle také uvadéna pod zkratkou ,SGD®); obé
smérnice spole¢né jsou dale v textu uvadény jako ,,smérnice“.

Prvni z uvedenych smérnic se vénuje v unijnim préavu dosud vyznamnéji
neupravenému tématu poskytovani digitdlniho obsahu a digitalnich sluZeb,
druhd upravuje obecnéjsi téma prodeje zboZzi, kde nahrazuje stavajici
Upravu obsaZenou ve smérnici 1999/44/ES tak, aby lépe odpovidala sou-
C¢asnym potfebdm trhu. Smérnice o né€kterych aspektech smluv o prodeji
zboZi tak nové stanovi pozadavky, které se vztahuji na prodej zboZzi s digi-
talnimi prvky, coz dosud jako samostatné téma smluv o prodeji zbozi fe-
Seno nebylo. Oba pravni predpisy jsou primérné urceny k ochrané spottebi-
tele, jejich dopad je vSak §ir$i. To ostatné pfedpoklada i unijni normotvar-
ce, kdyz uvadi jako cile sledované novou pravni tipravou nejen zajisténi vy -
soké drovné ochrany spotiebitele na vnitinim trhu, ale i udrZeni a posileni

konkurenceschopnosti Unie na svétovych trzich, rozvoj digitadlni ekonomiky
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Unie astimulaci celkového riistu.’> Tyto cile pak odpovidaji jednomu
z obecnych tGéeldl unijniho prava — zajisténi fungovani vnitiniho trhu.”

Obé smérnice upravuji v zasadé€ stejné aspekty smluv, a to: dobu plnéni,
prava v pripadé prodleni s plnénim, soulad plnéni se smlouvou — v objek-
tivni a subjektivni roviné, prava z vadného plnéni a pradvo postihu mezi
podnikateli.

V ¢lanku se detailnéji zabyvam smérnici o poskytovani digitdlniho ob-
sahu a digitélnich sluzeb. Pokud jde o smérnici o nékterych aspektech
smluv o prodeji zbozi, vénuji se pouze specifické oblasti zbozi s digitdlnimi
prvky.

Obé smérnice stanovi pozadavek plné harmonizace, ¢lenské staty se pro-
to mohou odchylit od ustanoveni smérnic at jiZ nastavenim pfisnéjsiho,
nebo naopak benevolentnéjsiho reZimu, pouze v pripadech, kdy to smérnice
vyslovné dovoluji.” Transpozice obou smérnic méla byt provedena do 1. 7.
2021, nova pravni tprava se pak pouzije od 1. 1. 2022.

Za tucelem transpozice uvedenych smérnic byl Ministerstvem sprave-
dlnosti pfipraven legislativni ndvrh zakona, kterym se navrhuje zména ob-
¢anského zikoniku.® Navrh zakona byl projednavin Poslaneckou sné-
movnou parlamentu CR jako snémovni tisk ¢. 994 (déle v textu oznacovan
jako ,,navrh zidkona®), pfed dokonc¢enim projednani skoncilo volebni obdobi
Poslanecké snémovny, navrh zdkona zatim nebyl schvélen. Nelze proto vy-
loucit, Ze konec¢né znéni vnitrostatni pravni dpravy implementujici shora
uvedené smérnice se bude ¢astecné odliSovat od obsahu néavrhu, ktery je
podkladem pro zpracovani tohoto ¢lanku. S ohledem na rezim plné harmo-
nizace vSak pravdépodobné nelze ocekédvat zadsadni odchylky. Navrh zdkona
obsahovala kromé ustanoveni slouZicich transpozici shora uvedenych
smérnic také navrh dalSich dprav obcanského zakoniku zejména napravuji-
cich chyby a nedostatky v pfedchozich transpozicich evropské legislativy.”

3

Recitél 1 DCD a recitdly 1 a 4 SGD.

Cl. 26 Smlouvy o fungovani Evropské unie, ¢l. 1 DCD, ¢l. 1 SGD.
® Cl. 4 DCD, ¢l. 4 SGD.

®  Zak. & 89/2012 Sb., obéansky zakonik.

Dtivodové zpréava vladniho navrhu zakona, kterym se méni zdkon ¢. 89/2012 Sb., obZansky
zékonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Snémovni tisk ¢. 994, s. 29.

4
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V tomto ¢lanku se vénuji pouze tém c¢astem ndvrhu zdkona, které slouzi
k transpozici DCD a ¢asti SGD vénované smlouvam o koupi zbozi s digi-
talnimi prvky.

Clanek se zaméfuje na pfiblizeni nové pravni tipravy piijaté na evropské
urovni a jejich problematickych bodu, a dale zejména na navrhované znéni
Ceského transpozi¢niho zdkona, v¢etné zdlraznéni oblasti, ve kterych podle
mého nazoru neni provedeni transpozice navrhovano spravné, resp. trpi po-
tencidlnimi dilé¢imi problémy. Postupné tak jsou rozebirdna v péti kapi-
tolach jednotliva dil¢i témata nové pravni tpravy s cilem Ctenafe seznamit
s vyvojem, podstatou, principy i dil¢imi instituty nové pravni upravy,
a dédle zdGraznit potencidlné problematickd mista jak unijni dpravy

samotné, tak jeji navrZzené transpozice.

2. VYVOJ A KONTEXT PRAVNI UPRAVY
Téma digitdlniho obsahu a jeho poskytovani spotfebitelim bylo v minulosti
v evropském pravu upraveno pouze diléim zplisobem ve smérnici Evropské-
ho parlamentu a Rady (EU) 2011/83 o pravech spotfebiteld, kterda smlouvy
o poskytovéani digitdlniho obsahu zafadila do oblasti svoji pusobnosti,
aniz by se ale tomuto tématu vénovala detailné. V pojeti smérnice
o pravech spotfebiteldi, je-li digitalni obsah poskytnut na hmotném nosiéi,
mél by byt povaZovén za zboZi ve smyslu této smérnice. Smlouvy tykajici
se digitdlniho obsahu, ktery neni poskytnut na hmotném nosici, by naopak
pro ucely smérnice o prévech spotiebitel nemély byt klasifikovany jako
kupni smlouvy ani jako smlouvy o poskytovani sluzeb. Zaroven smérnice
o pravech spottebitelti zakotvila rovnéZz v souvislosti s poskytovanim digi-
talniho obsahu obchodniktim informac¢ni povinnosti, véetné povinnosti po-
skytovat informace o funkénosti a pfislusné interoperabilité digitdlniho ob-
sahu, a spotfebitelim moZnost odstoupeni od smlouvy ve stanovené lhaté
pfed zahdajenim jejiho plnéni, resp. v pfipadé hmotnych nosi¢t pied poru-
Senim jejich obalu.

Dulezitym krokem na cesté regulace obchodu s digitdlnim obsahem bylo
v roce 2011 pfedstaveni nivrhu nafizeni obsahujictho spole¢nou tpravu
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prodeje zboZzi ,,Common European Sales Law“ (CESL).® Cilem tohoto navrhu
bylo zlepsit fungovani vnitfniho trhu tim, Ze se podnikatelim zjednodusi
roz§ifovani preshrani¢niho obchodu a spotfebitelim pfeshrani¢ni nakupo-
vani. Nafizeni CESL mélo obsahovat samostatny a jednotny soubor pravidel
smluvniho prava obsahujici i ustanoveni na ochranu spotiebitele. Mélo se
jednat o pravidla pro preshrani¢ni transakce tykajici se prodeje zbozi, do-
dani digitalniho obsahu a poskytovani souvisejicich sluzeb. Nafizeni CELS
mélo existovat jako paralelni pravni Gprava pro smlouvy o prodeji vedle
vnitrostatnich pravnich tprav. Zaroven bylo zvoleno neobvyklé pravni fe-
Seni, kdy na rozdil od ostatnich nafizeni EU, jejichZ prdvni normy se stavaji
zavaznou soudasti vnitrostatniho prava ¢lenskych sttt s pfimou aplikova-
telnosti, pouziti CESL mélo byt otdzkou volby a dohody smluvnich stran.
Mj. pravé toto neobvyklé feSeni narazilo v legislativnim procesu na obtiZe.
Po dlouhych diskusich, kdy byla napt. navrhovdna zména CESL z nafizeni
na smérnici nebo omezeni jeho plisobnosti pouze na preshrani¢ni prodeje
uzavirané mezi obchodniky a spotfebiteli, zafadila Komise v prosinci 2014
navrh CELS na seznam navrhéi k pfepracovani nebo zpétvzeti.’ K oficialni-
mu zpétvzeti ndvrhu doslo viak aZ dne 29. 9. 2020."°

V mezidobi byla v kvétnu 2015 predstavena ve formé sdéleni Komise
Strategie pro jednotny digitalni trh v Evropé."' Tato strategie vytvofila poli-
ticky zédklad pro tvorbu a pfijeti odpovidajici legislativy. Jednim z pilifa
Strategie pro jednotny digitalni trh v Evropé bylo ,zlepsent pristupu spotiebi-
telii a podnikii ke zbo# a sluzbdm on-line v celé Evropé“,' kterého méa byt do-
sazeno mj. i prijetim jednotnych pravidel pifeshrani¢niho elektronického

® NAVRH NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY o spole¢né evropské pravni
Gpravé prodeje. COM/2011/0635 final - 2011/0284 (COD). Dostupné z: https://eur-lex.eu-
ropa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri = celex%3A52011PC0635.

European Parliament. Legislative train schedule. Connected digital single market. [Online].
2019. [cit. 17. 06. 2021]. https://www.europarl.europa.eu/legislative-train/theme-connec-
ted-digital-single-market/file-common-european-sales-law

10 Zpétvzeti ndvrhd Komise. 2020/C 321/03. [Online]. 2020. [cit. 17. 06. 2021]. Dostupné z:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri = CELEX
%3A52020XC0929%2802%29.

Strategie pro jednotny digitdlni trh v Evropé. COM(2015) 192 final [Online]. 2015. [cit.
17. 06. 2021]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri = celex
%3A52015DC0192.

11
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obchodu, na kterd se mohou spolehnout spotiebitelé i podniky napfti¢
spoleénym trhem. Kratce po piijeti Strategie pro jednotny digitalni trh
v Evropé Komise predstavila ndvrhy dvou smérnic harmonizujicich nékteré
aspekty smluvniho prava ve vztahu k on-line prodejim a poskytovani slu-
Zeb. Jednalo se o navrh Smérnice Evropského parlamentu a Rady o nékte-
rych aspektech smluv o poskytovani digitdlniho obsahu,' ktery se stal za-
kladem dnes$niho znéni DCD, a navrh Smérnice Evropského parlamentu
aRady o nékterych aspektech smluv o prodeji zbozi online a jinymi
prostfedky na dalku,'* ktery byl pozdéji rozsifen na prodej zboZi obecné
a stal se zdkladem SGD. Obé smérnice byly pfijaty v kvétnu 2019 a jejich
transpozice méla byt provedena do 1. 7. 2021, k ¢emuz v Ceské republice
dosud'® nedoglo. Nové predpisy se pak maji pouzit od 1. 1. 2022.

Projedndvani a pfijeti ndvrhi obou smérnice se neobeSlo bez
kontroverzi, coZ se projevilo v mnoha zméndach provedenych aZz v prubéhu
legislativniho procesu. Napf. otdzky jako, kterd ze smérnic m4 upravovat
zboZi s digitadlnimi prvky nebo poskytnuti jakych kategorii dat (tj. osobnich
udaju nebo jakychkoli dat) jako formy protiplnéni za poskytovani digitalni-
ho obsahu nebo sluzeb bude smérnicemi regulovéno, byly feSeny az pravé
v prubéhu legislativniho procesu. Stejné tak tiprava souladu digitalniho ob-
sahu se smlouvou se v legislativnim procesu podstatné zmeénila, kdyZz pa-
vodné byla postavena na subjektivnich pozadavcich, zatimco nyni jsou
upfednostnény objektivni, tedy na obsahu smlouvy nezéavislé, poZadavky.

Smérnice samoziejmé nestoji v evropském pravu osamocené. Navazuji
jednak na primarni pravo, a dale maji ndvaznost a souvislost na dalsi pra-
meny sekundéarniho prava.

Pravnim zdkladem obou smérnic jsou ¢lanky 26 odst. 1 a 2, 114 a 169
odst. 1 a odst. 2 pism. a) Smlouvy o fungovani Evropské unie.'® Jedna se
tedy o harmonizaci prava ¢lenskych stiatti k podpofe zajmu spotiebitell

Strategie pro jednotny digitalni trh v Evropé. COM(2015) 192 final [Online]. 2015. [cit.
17. 06. 20217, s. 3.

¥ COM (2015) 634 final.
" COM (2015) 635 final.
' Prosinec 2021.

1% Viz recital 2 DCD a recital 2 SGD.
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a k zajisténi vysoké trovné ochrany spotfebiteld za twfelem vytvofeni
a fungovani vnitiniho trhu.

Obé smérnice maji tzkou souvislost s ostatnimi smérnicemi na ochranu
spotfebitele, zejména smérnici o pravech spotfebitel'” a smérnici o nepfi-
méfenych podminkéch ve spotiebitelskych smlouvéach,' a dale pak smérni-
ci o Zalobach na zdrZeni se jednani v oblasti ochrany z4jmt spotiebitel&i™
a nafizeni o spolupraci mezi vnitrostatnimi orgény pfislusnymi pro vyma-
hani dodrzovani pravnich pfedpisti na ochranu zijmi spotiebiteld.”
SGD zéaroven s G¢innosti od 1. 1. 2022 rusi smérnici o nékterych aspektech
prodeje spotfebniho zbo7i.*! Dalsi oblasti pravni regulace, se kterou obé
smérnice izce souvisi, je pravo autorské, tedy z pohledu evropské pravni
Upravy zejména smérnice o harmonizaci uritych aspekti autorského
prava,” smérnice o autorském pravu a pravech snim souvisejicich na
jednotném digitalnim trhu,” smérnice o pravni ochrané poéitacovych
program@,” smérnice o prdvu na prondjem a pijcovani a o nékterych

4 . v s . s . s s - Z 25
prévech v oblasti duSevniho vlastnictvi souvisejicich s autorskym pravem

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011 o pravech spo-
tfebitelli, kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu
a Rady 1999/44/ES a zruSuje smérnice Rady 85/577/EHS. a smérnice Evropského parla-
mentu a Rady 97/7/ES Text s vjznamem pro EHP

18

Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych podminkach ve spotfe-
bitelskych smlouvach.

' Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/22/ES ze dne 23. dubna 2009 o Zalobach
na zdrZeni se jednéni v oblasti ochrany z&jmt spotfebiteld.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/2394 ze dne 12. prosince 2017
o spolupraci mezi vnitrostatnimi organy pfisluSnymi pro vyméhani dodrZovani pravnich
ptedpisti na ochranu zajmt spotfebitell a o zruSeni nafizeni (ES) ¢. 2006/2004.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES ze dne 25. kvétna 1999 o nékterych
aspektech prodeje spotfebniho zboZi a zaruk na toto zboZi.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmo-
nizaci uritych aspektti autorského prdva a prdv snim souvisejicich v informaéni
spoleénosti.

* Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/790 ze dne 17. dubna 2019 o au-
torském pravu a pravech snim souvisejicich na jednotném digitdlnim trhu a o zméné
smérnic 96/9/ES a 2001/29/ES.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/24/ES ze dne 23. dubna 2009 o pravni
ochrané pocéita¢ovych programa.

20

21

22

24
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a smérnice o audiovizualnich medialnich sluzbach.” V neposledni fadé je
potfeba zminit souvislost smérnic s pravni ipravou ochrany osobnich tdajt
obsaZenou zejména v GDPR, kterA ma v pripadé konfliktu aplikacni
piednost.”’ Zaroveti DCD obsahuje obecné pravidlo upravujici vztah ke spe-
cidlnim pravnim tdpravam, podle kterého v pfipadé rozporu jakéhokoli
ustanoveni DCD s ustanovenimi jiného pravniho aktu Evropské unie
upravujiciho konkrétni odvétvi nebo pfedmét ma ustanoveni jiného aktu
prednost.”

Na rozdil od dfivéjsi harmonizace spottebitelského préva byla v pripadé
DCD a SGD zvolena nikoli minimélni, ale plnd droven harmonizace.
Clenské staty se proto mohou od smérnic v harmonizované oblasti odchylit
pouze v piipadé, Ze to smérnice vyslovné dovoluji.” Takto by mélo byt za-
jisténo, Ze ,troveri ochrany bude pro vSechny spotiebitele v celé EU stejné vy-
sokd*“.*

Obé smérnice zaroven obsahuji ustanoveni vymezujici jejich vzajemny
vztah. DCD se nepouZije na digitadlni obsah nebo digitalni sluzby obsazené
ve zboZi nebo s timto zboZim propojené, jestlize jsou podle kupni smlouvy
poskytovany s timto zbozim. Na tento digitdlni obsah nebo sluzby se bude
vztahovat SGD, a to i v pfipadé, kdy digitalni obsah nebo sluzbu poskytuje
osoba odlisna od prodévajiciho. V piipadé pochybnosti, zda je digitalni ob-
sah nebo sluzba, které jsou ve zboZi obsaZeny nebo s nim propojeny, sou-
¢asti kupni smlouvy, se mé za to, Ze digitdlni obsah nebo digitalni sluzba

x 31
€

jsou podrizeny kupni smlouvé.” SGD se ale nepouZzije na kupni smlouvy,

25

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/115/ES ze dne 12. prosince 2006 o pravu
na prondjem a ptjéovani a o nékterjch pravech v oblasti duSevniho vlastnictvi souviseji-

cich s autorskym pravem.
26

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/13/EU ze dne 10. bfezna 2010 o koordinaci
nékterych pravnich a spravnich pfedpist ¢lenskych statd upravujicich poskytovani audi-
ovizualnich mediélnich sluZeb.

7 (L 3 odst, 8 DCD.

* (L 3 odst. 7 DCD.

* (L. 4 DCD, &l. 4 SGD.

* Navrh SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY o nékterych aspektech smluv
o poskytovani digitdlniho obsahu OM/2015/0634 final - 2015/0287, s. 6.

81 Cl. 3 odst. 4 DCD, ¢l. 3 odst. 3 SGD.
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jejichz predmétem plnéni je hmotny nosi¢ slouzici vyhradné jako nosic¢
digitalniho obsahu - v takovém pi¥ipadé se pouZije pouze DCD.*

Zaclenéni do Ceského vnitrostatniho prava bylo navrzeno provedenim
kompletni transpozice obou smérnic vyhradné novelizaci ob¢anského zako-
niku, konkrétné jeho ¢asti ¢tvrté upravujici relativni majetkova prava.”

3. PREDMET, UCEL A PUSOBNOST

3.1 PREDMET A UCEL PRAVNI UPRAVY

Pfedmétem pravni dpravy jsou uobou smérnic vyhradné smlouvy
a smluvni vztahy, zarovefi z hlediska subjekti omezené pouze na smluvni
vztahy uzavirané mezi obchodniky (podnikateli) a spotfebiteli.** V p¥ipadé
DCD je pak pfedmét pravni tpravy dale omezen na smlouvy o poskytovani
digitédlniho obsahu nebo digitalnich sluzeb a v pfipadé SGD pouze na kupni
smlouvy. Obé smérnice navic neobsahuji komplexni pravni Gpravu uve-
denych smluvnich vztah a omezuji se co do pfedmétu pouze na vybrané
dil¢i aspekty, a to zejména soulad plnéni se smlouvou, prostfedky napravy
v pfipadé nesouladu vcéetné podminek jejich uplatnéni, a v pifipadé DCD
pak jesté tipravy digitalniho obsahu nebo digitlni sluzby.*

V pripadé transpozice do Ceské vnitrostatni tpravy je zdkonodarcem
navrhovéno $ir$i pojeti pfedmétu prévni tpravy, kdy ¢ast prévnich norem
upravujicich poskytovani digitdlniho obsahu nebo digitdlnich sluZeb mé
mit obecnou zavaznost a aplikovat se tak nejen na smluvni vztahy mezi
podnikateli a spotiebiteli, ale i mezi podnikateli navzijem. Cesky zakono-
darce oduvodiiuje toto rozsifeni komplexnosti a specifi¢nosti digitdlnich
produktt, kdy pro jejich uZivatele mtzZe byt obtizné prokazovat nékteré

skutecnosti, a je tak na misté zvlastni tGprava, kterd ¢ast povinnosti prenese

2 CL 3 odst. 4 pism. a) SGD, ¢l. ¢l. 3 odst. 3 DCD.

* Vladni navrh zakona, kterym se méni zdkon & 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni

pozdéjsich pfedpist. Snémovni tisk ¢. 994.
3 »Spotfebitelem“ se rozumi fyzicka osoba, kterd v souvislosti se smlouvami jednd za tcelem,
ktery nelze povaZovat za jeji obchodni ¢innost, podnikani, femeslo nebo povoléni (¢l. 2

odst. 2 SGD, ¢l. 2 odst. 6 DCD).
* (€. 1 DCD, ¢l. 1 SGD.
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na poskytovatele digitdlniho obsahu nebo digitidlnich sluzeb jakoZto od-
bornika disponujiciho potfebnymi znalostmi a technologiemi.* Nutno do-
dat, Ze pfimo smérnice moZnost rozsifeni pouziti harmonizovanych
pravidel rovnéZ mimo spotiebitelské smluvni vztahy vyslovné zmitiuji.*’

Ucelem pravni tpravy je prispét k ¥ddnému fungovdnf vnitiniho trhu a zd-
roveri poskytovat vysokou tiroveri ochrany spotfebitele.”® Podle preambule by
harmonizace nékterych aspekt smluv o poskytovéani digitdlniho obsahu
nebo digitdlnich sluZzeb méla vést ke zvySeni pravni jistoty spotiebitelt i po-
skytovatelu digitdlniho obsahu nebo sluZeb a ke sniZeni transak¢énich néakla-
dt. Tim by pak mélo byt dosaZeno skute¢né jednotného unijniho digitalni-
ho trhu, posileni konkurenceschopnosti podniki z unijnich stiatG na své-
tovych trzich a stimulace celkového rfistu.” Unijni normotviirce zde vy-
chazel ze zavért zjisténych bleskovym prizkumem Eurobaro-
metr 396 (2014), ve kterém velkd ¢ast podnikd prodévajicich produkty
nebo sluZzby on-line uvadi jako jednu z hlavnich pfekédZek pro pfeshrani¢ni
prodej préavé rozdily ve smluvnim prévu jednotlivych statt.*

Relativné tzce vymezeny predmét pravni dpravy spolu s pozadavkem
plné harmonizace a naopak Siroce pojaty dcel mohou vést potencidlné
ke vzniku konfliktti a neZddoucim disledktim rlznych zptusobt transpozice
v jednotlivych statech. Jak uvadi Schulze,” podstatné rozdily mohou nastat
napf. urtznych pravnich tdprav dasledkG neposkytnuti nebo nesouladu
digitalniho obsahu nebo digitdlni sluzby, pokud je toto neposkytnuti zpiiso-
beno prekadzkou, na kterou nemé poskytovatel digitdlniho obsahu nebo
digitdlni sluzby vliv a nelze ofekévat, Ze tuto pfekdzku nebo jeji dasledky
pfedejde nebo odstrani. Regulaci téchto pravnich dtsledka totiZz ponechéva

% Dtivodova zprava vladniho navrhu zdkona, kterym se méni zakon ¢ 89/2012 Sb., ob&ansky

zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist. Snémovni tisk ¢. 994, s. 84.
¥ Recital 16 DCD, recital 21 SGD.
% Viz ¢l. 1 DCD, ¢él. 1 SGD.
¥ Recitél 3 a recital 1 DCD, recital 1 a recital 2 SGD.

* Navrh SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY o nékterjch aspektech smluv
o poskytovani digitdlniho obsahu OM/2015/0634 final - 2015/0287, s. 2.

' SCHULZE, R. Conflicts between purpose and limited subject matter. In SCHULZE, R., STAU-
DENMAYER, D. EU Digital Law: Article-by-Article Commentary, Baden-Baden, Germany: No-
mos, 2020. s. 42.
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DCD inadéle plné v gesci ¢lenskych statdi,*”” kde vSak mohou jednotlivé
pravni tpravy a jejich dtsledky vykazovat zna¢né rozdily, coZ muze vést
jak ke sniZeni ochrany spotfebitele, tak i k negativhimu dopadu na odstra-
novani prekazek fungovani vnitiniho trhu.

3.2 OBLAST PUSOBNOSTI

Oblast piisobnosti obou smérnic je vymezena jednak positivné, a déle nega-
tivné vyctem smluv, na které se smérnice nevztahuji. Positivni vymezeni
pusobnosti bylo jiz ¢asteéné zminéno v pfedchozi kapitole v rdmci po-
jednéni o pfedmétu pravni tpravy. Obé smérnice se tedy vztahuji pouze
na smluvni vztahy mezi spotiebitelem a podnikatelem.*

V pfipadé SGD je puisobnost positivné omezena na kupni smlouvy, ktery-
mi se rozumi pouze smlouvy o tplatném pfevodu vlastnictvi zboZi, které je
definovano jako hmotné movité predméty,” a to véetné smluv tykajicich se
dodani zbozi, které ma byt teprve vyrobeno nebo zhotoveno.* Negativni
vymezeni zahrnuje kupni smlouvy na:

a) hmotné nosice, které slouzi vyhradné jako nosice digitadlniho ob-
sahu; na ty se bude vztahovat naopak DCD;

b) zboZi proddvané na zdkladé vykonu rozhodnuti ¢i jinych soudnich
opatfeni — z pohledu ¢eského prava se bude jednat zejména o exe-
kuce, soudni prodej zastavy nebo prodej v insolven¢nim fizeni.

DCD se z hlediska positivniho vymezeni ptsobnosti vztahuje na smlouvy
o tplatném poskytnuti digitdlniho obsahu nebo digitilni sluzby. Tato za-
kladni oblast piisobnosti je vSak rozsifena i na smlouvy o poskytnuti digi-
tadlniho obsahu nebo digitdlni sluZby vyménou za poskytnuti osobnich
udaja spottebitele, vyjma pfipadi, kdy podnikatel spotfebitelem poskytnuté
osobni Udaje zpracovava vyhradné pro ucely poskytovani digitalniho
obsahu nebo digitidlni sluzby nebo pro tcely dodrzeni zikonnych

** Recital 14 DCD.

* Cesky preklad smérnic pouZiva termin ,,obchodnik* s ohledem na terminologii ¢eského sou-

kromého prava je ale v tomto ¢lanku pouzivan termin ,podnikatel” ve smyslu ust. § 420
0. z.

* (L 2 odst. 5 SGD.
* (L 3 odst. 2 SGD.
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pozadavki.* Zahrnuty do oblasti plisobnosti jsou rovnéZz smlouvy o vytvo-
feni digitdlnitho obsahu nebo digitalni sluzby podle specifikaci spotfebite-
le,” tedy zejména smlouvy o dilo.

Névrh zdkona vymezuje oblast puisobnost asteéné odchylné. Jak jiz
bylo shora uvedeno, vztahuje pravni Gipravu smluv o poskytovani digitalni-
ho obsahu a digitalnich sluZeb (resp. sluZeb digitdlniho obsahu, viz dale
kapitola 4.1.2) na veskeré smlouvy, tedy i uzaviené mimo spotiebitelské
smluvni vztahy se zachovanim podminky jejich tplatnosti.*

Zaroven vsak vymezuje novy smluvni typ tak, Ze smlouvou o posky-
tovani digitdlnfho obsahu se poskytovatel zavazuje zpiistupnit uZivateli
digitalni obsah k uZivdni pro vlastni potebu a uzivatel se zavazuje platit za
to odménu.” BohuZel navrhovatel zdkona v diivodové zpravé nijak neob-
jastiuje, pro¢ se rozhodl omezit ptisobnost pravni ipravy jen na uZivani pro
vlastni potrebu, ackoli ani pro smlouvy uzavirané se spotiebitelem DCD ta-
kové omezeni nestanovi. Zaroveni neni z divodové zpravy zfejmé, jak ma
byt toto omezeni vykladdano. Zda se pravni Gprava nebude napt. vztahovat
na ptipady poftizeni digitdlniho obsahu pro jiného ¢lena rodiny nebo pro ji-
nou pravnickou osobu v rdmci jednoho koncernu, protoZe se jiZ nejedna
o viastni potiebu, nebo zda tyto pfipady jsou jesté viastni potiebou. Vyraz
by mohl byt vyklddadn podobné jako slovni spojeni pro osobni potiebu fy-
zické osoby ¢i vlastni vnitini potiebu prdvnické osoby Ci podnikajict fyzické oso-
by pouzité v ust. § 25, § 30 a § 30a autorského zikona. Osobni potieba fy-
zické osoby ve smyslu autorského zakona je doktrinou a judikaturou chéapa-
na jako potfeba soukromd, zahrnujici uziti autorského dila nejen prislusnou
fyzickou osobou, ale i dals$imi osobami v omezeném okruhu jeji domécnosti
nebo osob blizkych.* Uziti pro vlastni vnitfni potfebu pravnické osoby

* €L 3 odst. 1 DCD.
¥ Cl. 3 odst. 2 DCD.

* Viz navrhované znéni § 2389a o.z. In Vlddni ndvrh zdkona, kterym se méni zdkon & 89/2012

Sb., ob&ansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisii. Snémovni tisk ¢. 994.
* Viz navrhované znén{ § 2389a o.z. In Vlddni ndvrh zdkona, kterym se ménf zdkon & 89/2012
Sb., ob¢ansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisii. Snémovni tisk ¢. 994.
* Srov. napf. MYSKA, M. § 30. Voind u#itf. In POLCAK, Radim a kol. Autorsky zdkon. Prak-
ticky komentdr s judikaturou. Praha: Leges, 2020. s. 292.
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nebo podnikajici fyzické osoby je pak chapano jako nevefejné uziti v ramci
vnitini organiza¢ni struktury pfislusného podnikatele.” Gramaticky se viak
formulace pouZzitd v ndvrhu novelizace ob¢anského zdkoniku od autorského
zdkona lisi, i jejich Gcel bude zfejmé rozdilny. Nedava smysl, na rozdil
od oblasti autorského prava, regulovat uzivani digitalniho obsahu pouze
na soukromou oblast uZivatele. Ostatné pfimo divodové zprava navrhu za-
kona zduraziiuje, Ze pravni tprava se mé vztahovat i na jiné neZ spotiebi-
telsko-podnikatelské vztahy. V pfipadé smluvniho vztahu dvou podnikatelt
zpravidla nebude tcelem uzavieni smlouvy uZiti digitdlniho obsahu nebo
poskytnuti sluzby digitdlniho obsahu vylu¢né pro soukromé tcely. V piipa-
dé pfijeti navrhu zdkona v tomto znéni bude zejména na rozhodovaci praxi
soudti, aby nalezla odpovidajici vyklad. Zaroveii je otdzkou, jakym zptso-
bem budou posuzovéany dplatné smlouvy, na zékladé kterych bude posky-
tovén digitdlni obsah nebo sluzby digitdlniho obsahu pro jinou nez vlastni
potiebu uzivatele. V takovém pfipadé by se smluvni vztah na zakladé
analogie legis (ust. 8 10 odst. 1 o. z.) posuzoval pravdépodobné stejné pod-
le ustanoveni obcCanského zdkoniku upravujicich poskytovéni digitédlniho
obsahu.

Pouze na spottebitelsko-podnikatelské smluvni vztahy se mé& novéa
pravni tprava vztahovat i podle nadvrhu zékona v pripadech, kdy namisto
uplaty jsou spotfebitelem poskytovdny jeho osobni tdaje (vyjma pfipadh
jejich zpracovani pouze pro tGcely poskytnuti digitdlniho obsahu nebo sluz-
by digitadlniho obsahu nebo vyhradné pro splnéni zdkonnych povinnosti po-
skytovatele digitdlntho obsahu ¢i sluzby), a déle pokud jde o smlouvu
o zhotoveni digitalniho obsahu.*

DCD déle obsahuje v ¢l. 3 odst. 5 vycet smluv, které jsou naopak vynaty
z jeji pusobnosti. Z pasobnosti DCD jsou vylouceny smlouvy tykajici se:

' Viz MYSKA, M. § 30a. Rogmnozovdni na papir nebo podobny podklad. In POLCAK, Radim
a kol. Autorsky zdkon. Prakticky komentdr s judikaturou. Praha: Leges, 2020. s. 302.

* Viz navrhované znéni § 2389¢ odst. 3 a o. z. In Viddni ndvrh zdkona, kterym se méni zdkon

& 89/2012 Sb., oblansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisii. Snémovni tisk ¢. 994 a DG-
vodova zprava vladniho navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zékonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Snémovni tisk ¢. 994, s. 89.
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poskytovani sluzeb, které nejsou digitdlnimi sluzbami, bez ohledu
na to, zda obchodnik pouziva digitalni formy ¢i prostfedky k pro-
dukci sluzby, nebo k jejimu dodani spotfebiteli ¢i jejimu prenosu
k nému;

sluzeb elektronickych komunikaci® s vyjimkou interpersonalnich
komunikacnich sluZeb nezavislych na ¢islech;

zdravotni péce;™

sluzeb hazardnich her, totiZ sluZeb spojenych s penéZitym vkladem
do her s prvkem nahody, véetné her s prvkem dovednosti, jako jsou
loterie, hry v kasinu, pokerové hry a sdzky, poskytované elektro-
nicky nebo jakoukoli jinou technologii pro usnadnéni komunikace
a na individudlni Zadost pfijemce téchto sluzeb;

finan¢nich sluzeb;™

softwaru nabizeného obchodnikem na zikladé bezplatné licence
s otevienym zdrojovym kdédem, za kterou spottebitel neplati cenu,
a pokud osobni 1Udaje poskytnuté spotfebitelem zpracovava ob-
chodnik vyluéné za tcelem zlepSeni bezpecnosti, kompatibility
nebo interoperability tohoto konkrétniho softwaru;

poskytovani digitalniho obsahu, pfi némz je digitalni obsah uéinén
dostupnym Siroké vefejnosti jinak neZ pfenosem signalu jako sou-
Cast predstaveni nebo akce, jako napiiklad digitadlni kinemato-
grafické projekce;

digitdlniho obsahu poskytnutého v souladu se smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2003/98/ES™ subjekty vefejného sektoru
¢lenskych statd.

Kromé ptipadu uvedeného shora pod pism. a), jehoZ transpozice neni

navrhovana, pfebira névrh zakona vice ¢i méné vhodnym zpisobem vSech-

53

54

55

56

Ve smyslu ¢l. 2 bodu 4 smérnice (EU) 2018/1972.
Ve smyslu ¢l. 2 pism. b) smérnice 2002/65/ES.
Ve smyslu ¢l. 2 pism. b) smérnice 2002/65/ES.

Resp. smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1024, o otevienych datech
a opakovaném pouziti informaci vefejného sektoru, kterda smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2003/98/ES nahrazuje.
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ny shora uvedené vyjimky z ptisobnosti do navrhovaného ustanoveni
§ 2389u odst. 1 o. z.

Vyjimka uvedend vy$e sub a) neni do ndvrhu zdkona podle divodové
zpravy prejata pro svou nadbytecnost, kdy je zfejmé z ostatnich ustanoveni,
Ze na poskytovani sluzeb, které nejsou digitdlnimi sluzbami (resp. v termi-
nologii ¢eského zékona sluzbami digitalniho obsahu), regulace nedopada.”

Pokud jde o vyjimku uvedenou shora pod pism. f), domnivdm se, Ze
v Ceském piekladu smérnice doslo k nedorozuméni. Anglické znéni uvadi:
software offered by the trader under a free and open-source licence, where the
consumer does not pay a price..., vyraz ,free“ se tak zjevné nevztahuje
k cené (,,zdarma“ ¢i ,bezplatné“), protoZe pak by byla nésledujici véta nad-
byte¢nd, ale ke druhu licence, tedy k tzv. svobodnym softwarovym licencim
free software movement.”® V ¢eském piekladu je vSak namisto toho uvede-
na zdvojend informace o pozadavku bezplatnosti. Tento problém je mozné
podle mého nazoru prekonat vykladem za pouZiti recitdlu 32 DCD, kde je
i v ¢eském prekladu spravné uveden svobodny a open source software. Za-
roveil byla tato vyjimka do ndvrhu zékona pfevzata ¢iste¢né odchylné jako
poskytovdni pocitacového programu s otevienym zdrojovym kédem na zdkladé
svobodné licence...” Za vhodné&jsi bych povaZovala pievzit doslovné pravni
Gpravu ze smérnice, protoze v této podobé by ¢eska pravni tiprava vyjimku
(nepfipustné) zuzovala. V prvé fadé pojem software je zpravidla vniman $i-
feji nez pojem poéitatovy program.” Zaroveti oznadeni svobodnd licence,
byt neni pravem definovano, asociuje s ohledem na pouzity vyraz ,svo-
bodnd“ licence Free Software Foundation, které zahrnuji pouze ¢ast bez-
platnych licenci s otevienym zdrojovym kédem, za vhodnéjsi bych proto
povazovala pouziti obecné€jsiho terminu verejnd licence.

¥ Diivodova zprava vladniho ndvrhu zdkona, kterym se méni zakon & 89,2012 Sb., ob&ansky

zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpisti. Snémovni tisk & 994, s. 92.

Srov. STAUDENMAYER, D. Art. 3. Sectoral exemptions. In SCHULZE, R., STAUDENMAYER,

D. EU Digital Law: Article-by-Article Commentary, Baden-Baden, Germany: Nomos, 2020. s.

83.

Viz navrhované znéni § 2389u odst. 1 pism. €) o. z. In Viddni ndvrh zdkona, kterym se méni

zdkon ¢ 89/2012 Sb., obéansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich prredpisii. Snémovni tisk ¢. 994.

®  Viz napt. COLLET, D. § 65. Politaéové programy. In POLCAK, Radim a kol. Autorsky zdkon.
Prakticky komentdr s judikaturou. Praha: Leges, 2020. s. 525.

58
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Vyse pod pism. h) uvedend vyjimka je rovnéZz v navrhu zdkona for-
mulovana odchylné, a to tak, Ze ustanoveni o poskytovani digitadlniho ob-
sahu se nepouziji na smlouvuy, jejimz pfedmétem je poskytovdni informaci,
které jsou predmétem ochrany prdva autorského, podle zdkona upravujictho
svobodny piistup k informacim.® Zatimco smérnice vztahuje vyjimku na ves-
kery digitalni obsah poskytovany v rdmci poskytovéni informaci vefejného
sektoru na zadkladé smérnice o opakovaném pouziti informaci vefejného
sektoru, navrh Ceské transpozice zuzil vyjimku z pusobnosti pouze na po-
skytovani informaci, které jsou pfedmétem ochrany préva autorského ve
smyslu ust. § 14a zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k infor-
macim.”” Na poskytovani informaci podle zdkona o svobodném piistupu
k informacim, byt ve formé digitadlniho obsahu, se vSak pravni Gprava po-
skytovéni digitdlniho obsahu obsaZena v obcanském zakoniku vztahovat
nebude, protoZe se nejedné o dplatné poskytnuti digitdlniho obsahu na za-
kladé soukromoprivni smlouvy, ale plnéni povinnosti uloZené pravnim
predpisem prava vefejného a navic beztplatné, resp. pouze za pripadnou
nahradu nékladt, nikoli vSak za odménu. Vyjimkou jsou pravé licen¢ni
smlouvy uzavirané podle § 14a zikona o svobodném pristupu k informa-
cim, kde je uzavirdna soukromopravni smlouva a odménu pozadovat lze.
Takto by mél byt rozsah vyjimky stanovené DCD zachovén.

Zaroven lze ale ustanoveni ¢l. 3 odst. 5 pism. h) ¢eského znéni DCD, kte-
ré doslova zni: Tato smérnice se nepouzije na smlouvy tykajici se digitdlntho
obsahu poskytnutého v souladu se smeérnici Evropského parlamentu a Rady
2003/98/ES (21) subjekty verejného sektoru ¢lenskych stdtii., vykladat tak, Ze
uvedend vyjimka z ptisobnosti se mé vztahovat i na p¥ipady, kdy je uzavira-
na smlouva s poskytovatelem digitdlniho obsahu, ktery sdm neni subjektem
verejného sektoru, ale smlouva se tyka digitdlniho obsahu ziskaného timto
poskytovatelem od subjektu vefejného sektoru (viz formulace ,poskytnu-
tého“, kterdA muZe zahrnovat i v minulosti poskytnuty obsah), nésledné

°' Viz navrhované znéni § 2389u odst. 1 pism. g) o. z. In Viddni ndvrh zdkona, kterym se méni

zdkon & 89/2012 Sb., obéansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisit. Snémovni tisk ¢. 994.
* Dtivodova zprava vlddniho navrhu zékona, kterym se méni zdkon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky

zékonik, ve znéni pozdéjsich piedpist. Snémovni tisk ¢. 994, s. 93.
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zpracovaného do uzivatelsky pfivétivéjsi podoby a nabizeného za ko-
mercnich podminek. Takovému pojeti by ceské transpozice neodpovidala.
Jsem vSak toho nézoru, Ze takovyto vyklad je v rozporu s jednim z tielu
smérnice, kterym je ochrana spotfebitele. Spotfebitel by byl u ¢asti ko-
mer¢né nabizenych digitidlnich obsahti nebo sluzeb zbaven této ochrany
pouze proto, Ze se jednd o digitalni obsah origindln€ ziskany v reZimu zako-
na o svobodném pristupu k informacim, ackoli spotiebitel o této sku-
teCnosti vibec nemusi védét. RovnéZz ze srovnani s jinymi jazykovymi
verzemi smérnice (konkrétné némeckou, anglickou a slovenskou) lze dojit
k zavéru, Ze se jedna o nepresnost ¢eského znéni DCD, kdy spravné se uve-
dend vyjimka vztahuje na digitdlni obsah poskytovany pfimo subjekty ve-
fejného sektoru, nikoli témito subjekty (kdykoli v minulosti) poskytnuty.
DCD pamatuje i na pfipady, kdy je v jediné smlouvé upraveno dohroma-
dy poskytovani digitdlniho obsahu nebo sluzby a prvky poskytovani jinych
sluZzeb nebo zbozi (tzv. ,balicky“). V takovém piipadé se DCD pouZije pou-
ze na prvky smlouvy tykajici se digitadlniho obsahu nebo sluzby.*® Navrh z4-
kona se vSak od tohoto pravidla opét bez uvedeni ziejmych davoda od-
chyluje. Ackoli divodova zprava odkazuje v zdsadé na pravidla obsaZend
ve smérnici a parafrazuje i pfiklady uvedené v recitdlu 33 DCD,** navr-
hované znéni zdkona se omezuje pouze na vyslovné upravené vyjimky z pt-
sobnosti. Viz navrhované znéni § 2389u odst. 2 0.z.: Obsahuje-li smlouva, na
jejiimZ zdkladé je digitdlni obsah poskytovdn, také prvky smluy uvedenych v od-
stavci 1, pouZiji se ustanoventi tohoto oddilu pouze na tu &dst zdvazku, kterd se
tykd poskytovdni digitdlniho obsahu. Navrhovana vnitrostatni Giprava tak ne-
pokryva situace, kdy smlouva obsahuje jak prvky smlouvy o poskytovani
digitdlntho obsahu, tak prvky smlouvy o poskytovéni jinych v § 2389u
odst. 1 o. z. neupravenych sluzeb. Dochazi tim podle mého nézoru k ned-
plné transpozici smérnice. V praxi bude nutné vychazet z obvyklého chépa-
ni smlouvy spojujici v sobé rtzné smluvni typy jako smlouvy smiSené
a aplikovat na zdkladé § 10 odst. 1 o. z. na ¢ast tykajici se poskytovani

(L 3 odst. 6 DCD.

" Dtivodova zprava vladniho navrhu zdkona, kterym se méni zakon & 89,/2012 Sb., ob&ansky

zékonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Snémovni tisk ¢. 994, s. 93.
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digitdlniho obsahu nebo sluzeb digitdlniho obsahu pravni Gpravu smlouvy
o poskytovani digitdlnitho obsahu (8§ 2389a a nasl. o. z.) a na ostatni ¢asti
pravni Gpravu odpovidajiciho smluvniho typu.*

4. DIGITALNI OBSAH, DIGITALNI SLUZBY A ZBOZi

S DIGITALNIMI PRVKY

Ustfednimi vécnymi pojmy DCD, které podstatnym zplisobem vymezuji
i pfedmét regulace a rozsah pusobnosti smérnice, jsou digitdlni obsah a digi-
tdlni sluzba, SGD k tomu pak pridava termin zboZi s digitdlnimi prvky.

Pravé poskytovani digitalniho obsahu (nebo digitalni sluzby) je pod-
statnou néleZitosti smlouvy, aby ji bylo mozné podradit reZimu DCD
a navrhovanych ustanoveni oddilu 6, dilu 2 hlavy II. ¢asti ¢tvrté obcanské-
ho zdkoniku. Bez dostatetného vymezeni obsahu téchto pojmu tak nelze
uchopit ani pfedmétnou pravni tipravu jako celek, proto je v nasledujicich
podkapitolach této kapitoly vénovédna vysvétleni uvedenych pojma véetné
pravné teoretického pohledu zna¢na pozornost.

4.1 DIGITALNI OBSAH A DIGITALN{ SLUZBY
Termin ,,digitdlni obsah® neni v evropské legislativé zcela novy, poprvé byl
pouzit ve smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2011/83 o pravech
spotfebitelt. DCD i SGD obsahuji zcela shodnou definici. Digitdlnim ob-
sahem se tak rozumi data, kterd jsou vytvorena a doddna v digitdIni podobé.®
Digitalni sluzbu pak smérnice definuji”’ jako sluzbu:
e kterd umozZnuje spotfebiteli vytvaret, zpracovavat nebo uchovavat
data v digitalni podobé nebo k nim mit pfistup, nebo
e kterd umoznuje sdileni dat v digitalni podobé nahranych nebo vy-
tvorenych spotiebitelem ¢i jinymi uZivateli této sluzby nebo jakou-
koli jinou interakci s témito daty.

% Srov. PELIKANOVA, I, PELIKAN, R. § 1746. Obsah smlouvy. In SVESTKA, J., DVORAK, J.,
FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014.

% (I 2 odst. 1 DCD, ¢l. 2 odst. 6 SGD.
% Cl. 2 odst. 2 DCD, ¢l. 2 odst. 7 SGD.
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Obé definice jsou zdmérné Siroce pojaty, protoZe by mély byt nadcasové
a odolavat budoucim rychlym a ¢astym zméndm v technologickém vyvoji.
Smérnice v tivodnich ustanovenich uvadi demonstrativni vycet digitdlniho
obsahu, kterym jsou napf. pocitacové programy, aplikace, videosoubory,
audiosoubory, e-knihy nebo digitalni hry, a rovnéz digitalnich sluzeb, kte-
rymi jsou napt. sluzby typu SaaS, sdileni videi, audiozdznamt a jinych sou-
bort, sluzby cloud computingu a dal$i.”® Z vyse uvedenych definic pak vy-
plyva, Ze digitdlni sluzba vzdy zahrnuje vytvotfeni nebo nakladani s digi-
tadlnim obsahem, digitalni obsah je tedy stéZejnim bodem pravni tGpravy.

Tato skute¢nost je zdiraznéna i tim, Ze v pfipadé, kdy je digitalni obsah
poskytnut na hmotném nosic¢i (DVD, USB flash disk apod.), vztahuje se na
smlouvu o jeho poskytnuti DCD a z pusobnosti SGD je naopak takovy
smluvni vztah vylou¢en.®”” Zcela jasné je tak vyzdviZen vyznam nehmotného
digitalniho obsahu oproti hmotnému piedmétu, ktery je pouze nosi¢em.”
Komplikovanéjsi je v tomto ohledu nédvrh vnitrostatni pravni Gpravy, kterd
vyslovné vyjimé digitdlni obsah poskytovany na hmotném nosici (vyjma
tipravy doby plnéni a narokdi v piipadé prodleni s plnénim)’' z tpravy
prodeje zbozi ve prospéch smlouvy o poskytovani digitdlnitho obsahu pouze
pro podnikatelsko-spotfebitelské vztahy, ackoli obecné ustanoveni o smlou-
vé o poskytovani digitdlniho obsahu vztahuje na vSechny soukromopravni
smluvni vztahy. V pfipadé€ digitdlniho obsahu poskytovaného na hmotném
nosi¢i jinému uzivateli neZ je spotfebitel, bude nutné vyftesit aplikacni
problém, zda takovou smlouvu posuzovat jako smlouvu o poskytovani digi-
talniho obsahu, nebo jako kupni smlouvu o koupi hmotné movité véci.
S ohledem na definici digitdlniho obsahu, ktery je definovan jako véc
v digitdlni podobé a nezahrnuje tedy hmotné movité véci (viz dale), mam
za to, Ze v téchto pripadech bude nutné postupovat podle pravni Gpravy

kupni smlouvy.

% Recital 19 DCD.
% (L. 3 odst. DCD, ¢l. 3 odst. 4 pism. a) SGD.

7® HERVE, J. Digital Content and Sales or Service contracts under EU Law and Belgian/French

Law. Journal of Intellectual Property, Information Technology and Electronic Commerce Law.
2017, ro¢. 8, ¢. 1, s. 29.

7' Navrhované znéni § 2158 odst. 3 0.z.
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Za digitalni obsah jsou pak povaZovana nejen data smluvné poskytovani
obchodnikem spotiebiteli, ale i digitadlni data vytvorena spotiebitelem.

Nékterd data vSak digitdlnim obsahem nejsou. Podle recitdlu 23 DCD
digitdlni vyjadfeni hodnoty, coZ jsou elektronické poukazky a kupony
arovnéz virtudlni mény v rozsahu, v jakém jsou uzndvény vnitrostatnim

pravem, jejichZ Gicelem je pouze slouZit jako platebni metoda, nelze za digi-
talni obsah nebo digitalni sluzbu (ve smyslu DCD) povaZovat.

4.1.1 DIGITALNI OBSAH

Smérnice se vyhybaji tomu, aby digitdlni obsah jakkoli pravné klasifi-
kovaly. Tento pfistup unijniho normotvirce je logicky — smérnice bude
transponovéana do pravnich fada raznych statt, kdy v nékterych muze digi-
talni obsah spadat do definice véci v prdvnim smyslu, v jinych bude pova-
Zovan za jiny typ majetkové hodnoty a v dalSich muZe vyZadovat vytvoreni
zcela nové pravni kategorie pfedmétu pravnich vztaht. Tuto otdzku by mél
vytesit vnitrostatni zdkonodéarce.

Z pohledu ceského prava je tak na misté zejména Givaha, zda je digitalni
obsah véci v prdvnim smyslu, a pokud ano, jakd vécnd prava k nému lze
nabyt. To je dédno velice Sirokou definici véci v prdvnim smyslu v ustano-
veni § 489 o. z. a navazujicim vymezeni nehmotnych véci v § 496 odst. 2 o.
z.

Napiiklad v Némecku, kde je véc pravem definovana’® pouze jako fy-
zicky predmét, predpoklada c¢ast odborné vefejnosti, Ze digitdlni obsah
bude chapén jako samostatnd kategorie pfedmétu pravnich vztaht vedle
véci a nehmotnych statké.”

StéZejni pro pravni pojeti digitdlniho obsahu je, Ze se podle definice ev-
ropského normotviirce jedna o ,data“. Cesky oblansky zikonik oznaduje za
véc v pravnim smyslu vie, co je rozdilné od osoby a slou#i potiebé lidi.”* Véci
se dale déli na hmotné a nehmotné. Nehmotnymi vécmi jsou prava, jejichz

7> § 90 BGB.

7 WENDLAND, M. Sonderprivatrecht fiir Digitale Giiter. Zeitschrift fiir Vergleichende Rechtswis-
senschaft. 2019, ¢. 118, s. 204.

™ §489o0. z.
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povaha to pfipousti, a jiné véci bez hmotné podstaty.”” K pravni povaze dat
jako nehmotnych véci uvadi komentafova literatura ,,Nehmotnou véci
v prdvnim smyslu je i informace, ale jen v pripadé, Ze je pro néktery ze subjektit
prdv vyuZitelnd jako ekonomickd (nikoli jind, napr. osobnostni) hodnota a zd-
roveri za situace, kdy subjekt, ktery je jejim ptivodcem, ji zpFistupni jako moZny
predmét soukromoprdvnich vztahti a tato informace objektivné md alespori po-

76 4 2y v 2 . .
“® Uvedeny komentar pouZziva pojmu ,,infor-

tencidlni majetkovou hodnotu.
mace“ a nikoli ,data“, nicméné z kontextu je ziejmé, Ze toto vnimani lze
vztdhnout na data, kdyz si lze jen obtiZné pfedstavit, Ze by subjekt
zpiistupnil informaci, kterd je chdpéna jako pfirodni fenomén projevujici se
,2ménou miry organizovanosti systému®’’ jinak nez tim zptisobem, Ze zpfi-
stupni data implikujici tuto informaci. Terminy ,data“ a ,informace“ jsou
navic ¢asto v pravni terminologii navzijem zaméovany.”® Rovnéz Koukal
oznaduje informace za véci bez hmotné podstaty.”” Ve vztahu k software
jako specifickému druhu dat a zaroven autorskému dilu TomiSek rovnéz
dospiva k zavéru, Ze se jedna o véc v pravnim smyslu.*

Detailné se problematice pravni povahy dat vénuje Pol¢ak, ktery do-
chazi k zavéru, ze ,neddvd smysl... data per se objektivizovat, zejm. povaZovat

« 81

je za véci v pravnim smyslu.“~" Za véci pak oznacuje absolutni nebo relativni

prava k uziti dat, resp. k jejich uzitku.®

75§ 496 odst. 2 0. z.

7 SVOBODA, K. § 496. Véci hmotné a nehmotné. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol.
Obcansky zdkonik. Komentdr. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014. Svazek I. cit. z ASPI
[10. 12. 2020].

MYSKA, M. Informace, data a prdvo. In POLCAK, R. a kol., Pravo informa¢nich technologii.
Praha: Wolters Kluwer, 2018.

K odliseni pojmi ,informace“ a ,data“ viz blize POLCAK, R. Informace a data v pravu.
Revue pro prdvo a technologie. 2016, ro€. 7, ¢. 13, s. 67-91.

7 KOUKAL, P. § 496. Véci hmotné a nehmotné. In LAVICKY, P. a kol. Obéansky zdkonik I
Obecnd cdst (§ 1-654). Praha: C. H. Beck, 2014.

TOMISEK, J. Software jako véc v rezimu nového obéanského zikoniku. Revue pro prdvo
a technologie. [Online]. 2014, ro¢. 5, €. 9, s. 207.

POLCAK, R. Informace a data v pravu. Revue pro prdvo a technologie. 2016, ro¢. 7, ¢. 13, s.
88.

Tamtéz.
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Vsichni uvedeni autofi se vSak shoduji na tom, Ze data nejsou pfedmé-
tem vlastnického prava v subjektivnim smyslu a absolutni prava k nim,
resp. kjejich uziti, mohou mit pouze povahu zvl&stnich zdkonem za-
loZenych prav, jako je tomu napfiklad u préava autorského, jsou-li data au-
torskym dilem.

Pfedkladatel v nadvrhu zdkona vyslovné oznacuje digitdlni obsah za véc
v digitdIni podobé.*”’ Pokud bude navrh zikona v této podobé schvélen, bude
otdzka pravni povahy dat zfejmé v ¢eském pravu definitivné vyfeSena
jejich vyslovnym prohlasenim za véci. Divodova zprava bohuzel toto feSeni
nijak podrobné neodivodiiuje, kdyZ se omezuje na prosté konstatovani, Ze
,vychdzime-li z predpokladu, Ze je digitdlni obsah véci...“* aniz by bylo uve-
deno na zakladé jakych Givah se z tohoto pfedpokladu vychazi.

Definice digitdlniho obsahu v ceském navrhu zdkona se ¢aste¢né lisi od
definice digitdlniho obsahu uvedené ve smérnicich. Zatimco smérnice defi-
nuji digitdlni obsah jako (jakakoli) data, kterd jsou vytvorena a doddna
v digitdIni podobé, navrh zakona definuje digitalni obsah jako véc v digitdlni
podobé. Pokud ma byt zachovan euro-konformni vyklad pojmu digitdIni ob-
sah jakoZto svébytného definovaného pojmu evropského prava, nezbyva
jiny zavér, nez Ze data vytvorena a dodavand v digitdlni podobé jsou véci
(v digitalni podobé). Data v digitalni podobé pfitom mohou zahrnovat i au-
torska dila, projevy osobni povahy, osobni tdaje v¢etné napf. udajia bio-
metrickych, u kterych neni zavér o tom, Ze by mély byt véci v pravnim
smyslu, viibec jednoznaény - spiSe naopak. S ohledem na zdkonny poZa-
davek, ze véci je pouze to, co je rozdilné od osoby, nejsou napf. projevy
osobni povahy povazovany za véci,® u autorskych dél je chapani dila jako
véci v pravnim smyslu do uréité miry sporné.*

8 Viz navrhované znéni § 2389a o.z. In VIddni ndvrh zdkona, kterym se méni zdkon ¢. 89/2012

Sb., ob&ansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisii. Snémovni tisk ¢. 994.
' Dtivodova zprava vladniho navrhu zikona, kterym se méni zakon ¢ 89/2012 Sb., ob&ansky
zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist. Snémovni tisk ¢. 994, s. 84.
% KOUKAL, P. § 489. Véci hmotné a nehmotmé. In LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I.
Obecnd cdst (§ 1-654). Praha: C. H. Beck, 2014.

8 SVOBODA, K. § 489. Definice véci. In éVESTKA, J., DVOF{AK, J., FIALA, J. a kol. Ob¢ansky
zdkonik. Komentdr. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014. Svazek I. cit. z ASPI [10. 12.
2020].
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Zéaroverni zustava i nadéle otevienou otazka, jaka prava lze k digitalnimu
obsahu jakozto véci v pravnim smyslu nabyt. Zde bude zfejmé nutné nepfi-
stupovat k dattim jednotné, ale vychézet vzidy z pravni povahy konkrétnich
dat a pripadné specidlni pravni Gpravy na né se vztahujici.

4.1.2 DIGITALNI SLUZBA

Jak bylo shora uvedeno, jsou smérnicemi digitdlni sluZzby definovany jako
sluzby umoZniujici spotfebiteli vytvaret, zpracovdvat nebo uchovévat data
v digitalni podob€ nebo k nim mit pfistup nebo sdilet data v digitalni podo-
bé nahrand nebo vytvorend spotiebitelem ¢i jinymi uZivateli této sluzby
nebo jakoukoli jinou interakci s témito daty. V pivodnim ndvrhu DCD ne-
byly digitalni sluzby definovany jako samostatna kategorie, ale jako jedna
z variant digitdlniho obsahu,” k oddéleni a vytvofeni samostatné definice
doslo az v pribéhu legislativniho procesu. Z definice digitdlnich sluzeb vy-
plyva, Ze rozhodujici je obsah poskytované sluzby, nikoli zpusob jejiho po-
skytovani. Toto chdpani digitidlni sluzby potvrzuje pifimo samotné znéni
DCD, podle kterého se méa smérnice pouZit bez ohledu na nosi¢ pouzity pro
prenos nebo zpristupnéni digitdlntho obsahu nebo digitdlni sluzby.*® Zaroven
byly zvoleny obecné formulace, coz by do budoucna mélo zajistit, Ze
i s rozvojem digitalniho trhu nové vznikajici sluzby vyuzivajici nové, dosud
nepouzivané, obchodni modely nebo nova technicka feSeni budou touto de-
finici pokryty.

Néavrh zékona se od této terminologie odchyluje, kdyZ termin digitdini
sluzba nahradil vlastnim terminem sluzba digitdlniho obsahu. Obsah definice
navrh zdkona zachovava pouze s (s ohledem na zamér rozsifit pravni
Gpravu smluv o poskytovani digitdlntho obsahu i mimo spotiebitelské
vztahy pochopitelnou) odchylkou, kdy termin spotfebitel nahrazuje
obecnéj$im ugivatelem. DGvodem pouZiti vlastni terminologie je podle
predkladatele navrhu zakona ,,mogné Sirsi uplatnéni pojmu digitdIni sluzba

¥ Navrh SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY o nékterych aspektech smluv
o poskytovani digitdlniho obsahu OM/2015/0634 final - 2015/0287 (COD).

¥ Recital 19 DCD.
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v prdvnim ¥ddu“® a to zejména s ohledem na jiZ existujici zdkon o pravu na
digitalni sluzby.” Osobné povazuji ¢esky vyraz slufba digitdlniho obsahu za
1épe vystihujici obsah a ticel pfedmétnych sluzeb. Zaroven ale nelze vylou-
¢it, Ze do budoucna bude dochéazet k urc¢itému pojmovému zmateni, kdyz
termin digitdIni sluzba bude mit rizny vyznam v zavislosti na tom, zda je

pouZivan v souvislosti s legislativou evropskou nebo vnitrostatni.

4.1.3 SHRNUTI
V pripadé prijeti navrhu zdkona ve stavajici podobé se budou obsaZené de-
finice digitdlnfho obsahu a digitalni sluzby vztahovat nejen na spotfebitel-
ské smlouvy, ale s ohledem na zatazeni navrhovanych ustanoveni § 2389a
a § 2389t do systematiky obcanského zdkoniku na soukromopravni smluvni
vztahy obecné.

Digitadlnim obsahem nebo digitalni sluzbou budou, jak vyplyva ze shora
uvedenych definic, i digitdlni plnéni poskytovani na zdkladé zvlastnich
pravnich pfedpist, napt. kvalifikované certifikity pro elektronické podpisy
nebo elektronické peceté’ podle naiizeni eIDAS a zak. ¢ 297/2016 Sb.,
o sluzbach vytvérejicich davéru pro elektronické transakce, protoze tyto
jsou poskytovany na zdkladé soukromopravni smlouvy uzaviené mezi po-
skytovatelem sluzeb a zdkaznikem. Zaroven se vSak definice digitadlniho ob-
sahu (a stejné tak digitalni sluzby) nebude vztahovat na data poskytovana
na zékladé piedpisu vefejného prava, protoze v takovém pfipadé nelze pou-
7it ob¢ansky zakonik jakoZto pravni predpis prava soukromého.” Ve ve-
fejnoprévnich vztazich tak bude nutné vychazet ze samostatnych definic
obsazenych v pfislusnych specialnich pravnich predpisech.

* Diivodova zprava vladniho navrhu zékona, kterym se méni zakon & 89/2012 Sb., ob&ansky

zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist. Snémovni tisk ¢. 994, s. 31.

% 74k. & 12/2020 Sb., o pravu na digitalni sluzby a o zméné nékterych zakond.

° HERVE, J. Digital Content and Sales or Service contracts under EU Law and Belgian/French

Law. Journal of Intellectual Property, Information Technology and Electronic Commerce Law.
2017, ro¢. 8., €. 1, s. 29.

® §1odst.10.z
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4.2 ZBOZI S DIGITALNIMI PRVKY

Dal$im z novych a vécné dileZitych pojmu zavedenych smérnicemi je zboZi
s digitdlnimi prvky, které smérnice definuji jako ,veskeré hmotné movité
predméty, jeZz obsahuji digitdlni obsah ¢i digitdini sluzbu nebo jsou s digitdinim
obsahem (i digitdIni sluzbou propojeny, a to takovym zptisobem, Ze by nepfrito-
mnost digitdIntho obsahu ¢i digitdlni sluzby brdnila tomu, aby dané zboZi plnilo
své funkce“.”

Navrh zakona opét zavadi vlastni terminologii, kdyZ termin zboZi s digi-
tdlnimi prvky nahrazuje terminem odpovidajicim vice narodnimu pravnimu
fadu, podle kterého hmotné movité predméty budou vzdy vécmi, véc s digi-
tdlnimi vlastnostmi.”* Véc s digitdlnimi vlastnostmi je pak definovéana jako
»hmotnd movitd véc, kterd je propojena s digitdlnim obsahem nebo sluzbou digi-
tdlniho obsahu takovym zpiisobem, Ze by bez nich nemohla plnit své funkce“.”
Prikladem véci s digitdlnimi vlastnostmi bude napft. televize nebo mobilni
telefon s opera¢nim systémem a aplikacemi nebo tzv. chytré hodinky pro-
pojené se sluzbou sestavovani a poskytovéni individualizovanych trénin-
kovych plant ¢i jidelni¢ku prostfednictvim specidlni aplikace.

Podle divodové zpravy je nerozhodné, zda ,digitdIni viastnost podporuje
hlavni ¢ jinou funkci zbo#i.“° Véci s digitalnimi vlastnostmi tak budou
i véci, které bez digitdlniho obsahu mohou plnit svou obvyklou hlavni funk-
ci, ale nikoli funkci vedlejsi, kterou plnit maji, jako napf. automobil vyuzi-
vajici digitalni obsah pro Gcely funkei navigaéniho systému.

Zatimco ustanoveni o digitdlnim obsahu a sluzbach digitalniho obsahu
jsou v ndvrhu zdkona zaclenéna do obecné dpravy smlouvy o poskytovéani
digitdlniho obsahu, definice véci s digitadlnimi vlastnostmi mé byt zahrnuta
pouze do pododdilu upravujictho spotfebitelské kupni smlouvy. Otdzkou

» Cl. 2 odst. 3 DCD, ¢&l. 2 odst. 5 pism. b) SGD.

" Viz navrhované znéni ustanoveni § 2158 odst. 2 0.z. In Viddni ndvrh zdkona, kterym se méni

zdkon ¢ 89/2012 Sb., obéansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisii. Snémovni tisk ¢. 994.
Viz navrhované znéni ustanoveni § 2158 odst. 2 o.z. In Vlddni ndvrh zdkona, kterym se méni
zdkon ¢ 89/2012 Sb., obéansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisii. Snémovni tisk ¢. 994.

95

* Dfivodova zprava vlddniho navrhu zékona, kterym se mén{ zdkon & 89/2012 Sb., ob&ansky

zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist. Snémovni tisk & 994, s. 72.
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tedy je, zda je mozné tuto definici vztahovat i na jiné smluvni vztahy jako
napf. nijem (leasing) nebo vypujcka a rovnéZ, zda je mozné ji pouZit
i mimo podnikatelsko-spotfebitelské smluvni vztahy. Domnivam se, Ze
s ohledem na vnitini konzistenci a vykladovou jednotu soukromého prava
by tomu tak mélo byt. Pro takovéto smluvni typy ale zatim neni ani ve
smérnicich ani v navrhu zakona uvaZovdno o zvlastni pravni tpraveé
vztahujici se specidlné na véci s digitalnimi vlastnostmi.

S ohledem na navrhovanou legalni definici digitdlniho obsahu, kdy digi-
talni obsah je definovan jako véc v digitalni podobé€, je otdzkou, zda chéapat
digitdlni obsah jako soucast véci s digitdlnimi vlastnostmi, jako pfisluSen-
stvi hmotné movité véci, nebo zda se ma jednat o dvé zcela samostatné véci
v pravnim smyslu, ¢i véc hromadnou. Navrh zédkona hovofi o propojeni digi-
talniho obsahu s hmotnou movitou véci, coZ je vyraz umoziujici zna¢nou
vykladovou benevolenci. Zaroven propojeny mohou byt i sluzby digitalniho
obsahu, u nichZ pojmové nelze uvaZovat o tom, Ze by byly véci. Domnividm
se proto, Ze s ohledem na Siroké spektrum kombinaci, které mohou v praxi
existovat, muze byt vzajemny vztah hmotné movité véci a digitidlniho ob-
sahu propojenych do véci s digitdlnimi vlastnostmi rtzny.

Podle ustanoveni § 505 o. z. je soucasti véci vSe, co k ni podle jeji po-
vahy ndleZi a co nemizZe byt od véci oddéleno, aniZ se tim véc znehodnoti.
V ptipadé operac¢niho systému mobilniho telefonu je zfejmé, Ze operacni
systém k pfistroji podle jeho povahy nélezi a pfi jeho odd€leni dojde ke
znehodnoceni pfistroje, protoze nebude fungovat, opera¢ni systém by tak
mohl byt soucasti mobilniho telefonu. Oproti tomu u nékterych aplikaci,
které byly v mobilnim telefonu pfi jeho koupi nainstalovany, miZe jejich
odinstalovanim dojit dokonce k vylepSeni vlastnosti telefonu (zejména ke
zrychleni chodu, zvySeni vykonu nebo sniZeni spotfeby energie). Takovou
aplikaci pak tézko lze povazovat za soucast telefonu, byt s nim je propoje-
na, protoZe jejim oddélenim se telefon nijak neznehodnoti.

UvaZovat o prisluSenstvi je pak podle mého nazoru prdvné problema-
tické, protoze u prisluSenstvi je vyZadovano, aby se jednalo o vedlejsi véc
ve vlastnictvi vlastnika véci hlavni, jejimz Gicelem je, aby se ji trvale uzivalo
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spole¢né s hlavni véci v rdmci jejich hospodafského uréeni.”” Digitalni ob-
sah, kterym jsou vZdy data (viz kapitola 4.1.1), pravidelné pfedmétem
vlastnického préva vibec pojmové nebude, nebude proto napliiovat jeden
ze zakonnych defini¢nich znaka pfisluSenstvi.

Domnivam se, Ze funk¢éni by mohlo byt v jednotlivych pripadech i vyuzi-
ti pravniho konceptu véci hromadné podle § 501 o. z. Napf. zmiflovany mo-
bilni telefon s nainstalovanym operac¢nim systémem a aplikacemi tvoii je-
den celek nalezejici téZe osobé a zpravidla je s nim i pravné disponovano
jako s jedinou véci.

U sluzeb digitadlniho obsahu je jednoznacné z jejich povahy, Ze soucasti
ani prisluSenstvim véci s digitdlnimi vlastnostmi byt nemohou, protoze
nejsou vécmi. Pfesto se vSak na né podle navrhovaného znéni § 2158 odst.
2 0. z. arovnéZ podle ¢l. 3 odst. 3 SGD bude vztahovat zvlastni tGprava
prodeje zbozi spotfebiteli, budou-li propojeny s hmotnou movitou véci tak,
Ze se bude jednat o véc s digitdlnimi vlastnostmi, ledaze by z obsahu
smlouvy i povahy véci bylo zjevné, Ze jsou tyto sluzby poskytovany samo-
statné. Pfitom pouZiti nékterych ustanoveni o prodeji hmotné movité véci
na sluzby maZe byt s ohledem na rtiznou povahu obou plnéni pfinejmensim
problematické. Sluzby digitalniho obsahu propojené se zbozim budou pod-
fizeny rezimu prodeje zbozi spotiebiteli i v pfipad€, Ze jsou poskytovany
tfeti osobou odlisnou od prodavajiciho. Odpovédnost vuci spotiebiteli vSak
ponese pouze prodavajici.

Zaroven je nutné se zamyslet nad pojetim vlastnického préva k véci
s digitdlnimi vlastnostmi. Véc s digitdlnimi vlastnostmi je ndvrhem z&kona
definovéna jako propojeni hmotné movité véci s digitdlnim obsahem nebo
sluzbou digitalniho obsahu. Ze je mo#né vlastnit hmotné movité véci, tj.
nabyt k nim vlastnické pravo v subjektivnim smyslu (§ 1012 0.z.), je zfejmé
bez potieby dalstho vykladu. Ovsem k digitdlnimu obsahu, kterym jsou
data, zpravidla vlastnické pravo nabyt nelze (podrobnéji viz kapitola 4.1.1)
vénovand digitdlnimu obsahu), ke sluzbam digitdlniho obsahu vlastnické
pravo rozhodné nabyt nelze, protoZe se vilbec nejedna o véci. V pfipadé
véci s digitdlnimi vlastnostmi se tak bude jednat o véc, kterd neni jako

¥ §510 odst. 1 0. z.
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celek predmétem vlastnického prava, ale vlastnické pravo se vztahuje pou-
ze na movitou hmotnou véc (ve smyslu smérnic ,,zbozi“), zatimco k obsa-
Zenému nebo propojenému digitdlnimu obsahu nebo sluzbé digitalniho ob-
sahu bude mit vlastnik pouze prava obliga¢ni povahy. Bude se tak jednat
o podobnou prévni konstrukeci, jako v pfipadé autorskych dél zachycenych
na hmotném nosici, kdy se kupujici stava vlastnikem hmotného nosice, ale
k autorskému dilu nabyva pouze licenci, pfipadné moznost jeho uziti na za-
kladé zdkonem daného opravnéni, eventudlné nemd k autorskému dilu
a jeho uziti Zddnd prava (napf. pfi nabyti tzv. piratské kopie).

5. UPRAVA SMLUV DLE SMERNIC A NAVRHU ZAKONA

Smérnice upravuji v zdsad€ dvé oblasti smluv, které 1ze pak délit podle né-
kterych kritérii, jak bude déle uvedeno. Obé smeérnice se omezuji na
smluvni vztahy mezi spotfebitelem™ a obchodnikem (resp. prodavajicim),
kterym je jakakoli fyzické ¢i pravnickd osoba, kterd v souvislosti se smlou-
vami jednd za ucelem, ktery lze povaZovat za jeji obchodni c¢innost,
podnikani, femeslo nebo povolani.”

DCD se vztahuje na smlouvy o poskytovani digitdlntho obsahu a na
smlouvy o poskytovani digitélnich sluZeb.

SGD stanovi nékteré poZadavky vztahujici se na kupni smlouvy uzavi-
rané spotfebiteli nejen na koupi zbozi s digitdlnimi prvky, ale na koupi
zbozi (kterym rozumi hmotné movité véci) obecné. Déale v této kapitole
bude vénovéna pozornost pouze kupnim smlouvdm na zbozi s digitdlnimi
prvky.

V obou pfipadech se jednd o upravu pouze nékterych aspektli téchto
smluv vyznamnych pro ochranu spotfebitele a fungovani spole¢ného trhu,
jako jsou soulad se smlouvou, zvlastni povinnosti obchodnika ve vztahu
k udrzovani digitadlniho obsahu ¢i sluzby, prava spotfebitele pfi poruseni

% (L. 2 odst. 6 DCD: ,spotiebitelem“ se rozumi jakakoli fyzickd osoba, kterd v souvislosti se

smlouvami, na néZ se vztahuje tato smérnice, jedna za ti¢elem, jejZ nelze povazovat za jeji
obchodni ¢innost, podnikéni, femeslo nebo povolani.

* Cl. 2 odst. 3 SGD, ¢l. 2 odst. 5 DCD.
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nebo ukonéeni smlouvy a dlikazni bfemeno. Smérnicemi neupravené zéle7i-
tosti jsou ponechany vnitrostatnimu pravu.

Déle v této kapitole se podrobnéji vénuji zejména smlouvé o posky-
tovani digitdlnitho obsahu nebo digitalnich sluzeb (resp. sluzeb digitalniho
obsahu), nasledné pak strucnéji tdpravé spotiebitelské kupni smlouvy
o prodeji zboZi s digitdlnimi prvky (resp. véci s digitdlnimi vlastnostmi).

5.1 SMLOUVA O POSKYTOVANI DIGITALNIHO OBSAHU NEBO
DIGITALNICH SLUZEB

Rozsah pravni Gpravy smlouvy o poskytovéni digitdlniho obsahu nebo digi-
talnich sluZeb je znaéné Siroky. DCD definuje smlouvu o poskytovani digi-
talniho obsahu nebo digitdlnich sluzeb pouze tim, Ze se jedna o kazdou
smlouvu, na jejimz zikladé obchodnik (podnikatel) poskytuje nebo se za-
vazuje poskytovat digitadlni obsah nebo digitalni sluzbu spotfebiteli a spo-
trebitel plati nebo se zavazuje platit cenu nebo poskytuje nebo se zavazuje
poskytovat osobni tdaje (s vyjimkami uvedenymi v ¢l. 3 odst. 1 DCD).
Cenou se rozumi penéZni ¢astka nebo digitilni vyjadfeni hodnoty.'®
Osobnimi tdaji pak jsou osobni tidaje ve smyslu GDPR.

Jak bylo jiz shora uvedeno, smérnice reguluje pouze nékteré aspekty
smluv o poskytovani digitdlniho obsahu nebo digitélnich sluzeb. Co ale za-
mérné neupravuje viibec, je pravné teoretické pojeti téchto smluv, coz po-
nechava zcela na vnitrostatnim zakonodarci.'”

5.1.1 TYP SMLOUVY
DCD v zdsad€ upravuje tfi druhy smluv o poskytovani digitdlniho obsahu
nebo sluzeb v zavislosti na zptsobu a ¢ase plnéni:

a) smlouvy s jednordzovym plnénim;

b) smlouvy s jednordzovym opakovanym plnénim;

¢) smlouvy s dlouhodobym nepfetrzitym plnénim.

Zaroven se vztahuje i na pfipady, kdy jsou digitdlni obsah nebo digitalni
sluzba vytvoreny podle specifikaci spotfebitele.

190 1. 2 odst. 7 DCD.
1% Recital 12 DCD.
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Z pohledu vnitrostatniho zadkonodarce tak vznika otdzka, jaky smluvni
typ pro transpozici unijnich norem zvolit.

Detailné se této problematice vénuje zejména némecka literatura, ktera
zdiraziiuje zjevné problémy pfi snaze upravit tyto smlouvy tak, aby odpo-
vidaly pojeti smluv v BGB. BGB a némecké pravni nauka totiz rozlisuji typy
smluv podle (z pohledu ceské pravni nauky) priméarniho pfedmétu, tedy
pravniho jednéni, kterym je smlouva plnéna, a nikoli podle sekundarniho
pfedmétu pravniho vztahu.'” V pfipadé smluv o poskytovani digitalniho
obsahu by tak bylo moZné dle konkrétniho obsahu zivazku uvaZovat
o smlouvé kupni, ndjemni, o dilo, licen¢ni nebo inominatni v zavislosti na
tom, v jakém jednani méa spocivat ono poskytnuti digitalniho obsahu nebo
sluzby. V némecké odborné literatufe byly proto v souvislosti s transpozici
DCD prezentovany nasledujici zptisoby feSent:

[1] pfizptsobeni stavajicich typt smluv;

[2] vytvoreni nového smluvniho typu smlouvy o poskytovani digitalni-
ho obsahu a sluzeb;

[3] zavedenim t¥i typt ,digitdlnich“ smluv v ramci zakladnich
smluvnich typt smlouvy kupni, ndjemni a o dilo;

[4] doplnéni obecné ¢asti zavazkového pra’lva.103

RovnéZ Cesky obcansky zdkonik rozliSuje, jak vyplyva uz z ndzvt jednot-
livych dilt hlavy II. ¢asti étvrté ob¢anského zakoniku, pojmenované smlou-
vy podle primarniho pfedmétu (napf. pfevedeni véci do vlastnictvi jiného,
prenechéni véci k uziti jinému), a nikoli podle pfedmétu sekundarniho. Ne-
zaznamenala jsem vSak v Ceské republice na toto téma na strankéach od-
bornych periodik Zadnou diskusi. Pfedkladatel ndvrhu zdkona v divodové
zpravé pouze zminuje skute¢nost, Ze zavazky, jejichZ obsahem bude posky-
tovani digitidlniho obsahu nebo sluZeb, mohou vznikat na zakladé riznych
typtt smluv véetné smluv inominatnich nebo smisenych.'™ Bohuzel di-

12 WENDLAND, M. Sonderprivatrecht fiir Digitale Giiter. Zeitschrift fiir Vergleichende Rechtswis-
senschaft. 2019, ¢. 118, s. 202.

1% WENDLAND, M. Sonderprivatrecht fiir Digitale Giiter. Zeitschrift fiir Vergleichende Rechtswis-
senschaft. 2019, ¢. 118, s. 219.

Dtivodova zprava vladniho ndvrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky
zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisti. Snémovni tisk ¢. 994, s. 31.

104
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vodové zprava neuvddi zddné podrobnéjsi avahy na téma jinych moZnosti
transpozice DCD do Ceského pravniho fadu, neZ je zplsob, ktery byl
predkladatelem zakona zvolen. Pouze stru¢né uvadi, ze ,transakce shodné
povahy liSici se pouze zptisobem poskytnuti digitdlniho obsahu by mély byt kla-
sifikovdny stejné“, a to z dtivodu logiky z hlediska uZivatelského, s doplné-
nim o argumentaci legislativné technickou pfehlednosti a srozumitelnosti
textu.'”

V Ceské republice je navrhovana transpozice zavedenim pravni tpravy
nového smluvniho typu v ob¢anském zakoniku vloZenim oddilu s ndzvem
Poskytovdni digitdinitho obsahu do ¢asti ¢tvrté hlavy II. dilu 2 Prenechdni véci
k uZiti jinému. Navrh zakona zde tedy zjevné vychazi z pojeti, Ze k digitalni-
mu obsahu nelze nabyvat vlastnické pravo a vidy se bude jednat pouze
o pfenechani k uziti, coZ povazuji za sprdvné. Jednd se o nésledovéni
obecného trendu digitalni ekonomiky, kterd je charakterizovana mj. pre-
chodem od konceptu vlastnictvi ke konceptu pfistupu a (smluvniho) uZi-
vani.'”

Novy smluvni typ se nebude vztahovat pouze na smlouvy spotfebitelské,
ale na soukromopréavni smluvni vztahy obecné. Poskytovéni digitdlniho ob-
sahu spotfebiteliim je v rdmci navrhované tpravy vénovan specidlni podod-
dil upravujici zvySené pozadavky na smlouvy uzavirané se spottebiteli, jak
je v jednotlivostech podrobnéji uvedeno déle.

Navrh zakona stanovi nasledujici podstatné naleZitosti nového smluvni-
ho typu:

a) zavazek zpristupnéni digitdlniho obsah nebo poskytnuti sluz-
by digitélniho obsahu k uZivani pro vlastni potfebu;

b) dplatnost, tj. sjedndni odmény, nebo (pouze vsak v piipadé
spotiebitele) poskytnuti osobnich tdajt.

Smluvni strany jsou pro tento smluvni typ oznacovany jako uZivatel
a poskytovatel.

1% Diivodova zprava vladniho navrhu zédkona, kterym se mén{ zakon ¢ 89/2012 Sb., ob&ansky

zakonik, ve znéni pozdé&jsich pfedpist. Snémovni tisk & 994, s. 87.
1% podrobnéji viz napt. RIFKIN, J. The age of access: the new culture of hypercapitalism, where

all of life is a paid-for experience. New York: J.P. Tarcher/Putnam, 2000.
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K problematickému poZadavku na poskytnuti digitdlniho obsahu nebo
sluzby digitdlnitho obsahu pouze pro vlastni potifebu uZivatele viz kapitola
3.2.

Navrh zakona pouZiva pro vymezeni podstatnych naleZitosti smlouvy
o poskytovani digitdlntho obsahu formulaci ,poskytovatel se zavazuje
gpristupnit véc v digitdlni podobé“. Otédzkou vykladu pak je, co vSe zahrnuje
ono gpfistupnéni. Z recitalu 19 DCD vyplyvéa, Ze pojem zpfistupnéni pouzity
Ceskym zékonodarcem bude nutné vykladat co nejsifeji, aby zahrnul rGzné
zpusoby poskytnuti digitdlniho obsahu véetné pfedéni na hmotném nosiéi,
umoznéni stazeni do zafizeni uZivatele, pfenosu po internetu nebo umozné-
ni pfistupu k digitdlnimu obsahu uloZenému v tloZisti poskytovatele nebo
samotného umoZnéni vyuZivéani tohoto tlozisté. Podle smérnice'” ma byt
pokryto rovnéz zakazkové vytvoreni digitdlniho obsahu nebo digitalni sluz-
by podle specifikace uzivatele. Cesky navrhovatel zakona ale situaci v tom-
to ohledu ponékud zkomplikoval. Jak bylo uvedeno, maji se prvni a tfeti
pododdil oddilu 6 dilu 2 hlavy II. obéanského zdkoniku vztahovat na sou-
kromopréavni smluvni vztahy bez omezeni pouze na spotiebitelsko-podnika-
telskou kontraktaci, druhy pododdil se vztahuje pouze na poskytovani digi-
talntho obsahu nebo sluzeb digitdlniho obsahu spotfebiteli. Pfi obecném
chéapéni Sirokého pojmu gzpristupnit by tak bylo mozné dojit k zavéru, Ze
ustanoveni o poskytovani digitalniho obsahu se budou vztahovat rovnéz na
smlouvy, na jejichz zakladé je digitalni obsah vytvoren nebo digitalni sluz-
ba poskytnuta podle specifikace uZivatele na zakazku. Takovému vykladu
ale nenasvédcuje navrhované znéni § 2389g odst. 3 o. z., které vztahuje
ustanoveni o poskytovéani digitdlniho obsahu na smlouvy o zhotoveni digi-
tadlntho obsahu uzaviené pouze se spotfebitelem. Pokud by obecné ustano-
veni o poskytovani digitdlniho obsahu v § 2389a o. z. zahrnovalo rovnéz
smlouvy o zhotoveni digitadlniho obsahu, nebylo by nutné toto pravidlo vy-
slovné zminovat v pododdilu vénovaném poskytovani digitdlniho obsahu
spotfebiteli. S vyuZitim argumentu a contrario je tak nutné dojit k zavéru,
Ze na smlouvy o dilo, jejichZ pfedmétem je zhotoveni digitdlniho obsahu
(napf. webové prezentace ¢i aplikace), uzaviené mezi podnikateli, se

197 1. 3 odst. 2 DCD.
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Gprava smlouvy o poskytovani digitalniho obsahu nepouzije, ledaZe by si to
smluvni strany ujednaly.

Z navrhovaného znéni ust. § 2389f odst. 1 o. z. a rovnéZ recitalti 56 a 57
DCD vyplyva, ze zpristupnéni digitdlniho obsahu zahrnuje jak jednordzové
plnéni, tak plnéni opakované nebo kontinudlni (k tomu bliZe v kapitole
5.1.3 vénované dobé plnéni). Zpfistupnéni se mizZe odehrat i prostfednic-
tvim virtudlniho nebo fyzického zafizeni zvoleného uzivatelem, véetné vir-
tualniho prostfedi provozovaného tieti osobou. Zatimco DCD uklada po-
vinnost ucinit digitdlni obsah nebo prostfedek vhodny k pristupu nebo sta-
Zeni digitdlniho obsahu dostupnym ¢i pristupnym, navrh zdkona uklada po-
skytovateli pouze povinnosti digitalni obsah uZivateli zpistupnit bez odli-
$eni zptisobu, jak k tomu dojde.'®

Druhou podstatnou néleZitosti je Gplatnost smlouvy o poskytovani digi-
talniho obsahu nebo sluzby digitdlniho obsahu. Samozifejmé podminku
Gplatnosti bude spliiovat placeni ceny penézi vcetné (v online svété
¢astéjsich) bezhotovostnich pievodd, déle je nutné pod pojem odména'” za-
hrnout i jiné adekvatni formy protiplnéni nahrazujici penize oznacované
smérnici jako digitdInf vyjddieni hodnoty,""’ jako jsou elektronické poukazky,
elektronické kupony nebo virtudlni mény. Pouze v pfipadé spotiebitell se
Gprava poskytovani digitdlniho obsahu pouzije rovnéz na pfipady, kdy jsou
namisto odmény poskytovany osobni tidaje spotfebitele (k tomu blize viz
kapitola 6.).""
talniho obsahu vystaven reklamnim sdélenim, se DCD podle recitdlu 25

Na casty obchodni model, kdy je uZivatel za poskytnuti digi-

vztahovat nemusi a ani Cesky predkladatel zdkona nenavrhuje takové rozsi-
feni pusobnosti nové pravni tpravy.

5.1.2 PRAVA DUSEVNIHO VLASTNICTV]
DCD ani ndvrh zdkona nijak pfimo ani nepfimo nezasahuji do stavajici

pravni Gpravy prav duSevniho vlastnictvi a podle recitdlu 36 DCD tomu tak

1% grov. Cl. DCD a navrhované znéni § 2389b odst. 1 o. z.

Viz navrhované znéni § 2389a odst. 1 o. z.
"% Recital 23 DCD.

111

109

Viz navrhované znéni § 2389¢g odst. 2 o. z.
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ani byt nemd. Uzivatel neziskdva uzavienim smlouvy o poskytovani digi-
tdlniho obsahu licenci ani jind prava vuéi osobé vykonévajici prava du-
$evniho vlastnictvi (nejéastéji pravo autorské) k digitdlnimu obsahu.'”
Jedné se o dva oddélené pravni svéty, které se vSak budou v mnoha ptipa-
dech stfetavat a prolinat.

Digitdlni obsah je Casto pfedmétem chrdnénym pravem duSevniho
vlastnictvi, zejména autorskym dilem, proto se pfi poskytovani digitalniho
obsahu stfetu s ochranou prav duSevniho vlastnictvi ¢asto nelze vyhnout.
V pfipadé podnikatelsko-spotfebitelskych vztaht vznikd moZny konflikt
mezi ochranou prav duSevniho vlastnictvi a pravni ochranou spotfebitele,
zejména s ohledem na koncept rozumného ocekavani spottebitele vzhledem
k povaze digitalniho obsahu nebo digitalni sluzby.""

DCD neupravuje problematiku prav duSevniho vlastnictvi jako takovou.
Uzavfenim smlouvy o poskytovani digitdlniho obsahu nebo digitalni sluzby
(resp. sluzby digitdlniho obsahu) nedojde podle evropské regulace k po-
skytnuti licence ani jinych prav duSevniho vlastnictvi. Z toho mj. vyplyva,
Ze uzivatel uzavirajici smlouvu o poskytovéani digitdlniho obsahu (nebo
digitalni sluzby) nemusi viibec vstupovat do smluvniho vztahu s osobou vy-
konavajici autorské pravo nebo jina prava dusevniho vlastnictvi k dotcené-
mu digitdlnimu obsahu,''* ledaZe by se jednalo o osobu shodnou s posky-
tovatelem. Naopak uZivatel se dokonce uZivanim digitdlntho obsahu
v souladu s uzavienou smlouvou o jeho poskytnuti mtZe dopustit poru-
Sovani prav dusevniho vlastnictvi tieti osoby, aniz by o tom védél. DCD za-
kotvuje pouze pravidlo pro pifipad omezeni spotfebitele pravy tfetich osob
k digitdlnimu obsahu, vCetné prav dusevniho vlastnictvi. Omezeni vyplyva-
jici z poruSeni prav tfetich osob vcetné prav duSevniho vlastnictvi, ktera
omezuji spotiebitele v uziti digitdlniho obsahu ¢i sluzby nebo mu v jejich

uziti bréni v rozporu s objektivnimi nebo subjektivnimi poZadavky na

2 Srov. ROSENKRANZ, F. Art. 10. Function. In SCHULZE, R., STAUDENMAYER, D. EU Digital

Law: Article-by-Article Commentary, Baden-Baden, Germany: Nomos, 2020. s. 185.

'3 Podrobnéji srov. REYNA, A. What Place for Fairness in Digital Content Contracts? Baden-

Baden, Germany: Nomos, 2020.

m ROSENKRANZ, F. Art. 10. Function. In SCHULZE, R., STAUDENMAYER, D. EU Digital Law:
Article-by-Article Commentary, Baden-Baden, Germany: Nomos, 2020. s. 185.
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soulad (podrobnéji viz kapitola 5.1.4 déle), povazuje DCD za nesoulad se
smlouvou, pro jehoZ ndpravu musi mit spotfebitel smérnici stanoveni
prava na napravu, ledaze vnitrostatni pravo pro tyto pfipady stanovi ne-

115 v v
Obecné vsak

platnost smlouvy nebo moZnost odstoupeni od smlouvy.
DCD do piedpisti o autorském pravu nezasahuje.'*®

Néavrh zakona se v podstaté odkazuje na zvlastni pravni tpravu, kdyz
stanovi, Ze vyzZaduje-li uZivani digitdlniho obsahu opravnéni k vykonu
prava dusSevniho vlastnictvi, pouziji se také prislusna ustanoveni o licen-

. 117
Cl.

V praxi tedy v téchto pfipadech bude nutné bud pojmout licenéni
ujednéni pfimo do smlouvy o poskytovani digitdlniho obsahu a vytvoftit tak
smlouvu smiSenou, nebo uzavfit vedle této smlouvy samostatnou licen¢ni
smlouvu, ledaZe by zpusob uZiti digitdlniho obsahu vyplyvajici ze smlouvy
o poskytnuti digitdlniho obsahu spadal vyhradné mezi volné uZiti nebo za-

118 . 2 2 veer
S ohledem na obecnou formulaci ndvrhu zékona pouZiji se

konné licence.
také prislusnd ustanoveni o licenci'”® 1ze dojit k zavéru, Ze se miiZe jednat jak
o pfipady, kdy je uzaviena licen¢ni smlouva pfimo mezi uZivatelem a po-
skytovatelem digitdlniho obsahu, tak i o pfipady, kdy je licen¢ni smlouva
uzaviena mezi uZivatelem a osobou odlisnou od poskytovatele, kterd je
jako vykonavatel majetkovych prav autorskych opravnéna k jejimu
uzavreni. V ivahu tak pfichédzeji nasledujici moznosti:

e Uzivatel pro uziti digitdlniho obsahu nebo sluzby digitadlniho
obsahu nepotfebuje Zddnou licenci, aniZ by tim zaséhl do prav
tretich osob — udéleni licence nebude nutné;

e uzivatel ziskd licenci pfimo od poskytovatele, ktery je
opravnén vykondvat piislusnd majetkova prava k dilu, licenéni
smlouvou;

e uzivatel ziskd licenci pfimo od poskytovatele, ktery je

opravnén vykonavat prisluSnd majetkovd prava k dilu,

5 1. 10 DCD.
116 Recitél 36 DCD.

" Viz navrhované znénf § 2389a odst. 2 o.z. In Viddnf ndvrh zdkona, kterym se méni zdkon

& 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisii. Snémovni tisk & 994.
"'® Dil 4, oddil 2 autorského zdkona (zék. ¢. 121,/2000 Sb.)

"% Navrhované znéni § 2389a odst. 2 o.z.
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postoupenim — v praxi takové feSeni nebude obvyklé, protoze
pro poskytovatele by se jednalo o jednordzovou transakci,
v iivahu bude prichazet zifejmé jen v pripadé zakazkové vytvo-
feného digitdlniho obsahu;

o uzivatel ziskd od poskytovatele, ktery je drZitelem licence,
podlicenci k dilu;

e uzivatel neziskd Zddna opravnéni k uziti dila od poskytovatele,
ale uzavird licenéni nebo podlicenéni smlouvu s tfeti osobou —
jedna se o postup Casty zejména u softwaru formou uzavieni
tzv. End user Agreement (EULA).'”

Z hlediska mozZné odpovédnost za nesoulad se smlouvou o poskytovani
digitdlniho obsahu z dGvodu poruSeni prav duSevniho vlastnictvi navr-
hovand pravni tprava v ceském obcanském zdkoniku opét situaci ponékud
komplikuje rozdé€lenim pravni Gpravy na obecnd ustanoveni vztahujici se
na vSechny smlouvy o poskytovani digitdlniho obsahu a zvlastni pododdil
vénovany pouze poskytovéni digitalniho obsahu spotfebiteltim.

V pripadé, kdy uzivatel neuzavird smlouvu v postaveni spotfebitele, se
uplatni pouze navrhovand ustanoveni § 2389a odst. 2 o. z. odkazujici na
pouziti ustanoveni o licenci a § 2389¢ odst. 1 o. z, podle kterého posky-
tovatel odpovida uZzivateli, Ze digitalni obsah je po dobu trvani zadvazku bez
vad. V souvislosti s navrhovanym znéni § 2389a odst. 2 o. z. ,,...pougiji se
také prislusnd ustanovent o licenci“ se nabizi otazka, zda je v tomto pripadé
vadou digitdlniho obsahu, pokud byl poskytovatelem poskytnut bez po-
trebné licence. Uvedené ustanoveni totiZ poskytnuti licence nebo zajisténi
jejtho poskytnuti tfeti osobou neuklddd jako povinnost poskytovateli.
S ohledem na absenci zvl&$tni dpravy bude nutné vychéizet z obecné tipravy
odpovédnosti za pravni vady, tedy ust. § 1914 a § 1920 o. z. JestliZze posky-
tovatel zpfistupni uZivateli digitdlni obsah, k jehoz wuziti v souladu
s uzavienou smlouvou o poskytovani digitdlniho obsahu je nutné ziskat li-
cenci, aniZ by jej o tom informoval, bude za takto vzniklou pravni vadu od-

% Srov. The European Law Institute. Statement of the European Law Institute ON THE EU-

ROPEAN COMMISSION'S PROPOSED DIRECTIVEON THE SUPPLY OF DIGITAL CONTENT
TO CONSUMERS. COM (2015) 634 final. 8.2 EULAs must not reduce consumer rights, s. 25.
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povidat. Podle mého nazoru vsak pro vylouceni této odpovédnosti bude po-
staCovat, jestlize poskytovatel uZivatele nejpozdéji pfi uzavienim smlouvy
informuje, Ze digitdlni obsah je chranén pravy dusSevniho vlastnictvi tfeti
osoby a pro jeho uziti je nutné ziskat licenci. Je pak na uZivateli, pokud se
presto rozhodne smlouvu uzavfit, aby si pfislusnou licenci zajistil. V praxi
vsak takovy postup nebude obvykly, protoZe lze stéZi ocekavat, Ze by byl
komercéné uspésny. SpiSe bude poskytovatel uzivateli nabizet uzavieni
EULA spolecné se zpristupnénim digitdlniho obsahu, napf. formou kontrak-
tu ,click wrap“. OvSem na rozdil od podnikatelsko-spotiebitelskych
smluvnich vztahti (viz nésledujici odstavec) zde nebude nutné, aby posky-
tovatel informoval uZivatele o obsahu licen¢ni smlouvy predem.

V pripadé uzavieni smlouvy se spotfebitelem upravuje otazku existence
prav tfeti osoby k digitdlnimu obsahu navrhované ustanoveni § 2389i odst.
2 pism. a) o. z., které je transpozici ¢l. 8 odst. 1 a ¢l. 10 DCD. Podle tohoto
ustanoveni poskytovatel odpovid4 uzivateli za to, Ze ,je digitdlni obsah
vhodny k tcelu, k némuZ se digitdlni obsah tohoto druhu obvykle pouZivd,
i s ohledem na prdva tretich osob....“. Dal$im pozadavkem je, aby digitalni
obsah odpovidal svym obsahem, rozsahem a dal$imi vlastnostmi obvyklym
vlastnostem digitdlniho obsahu téhoZ druhu, které miiZe uZivatel rozumné oce-
kdvat."””' Zaroveti se podle DCD'* (a stejné tak podle navrhu zikona) toto
ustanoveni nepouZzije, pokud poskytovatel uZivatele upozornil pred
uzavienim smlouvy na odliSnost nékteré vlastnosti digitdlnitho obsahu od
téchto pozadavkt a uZivatel s tim vyslovné souhlasil. S ohledem na poZa-
davek vyslovného souhlasu uZivatele — spotiebitele nebude postacovat uve-
deni informace v obchodnich podminkach poskytovatele a pouziti opt-out
principu, ale naopak bude nutné aktivni vyjadfeni souhlasu uZivatele napft.

123

aktivnim zaskrtnutim pfislusného souhlasu.”™ Reyna povazuje tuto moznost

za mezeru ve smérnici, kterd umoZni poskytovatelim vyhnout se

2! Viz navrhované znéni 2389i odst. 2 pism. pism. b) In Viddni ndvrh zdkona, kterym se méni

zdkon ¢ 89/2012 Sb., obéansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisii. Snémovni tisk ¢. 994.
12 Cl. 8 odst. 5 DCD.

12 Viz téz Dlivodové zprava vladniho navrhu zdkona, kterym se méni zdkon & 89/2012 Sb.,

obc¢ansky zdkonik, ve znéni pozdé&jsich predpist. Snémovni tisk ¢. 994, s. 90 a déle recital
49 DCD.
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odpovédnosti, ¢imzZ je naruSen princip ochrany rozumnych ocekavani spo-
tiebitele.'*
informace poskytnuta jasné a srozumitelné predem a je vyzadovano, aby

S timto nazorem nesouhlasim. Jestlize je spotfebiteli prislusna

s odchylenim od zidkonem a smérnici garantovaného standardu vyslovné
souhlasil, pro¢ by mu mélo byt branéno v uplatnéni smluvni volnosti. Za-
rovel neni davod, aby v pfipadé, kdy se uZivatel s pfisluSnou informaci
dostate¢né neseznamil a souhlas odskrtl bez ¢teni, byl zbaven odpovédnosti
za svoje lehkovazné a nezodpovédné jedndni. Naopak se domnivam, Ze
umoznéni smluvniho odchyleni od standardu objektivnich poZadavkt na
soulad ve prospéch omezeni vyplyvajicich z ochrany prdv duSevniho
vlastnictvi mtze byt v kone¢ném disledku pro uZivatele i pfinosem. Posky-
tovatelGim totiZ umoZiiuje nabizet uZivatelim - spotfebiteliim i digitalni ob-
sah, u kterého drzitel autorskych prav stanovil specifickd omezeni jeho uZi-
ti a ktery by jim v ptipad€ nutnosti bezpodmine¢ného dodrzeni budouciho
ustanoveni § 2389i odst. 2 pism. a) o. z. nabidnout nemohli.'*

Shora nastinénd problematika prav duSevniho vlastnictvi bude nej-
aktualnéjsi v pripadé digitdlniho obsahu ve formé software, protoze u poci-
taovych programl neni mozné vyuZit vyjimku volného uZiti pro vlastni
potfebu podle ust. § 30 odst. 1 autorského zikona. V pripad€ software je
Casty postup, kdy uZivatel uzavird smlouvu s poskytovatelem digitdlniho
obsahu a nésledné po zpfistupnéni tohoto obsahu musi uzavfit licenéni
smlouvu (obvykle oznacovanou jako EULA) odsouhlasenim pfedem danych
licen¢nich podminek s osobou odliSnou od poskytovatele digitalniho ob-

126
sahu.

Napft. smluvni podminky celosvétoveé vyuzivané sluzby Google Play
nabizejici digitalni obsah zejména v podobé aplikaci v¢etné her uvadéji na-

sledujici: ,,Na pouZivdni aplikaci a her se mohou vztahovat dal$i smluyni pod-

** REYNA, A. What Place for Fairness in Digital Content Contracts? Baden-Baden, Germany: No-

mos, 2020, s. 170.
' Srov. STAUDENMAYER, D. Art. 8. Objective requirements for conformity. In EU Digital Law:
Article-by-Article Commentary, Baden-Baden, Germany: Nomos, 2020, s. 163.
The European Law Institute. Statement of the European Law Institute ON THE EUROPEAN
COMMISSION'S PROPOSED DIRECTIVEON THE SUPPLY OF DIGITAL CONTENT TO CONSU-
MERS. COM (2015) 634 final, s. 25.
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minky uvedené v licencni smlouvé s koncovym ugivatelem uzaviené mezi vdmi
a poskytovatelem.“'”’

EULA pfitom miiZe obsahovat omezujici ustanoveni, ktera nebyla uZiva-
teli pfedem zndma, jako napf. omezeni uzivani software pouze na urcity
pocet zatizeni, nemoznost paralelnich pfihlaseni z vice zafizeni, nepfenosi-
telnost licence na jinou osobu, omezeni moZnosti vytvaret kopie apod. Ne-
jednd se pfitom o margindlni zaleZitost, naopak v pfipadé globdlné pusobi-

)

cich ,velkych hra¢t“ z fad poskytovatell digitadlniho obsahu a digitélnich
sluZeb se jedna o ¢astd omezeni.'” Pokud se bude chtit poskytovatel na-
pristé vyhnout tomu, aby uZivatel-spotfebitel z divodu existence omezuji-
cich ustanoveni v EULA namital nesoulad plnéni se smlouvou a uplatrioval
prostfedky napravy, mél by zajistit, aby se uZivatel se znénim EULA sezna-
mil pfedem a vyslovil s ni souhlas. Praxe fady poskytovatelt digitalnich ob-

sahti a sluZeb by se tak méla v tomto sméru podstatné zménit.

5.1.3 DOBA PLNENI
Dalsi z dil¢ich pozadavki na smlouvu o poskytovéani digitdlniho obsahu
nebo sluzby digitdlniho obsahu upravenych smérnici a rovnéz navrhem za-
kona je doba plnéni.

Zé&kladnim ustanovenim pro dobu plnéni je ¢lanek 5 odst. 1 DCD, v né-
vrhu zdkona pak § 2389b o. z. Pokud si strany ujednaji ¢as plnéni, méa
jejich ujednani pfednost, zakonem stanovena pravidla jsou tedy dispozi-
tivni. Neni-li ujednan ¢as plnéni, je povinnosti poskytovatele digitdlni ob-
sah zpfistupnit bez zbytecného odkladu po uzavfeni smlouvy. Toto ustano-
veni se neuplatni v pfipadé poskytovani digitdlniho obsahu na hmotném
nosi¢i,'” pro které bude platit zvlastni ustanoveni § 2159 o. z. z oddilu vé-
novaného prodeji zbozi spotiebiteli. Jednd se vSak o vyjimku stanovenou

127

Smluvni podminky sluzby Google Play. https://play.google.com/intl/cs cz/about/play-
terms/index.html.

Podrobnéji viz OPRYSK, L., SEIN, K. Limitations in End-User Licensing Agreements: Is The-
re a Lack of Conformity Under the New Digital Content Directive? IIC - International Review
of Intellectual Property and Competition Law. 2020, ro€. 51, ¢. 5, s. 594-623.

2% Cl. 3 odst. 3 DCD, navrhované znéni § 238%h odst. 3 o. z.
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pouze pro smlouvy spotiebitelské.'”

V praxi lze ocCekavat, Ze vétSina smluv
se bude od tohoto pravidla odchylovat a bude vézat zptistupnéni digitalni-
ho obsahu uZivateli aZ na zaplaceni sjednané ceny.

Na jednoduché zakladni pravidlo navazuji dal§i ustanoveni, ze kterych
vyplyv4, Ze je nutné rozliSovat rizné situace, a to:

a) Smlouvu na jednorazové plnéni; v tomto piipadé ma posky-
tovatel (pfi chybéjicim odchylném ujednéni stran) povinnost
zpfistupnit digitalni obsah nebo sluzbu digitdlniho obsahu bez
zbyte¢ného odkladu po uzavfeni smlouvy. Tim ovSem jeho
povinnosti nekonci, protoZe i po samotném jednorazovém po-
skytnuti digitdlniho obsahu nebo sluzby digitdlniho obsahu je
povinen poskytovat uzivateli aktualizace (podrobnéji viz kapi-
tola 5.1.5). Doba plnéni pro povinnost poskytovat aktualizace
je stanovena neurcité tak, Ze se jednd o dobu, po kterou to
ufivatel mii¥e rozumné ocekdvat,”' ptihlizi se pfitom k druhu
a GCelu digitdlniho obsahu (sluzby digitdlniho obsahu),
okolnostem uzavieni smlouvy a povaze zavazku.

b) Smlouvu na jednorazova opakovand plnéni; zde je pravidlo
pro dobu plnéni stejné, jako v pfedchozim pripadé. Posky-
tovatel ma (pfi chybéjicim odchylném ujednéni stran) po-
vinnost zpristupnit digitalni obsah nebo sluzbu digitalniho ob-
sahu bez zbytecného odkladu po uzavieni smlouvy. Timto
pravidlem bude vyfeSeno prvni poskytnuti digitdlntho obsahu
nebo sluzby digitdlniho obsahu, ale téZko jej ptijde vztahnout
na dalsi opakovand plnéni, ledaze by na kazdé jednotlivé
plnéni byla uzavirdna samostatnd smlouva. V piipadé opa-
kovanych jednordzovych plnéni z jedné smlouvy bude nutné,
aby si strany dalsi terminy plnéni ujednaly. Neucini-li tak, ale
presto ve smlouvé vyjadii vili, aby plnéni nebylo poskytnuto
najednou, nybrZ postupné, bude zfejmé platit obecné pravidlo
ust. § 1958 odst. 2 o. z., podle kterého bude poskytovatel po-

%0 Navrhované znéni § 2389h odst. 3 0.z.

31 Navrhované znéni § 2389f odst. 4 0.z.
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vinen plnit bez zbyte¢ného odkladu po vyzvé uzivatele. Na-
sledné je poskytovatel povinen poskytovat aktualizace po
dobu, po kterou to uzivatel muze rozumné ocekavat, stejné
jako v pfipadé sub a) shora.

¢) Smlouvu na kontinudlni poskytovani digitdlniho obsahu nebo
sluzby digitalniho obsahu, af uzavienou na dobu urcitou nebo
neurcitou; vtomto piipadé bude pfi absenci vyslovného
ujednani poskytovatel povinen zahdjit plnéni bez zbyte¢ného
odkladu po wuzavieni smlouvy a pokracovat v ném po
sjednanou dobu. Zaroven po celou tuto dobu bude poskytova-
tel povinen poskytovat i aktualizace.

Doba plnéni smlouvy mé vyznamny dopad do odpovédnosti poskytova-
tele za vady digitalniho obsahu nebo sluzeb digitalniho obsahu i na souvi-
sejici povinnost poskytovat aktualizace digitdlniho obsahu nebo sluzby digi-
talniho obsahu, jak je blize rozebréno v nasledujicich kapitolach.

V pripadé prodleni poskytovatele s poskytnutim digitdlniho obsahu nebo
digitélni sluzby bude podle ¢eského obcanského zakoniku opét nutné rozli-
Sovat, zda uzivatel je nebo nenfi spotiebitelem. Nejedna-li se o spottebitele,
uplatni se obecna pravni Gprava odpovédnosti za prodleni podle ust.
§ 1968 anéasl. o. z. Pro spotiebitele bude platit zvlastni harmonizovana
Gprava vychézejici z ¢l. 13 DCD, jejiz transpozice je navrZzena v ust.
§ 2389 o. z. Vyjimku vSak mé digitilni obsah poskytovanych na hmotném
nosici, pro ktery bude platit ustanoveni o prodleni podle § 2159a o. z.
vztahujici se na spotfebitelské kupni smlouvy.

V pfipadé prodleni poskytovatele s plnénim digitdlniho obsahu posky-
tovaného spotfebiteli mohou nastat nésledujici situace:

a) Pro pfipad prodleni byla stranami ujedndna dodateénd lhuta
plnéni; poskytovatel musi plnit v této dodate¢né lhité, neu-
¢ini-li tak, mZe uzivatel od smlouvy odstoupit.

b) Dodate¢na lhita ujedndna nebyla, uZivatel vyzval poskytova-
tele k plnéni, poskytovatel presto bez zbyte¢ného odkladu ne-
plnil, uZivatel miZe nésledné od smlouvy odstoupit.
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c¢) Poskytovatel prohlésil, zZe digitalni obsah neposkytne; uzivatel
muZe ihned od smlouvy odstoupit.

d) Z okolnosti je zfejmé, Ze poskytovatel digitalni obsah nepo-
skytne; uZivatel miZe ihned od smlouvy odstoupit.

e) Z dohody stran nebo z okolnosti je zfejmé, Ze pro uZivatele je
vyznamné poskytnuti digitalniho obsahu v urc¢itém case a po-
skytovatel jej v tomto Case neposkytl; uzivatel mtze ihned od
smlouvy odstoupit bez nutnosti vyzvy k plnéni.

5.1.4 SOULAD SE SMLOUVOU A ODPOVEDNOST ZA VADY

Smérnice upravuje otazku souladu plnéni se smlouvou a na to navazujicich
pravnich nésledki v podobé odpovédnosti za vady prostfednictvim stano-
veni pozadavkil na soulad digitdlniho obsahu nebo sluzby se smlouvou.
Tyto poZadavky na soulad jsou smérnici stanoveny jednak jako subjektivni,
tedy ve smlouvé pifimo ujednané, a dale jako objektivni, tedy na obsahu
smlouvy nezavislé, véetné nesouladu zptisobeného nespravnou integraci.'**

Néavrh zékona opét rozliSuje mezi pradvnim postavenim uZivatele obecné
a postavenim uZivatele, ktery uzavird smlouvu jako spotfebitel. PoZadavky
na soulad stanovené v ¢l. 6, 7, 8 a 9 DCD i prostfedky napravy podle ¢l. 14
DCD névrh zdkona promitd pouze do pododdilu vénovaného poskytovani
digitdlniho obsahu a sluZeb spotfebiteli.

V pripadé uzivatele, ktery neni spotfebitelem, se pouzije obecnd tGprava
ust. § 1914 a nasl. o. z. pokud jde o definici vad, a dale ust. § 1923 a nésl.
0. z., pokud se jedna o naroky z vadného plnéni. Vedle toho se pouZiji spe-
cidlni ustanoveni pro smlouvu o poskytovani digitdlniho obsahu upravujici
odpovédnost poskytovatele za vady obsaZena v navrhovaném znéni § 2389c
az 2389f o. z. Tato specidlni pravni Giprava stanovi, Ze poskytovatel odpovi-
dé uzivateli za to, Ze digitalni obsah (nebo sluzba digitédlniho obsahu) je po
dobu trvani zavazku bez vad. Zarovei je poskytovateli ulozena povinnost
zpfistupnit uZivateli nejnovéjsi verzi digitdlniho obsahu nebo sluzby digi-
talniho obsahu dostupnou v dobé uzavieni smlouvy. Podle mého nazoru by
bylo vhodnéjsi pozadovat poskytnuti nejnovéjsi verze digitdlniho obsahu

%2 ¢1. 7, 8 a9 DCD.
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dostupné k okamziku plnéni, ledaze si strany ujednaji jinak. V pripadé, kdy
v mezidobi od uzavfeni smlouvy do okamziku plnéni dojde k vydani aktua-
lizace digitdlniho obsahu, bude muset uZivatel obratem po zpfistupnéni
digitdlntho obsahu (v nejnové€jsi verzi dostupné pii uzavieni smlouvy)
provést jeho aktualizaci. Jedna se vSak o ustanoveni dispozitivni, je proto
mozné odchylné ujednéni smluvnich stran.

V diskusich s kolegy jsem se setkala s ndzorem, Ze pravni prava odpo-
védnosti za vady digitalniho obsahu je problematickd zejména ve vztahu
k software, protoze prece zadny software neni bez vad. Podle mého nizoru
ale takovéto chapani nerozliSuje mezi vadou software z programatorského
(technického) pohledu, kterou déle budu oznacovat jako chybu, a vadou,
jak ji chape préavo. Podle ust. § 1914 o. z. kdo plni za tplatu jinému, je za-
vdzdn plnit bez vad s vlastnostmi vyminénymi nebo obvyklymi tak, aby
bylo mozZné poufit piredmét plnéni podle smlouvy, a je-li strandm zndm,
i podle ticelu smlouvy. Déle podle § 1916 o. z. Dluznik plni vadné, zejména

1. poskytne-li predmét plnéni, ktery nemd stanovené nebo ujednané
vlastnosti,

2. neupozorni-li na vady, které predmét plnéni md, al se pii takovém

predmétu obvykle nevyskytuji,

3. ujisti-li véfitele v rozporu se skute¢nosti, Zze predmét plnéni nemé

Zadné vady, anebo Ze se véc hodi k urcitému uzivani, nebo

4. zcizi-li cizi véc neopravnéné jako svoji.

Pominu-li pravni vady (viz kapitola 5.1.2 vénovana pravim du$evniho
vlastnictvi), je ze shora uvedeného ziejmé, Ze software, ktery obsahuje ob-
vykle se vyskytujici chyby, ale pfesto mé stanovené, ujednané nebo obvyklé
vlastnosti a je mozné jej pouZit podle smlouvy, neni vadny. Zaroven je
mozné doplnit, Ze sdm zdkonodarce pocitad s tim, Ze v digitdlnim obsahu se
urcité vady vyskytovat mohou a budou, protoZe jinak by neuklddal posky-
tovateli povinnost poskytovat aktualizace, které jsou nezbytné, aby byl digi-
tdlnf obsah bez vad."”

'3 Viz navrhované ustanoveni § 2389d odst. 2 o. z.
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V pripadé jednorazovych plnéni poskytovatel odpovida pouze za vady
digitadlniho obsahu, které mél k okamziku jeho zpfistupnéni. Zaroven tim
neni dotCena povinnost poskytovatele poskytovat aktualizace (podrobnéji
viz kapitola 5.1.5 dale). Otazkou je, jak postupovat v pripadé, kdy digitalni
obsah pfi zpfistupnéni Zddnou vadu nemél a vada vznikla aZ v dasledku na-
sledné aktualizace. S ohledem na navrhované ust. § 2389d odst. 2 o.z., pod-
le kterého maji aktualizace naopak smérovat k tomu, aby digitdlni obsah
byl bez vad, by poskytovatel mél odpovidat i za vady poskytnutych aktua-
lizaci.

Navrh zékona (ve shodé s DCD) zaroven stanovi dal$i podminky vzniku
prava z odpovédnosti za vady zlepSujici pravni postaveni uZivatele
a usnadiiujici pfipadné prokazovini jeho néarokl. Jednd se zejména
o pfeneseni dukazniho bfemene na poskytovatele a stanoveni vyvratitelné
domnénky v pfipadech jednorazového plnéni, podle které se ma za to, Ze
digitalni obsah byl vadny jiZ v okamZiku zpfistupnéni, projevi-li se vada
v prubéhu jednoho roku od zpfistupnéni (podrobnéji viz kapitola 5.1.6
dale).

Ve dvou pripadech je naopak poskytovateli umoznéno, aby se jinak
prisné stanovené odpovédnosti za vady zprostil, a to v pripadé, kdy vada
digitalniho obsahu vznikla v dasledku neprovedeni aktualizace, na jejiz po-
tfebu byl uzivatel upozornén, nebo podati-li se poskytovateli prokazat, Ze
vadu zpusobilo nevyhovujici digitalni prostfedi uZivatele, ackoli uZivatel
byl pfedem na potiebné digitalni prostiedi upozornén.'*

5.1.4.1. POZADAVKY NA SOULAD A VADY

Pro spotiebitelské smlouvy budou vedle shora uvedenych navrhovanych
ustanoveni § 2389c az 2389f o. z. platit rovnéz specidlni ustanoveni
stanovici pozadavky na digitdlni obsah nebo sluzbu digitalniho obsahu.
Jednd se o transpozici ¢lankta 7 az 9 DCD, které upravuji pozadavky
ujednané stranami, oznacované jako subjektivni, a déle poZadavky obecné
platné, ledaze si smluvni strany ujednaji jinak, oznacované jako objektivni.
Z pohledu harmonizace prava ¢lenskych stiti se jednd o zdsadni ustano-

% Navrhované znéni§ 2389d odst. 3 a § 2389¢ odst. 2 0. z.
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veni, které by mélo zajistit spotfebitelim stejny standard ochrany napf#i¢
spole¢nym trhem. PoZadavek plné harmonizace'” zarovei znemoziiuje
roz§ifovani téchto poZadavkt vnitrostatnim pravem, ¢imz umoziiuje spoleh-
nuti se na stejny standard rovnéZ poskytovatelim digitdlniho obsahu nebo
digitalnich sluZeb poskytujicim plnéni spotfebitelim z jinych ¢lenskych sté-
th.

Koncepce subjektivnich a objektivnich poZadavkt vznikla aZ v pribéhu
legislativniho procesu. Pavodni ndvrh smérnice pfedlozeny Komisi byl po-
staven v zdsadé na smluvné stanovenych pozadavcich, poZadavky stano-
vené primo smérnici pfichdzely na fadu subsididrné pouze v pifipadé€ nee-
xistence pfislusnych ujednani ve smlouvé.'”® Tento piistup byl v legisla-
tivnim procesu opakované kritizovan, a to jak ze strany ¢lenskych stat, tak

Evropského parlamentu a pravnich odborniki."”

S ohledem na praxi uzavi-
rani spotfebitelskych smluv, kdy navrh je obvykle predkladan podnikate-
lem ve formé obchodnich podminek a spottebitel jej bud prijme jako celek
(Casto bez ¢teni), nebo jako celek odmitne a smlouvu neuzavie, by moZnost
vyhradné smluvni tGpravy veskerych pozadavkt na plnéni vedla k vyrazné-
mu znevyhodnéni spotfebitele, protoze miniméalni standard plnéni by si
podnikatel uréoval fakticky sam."®

Findlni znéni DCD proto upravuje dvé kategorie poZadavkd na soulad
plnéni- subjektivni (¢l. 7) a objektivni (¢l. 8 a ¢l. 9) — které musi byt splné-
ny kumulativné (zaroveti).'* Navrh zdkona tyto poZadavky transponuje do
znéni § 2389i o. z. Poskytnuti digitdlniho obsahu nebo sluzby digitadlniho
obsahu v rozporu s témito pozadavky bude vadnym plnénim poskytovatele
zakladajicim prava z odpovédnosti za vady (podrobnéji viz nasledujici kapi-
tola 5.1.4.2).

%5 Cl. 4 DCD.

% €. 6 Navrhu SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY o nékterych aspektech

smluv o poskytovani digitadlniho obsahu OM/2015/0634 final - 2015/0287 (COD).

Viz napf. The European Law Institute. Statement of the European Law Institute ON THE EU-

ROPEAN COMMISSION'S PROPOSED DIRECTIVEON THE SUPPLY OF DIGITAL CONTENT

TO CONSUMERS. COM (2015) 634 final. s. 18-21.

1% STAUDENMAYER, D. Art. 6. Explanation. In SCHULZE, R., STAUDENMAYER, D. EU Digital
Law: Article-by-Article Commentary, Baden-Baden, Germany: Nomos, 2020. s. 114-115.

% yiz ¢l. 6 DCD.
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Subjektivni pozadavky na soulad zahrnuji nésledujici ujednané poZza-
davky na digitalni obsah nebo sluzbu digitédlniho obsahu:
a) popis, rozsah, jakost, funkcnost, kompatibilitu, interoperabilitu
a jiné smluvné ujednané vlastnosti; ¢esky navrh zdkona na rozdil
od DCD terminy funkcnost, kompatibilita a interoperabilita nedefi-
nuje, s ohledem na nutnost euro konformniho vykladu je nutné vy-
chézet z definic obsaZenych v ¢l. 2 DCD;
b) vhodnost k icelu, pro ktery uZivatel digitdlni obsah poZaduje,
jestlize s nim poskytovatel souhlasil;
c) prislusenstvi, pokyny k pouziti v¢. ndvodu k instalaci, uZivatelska
podpora.
na ty se muze spolehnout i v pfipadé, kdy smluvni podminky necetl a nevi,
jaké subjektivni poZadavky v nich jsou zahrnuty, ani si Zddné explicitné ne-
vyminil a neujednal. Mezi objektivni poZadavky na soulad néleZi:

a) vhodnost k Gcelu, pro ktery se digitdlni obsah pfislusného
druhu obvykle pouZiva, pfi¢emZ je vyslovné zminén ohled na
préava tfetich osob, pravni pfedpisy, technické normy nebo od-
vétvové kodexy chovani;

b) rozsah, jakost a dal$i vykonnostni parametry v¢. funk¢nosti,
kompatibility, pristupnosti, kontinuity a bezpecnosti odpovi-
dajici obvyklym vlastnostem digitalniho obsahu téhoz druhu,
které muZe uZivatel rozumné ocekavat, a to i s ohledem na
verejné prohlaseni uc¢inénd poskytovatelem nebo jinou osobou
v témZe transakénim fetézci, zejména reklamou nebo ozna-
¢enim;

¢) pfisluSenstvi a pokyny k pouZiti, které muze uZivatel rozumné
ocekavat;

d) soulad se zkuSebni verzi nebo ndhledem zpfistupnénymi po-
skytovatelem pred uzavienim smlouvy.

Ze shora uvedeného je patrny vyznam jednani poskytovatele uskute¢né-
ného pred uzavienim smlouvy. Nicméné v pripadé verejnych prohlaseni je
moZné, aby se poskytovatel jejich z&dvaznosti zprostil, pokud prokaZe, Ze si
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tohoto prohlaseni nebyl védom, nebo Ze bylo v dobé uzavieni smlouvy
upraveno srovnatelnym zptisobem, jakym bylo primérné u¢inéno, anebo Ze
na rozhodnuti uZivatele uzavtit smlouvu nemohlo mit vliv. Otazkou je, zda
bude nutné brat v Gvahu pouze prohlaseni sméfovand vaci vnitrostatnimu
trhu ¢lenského statu spotiebitele, nebo je nutné brat v tvahu jakékoli pro-
hléseni vSech osob v distribu¢nim fetézci u¢inénd na celém vnitinim trhu.
Domnivam se, Ze s ohledem na tcel této harmonizace, kterym je pfispét
k fddnému fungovani vnitfniho trhu a podpofit preshrani¢ni nakupovani
digitélnich obsahti nebo digitalnich sluzeb, by méla byt relevantni veskera
prohlaseni ucinéni v rdmci vnitfniho trhu EU, pokud bude zachovéana pod-
minka, Ze byla u¢inéna v témZe distribu¢nim fetézci. Tedy v hypotetickém
piikladé podnikatele se sidlem v Ceské republice, ktery nabizi digitalni ob-
sah nebo digitalni sluzby dodavané prodejcem se sidlem v Polsku, ktery pii-
slusny produkt nebo sluzbu ziskdva od némecké matefské spole¢nosti, bude
nutné zohlednit prohlaseni vSech téchto tfi subjekt, nikoli ale prohlaseni
dalsitho prodejce usazeného v Dansku, ktery nabizi stejné plnéni v Dansku
na zékladé vztahu s némeckym subjektem bez jakékoli tic¢asti polského dis-
tributora nebo ceského prodejce. Pokud by si ale Cesky spotfebitel objednal
stejné digitalni plnéni od danského prodejce, bude tieba zohlednit jeho pro-
hlaseni a prohldSeni némeckého origindlniho producenta, nikoli vSak pro-
hlaseni ucinéna ceskym prodejcem nebo polskym distributorem. Z pohledu
spotfebitele muZe byt tato situace matouci, protoZze mu ¢asto nebudou vza-
jemné vztahy v distribu¢nim fetézci zndmy. Z hlediska podnikatele produ-
kujiciho digitélni sluzby nebo digitdlni obsah by mél byt kladen dtiraz na
kontrolu reklamnich a jinjch obdobnych aktivit v celém distribu¢nim fetéz-
ci. Nutno vSak dodat, Ze v pfipadé digitalni distribuce bude mnohem
Castéjsi pfimé globalni distribuce nez vyuZivani slozité hierarchie distribu-
tort a prodejcti. Prakticky vét$i vyznam tak bude mit obdobné ustanoveni
uvedené v ¢l. 7 odst. 1 pism. d) SGD, protoZe u prodeje zbozi jsou naopak
viceclankové distribuéni fetézce vyuzivany bézné.

Druhym dulezitym rysem objektivnich pozadavki je kritérium rozum-
ného ocekdvdni uZivatele (resp. spotifebitele). Jedna se o abstraktni pravni
pojem, jehoz konkrétni obsah bude zavisly na mnoha faktorech a nelze
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proto poskytnout jeho vycerpavajici obecny vyklad.'* Podrobnéjsi for-
movani obsahu tohoto pojmu bude dileZitym tkolem rozhodovaci praxe
soudt s vyuZitim stavajici judikatury pracujici s pojmem priimérného spotie-
bitele, ktery méa dostatek informaci a je v rozumné mitfe pozorny a opatrny,
jak jej definoval v rozhodovaci praxi Soudni dvtr EU. Co jsou rozumna oce-
kavani spotfebitele, bude zaviset zejména na druhu poskytovaného digi-
talniho obsahu nebo digitalni sluzby a zptisobu jejich poskytovéni. Zarovei
zde mohou hrét roli i odliSnosti ve vyspélosti vnitrostatniho trhu, na kterém
byly digitilni obsah nebo digitélni sluZba pofizeny. Ackoli evropské prévo
chéape vnitini trh EU jako jeden celek, nelze odhlédnout od skute¢nosti, Ze
mezi vnitrostatnimi trhy nejvyspélejSich unijnich stath a stati v oblasti
digitdlni ekonomiky méné vyspélych existuji objektivni rozdily, které for-
muji pravé irozumnd ofekdvani spotfebitelti, kterd se proto mohou
v jednotlivych ¢lenskych statech lisit.'" Zaroven je tfeba upozornit na sku-
tecnost, Ze obsah rozumného ocekavani spottebitele do zna¢né miry formu-
ji av Case upravuji pravé poskytovatelé digitalniho obsahu a digitalnich
sluzeb tim, jaky obchodni model zvoli. Paradoxné tak mohou sniZovat
diroven ochrany spotfebitele pradvé formovanim téchto rozumnych oce-
kavani ve sviij prospéch.'*

Od objektivnich poZadavku na soulad je moZné se odchylit, pokud po-
skytovatel pfedem uZivatele upozornil na konkrétni odchylnost digitdlniho
obsahu nebo digitélni sluzby a uZivatel s tim vyslovné souhlasil. V takovych
pripadech se nebude nesplnéni objektivnich podminek povazovat za vadu.
Zatimco DCD poZaduje informovani spotiebitele v dobé uzavieni smlouvy
a vyslovny zvldstni souhlas spotiebitele,'” navrh zikona ve znéni § 2389i
odst. 4 vztahuje povinnost poskytovatele poskytnout pfisluSnou informaci
k okamziku pred uzavienim smlouvy a pozZaduje pouze aby uzivatel souhlasil

' STAUDENMAYER, D. Art. 8. Explanation, Objective conformity criteria. In SCHULZE, R.,
STAUDENMAYER, D. EU Digital Law: Article-by-Article Commentary, Baden-Baden, Germany:
Nomos, 2020, s. 148.

! Srov. Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 13. 1. 2000 ve véci C-220/98, Estée Lauder
Cosmetic GmbH & Co. KG v Landcaster Group Limited.

Srov. REYNA, A. What Place for Fairness in Digital Content Contracts? Baden-Baden, Germa-
ny: Nomos, 2020, s. 190.

3 Cl. 8 odst. 4 DCD.
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vyslovné. Zatimco prvni pfipad odchyleni od textu smérnice nelze podle
mého nazoru povazovat za problematicky, protoZe je v obou piipadech vy-
Zadovéno, aby spotiebitel informaci mél predtim, neZ se smluvné zavaZze,
druhy pfipad nepresné transpozice je problematictéjsi. I pres chybéjici
poZadavek zdkona na zvlastni (zvlast, tj. zejména mimo text obecnych ob-
chodnich podminek, poskytnuty) souhlas bude nutné na dodrZeni této pod-
minky DCD z dvodu euro-konformniho vykladu trvat. Ostatné i pfedklada-
tel navrhu zékona v dtivodové zpravé'* zdfiraziiuje nutnost separatniho po-
skytnuti souhlasu, bohuzel tento poZadavek ale nepromitl dostate¢né jasné
do normativniho textu.

Podle DCD néleZi mezi pozadavky na soulad rovnéz aktualizace, navrh
Ceské pravni tpravy vSak problematiku poskytovani aktualizaci upravuje
samostatné nejen pro spotiebitelské smlouvy, proto je o poZadavcich na ak-
tualizace pojednéno samostatné (viz kapitola 5.1.5).

Poskytovatel odpovida za vady digitdlniho obsahu nebo digitalni sluzby
i v pfipadé, Ze vada byla zpusobena vadnym propojenim (integraci)
s prostfedim uZivatele, pokud toto propojeni provedl pfimo poskytovatel ¢i
jind osoba na jeho odpovédnost, nebo uZivatel, ale vada nastala v dasledku
nedostatku navodu poskytnutého poskytovatelem. Ze shora uvedeného pak
vyplyva, Ze pokud integraci provedla jin4 osoba nez uzivatel (kterd zaroven
nejednala na odpovédnost poskytovatele), byt podle nedostate¢ného navo-
du poskytnutého poskytovatelem, poskytovatel se odpovédnosti za vady vy-
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hne. ™ Na rozdil od shora uvedenych objektivnich poZadavku na soulad,

v piipadé vad zptsobenych integraci neni mozné, aby poskytovatel pfedem

v v v.1 146
svou odpovédnost smluvné vyloucil.

5.1.4.2. PROSTREDKY NAPRAVY
V pripadé nesouladu digitdlniho obsahu nebo sluzby se smlouvou upravuje
smérnice prostfedky napravy. V nadvrhu zédkona se maji prostfedky napravy

“* Diivodova zprava vladniho navrhu zékona, kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky

zakonik, ve znéni pozdé&jsich pfedpisti. Snémovni tisk & 994, s. 90.
%5 1. 9 DCD, navrhované znéni § 2389i o. z.

1% Cl. 22 DCD ve spojeni s ¢l. 9 DCD.
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vztahovat pouze na spotiebitele. ProtoZe se jedna o specidlni tipravu, bude
mit tato u spotiebitelskych smluv o poskytovani digitdlntho obsahu
prednost pred obecnou Gpravou prav z odpovédnosti za vady.

Pokud se jedna o kontinuélni plnéni, muze uZivatel vytknout vady digi-
tadlntho obsahu nebo digitalni sluzby, které se objevi kdykoli za trvani za-
vazku, v pfipadé jednoradzového plnéni pak vady, které se objevi v dobé
dvaceti ¢ty mésict od zpfistupnéni. Na rozdil od obecné upravy odpo-
védnosti za vady pfizna soud pravo z vady i tehdy, kdy nebyla ozndmena
bez zbyte¢ného odkladu poté, co ji uzivatel mohl pfi dostatecné péci zjistit.

Prostfedky népravy, které mé uzivatel (spotfebitel) k dispozici, jsou na-
sledujici:

a) bezplatné odstranéni vady, tj. uvedeni digitdlniho obsahu
nebo digitalni sluzby do souladu se subjektivnimi i objektivni-
mi pozadavky;

b) sleva z ceny;

¢) odstoupeni od smlouvy.

Pofadi narokd uZivatele je pfitom zdvazné dano smérnici a zdkonem.
Uzivatel tedy v prvé fadé musi pozadovat odstranéni vady, vyjimkou jsou
situace, kdy je to nemozné nebo nepfiméfené nakladné. Posouzeni
nemoZznosti nebo vy$e ndkladt viak uZivatel zpravidla nebude schopen kva-
lifikované provést, proto by mél vzdy v prvé fadé pozadovat bezplatné od-
stranéni vady, ledaZe jej o nemoZnosti nebo nepfimérenych nakladech od-
stranéni informuje sdm poskytovatel. Teprve nebude-li odstranéni vady
moZné, nebo bude-li nepfiméfené ndkladné, a déle v pfipadech, kdy posky-
tovatel vadu v pfiméfené dobé po vytknuti neodstranil nebo u¢inil prohla-
Seni, ze kterého je zfejmé, Ze ji neodstrani, piipadné jedné-li se o vadu
projevujici se opakovan€ i po snaze poskytovatele o jeji odstranéni nebo
vadu tak zdvaZnou, Ze je podstatnym poruSenim smlouvy, miZe uZivatel Z4-
dat slevu z ceny nebo od smlouvy odstoupit.

Cesky navrh zikona obsahuje pro jeden ze shora uvedenych pifpadii ne-
smyslnou formulaci, kdyZz uvadi, Ze ufivatel miiZe poZadovat pfiméfenou slevu
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nebo odstoupit od smlouvy, pokud se vada projevi i po odstranéni.'” Pokud by
skutecné doslo k odstranéni vady, tak by se samozifejmé neprojevila, pro-
toze uZ by neexistovala, je tak nutné vychazet z formulace ¢l. 14 odst. 4
pism. ¢) DCD, kde je spravné a logicky vazdna mozZnost pozadovat slevu
nebo odstoupit od smlouvy, jestliZze navzdory snaze poskytovatele k uve-
deni do souladuy, tj. k odstranéni vady, digitdlniho obsahu nebo digitalni
sluzby nedojde. Poskytovatel nesmi pfi odstrafiovani vady zpusobit uzivate-
li zna¢né obtiZe. Lhuta pro odstranéni vad (uvedeni do souladu) je stanove-
na neurcité: v pfimérené dobé od jejiho vytknuti. Tuto neuréitost odGvodiiu-
je rozmanitost digitdlnich obsaht a digitdlnich sluZzeb, na které se bude
lhiity.'*®

Sleva z ceny nepfichdzi v Gvahu v pfipadé, kdy jsou protiplnénim posky-
tovanym za digitalni obsah nebo sluzbu digitdlniho obsahu osobni tdaje
uZivatele.

V pripadé napravy vady poskytnutim slevy z ceny se vychazi z rozdilu
mezi hodnotou digitdlnitho obsahu (digitdlni sluzby) bez vad a vadného
digitdlniho obsahu (digitalni sluzby) poskytnutého uZivateli. U digitalniho
obsahu nebo digitalnich sluzeb poskytovanych kontinualné po delsi dobu se
sleva uplatni z ceny za celou dobu, po kterou mél digitalni obsah nebo digi-
tadlni sluzba vadu, ato iv pfipadé, Ze uZivatel od smlouvy odstoupi.
Smérnice (a stejné tak névrh zdkona) povaZuje za rozhodujici rozdil
v hodnoté digitdlntho obsahu nebo digitalni sluzby s vadou a bez vad,
nicméné znéni obou textl neni shodné.

Zatimco ¢l. 14 odst. 5 DCD stanovi, Ze sniZeni ceny musi byt pomérné
k poklesu hodnoty digitdlntho obsahu nebo digitdIni sluzby, které byly spotiebi-
teli poskytnuty, ve srovndni s hodnotou, kterou by digitdIni obsah nebo digitdIni
sluzba mély, kdyby byly v souladu, tak navrhované znéni § 2389m odst. 2
zjednodusuje, kdyZ normuje, Ze primérend sleva se urci jako rozdil megzi
hodnotou digitdlntho obsahu bez vady a vadného digitdlntho obsahu (pozn.

7 Navrhované znénf ust. § 2389m odst. 1 pism. b) o. z.

%8 Recital 64 DCD.
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stejné bude platit pro sluzby digitdlnitho obsahu), ktery byl uZivateli po-
skytnut.

Rozdil 1ze vysvétlit na nasledujicim ptikladu:

Cena zaplacena za digitalni obsah uzivatelem 500,- K¢

Hodnota bezvadného digitdlniho obsahu 400,- K¢

Hodnota uZivateli poskytnutého vadného dig. obsahu 200,- K¢

Pokles hodnoty o 200,- K¢

Sleva podle ndvrhu § 2389m odst. 2 bude 400 — 200 = 200 K¢

Sleva podle DCD: pokles hodnoty z duvodu vad je 200 K¢, tedy o 50 %
oproti hodnoté bezvadného plnéni, cena by proto méla byt redukovéna ve
stejném pomeéruy, tj. také o 50 %, sleva bude ¢init 250,- K&

Domnivam se, Ze zde doslo ze strany Ceského predkladatele ndvrhu za-
kona k chybé, kdyz nebyl promitnut princip pomérného sniZeni ceny v za-
vislosti na sniZeni hodnoty digitalniho obsahu.

Pro pravo na odstoupeni stanovi DCD jesté dal$i omezeni v ¢l. 14
odst. 6, kdyz u tplatnych smluv pfizndva uzivateli pravo na odstoupeni od
smlouvy pouze pro vyznamny nesoulad. Cesky navrh zikona tuto koncepci
prebird do navrhovaného ustanoveni § 2389m odst. 3 nelpln€, protoZe za-
povida odstoupeni od smlouvy pro nevyznamné vady digitdlniho obsahu
nebo sluzby digitadlniho obsahu, aniz by jasné omezoval toto pravidlo pouze
na Uplatné smlouvy, jak ¢ini DCD.

Formu odstoupeni od smlouvy smérnice stanovi jako vyslovnou,' ani
DCD ani navrh zdkona vsSak nepredpisuji, zda se mé jednat o formu pi-
semnou nebo tstni. Doporucit v§ak lze z divodu pravni jistoty formu pi-

semnou.

5.1.5 AKTUALIZACE A ZMENY DIGITALN{HO OBSAHU
Vyznamnou novinkou je vyslovna regulace povinnosti poskytovatele digi-
talniho obsahu nebo sluzby digitalniho obsahu zajistit uzivateli poskytovani

' Srov. GSELL, B. Art. 14. Price reduction and termination of the contract. In SCHULZE, R.,
STAUDENMAYER, D. EU Digital Law: Article-by-Article Commentary, Baden-Baden, Germany:
Nomos, 2020, s. 263.

10 1. 15 DCD.

278



Z. Limbergovd: Smérnice o digitdlnim obsahu... TEMA

aktualizaci a rovnéZ uzivatele o moznosti a potfebnosti aktualizaci infor-
movat. Metzger oznacuje tuto povinnost za stéZejni z pohledu ochrany

v 151
uZivatele.

DCD povinnost zajistit poskytovani aktualizaci systematicky
fadi mezi poZadavky na soulad, a to jak subjektivni, tak i objektivni. Cesky
predkladatel ndvrhu zdkona vztahuje povinnost zabezpecit poskytovani ak-
tualizaci digitdlniho obsahu pfevzatou ze smérnice nejen na smlouvy spo-
tfebitelské, ale na smlouvy o poskytovani digitdlntho obsahu obecné. Za-
roven stejné jako smérnice odliSuje aktualizace sjednané ve smlouvé,
jejichz poskytovani je poskytovatel povinen zajistit v souladu se smlouvou,
a aktualizace, jejichZz zajisténi je pro poskytovatele povinné pfimo na zakla-
dé zakona. K posléze uvedenym nélezi aktualizace, které jsou nutné
k tomu, aby byl digitidlni obsah bez vad (podle DCD nezbytné pro uvedeni
do souladu) po dobu trvani zadvazku. V ptipadé smluv s jednordzovym plné-
nim musi byt tyto aktualizace poskytovany po dobu, po kterou to miZe
uzivatel rozumné ofekédvat. Znéni €l. 8 odst. 2 DCD vcelku nadbyteé¢né zda-
raziiuje bezpeCnostni aktualizace, tuto vyslovnou zminku vSak Ccesky
predkladatel ndvrhu zdkona, dle mého nazoru spravné, neprevzal.

DCD i navrh zdkona v zdsadé vychazi z koncepce, Ze poskytovatel je po-
vinen zajistit informovani uzivatele o aktualizacich a umoznit mu jejich
provedeni, samotnd instalace aktualizace by vSak méla byt na aktivnim
jednani uZivatele. Kromé samotné informace o moznosti stazeni aktualizaci
musi poskytovatel zajistit, Ze uZivatel bude upozornén na piipadné du-
sledky toho, Ze si aktualizace nenainstaluje, a bude mu poskytnut dosta-
teny navod. Zanedbani téchto povinnosti vede k tomu, Ze se poskytovatel
nemuze zbavit odpovédnosti za vady zptsobené tim, Ze uZivatel aktualizace
nenainstaloval nebo tak neucinil spradvné. Vzhledem k tomu, Ze samotné ak-
tualizace vydava vyrobce digitalniho obsahu, coz je Casto osoba odlisna od
poskytovatele, je na poskytovateli, aby v rdmci distribu¢niho fetézce dosta-
te¢né€ oSetfil poskytovani vSech potfebnych aktualizaci i informaci uZivate-
Li.

151

METZGER, A. Vertrage iiber digitale Inhalte und digitale Dienstleistungen: Neuer BGB-Ver -
tragstypus oder punktuelle Reform? Juristen Zeitung. 2019, s. 581.
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Pasivita spravné a dostate¢né informovaného uZivatele ma za néasledek,
7e poskytovatel neodpovida za vady vzniklé v dasledku nedostatku aktua-
lizace digitdlntho obsahu. Otdzkou je, zda takto nastavend pravidla
nemohou vést k odklonu od praxe fady poskytovateld, jejichZ digitalni ob-
sah (zejm. software) se aktualizuje prubéZné sdm bez nutnosti zdsahu
uzivatele pouze na zdkladé prvotniho souhlasu s automatickymi aktualiza-
cemi. Pokud by nové musel kazdou aktualizaci provést (nainstalovat) nebo
prinejmensim samostatné odsouhlasit uZivatel, zvySila by se pravdeé-
podobnost, Ze tak z pohodlnosti ¢i nedbalosti neucini a poskytovatel se vy-
hne odpovédnosti za takto vzniklé vady digitdlniho obsahu.

Nezajisténi aktualizaci v souladu se smlouvou a znénim zdkona bude
mit za nasledek odpovédnost poskytovatele za vady. Néaroky uZivatele
z této odpovédnosti se budou lisit podle toho, zda se jedna o uzivatele v po-
staveni spotiebitele, nebo nikoli (viz kapitola 5.1.4).

Zatimco povinnost poskytovat aktualizace je v navrhu zdkona vztazena
na vSechny smlouvy o poskytovani digitdlniho obsahu nebo digitélnich slu-
Zeb, pravni Gprava zmén digitdlniho obsahu se méd vztahovat pouze na spo-
tiebitele a na smlouvy, které nezavazuji k pouze jednorazovému plnéni.'>
Podminky, které musi poskytovatel splnit, aby mohl digitalni obsah béhem
trvani zavazku ménit, jsou nésledujici:

a) Jedna se o smlouvuy, podle které je digitalni obsah (nebo sluz-
ba digitalniho obsahu) poskytovan kontinudlné po urcitou
dobu, nesmi se tedy jednat o smlouvu s jednordzovym nebo
opakovanym jednordzovym plnénim;

b) moZnost zmény je sjednéna ve smlouvé;

c) ve smlouvé je sjednan spravedlivy divod pro takovou zménu;

d) wuzivateli zménou nevzniknou dodate¢né naklady;

e) uzivateli musi byt poskytovatelem zména ozndmena jasnym
a srozumitelnym zptisobem;

2 Viz navrhované znéni § 2389q o. z. In Viddni ndvrh zdkona, kterym se méni zdkon ¢.

89/2012 Sb., obéansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisii. Snémovni tisk ¢. 994. a ¢l. 19
DCD.
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f) informovani uzivatele v pfiméfené dobé pfed provedenim
zmény o povaze zmény, Case jejtho provedeni a souvisejicich
pravech (viz nasledujici bod), jestlize zména zhorSuje nikoli
jen nevyznamné pristup uZivatele k digitdlnimu obsahu nebo
jeho uzivani;

g) umozZnéni ukonceni zdvazku vypovédi uZivatele nebo pone-
chéni digitdlniho obsahu beze zmény v ptvodni podobé (tj.
odmitnuti zmény uzivatelem), pokud to neni na tkor posky-
tovani digitdlntho obsahu bez vad, jestlize zména zhorSuje
nikoli jen nevyznamné pristup uZzivatele k digitdlnimu obsahu
nebo jeho uzivéni.

S ohledem na pozadavek plné harmonizace'® neni mozné, aby vnit-
rostatni zdkonodérce rozsitil pro oblast spotfebitelskych smluv tpravu
moznosti zmén digitdlntho obsahu rovnéz na smlouvy o jednordzovém
plnéni a smlouvy o opakovaném jednorazovém plnéni. U téchto smluv bude
nutné posuzovat, zda pfipadna zména je skutecné aktualizaci nezbytnou
k udrZeni digitadlniho obsahu v souladu s objektivnimi a subjektivnimi poZa-
davky (podle ¢eského névrhu zékona k zajisténi bezvadnosti digitdlniho ob-
sahu), nebo jiZ nedovolenou zménou, kterd ma naopak za nésledek ne-
soulad (vadnost) digitalniho obsahu.”™*

Zatimco DCD pozaduje informovani spotfebitele o planované zméné
a jeho préavech (viz vyse pism. f) a g)) na trvalém nosi¢i,"” navrh zékona
transponuje toto pravidlo do poZadavku informovani uZivatele v textové
podobé, coZ neni totéZz. Pojem textovd podoba je nutné vykladat v kontextu
ustanoveni § 1819 o. z., podle kterého je textova podoba zachovana, jsou-li
udaje poskytnuty takovym zpusobem, Ze je lze uchovat a opakované zob-
razovat. Pozadavek trvalosti tedy zahrnuje i textovd podoba. Informovani
spotfebitele na trvalém nosi¢i (jak vyzaduje DCD) by pfitom mohlo za-
hrnovat napf. i poskytnuti video- nebo audio souboru s pfislusnymi

%3 Cl. 4 DCD.

** Srov. WENDLAND, M. Art. 19. Transposition issues. In SCHULZE, R., STAUDENMAYER, D.
EU Digital Law: Article-by-Article Commentary, Baden-Baden, Germany: Nomos, 2020, s. 321.

5% viz €. 19 odst. 1 pism. d) DCD.
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informacemi, nicméné to by neodpovidalo pozadavku navrhu zdkona na
poskytnuti v textové podobé, protoze by v takovém piipadé absentoval jaky-
koli text. Cesky predkladatel zdkona tedy moznosti informovani spotiebite-
le oproti ¢l. 19 DCD zuZuje.

Zaroven pozadavek na sjednani moZnosti zmény digitdlniho obsahu vy-

v v v e v~ 156
slovné ve smlouvé povazuji za nadbytecny.

Pokud by mozZnost zmény
digitdlniho obsahu nebo digitdlni sluzby nebyla ve smlouvé ujednana,
jednalo by se o poruSeni smluvnich povinnosti poskytovatele, protoZe jim
poskytnuté plnéni by se po provedeni zmény odliSovalo od sjednaného
plnéni a nebylo by tak nadale v souladu se smlouvou.

Zajimavé je, Ze zatimco v pripadé aktualizaci je poskytovateli smérnici
i ndvrhem zdkona umozZnéno, aby jejich poskytovani pouze zgjistil ¢i zabez-
pecil, a neni pozadovéano, aby je sim pfimo poskytoval, pokud jde o zmény
digitalniho obsahu, hovoii pravni Gprava pfimo o upraveni ¢i zméné digi-
talniho obsahu poskytovatelem. Pfitom v praxi bude obvyklé provedeni
zmény vyrobcem digitdlnitho obsahu, nikoli poskytovatelem, coz neni na
rozdil od aktualizaci viibec reflektovano. V pfipadé doslovného vykladu by
bylo moZné dojit k zavéru, Ze provedeni zmény pfimo vyrobcem digitalniho
obsahu v souladu s jeho podminkami uziti digitdlntho obsahu (u software
napi. s EULA) nebude poruSenim povinnosti poskytovatele. Takovyto vy-
klad by byl ale na dkor uzivatele — spotfebitele, a tedy v pfimém rozporu se
smyslem pravni tGpravy. Zaroven je nutné zohlednit i skutecnost, Ze osobou
poskytujici uZivateli digitalni obsah je u smlouvy s kontinudlnim plnénim
stale poskytovatel, nikoli vyrobce digitdlniho obsahu, plnéni zajiSfované
poskytovatelem by tak bylo v popsaném piipad€ v rozporu s uzavienou
smlouvou.

I v pfipadé uzivatell, ktefi nejsou spotfebiteli, bude mozné zmény digi-
talntho obsahu ujednat, ovSem za méné€ pfisnych podminek, neZ tomu bude
u spottebitelli, nebot zde je ponechdno na vali smluvnich stran, jak pod-

minky provadéni zmén digitdlniho obsahu mezi sebou upravi.

%6 Srov. METZGER, A. Vertrige iiber digitale Inhalte und digitale Dien-stleistungen: Neuer

BGB-Vertragstypus oder punktuelle Reform? Juristen Zeitung. 2019, ro€. 74, ¢. 12, s. 583.
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5.1.6 DUKAZNI BREMENO A DOMNENKY VE PROSPECH UZIVATELE

Pro pravni praxi vyznamnou novinkou je posileni postaveni uZivatele v pro-
cesni oblasti. Jedna se o pravni tipravu diikazniho bifemene podle ¢l. 12
DCD. Hlavnim dtvodem stanoveni téchto pravidel je vyrazna informaéni
nerovnost mezi poskytovatelem a uZivatelem. Zatimco poskytovatel bude
disponovat technickymi znalostmi a prostfedky, jako jsou zejména logy
a diagnostické ndstroje, umozinujicimi lépe zjistit a prokdzat poskytnuti
nebo existenci ¢i prfi¢inu nesouladu digitdlniho obsahu nebo sluZzby digi-
talniho obsahu, uzivatel takovéto znalosti prostiedky a informace zpravidla

157 2 % . 2 s v s
Zarover se ale nejedné o obecné presunuti dikaz-

k dispozici mit nebude.
niho bfemene na poskytovatele, ale spiSe o soubor specidlnich pravidel
dokazovani, ktera se uplatni pro prokdzani pouze nékterych skutecnosti ty-
kajicich se plnéni smlouvy o poskytovani digitdlniho obsahu. Prokazovani
ostatnich skute¢nosti, pro které unijni normotvirce harmonizaci nepoZa-
duje, bude nadale zéleZitosti vnitrostatni pravni Gpravy ¢lenskych statt.'™
V prvé fad€ je na poskytovateli, aby prokazal, Ze uZivateli digitalni ob-
sah nebo sluzbu digitalniho obsahu skute¢né zpiistupnil. Cesky navrh ziko-
na stanovi toto dtikazni pravidlo i pro smlouvy uzaviené s uZivatelem, kte-

159 . v 2 2 P vz P s
Z hlediska Ceského pravniho fadu se zda zakotveni

ry neni spotfebitelem.
tohoto pravidla do pravniho predpisu nadbyteénym s ohledem na tzv. nega-
tivni teorii dikazni, podle které nenese ucastnik tvrdici negativni sku-
te¢nost ohledné této skute¢nosti ditkazni bfemeno a na kterou se odvolava
.. . . Vv 160 . s v . v 2 2 , v s
i judikatura Nejvyssiho soudu.™ Nicméné i v ¢eském pradvnim prostfedi se
v poslednich letech povaZuje negativni teorie dtikazni za pfekonanou
2. 2 v 2, . s v s s v z 161
a prokazovani nékterych negativnich skutec¢nosti je soudy poZadovéno.

157

Viz téz recital 59 DCD.

158 Srov. ZOLL, F. Art. 12. Function. In SCHULZE, R., STAUDENMAYER, D. EU Digital Law: Ar-
ticle-by-Article Commentary, Baden-Baden, Germany: Nomos, 2020, s. 213.

%% Viz navrhované znéni ust. § 2389b odst. 3 0.z.

1% Viz napt. Usneseni Nejvysiiho soudu ze dne 28. 6. 2016 sp. zn. 30 Cdo 1144/2014 nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4. 1998, sp. zn. 26 Cdo 732/98.

Srov. napt. MATZNER, J. Problematika dokazovdni tzv. negativnich skutecnosti. Prdvni prostor.
[Online]. 2020. nebo KRAMPERA, J. Dokazovdni negativnich skutecnosti. epravo.cz. [Onli-
ne]. 2019.
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Proto je vhodné, Ze predkladatel zdkona s ohledem na pozadavek plné har-
monizace navrhuje zahrnuti vyslovného pravidla o bfemenu dikaznim do
textu ob¢anského zakoniku. Cesky navrh zdkona se viak odchyluje od textu
smérnice. Zatimco DCD pozaduje, aby poskytovatel nesl dikazni bfemeno
ohledné skutecnosti, Ze doslo k poskytnuti digitdlniho obsahu nebo digi-
talni sluzby v souladu s ¢l. 5 DCD, ¢esky ndvrh zdkona pouze stanovi, Ze je
na poskytovateli, aby prokdzal, Ze digitdini obsah uZivateli zpiistupnil, vyne-
chava vsak pozadavek prokéazani, Ze doslo k tomuto zpfistupnéni v souladu
s ust. § 2389b odst. 1, 2, jeZ jsou transpozici ¢. 5 DCD. V davodové zpravé
predkladatel zdkona uvadi, Ze navrhované ust. § 2389b odst. 3 je transpozi-
ci ¢l. 12 odst. 1 DCD,'* z divodu nutnosti zachovéni euro-konformniho vy-
kladu tak bude nutné v ptipadé spotiebitelt vykladdat ust. § 2389b odst. 3
tak, Ze poskytovatel nese dukazni bfemeno i ohledné doby a zptisobu zpfi-
stupnéni digitdlntho obsahu (resp. poskytnuti sluzby digitdlniho obsahu).
V pfipadé uZivatelli, ktefi nejsou spottebiteli, tomu ale tak byt nemusi
a bude zéleZet na pfistupu soudd.

Dalsi pravidla dokazovéni v ¢l. 12 DCD se vztahuji k prokazovani soula-
du digitélniho obsahu nebo sluzby v konkrétni ¢asovy okamzik, v termino-
logii ceského n&vrhu zdkona se tak jednad o prokazovéni vad, resp.
okamziku jejich existence. Rovnéz tato pravidla vztahuje cesky navrh zako-
na na vSechny uzivatele bez rozdilu.

Pokud se vada digitdlniho obsahu projevi za trvani zavazku, u zavazka
s kontinudlnim plnénim je na poskytovateli, aby prokazal, Ze digitalni ob-
sah nebo sluzba byly v této dobé bez vad. Duikazni bfemeno ohledné proje-
veni se vady béhem trvani zavazku vSak ponese uZivatel, jakozto strana
sporu dovolavajici se této skute¢nosti, protoze dikazni bfemeno o této sku-
te¢nosti DCD ani navrh zékona na poskytovatele nepfenasi.'*”

V ptipadé jednorazovych plnéni konstruuje navrh zdkona vyvratitelnou
pravni domnénku, podle které se mé za to, Ze projevi-li se vada v pribéhu

'* Diivodova zprava vladniho navrhu zdkona, kterym se méni zdkon ¢. 89/2012 Sb., obéansky

zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisti. Snémovni tisk ¢. 994, s. 85.
1% Viz navrhovana znéni § 2389e odst. 1 In Viddni ndvrh zdkona, kterym se méni zdkon ¢

89/2012 Sb., obéansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisii. Snémovni tisk ¢ 994. a ¢l. 12
DCD.
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jednoho roku od zpfistupnéni, byl digitalni obsah vadny jiz pfi zpfistupnéni
a piipadny diikaz opaku je na poskytovateli.'” Prokazani vyskytu vady
v dobé jednoho roku od zpfistupnéni bude ale opét na uzivateli.

Namisto prokazovani neexistence vady v prislusné dobé se vSak posky-
tovatel muzZe omezit na prokdzani nekompatibility digitdlniho prostfedi
uZivatele s technickymi pozadavky digitdlniho obsahu nebo sluzby digi-
talniho obsahu, o kterych poskytovatel uZivatele pfed uzavienim smlouvy
jasné a srozumitelné informoval nebo na prokazani neposkytnuti spolupra-
ce uZivatele potfebné pro zjisténi toho, zda tkvi pric¢ina vady v takovéto
technické nekompatibilit€ uzivatelova digitdlniho prostfedi. Pokud bude
poskytovatel dspésny, specidlni pravidla o dikaznim bfemeni podle ¢l. 12
odst. 2 a 3 DCD, resp. § 2389¢ odst. 1 a § 2389f odst. 2 o. z., se nepouziji.

5.1.7 UKONCENI SMLOUVY

DCD upravuje v zasadé dvé oblasti souvisejici s tématem ukonceni smlouvy
o poskytovani digitdlniho obsahu nebo digitalnich sluzeb. V prvé radé se
jednd o tpravu duvodu, pro které muzZe spotfebitel (uzivatel) smlouvu
ukonéit. PfiCemZ se nejedna o vyCerpavajici dpravu davodd ukonéeni
smlouvy, ale pouze divody ukonéeni smlouvy pro poruSeni ze strany po-
skytovatele. Neni tak vyloufena vnitrostatni pravni uprava dalsich dtvoda
ukonceni smlouvy vCetné mozZnosti ukonCeni bez nutnosti existence za-
konného divodu. Druhou DCD regulovanou oblasti je zvla$tni iprava prav
a povinnosti smluvnich stran v souvislosti s ukon¢enim smlouvy.

DCD pouziva vyhradné neutralni spojeni ,,ukonéeni smlouvy“'®® a neroz-
liSuje mezi vypovédi, odstoupenim nebo dal$imi zptisoby ukonceni smluvni-
ho vztahu. Cesky navrh zdkona transponuje tento neutralni vyraz do od-
stoupeni od smlouvy v ndvrhu znéni § 2389h, § 2389m o. z. a do moZnosti
vypovédi smluvniho zdvazku v ndvrhu znéni § 2389q odst. 3 o. z., v obou
pfipadech se m4 navrhovana pravni tprava ze zdkona vztahovat pouze na

%% Viz navrhovand znéni § 2389f odst. 3 0.z. In Vlddni ndvrh zdkona, kterym se meéni zdkon

¢ 89/2012 Sb., obéansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisii. Snémovni tisk ¢. 994. a ¢l. 12
DCD.

Viz téZ rtizné jazykové verze ,termination“ v angli¢ting, ,Beendigung® v némdciné, ,ukon-
cenie zmluvy“ ve slovenstiné.
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spotiebitele, coZ nevylucuje ujednani smluvnich stran o tom, Ze se pouzije
i v pfipadé jinych nez spottebitelskych smluv.
Dtvody ukonéeni smlouvy podle DCD jsou:

a) prodleni s poskytnutim digitalniho obsahu nebo digitalni sluzby po-
skytovatelem,;

b) nesoulad digitalniho obsahu nebo digitalni sluzby, ktery nebyl nebo
nemuZe byt odstranén nebo je natolik zdvazné povahy, Ze odi-
vodiiuje okamZité ukonceni od smlouvy;

¢) zmeéna digitdlniho obsahu, kterd negativné ovliviiuje pristup uZiva-
tele (spotfebitele) k digitdlnimu obsahu ¢i digitdlni sluzbé nebo
jejich pouzivani, pokud tento negativni dopad neni nevyznamny.

Je-li duvodem ukonceni smlouvy ze strany uZivatele prodleni s po-
skytnutim digitalniho obsahu nebo sluzby digitdlniho obsahu, mtzZe uZiva-
tel smlouvu ukondit, pouze pokud poskytovatel neposkytne digitalni obsah
nebo digitalni sluzbu bez zbytecného odkladu po vyzvé uZivatele nebo bé-
hem dodate¢né lhuty, na které se strany vyslovné dohodly, nebo v pfipadé,
Ze poskytovatel prohlasil nebo je z okolnosti zfejmé, Ze digitdlni obsah
nebo digitalni sluzbu neposkytne, a dale v pfipadech, kdy se strany dohodly
nebo je zfejmé z okolnosti, za nichz byla smlouva uzaviena, Ze pro uzivate-
le ma zasadni vyznam urcitd doba poskytnuti a Ze poskytovatel digitaln{
obsah nebo digitélni sluzbu do této doby nebo v danou dobu neposkytne.
Tento divod ukonéeni smlouvy ma byt v ¢eské pravni tipravé transponovan
do ustanoveni § 2389h upravujictho pravo uzivatele, ktery je spotfebitelem,
na odstoupeni od smlouvy. Vyzva uZivatele k poskytnuti digitdlniho ob-
sahu, kterd musi ve vét§iné pfipadu pfedchazet odstoupeni od smlouvy, ne-
vyzaduje Zadnou zvlastni formu, Ize ji ucinit napt. i telefonicky prostfednic-
tvim help-line nebo prostfednictvim chatovaci aplikace. Navrh zakona ani
text DCD rovnéZ nepoZaduji, aby uzivatel specifikoval poskytovateli doda-
teénou lhutu k poskytnuti digitdlniho obsahu nebo sluzby digitdlniho ob-
sahu, pouze pro vznik prava na odstoupeni od smlouvy musi byt zachovana
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lhiita bez zbyte¢ného odkladu.™ Ohledné délky lhuty ,bez zbyte¢ného
odkladu“ lze téZ odkézat na recitdl 61 DCD, ktery v zdsadé vychazi z posky-
tovani digitdlniho obsahu okamZit€é po vyzvé uZzivatele, vzdy vSak bude
nutné zohlednit veSkeré okolnosti pfipadu a zejména zplisob poskytovani
digitalniho obsahu nebo sluzby digitalniho obsahu.

Druhou skupinu DCD upravenych divod ukonéeni smlouvy, kterou Ces-
ky predkladatel navrhu zédkona opét navrhuje transponovat do prava na od-
stoupeni od smlouvy, tvoii pfipady nesouladu (v ¢eském navrhu zdkona se
jednd o vady) digitdlniho obsahu nebo sluzby digitdlniho obsahu. Ukonceni
smlouvy ma byt v tomto pfipadé jednim z prostfedku népravy v pfipadé ne-
souladu, nejedné se vSak o prostfedek primérni. V zdsadé vzidy by mélo mit
prednost uvedeni digitdlniho obsahu nebo sluzby digitdlniho obsahu do
souladu. Ukonceni smlouvy nastupuje jako druhotny prostiedek népravy
vedle prava na sniZeni ceny. Tento pfistup byl v prubéhu legislativniho pro-
cesu kritizovan ze strany European Law Institute,'” v zasadé zistal za-
chovidn iv koneném textu smérnice pouze s Gstupkem ve prospéch
moznosti okamzitého ukonceni smlouvy v pfipadech zdvazného nesouladu.
Zatimco DCD pouzitim spojky ,,bud-nebo“ jednoznac¢né stanovi, Ze uZzivatel
musi zvolit, zda bude poZadovat sniZeni ceny, nebo ukonéeni smlouvy.'®
Navrh zakona uvadi, Ze uzivatel miiZe poZadovat priméfenou slevu nebo od-
stoupit od smlouvy, tedy pouziva na rozdil od smérnice spojku ,nebo“ ve slu-
covacim vyznamu, coZ neddva prili§ smysl, ledaze tim navrh zdkona miii
na situace upravené v ¢l. 16 odst. 1 DCD (viz déle). Odstoupit od smlouvy
z divodu vad digitdlniho obsahu muze uzivatel v pfipadé, ze

a) poskytovatel vadu neodstranil nebo je z prohlaseni poskytovatele
nebo z okolnosti zjevné, Ze vada nebude odstranéna v primétené
dobé nebo bez znac¢nych obtiZi pro uZivatele,

166

Srov. FERVERS, M. Art. 13. Termination after request to the trader. In SCHULZE, R., STAU-
DENMAYER, D. EU Digital Law: Article-by-Article Commentary, Baden-Baden, Germany: No-
mos, 2020, s. 229.

The European Law Institute. Statement of the European Law Institute ON THE EUROPEAN
COMMISSION'S PROPOSED DIRECTIVEON THE SUPPLY OF DIGITAL CONTENT TO CONSU-
MERS. COM (2015) 634 final.

168 Cl. 14 odst. 4 DCD.
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b) se vada projevi i po odstranéni,'® nebo

¢) je vada podstatnym poruSenim smlouvy.

Zaroven uzivatel nemtZe odstoupit od smlouvy, je-li vada digitilniho
obsahu jen nevyznamna. K tomu dopliiuje navrh zakona vyvratitelnou do-
mnénku, podle které se ma za to, Ze vada neni nevyznamna.

Na rozdil od prodleni s plnénim nebo vad plnéni, kdy je uZivatel
opravnén od smlouvy odstoupit, v pfipadé zmény digitdlntho obsahu nebo
sluzby digitdlniho obsahu, ktera nikoli nevyznamné negativné ovliviiuje
pristup uzivatele k digitdlnimu obsahu nebo sluzbé digitdlniho obsahu nebo
jejich pouzivani, transponuje navrh zdkona pravo na ukonceni smlouvy do
prava uZivatele smlouvu vypovédét v omezené lhuté 30 dnti od okamZiku
vyrozuméni o zméné nebo provedeni zmény.

Podle ¢l. 15 DCD uzivatel (spotfebitel) uplatni své pravo na ukonceni
smlouvy prohldSenim uréenym poskytovateli, ve kterém sdéli své roz-
hodnuti ukonc¢it smlouvu. Pro odstoupeni od smlouvy ze strany uZivatele
tak nejsou vyZadovany Zadné zvlastni ndleZitosti, ani neni vyslovné poZa-
dovana urcitd forma, ucinit je tak bude mozné i Gstn€, napf. prostiednic-
tvim telefonické linky podpory.

DCD déle upravuje v ¢l. 16 a ¢l. 17 prava a povinnosti smluvnich stran
v ptipadé ukonéeni smlouvy. Cesky navrh zdkona promiti tato ustanoveni
DCD do navrhovaného znéni § 2389n o. z. Zde vsak jiZ dochézi k termino-
logickému posunu, protoZe ustanoveni § 2389n o0.z. se ma vztahovat pouze
na pfipady odstoupeni uZivatele-spotiebitele od smlouvy nebo vypovédi
z divodu zmény digitdlniho obsahu nebo sluzby digitdlniho obsahu s nega-
tivnim dopadem na uZivatele. V pfipadé ukonceni smlouvy vypovédi z ji-
ného dGvodu (¢i bez uvedeni duvodu) nebo uplynutim sjednané doby
smluvni strany tato prava a povinnosti mit nebudou, ledaze by si je
ujednaly. DCD pritom vznik niZe uvedenych prav a povinnosti vaZe na
ukonéeni smlouvy, nikoli na jeji ukonceni vyhradné z divodi uvedenych
v ¢l. 14, ¢l. 15 nebo ¢l. 19 odst. 2 DCD.

Poskytovatel je povinen v ndvaznosti na ukonceni smlouvy (resp. podle
¢eského zakona odstoupeni uZivatelem):

169

Viz predchozi vyklad v kapitole 5.1.4.2.
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a) vrétit uZivateli veskeré zaplacené platby, vyjma ¢éastek za obdobi,
kdy byl digitalni obsah nebo sluzba digitdlniho obsahu pied ukon-
¢enim smlouvy v souladu (bez vad), a to bez nakladt pro uZivatele
ado 14 dntu od okamZiku, kdy se dozvédél o uplatnéni prava na
ukonceni smlouvy;

b) zdrZet se uZivani obsahu odlisného od osobnich tdaju uZivatele,
ktery byl vytvoren uZivatelem pii uzZivani digitdlnitho obsahu, vy-
jma piipadd, kdy tento obsah

a. nelze vyuzit mimo rdmec digitalniho obsahu nebo digitalni
sluzby poskytnutych poskytovatelem;

b. souvisi pouze s ¢innosti uzivatele pfi pouzivani digitdlniho
obsahu nebo digitalni sluzby poskytnutych poskytovatelem;

c. byl poskytovatelem sloucen s jinymi daty a nemiZe byt,
nebo jen s vynaloZenim nepriméfeného sili, odd€len; nebo

d. vytvoril uzivatel spolecné s dalSimi osobami, které tento
obsah mohou i nadale uZivat;

Pokud se jedna o osobni Gdaje uZivatele, je poskytovatel povinen postu-
povat podle GDPR.

¢) zajistit na zadost uzivatele uZivateli dostupnost jakéhokoli jiného
obsahu neZ osobnich tdaji, ktery poskytl nebo vytvofil pfi pouZi-
vani digitdlniho obsahu nebo digitdlni sluzby poskytnuté posky-
tovatelem (vyjma p¥ipadti uvedenych shora sub i aZ iii), a to bez-
platné, v pfiméfené dobé a v béZné pouzivaném strojové Citelném
formatu.

Uzivatel je naopak povinen se nadéale zdrzet pouZivani digitdlniho ob-
sahu nebo sluzby digitdlniho obsahu a jejich poskytovani tfetim strandm.
Byl-li uzivateli v souvislosti s poskytovanim digitdlniho obsahu nebo sluzby
digitalniho obsahu odevzdan hmotny nosi¢, vyda jej poskytovateli na jeho
Zadost a ndklady bez zbyte¢ného odkladu. Poskytovatel muZe o vydani
hmotného nosice pozadat pouze do ¢trnécti dnit od ukonéeni zavazku, pak

toto pravo ztraci.
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5.1.8 REGRES V DODAVATELSKYCH SMLUVNICH VZTAZICH

Ackoli se DCD soustfedi na ochranu spotiebitele stanovenim harmo-
nizovanych poZadavkl na spotfebitelské smlouvy o poskytovani digitilniho
obsahu nebo digitalnich sluzeb, obsahuje i ustanoveni s dopadem pouze do
obchodnich vztaht. Jedna se o v ¢l. 20 DCD, ktery zakotvuje pravo regresu
poskytovatele digitdlniho obsahu nebo sluzby vudi ostatnim ¢lanktim ob-
chodniho dodavatelského fetézce, jestliZze nesoulad nebo neposkytnuti digi-
tdlniho obsahu nebo sluzby digitdlniho obsahu byly zptisobeny opomenu-
tim nebo jednadnim osoby nebo osob odliSnych od poskytovatele, které jsou
¢leny obchodniho dodavatelského fetézce. Nutnym predpokladem vzniku
naroku vici témto osobam je vznik odpovédnosti poskytovatele vii¢i uziva-
teli — spotfebiteli za neposkytnuti digitdlniho obsahu nebo sluzby digitalni-
ho obsahu nebo za jejich nesoulad. Jakékoli dobrovolné vyhovéni poZza-
davkim uZivatele, které neodpovidd zdkonnym ndroktim, nelze tedy vuci
ostatnim ¢lankém dodavatelského fetézce uplatnit. Cl. 20 DCD navic
omezuje mozné naroku poskytovatele pouze na fetézec obchodnich transak-
ci. Urceni osoby, viéi niZ se miZe poskytovatel doméhat népravy, podmi-
nek vykonu préava i pfislusnych opatfeni ponechdva DCD vnitrostatnimu
pravu.

Navrh zdkona promit4 pravidla uvedena v ¢l. 20 DCD do navrhovaného
ustanoveni § 2174b o. z. ve spojeni s ust. § 2389r o. z. Podle ust. § 2389r o.
z. se pravo postihu upravené v ust. § 2174b o. z. pouzije jak v pripadé€ vady
digitdlniho obsahu nebo sluzby digitadlniho obsahu, tak i v pfipadé prodleni
s jeho zpfistupnénim. Podle navrhované pravni Gpravy se bude ust.
§ 2174b o. z. vztahovat pouze na poskytovani digitdlniho obsahu nebo slu-
Zeb digitalniho obsahu spotfebiteli. To miZe poskytovatelim v praxi ¢init
urcité potize, protoZe napt. u fady softwarovych aplikaci uzivatel pfi jejich
potfizeni neuvaddi, zda je pofizuje jako spotfebitel, nebo pro ftcely
podnikani. Ustanoveni § 2174b je predkladatelem navrhu zdkona koncipo-
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vano jako kogentni, " poskytovatel (ani dalsi ¢lanky dodavatelského fetéz-
ce) se nemuze svych prav na ndhradu pfedem platné vzdat nebo je omezit.
Po vzniku naroku jiz vSak vzdani se nebo omezeni prav poskytovatele na-
vrh zdkona nezapovida. Podle navrhované ceské pravni tpravy bude mit
poskytovatel narok na ndhradu pouze vi¢i pfimému smluvnimu partnerovi,
ktery mu v rdmci své podnikatelské ¢innosti byl zavazan poskytovat digi-
talni obsah ¢i sluzbu digitalniho obsahu, vcetné jejich aktualizace. Na dalsi
osoby v dodavatelském fetézci se uplatni princip postihu obdobné, tedy
kazdy jednotlivy dodavatel bude moci uplatnit ndrok na ndhradu viéi své-
mu smluvnimu partnerovi. Takovéto feSeni neni zrovna vhodné z hlediska
procesni ekonomie ani z pohledu mezindrodniho prava soukromého. Po-
stupné uplatfiovani naroku jednotlivymi ¢lanky dodavatelského fetézce po
sobé mizZe vést k nutnosti vedeni postupné nékolika soudnich sport, zatim-
co v pfipadé mozZnosti uplatnit ndrok poskytovatele pfimo vii¢i osobé odpo-
védné za neposkytnuti digitdlntho obsahu nebo sluzby digitadlniho obsahu ¢i
jejich vady by se sniZil poéet potencidlnich soudnich sporti. Zaroveri s ohle-
dem na mezindrodni prostiedi trhu digitdlnitho obsah a sluZeb digitalniho
obsahu lze ocekévat, Ze smluvni vztahy mezi jednotlivymi ¢lanky dodava-
telského fetézce se budou fidit pravnimi fady nékolika riznych statl, coZ
miiZe situaci zbyteéné komplikovat.'”" Stejné jako DCD omezuje navrh zné-
nf § 2174b o. z. pravo postihu pouze na podnikatelské vztahy. Prdvo na na-
hradu poskytovateli nevznikne, védél-li o vadé digitdlntho obsahu nebo
sluzby digitdlniho obsahu v okamZiku jejich prevzeti nebo nebyly-li digi-
talni obsah ¢i sluzba digitdlniho obsahu urceny k uvedeni na trh pro spotfe-
bitele. VySe ndhrady se uréi ve vysi nakladd, které poskytovatel icelné vy-
nalozil na zjednéni napravy.

70 yiiz navrhované znéni § 2174b odst. 3 o0.z. In Vlddni ndvrh zdkona, kterym se méni zdkon

& 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjSich predpisii. Snémovni tisk ¢. 994 a Du-
vodova zprava vladniho névrhu zakona, kterym se méni zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni pozdé&jsich pfedpist. Snémovni tisk & 994, s. 83.

7! MOZINA, D. Art. 20. Transposition issues. In SCHULZE, R., STAUDENMAYER, D. EU Digital
Law: Article-by-Article Commentary, Baden-Baden, Germany: Nomos, 2020, s. 329.
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5.2 SPECIFIKA KUPNI SMLOUVY NA ZBOZf S DIGITALNIMI PRVKY
SGD sama sebe omezuje jen na kupni smlouvy, v pfipadé uzavieni spotfebi-
telské smlouvy o najmu (leasingu) nebo vypijcce se proto nepouZije. Z hle-
diska evropského prava je to logické, protoZe prondjem zbozi s digitdlnimi
prvky zjiného clenského stdtu bude v praxi neobvykly. Ani navrh vnit-
rostatni pravni Gpravy ale nevyuZil moZnosti upravit zvlastnosti posky-
tovani véci s digitdlnimi vlastnostmi pro jiné piipady, nez je uzavieni kupni
smlouvy. Spotfebitelé, ktefi si notebook nebo mobilni telefon pouze prona-
jimaijf,'”” nebudou mit na rozdil od spotiebitel®i, kteii si stejné zatizeni kou-
pi, zarucenu stejnou troven pravni ochrany. Pravdépodobné vsak je, Ze ten-
to nedostatek bude vyrovnan trznimi mechanismy.

Kupni smlouva, jejimz pfedmétem plnéni je zbozi s digitalnimi prvky
(v terminologii navrhu zdkona véc s digitdlnimi vlastnostmi), neni ani
v SGD, ani v ndvrhu zdkona upravena jako samostatny smluvni typ, jedna
se tak pouze o specialni ustanoveni, ktera se uziji nad rdmec obecné tpravy
kupni smlouvy. Navrh zdkona v tomto pripadé na rozdil od pravni Gpravy
smluv o poskytovéni digitdlniho obsahu omezuje svou pisobnost pouze na
kupni smlouvy spotiebitelské. Pravni tprava se navic vztahuje pouze na
uplatné smlouvy, kde spotiebitelem poskytovanym protiplnénim jsou
penize,'” nikoli na p¥ipady, kdy by spotiebitel namisto kupni ceny vymé-
nou za véc s digitdlnimi prvky poskytoval osobni idaje.

Pravni Uprava se bude vztahovat jak na piipady, kdy je digitadlni obsah
ve zboZi k okamZiku koupé€ jiZ nainstalovan, pfipadné kdy je k tomuto
okamziku se zboZim jiz spojena digitdlni sluzba, tak i na pfipady, kdy je
teprve dodate¢né nutné tuto instalaci nebo propojeni provést, a to i tehdy,
kdy digitdlni obsah nebo sluzbu poskytuje jind osoba.'’”* Osobou odpo-
védnou za splnéni vSech smluvnich zdvazka véetné pfipadné odpovédnosti
bude viéi kupujicimu vidy pouze prodavajici. V p¥ipadé pochybnosti, zda

72V CR napt. sluzba ALZA Neo, https://www.alza.cz/alza-neo-17434.htm.
172 Cl. 2 odst. 1 SGD.

7* Viz navrhované znéni § 2158 odst. 2 o. z. In Viddni ndvrh zdkona, kterym se méni zdkon

¢ 89/2012 Sb., obéansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisii. Snémovni tisk ¢ 994. a ¢l. 3
odst. 3 SGD.
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je digitalni obsah nebo sluzba souc¢asti kupni smlouvy, se navic ma za to, Ze
tomu tak je. Smérnice dale ve vztahu ke tfetim osobam upfesiiuje postaveni
poskytovateli platforem, ktefi se budou povaZovat za prodéavajici pouze
v pripadé, Ze jednaji jako pfimi smluvni partnefi kupujiciho spottebitele pti
prodeji zbozi."”®

Prodéavajici odpovida kupujicimu nejen za vady véci s digitdlnimi prvky
véetné vad digitdlniho obsahu nebo sluzby, ale také za vady zptisobené ne-
spravnou montdzi nebo instalaci, pokud byla provedena prodavajicim nebo
na jeho odpovédnost tfeti osobou nebo samotnym spotfebitelem. V piipa-
dech uvedenych posléze odpovida prodavajici za tyto vady, pouze pokud
vada nastala v dtsledku nedostatku v navodu, ktery poskytl prodévajici
nebo poskytovatel digitdlniho obsahu ¢i sluzby.'” Domnivam se, Ze toto
ustanoveni muZe ¢init problémy, protoZe technické znalosti spotfebiteli
a jejich schopnost spravné pochopit dodany nédvod se budou diametralné 1i-
§it. Zodpovédét otazku, kdy muze za vadu instalace chyba ¢i nejasnost
v ndvodu a kdy neSikovnost ¢i nechapavost spotfebitele, mize byt velice
narocné. Zajimavé bude sledovat, jak se s timto problémem vyporada
soudni praxe.
zboZzi s digitdlnimi prvky je zakotveni povinnosti prodéavajiciho zajistit po-
skytovani aktualizaci digitdlniho obsahu nebo sluzby. Rozlisuji se pfitom ve
smlouvé sjednané aktualizace a aktualizace ve smlouvé neujednané, ale
nutné pro zachovéni vlastnosti véci. V pfipadé jednorazového plnéni digi-
talniho obsahu nebo sluzby se povinnost poskytovat vyslovné nesjednané
aktualizace vztahuje na dobu, po kterou to muZe kupujici rozumné oce-

177

kavat.””” Tuto dobu bude opét obtizné urcit a bohuzel ani wvodni

175 Recitél 23 SGD.

176 Viz navrhované znéni § 2161a o. z. In Vlddni ndvrh zdkona, kterym se méni zdkon ¢.

89/2012 Sb., oblansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisii. Snémovni tisk ¢. 994. a ¢l. 8
SGD.

Viz navrhované ustanoveni § 2161b odst. 2 pism. b) o. z. In Vlddni ndvrh zdkona, kterym se
méni zdkon ¢ 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisi. Snémovni tisk
¢. 994. a ¢l. 7 odst. 3 pism. a) SGD.
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ustanoveni SGD v tomto piipadé nedavaji pfili§ jasné voditko.'”® O¢ekavani
spotiebitelti se mohou vyrazné lisit, pro nékoho je béZné ménit mobilni te-
lefon kazdy rok, a tedy po del$i dobu nebude oc¢ekavat ani poskytovéani ak-
tualizaci, jiny spotfebitel naopak bude povazovat za rozumné ocekava-
telnou dobu péti, Sesti ¢i vice let. V pfipadé, kdy bylo ve smlouvé ujednano
poskytovani digitdlniho obsahu nebo sluzeb soustavné po urcitou dobu,
maji byt nezbytné aktualizace poskytovany po dobu dvou let a v pfipadé
ujednéni del$i doby, po celou tuto dobu.'”

V pripadé, Ze kupujici aktualizace nenainstaluje, ackoli na né byl upo-
zornén, nenese prodavajici odpovédnost za nesoulad se smlouvou vznikly
v dtisledku tohoto jednéni kupujiciho. Naopak, pokud prodavajici poskytne
aktualizaci, kterd zpusobi nesoulad zboZi se smlouvou, je jeho odpovédnos-
ti zajistit opétovné uvedeni zbozi do souladu.

Dochézi tak k zajimavému posunu obvyklého pojeti a vniméni kupni
smlouvy jako kontraktu s jednordzovym plnénim, kdy ke splnéni zavazku
prodavajiciho dojde predanim véci a pievodem vlastnického prava.'®
U zboZi s digitdlnimi prvky toto pravidlo nebude platit, protoZe prodavajici
bude mit dlouhodobou povinnost poskytovat nezbytné aktualizace i n€kolik
let poté, co doslo k prevodu vlastnického prava a predani véci kupujicimu.

Obdobné jako v pripadé smluv o poskytovéani digitalniho obsahu nebo
sluzeb je upravena problematika prav duSevniho vlastnictvi, kdy pifipadna
prava tretich osob branici nebo omezujici pouziti zbozi zaklddaji nesoulad
se smlouvou (vadu) a prévo spotiebitele na napravu.

Stejné jako v pripadé smluv o poskytovani digitdlniho obsahu nebo sluz-
by je kogentné upraveno pravo regresu v dodavatelském fetézci.

178 Viz recital 31 SGD.

7% Viz navrhované ustanoveni § 2161b odst. 2 pism. a) o. z. In Viddnf ndvrh zdkona, kterym se

méni zdkon ¢ 89/2012 Sb., oblansky zdkonik, ve znéni pozdéjSich predpisii. Snémovni tisk
¢. 994. a ¢l. 7 odst. 3 pism. b) SGD.
180§ 2079 odst. 1 o. z.
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6. OSOBNI UDAJE JAKO PROTIPLNENI

Tématem, které zaujalo odbornou vefejnosti i v Ceské republice'® a vzbudi-
lo kontroverze,'" je poskytovani osobnich tidajéi spotiebitele jako pro-
tiplnéni za poskytovani digitdlnitho obsahu nebo digitalni sluzby. Jedna se
o rozsahem malé, ale dopadem vyznamné, ustanoveni druhé véty ¢l. 3 odst.
1 DCD, podle kterého se tato smérnice vztahuje rovnéZz na ptipady, kdy ob-
chodnik poskytuje nebo se zavazuje poskytovat digitdini obsah nebo digitdini
sluzbu spottebiteli a spotiebitel poskytne nebo se zavazuje poskytnout ob-
chodnikovi své osobni iidaje, s vyjimkou pfipadii, v nichZ obchodnik osobni
Udaje poskytnuté spotrebitelem zpracovdvd vylucné pro tcely poskytovdni digi-
tdinitho obsahu nebo digitdlni sluzby v souladu s touto smérnici nebo pro ticely
toho, aby dodrZel zdkonné poZadavky, jeZ se na ného vztahuji, pricemZ ob-
chodnik tyto tidaje nezgpracovdvd k Zddnym jinym ticelim.

Navrh zakona prebird shora uvedené ustanoveni smérnice pouze pro
pravni dpravu upravujici poskytovani digitdlnitho obsahu nebo sluzeb digi-
talntho obsahu spottebiteli, na fyzické osoby, které v prislusSném smluvnim
vztahu nevystupuji jako spotfebitelé, se ustanoveni o poskytovani digitalni-
ho obsahu v pfipadé beztplatnych smluv, kde jsou protiplnénim osobni
udaje, vztahovat nebudou. Rozsifeni plsobnosti na pfipady poskytovani
osobnich tdaji je upraveno pouze v DCD ana smlouvy o koupi zboZi
s digitdlnimi prvky se tak nevztahuje.

Puvodni znéni ndvrhu nové smérnice predloZené Evropskou komisi mélo
§ir$i dosah neZ konecné pfijaté znéni. PGvodné bylo navrhovéano, aby se
smérnice vztahovala vedle tplatnych smluv o poskytovéani digitdlniho ob-
sahu rovnéZ na smlouvy, u kterych spotfebitel aktivné poskytne jiné neZ
pené#ni protiplnéni ve formé osobnich tidajii nebo jakychkoli jinych tdajii.'®
V prubéhu legislativniho procesu byl odstranén pozadavek na aktivni

181

Viz napi. NONNEMANN, F. Osobni tdaje jako platidlo? Prdvni rozhledy. 2020, €. 5, s. 174
nebo Peyton legal. Platba osobnimi tidaji — realita dnesni doby a jeji regulace. [Online]. 2020.
[cit. 17. 12. 2020]. Dostupné z: https://www.peytonlegal.cz/platba-osobnimi-udaji/.

'8 Viz napf. European Data Protection Supervisor. Opinion 4/2017 on the Proposal for a Di-

rective on certain aspects concerning contracts for the supply of digital content. [Online] 2017.
[cit. 17. 12. 2020].  https://edps.europa.eu/sites/edp/files/publication/17-03-
14_opinion_digital_content_en_1.pdf .
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poskytovani osobnich tdaji a vedle toho byly z plisobnosti DCD vyiiaty
smlouvy, u kterych uZivatel — spotfebitel poskytuje jiné nez své osobni
Udaje. Zaroven ve findlnim textu DCD nejsou tidaje poskytnuté spotiebite-
lem oznacovany jako protiplnéni. Jedna se o promitnuti poZadavku Evrop-
ského inspektora ochrany tidaj&'* v ramci konzultaci béhem legislativniho
procesu. Fakticky se viak o protiplnéni ze strany spotiebitele jedna,'® ce-
muZ nasvédcuje i navrhované znéni ustanoveni § 2389g odst. 2 o.z. ,,...
uzZivatel namisto odmény poskytovateli poskytuje nebo se zavazuje poskytnout
své osobni tidgje...“, ve kterém jsou osobni idaje uvedeny jako substitut od-
mény.

DCD zdtraziiuje, Ze osobni Gidaje ani naddle nemaji byt povaZzovéany za
komoditu a pravo na jejich ochranu je jednim ze zadkladnich prav. Dtivodem
zahrnuti téchto smluv do pravni dpravy poskytovani digitdlniho obsahu je
skutecnost, Ze v praxi jiZ takovéto obchodni modely funguji a je tedy
namisté poskytnout v nich spotiebiteléim dostate¢nou pravni ochranu.'® Na
zpracovani osobnich tdaju poskytnutych vyménou za digitalni obsah nebo
sluzbu se vztahuje podle ¢l. 3 odst. 8 DCD Obecné nafizeni o ochrané
osobnich udaju (GDPR) a ostatni pravni pfedpisy upravujici ochranu
osobnich tdajt a jejich zpracovani.

Zaroven ne vSechny pripady, kdy uzivatel — spotfebitel poskytne posky-
tovateli digitdlniho obsahu nebo digitdlni sluzby své osobni tidaje, budou
spadat do pusobnosti DCD. V prvé fadé se musi jednat o smluvni vztah.
JestliZe z pohledu vnitrostadtniho prava nedojde k uzavieni smlouvy, nebu-
de se DCD, a tedy ani nova pravni Gprava obsazend v o. z., aplikovat, pro-
toZze DCD upravuje pouze spole¢nd pravidla tykajici se urcitych poZadavkii na
smlouvy o poskytovdni digitdlntho obsahu nebo digitdlnich sluZeb uzavirané
mezi obchodniky a spotfebiteli,'”” nikoli pravidla pro jiné pravni skute¢nosti.

%3 Navrh SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY o nékterjch aspektech smluv
o poskytovéni digitdlniho obsahu OM/2015/0634 final - 2015/0287, s. 25.

European Data Protection Supervisor.

185 Srov. STAUDENMAYER, D. Art. 3. Substantive scope. In SCHULZE, R., STAUDENMAYER, D.
EU Digital Law: Article-by-Article Commentary, Baden-Baden, Germany: Nomos, 2020. s. 71.

'8 Recital 24 DCD.
% €l1. 1 DCD a déle recital 24 DCD.
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Zavér o tom, zda byla uzaviena smlouva, je véci vnitrostatni pravni tpravy.
V CR tak bude nutné vychazet z obecné tipravy uzavirdni smluv obsaZené
v ustanovenich ¢asti ¢tvrté hlavy I. dilu 2 ob¢anského zdkoniku. I v pfipadé
platného uzavfeni smlouvy o poskytovani digitdlniho obsahu se vSak pravni
Gprava obsaZena v DCD, resp. odpovidajicich ustanovenich o. z., nepouZije,
jestliZze se nejednd o tplatnou smlouvu a uzivatelem (spotfebitelem) po-
skytnuté osobni tidaje poskytovatel zpracovava pouze pro tcely poskytnuti
digitdlntho obsahu ¢i digitdlni sluzby nebo pouze ke splnéni svych za-
konnych povinnosti, jako je zejména pravnim predpisem uloZend povinnost
identifikace nebo registrace uzivatele.

Vzhledem k tomu, Ze na zpracovéani osobnich tdaju se i nadéle vztahuje
GDPR, je otazkou, o jaky titul se bude v tomto pfipadé zpracovéni opirat.
V Givahu by pfichdzelo plnéni smlouvy, jejiZz smluvni stranou je subjekt
udajl, nebo provedeni opatfeni pfijatych pfed uzavienim smlouvy na Za-
dost tohoto subjektu tidaji, zpracovani nezbytné pro ucely opravnénych za-
jmt piislusného spravce ¢i tfeti strany nebo souhlas subjektu tdaj.'* Jak
uvadi Nonnemann,'® byl dosud pro tyto téely vyuZivan zpravidla souhlas
subjektu Gdaji, nicméné nova pravni tiprava navadi spiSe k tomu, Ze by se
mélo jednat o zpracovani nezbytné pro plnéni smlouvy. Pro poskytovatele
digitdlniho obsahu nebo sluzby by se jednalo o vyrazné vyhodnéjsi posta-
veni, protoZe na rozdil od souhlasu neni mozné smlouvu jednostranné od-
volat.

S ohledem na oddélenost pravnich tprav a skute¢nost, Zze DCD disledné
zdurazfiuje pasobnost GDPR pro zpracovani osobnich ddaju a jeho apli-
ka¢ni prednost, je nutné smlouvu o poskytovani digitdlniho obsahu nebo
digitalni sluzby a titul ke zpracovani osobnich tidaju posuzovat oddélené.
DCD nepodminuje svou aplikaci tim, Ze poskytovatel musi mit platny titul
ke zpracovéni osobnich tdaji uZivatele. DCD, resp. na jejim zékladé ptijata
vnitrostatni pravni dprava, se bude proto vztahovat na smlouvy o po-
skytnuti digitdlniho obsahu nebo digitdlni sluzby vyménou za osobni tdaje
uzivatele — spotfebitele i v pfipad€, Ze titul ke zpracovani osobnich udaja

1% (L 6 odst. 1 GDPR.
¥ NONNEMANN, F. Osobni tidaje jako platidlo? Prdvni rozhledy. 2020, &. 5, s. 174.
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bude neplatny. Jak uvadi Metzger, bude stejny zavér platit i v pripadé, kdy
préavni titul ke zpracovéni osobnich idaji pozbude platnosti, resp. bude od-
volan ¢ jinak zanikne, aZ v pribéhu trvani smlouvy.'® To je vyznamné zej-
ména v pripadé zpracovéni zaloZeného na souhlasu subjektu tidajt, protoZze
souhlas lze kdykoli odvolat,'”" coZ ale nebude mit vliv na trvani uzaviené
smlouvy. V takovém pripadé by prichazelo v ivahu ukonceni smluvniho
vztahu vypovédi, pfipadné odstoupenim, nebo jeho zanik pro nemoZnost
plnéni. Vidy v8ak budou muset byt naplnény zidkonné nebo smluvni davo-
dy vypovédi nebo odstoupeni od smlouvy, pfipadné prokdzdna skutecna
nemoznost plnéni. Poskytovateltim tak lze doporucit, aby zahrnuli do svych
obchodnich podminek moZnost vypovédi z divodu zaniku udéleného sou-
hlasu ke zpracovani osobnich udaji, a to nejlépe bez vypovédni doby.
V Némecku zdkonodarce v rdmci transpozice smeérnic upravil uvedenou
situaci pro vylouceni pochybnosti vyslovné zdkonem tak, aby poskytovatel
mohl smlouvu vypovédét bez vypovédni doby.'**

Reseni tohoto konfliktu mezi pravidly smluvniho prava (DCD a jeji
transpozice do vnitrostitniho préva) a prava ochrany osobnich udaja
(GDPR) bude do budoucna na rozhodovaci praxi soudi. S ohledem na
moznost ruzného pfistupu vnitrostatnich soudu v riznych ¢lenskych statech
je vysoce pravdépodobné, Ze ve findle bude nutné sjednoceni judikatury
¢lenskych statti rozhodnutim Soudniho dvora EU.'”

Zajimavym momentem je, Ze smérnice s ohledem na sviij hlavni Gcel,
kterym je ochrana spotfebitele, upravuje pouze prava spotiebitelt, ale nijak
nereguluje situaci, kdy naopak uZivatel-spoti‘ebitel poskytne poskytovateli

' METZGER, A. A Market Model for Personal Data: State of Play under the New Directive on
Digital Content and Digital Services. In LOHSSE, S. SCHULZE, R., STAUDENMAYER, D. a kol.
Data as Counter-Performance — Contract Law 2.0?: Miinster Colloquia on EU Law and the Digi-
tal Economy V. Germany, Baden-Baden: Nomos, 2020, s. 35.

1 Cl. 7 odst. 3 GDPR.

2 Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie {iber bestimmte vertragsrechtliche Aspekte der Berei-

tstellung digitaler Inhalte und digitaler Dienstleistungen, vom 25. Juni 2021, Bundes-
gesetzblatt Jahrgang 2021 Teil I Nr. 37, nové znéni § 327q BGB.

Srov. SATTLER, A. Autonomy or Heteronomy — Proposal for a Two-Tier Interpretation of Art 6
GDPR. In LOHSSE, S. SCHULZE, R., STAUDENMAYER, D. a kol. Data as Counter-Performan-
ce — Contract Law 2.0?: Miinster Colloquia on EU Law and the Digital Economy V. Germany,
Baden-Baden: Nomos, 2020, s. 228.
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vyménou za digitdlni obsah nebo sluzbu digitdlniho obsahu nepravdivé
nebo netiplné osobni tidaje. Uprava této otazky je ponechdna vnitrostatni-
mu pravu, coZ, jak uvadi Metzger, muZe vést ke znanym rozdilim
v jednotlivych vnitrostatnich fe$enich.'”® V navrhu zékona tato zaleZitost
specificky upravena neni, bude proto nutné postupovat podle obecnych
ustanoveni zavazkového prava a ujednédni pfislusné smlouvy, v praxi ob-
vykle zahrnutych do obchodnich podminek poskytovatele.

Dtuvodova zprava navrhu zdkona k tématu poskytnuti a zpracovani
osobnich tdaju dopliiuje moZna rizika v podobé zneuZiti poskytnutych
osobnich tidaja k jinym uceliim neZ vymezenym ve smlouvé nebo $patného
vyhodnoceni ceny osobnich tidaji spotfebitelem, v disledku ¢ehoZ spotie-
bitel nedostane adekvéatni protihodnotu. Pfedkladatel navrhu zédkona ovSem
v takovych pfipadech vyjma zjevnych excesu (jako je napf. lichva) prefe-
ruje respektovani smluvni volnosti,'” ¢m? v zasadé stavi osobni tidaje do
pozice sménné hodnoty obdobné penézim.

Uzavieni smlouvy o poskytovani digitdlniho obsahu nebo sluzby, kdy
spotfebitel poskytuje ,pouze” osobni idaje, ma zaroveni dopad na néktera
navazujici prava spotiebitele. V pfipadé nesouladu obsahu se smlouvou zej-
ména (jiz z logiky véci) nemtze pozadovat poskytnuti slevy z ceny, zéroveil
vSak muzZe ukon¢it smlouvu i v pfipadé nevyznamného nesouladu se smlou-
vou."™

Otéazkou je, jak s legalizaci poskytovani osobnich tdajt jako protiplnéni
(byt tento vyraz smérnice ani navrh zakona neuziva) nalozi budouci praxe.
Domnivam se, Ze v pfipadé pfili§ volného a kreativniho vykladu by se moh-
lo jednat o poruSeni zakladnich prav subjektu ddaji i konkrétnich ustano-
veni GDPR, zejména zakladnich zésad podle ¢l. 5 GDPR, proto je na misté

spiSe zdrZenlivy pfistup.

194

METZGER, A. Vertrége iiber digitale Inhalte und digitale Dien-stleistungen: Neuer BGB-Ver-
tragstypus oder punktuelle Reform? Juristen Zeitung. 2019, ro¢. 74, ¢. 12, s. 584.

1% Diivodova zprava vladniho navrhu zékona, kterym se mén{ zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky

zdkonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisti. Snémovni tisk ¢. 994, s. 43.

1% Cl. 14 odst. 6 DCD a navrhované znéni § 2389g odst. 2 a § 2389m odst. 3 o. z. In Viddni
ndvrh zdkona, kterym se méni zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich
predpisii. Snémovni tisk ¢. 994.
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7. ZAVER

Cilem tohoto ¢lanku bylo popsat a analyzovat novou pravni tipravu posky-
tovani digitdlniho obsahu, digitalnich sluzeb a zboZi s digitdlnimi prvky ob-
sazenou ve Smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/770 ze dne
20. kvétna 2019 o nékterych aspektech smluv o poskytovani digitadlniho ob-
sahu a digitdlnich sluzeb a ve Smérnici Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2019/771 ze dne 20. kvétna 2019 o nékterych aspektech smluv
o prodeji zbozi, o zméné natizeni (EU) 2017/2394 a smérnice 2009/22/ES
a o zruSeni smérnice 1999/44/ES spolu s navrhovanou transpozici téchto
norem do pravniho ¥adu Ceské republiky.

Celkoveé legislativni iniciativu Evropské unie v oblasti poskytovani digi-
tadlntho obsahu, sluzeb digitdlniho obsahu a prodeje zboZi s digitdlnimi
prvky povazuji za vhodnou, ba nutnou. Potfeba regulovat tuto oblast je vy-
voldna praxi a chovanim trhu. Zaroven s ohledem na neexistenci hranic
kybernetického prostoru a bézné poskytovani digitdlniho obsahu a digi-
talnich sluzeb bez ohledu na statni hranice je vhodné, Ze regulace byla pfi-
jata jednotné na unijni Grovni, byt s ohledem na omezené mozZnosti unijni-
ho zakonodarce pouze pro oblast spotfebitelskych smluv a v kompromisnim
znéni.

Za nejvétsi slabinu nové pravni Gipravy na evropské tirovni povazuji ob-
last Gpravy poskytovani osobnich Gdaju za poskytovéni digitdlniho obsahu
nebo digitalni sluzby. DCD je v tomto sméru ponékud pokryteckd, kdyz se
striktné vyhyba jakékoli textaci, kterd by naznacovala, Ze osobni tdaje jsou
poskytovany jako protiplnéni obdobné platbé, ackoli ve skutecnosti tak
tomu pfesné je. Z hlediska praxe vSak jako mnohem vyznamnéjsi problém
chapu chybéjici tpravu pravidel pro pfipad vzdjemnych stfett pravni
Upravy poskytovani digitdlntho obsahu a pravni dpravy zpracovani
osobnich tdaj. BohuZel ani ¢esky predkladatel nédvrhu transpozi¢niho za-
kona nevyuzil moznosti tuto mezeru vyplnit alesponl ¢aste¢né vlastnimi
pravidly, jak u¢inil naptiklad zdkonodarce némecky.

Jako jednu z nejvyznamnéjSich novinek vnimém uloZeni z&konné po-

vinnosti poskytovat aktualizace, kterou se i puvodné jednoridzové smlouvy,
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zejména kupni smlouva na zbo#i s digitdlnimi prvky (v CR véci s digitalni-
mi vlastnostmi), méni na smlouvy s dlouhodobym plnénim. V praxi pak
ofekdvam problémy s vymezenim doby, po kterou mtzZe spotiebitel posky-
tovani aktualizaci rozumné ocekavat. Celkové v konceptu rozumného oce-
kavani spotiebitele (uzivatele) spatfuji jedno z potencidlné problema-
tickych mist budouci aplikaéni praxe, kdyZ rozumné oéekévani spotiebitelti
v riznych ¢lenskych stitech se mohou vlivem zvyklosti lokalniho trhu 1iSit
a zaroven na celém vnitfnim trhu budou nutné podléhat vlivu jednani po-
skytovatelt digitilnich sluZeb, ktefi tento trh utvéfeji. Prvni z uvedenych
problémi muZe vést k ohroZeni jednoho z tGéelt DCD, a to pfispéni k fadné-
mu fungovani vniténiho trhu mj. stanovenim spole¢nych standardd. Druhy
z uvedenych negativnich dusledki pak muZe v rozporu s tfelem DCD
naopak vést ke sniZzovéni standardu ochrany spotfebitelt cilenym ovliv-
novanim jejich rozumného ocekavani ,,velkymi hraci“ z fad poskytovatelt
digitdlniho obsahu a digitalnich sluzeb. Rovnéz zavedeni zadvazného potadi
prostiedkil népravy v pfipadé nesouladu (vad) digitdlniho obsahu nebo
digitdlni sluzby je podle mého ndzoru pro spotiebitele spiSe zbyte¢nym
omezenim neZ prinosem.

Pokud se tykd navrhu transpozice do ¢eského pravniho fadu, povazuji
za problematické samotné systematické uchopeni celé materie regulace po-
skytovani digitdlntho obsahu a digitalnich sluZeb. Pfedkladatel navrhu za-
kona bez obséhlejsiho teoreticko-pravniho zduvodnéni pfistoupil k rozsi-
feni katalogu smluvnich typt v obanském zakoniku zcela v rozporu s jeho
dosavadnim pojetim. Pfitom podle mého nézoru splnéni povinnosti trans-
pozice do Ceského pravniho fddu muZe byt dosaZeno i novelizaci vseo-
becnych ustanoveni o zdvazcich v hlavé 1. ¢tvrté ¢asti obcanského ziko-
niku.

Za chybu povazuji, Ze navrh zédkona omezuje nové zavadény smluvni
typ pouze na smlouvy o zpfistupnéni digitdlniho obsahu (nebo poskytnuti
digitalni sluzby) k uZivani pro vlastni potfebu, aniz by takové omezeni vy-
plyvalo z unijni legislativy. Zde se jiZ podle mého nizoru predkladatel na-
vrhu z&kona dostdva pfimo do rozporu s povinnosti plné harmonizace. Na

vice mistech se pak lze setkat v ndvrhu zdkona s chybami v transpozici
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smérnic. N&které jsou drobnéjsiho charakteru a pujde je odstranit vykladem
(napf. nesprédvné formulace vyjimek z plisobnosti pravni tpravy). Ale na-
pfiklad odchylnou transpozici zptsobu vypoétu slevy v pfipadé vadného
plnéni povaZzuji za chybu, ktera v praxi miZe vést k rozporu s unijni legisla-
tivou a poskozovani ¢eskych spotfebitelt. Samoziejmé je mozné, Ze pfinej-
mensim ¢&st téchto chyb bude odstranéna v pribéhu legislativniho procesu.

Samotnou snahu predkladatele zakona vztahnout Gpravu smluv o posky-
tovani digitdlniho obsahu a digitélnich sluzeb rovnéz na smlouvy, které
nejsou uzavirdny se spotfebiteli, vinimam jako vhodnou a pfinosnou. Lec
provedeni nepovazuji za dostatecné precisni, kdyZ omezenim casti pravni
Upravy pouze na podnikatelsko-spottebitelské vztahy doslo k tomu, Ze cast
dalezitych aspektd neni pro ostatni smluvni vztahy ze smluv o poskytovani
digitdlniho obsahu a digitdlnich sluZeb regulovéna vibec. Jedna se zejména
o prodej digitdlniho obsahu na hmotném nosic¢i a pfipady vytvoreni digi-
talntho obsahu na zakazku.

Vyznamnou zménou pak je chapéni pojeti véci v dusledku navrhované
pravni dpravy. Jako pfinosné vnimam, Ze v piipadé pfijeti ndvrhu zdkona
bude pro ceské pravo vyreSena otdzka pravniho pojeti dat, kdyz tato budou
pfimo pravnim pfedpisem prohldSena za véci v pravnim smyslu. Naopak
problematické muze byt pravni pojeti véci s digitdlnimi vlastnostmi, které
jsou spojenim hmotné movité véci s digitAlnim obsahem nebo sluzbou digi-
talntho obsahu. Zde povaZuji za moZné vicero feSeni s o¢ekdvanim budouci
akademické diskuse i rozhodovaci praxe soudt, které by mély vést k vy-
jasnéni.
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