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DISKUZE

https://doi.org/10.5817/RPT2017-1-1

ODPOVEDNOST STATU A PREPRACOVANI
JADERNEHO PALIVA V ZAHRANICI

JAKUB HANDRLICA™

ABSTRAKT

Prispévek se vénuje prdvnimu rdmci nakldddni s radioaktivnimi odpady, které
jsou diisledkem pfepracovdni vyhorelého jaderného paliva, vzniklého v tuzem-
sku, a realizovaného mimo tizemi Ceské republiky. S ohledem na zdvazky, ply-
nouci z dvoustrannych smluv v oblasti mirového vyuZivdni jaderné energie,
uzavrenych s Ruskou federaci a s Ukrajinou, se vénuje nejenom otdzce urceni
odpovédného subjektu, ale také s tim spojenym parcidlnim problémum: zejména
otdzce rozsahu povinnosti ptivodce odpadii a reZimu financovdni nakldddni s té-
mito odpady.

KLICOVA SLOVA
mirové vyuzivdni jaderné energie, nakldddni s radioaktivnimi odpady, vyhotené
jaderné palivo, prepracovdni jaderného paliva, vnéjsi hospoddrské vztahy

ABSTRACT

Article deals with the problem of responsibility for management of radioactive
waste, being product of reprocessing of domestic spent nuclear fuel in a third
country. With regard to obligations arising from agreements concluded with the
Russian Federation and with Ukraine, the article deals also with particular is-

Tento pifspévek byl zpracovan v ramci feSeni projektu Grantové agentury Ceské republiky
,Naklddani s radioaktivnimi odpady a s vyhotfelym jadernym palivem - vyzvy pro ¢eskou
pravni tpravu“ (registracni ¢islo 17-16764S).

" JUDr. Jakub Handrlica Ph.D. piisobi na Katedfe spravniho prava a spravni védy Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy. Kontaktn{ email: jakub.handrlica@prf.cuni.cz.
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sues of obligations of the waste generator and with the financing framework for
the waste management.

KEYWORDS

peaceful use of nuclear energy, nuclear waste management, spent nuclear fuel,
reprocessing of nuclear fuel, external economic relations

1. GvoD
Prepracovani vyhotelého jaderného paliva predstavuje pomérné slozity
a velmi nakladny chemicky proces. Jeho princip je zndm jiZz od ctyticatych
let a stale se zdokonaluje. Z vyhofelych ¢lanku se izoluje uran a plutonium
pro vyrobu nového jaderného paliva. RozpusSténim v kyseliné dusi¢né
vznikd dusi¢nan uranu a oxidy plutonia. Smichanim obou komponent se
ziskd velmi kvalitni palivo, oznacované jako ,MOX“. Dnes ho vyuziva asi
30 % jadernych reaktorti, celosvétové predstavuje zhruba deset procent
vSech vyuzivanych jadernych paliv. Odhaduje se, Ze z jedné tuny vyhote-
1ého paliva tak vznikne zhruba 115 litri vysoce radioaktivniho odpadu,
prfevedeného do formy skla. Skute¢nosti je, Ze radioaktivni odpady, vzniklé
v dtisledku technologie pfepracovani, nejsou dale pfedmétem dal$iho pie-
pracovani a je s nimi tedy nutno nakladat v rezimu radioaktivnich odpadf.’
Skutec¢nosti soucasné je, Ze realizace technologie prepracovani se v sou-
asnosti omezuje na staty s vysoce rozvinutym jadernym préimyslem.’
Problematika je z perspektivy Ceské republiky v souasnosti fesena
ve dvoustranné dohodé o spolupraci v oblasti jaderné energetiky s vladou
Ruské federace zr. 1994° aje adresovina také ve dvoustranné dohodé
s vladou Ukrajiny z r. 1997.* Cl. 5 Dohody s Ruskou federaci o spolupréci
v oblasti jaderné energetiky stanovuje, Ze ,ruskd strana (na poZdddni Ceské

! MONTJOIE, Michel. Droit international et gestion des déchets radioactifs. Paris: LGDJ — Mont-

chrestien, 2011, 395 s., ISBN 978-2-275-03688-5, s. 16-17.

CANS, Chantal. Droit nucléaire et droit de l'environnement: mariage de raison, mariage
sans raison. In: GUEZOU, Olivier a Stéphane MANSON (eds.). Droit public et nucléaire.
Bruxelles: Bruylant, 2013, 360 s., ISBN 978-2-8027-4051-3, s. 207-208.

Dohoda mezi vlddou Ceské republiky a vladou Ruské federace o spolupraci v oblasti ja-
derné energetiky ze dne 4. prosince 1994, ve znéni Dodatku ze dne 15. dubna 1999, (dale
jen ,,Dohoda s Ruskou federact o spoluprdci v oblasti jaderné energetiky*).
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strany) zabezpecuje odbér vyhorelého a ozdreného jaderného paliva urceného
pro prepracovdni vyrobeného v Ruské federaci a pouZitého v energetickych a vy-
zkumnych reaktorech Ceské republiky. Radioaktivni odpady vzniklé v diisledku
prepracovdni vyhotelého a ozdreného jaderného paliva se vraceji do Ceské
republiky. Doddvky jaderného paliva a prijem vyhotelého a ozdfeného paliva
na pfepracovdni se uskutecTiuje na zdkladé kontraktii uzavienych megzi Ceskymi
a ruskymi organizacemi, ve kterych budou pro kaZdy jednotlivy pripad stanove-
ny, v souladu s prdvnimi ¥ddy obou stdtii, podminky pfijmu a vraceni radioak-
tivnich odpadit a koneénych produktii pfepracovdni.“ Déle také ¢l. 6 Dohoda
s Ukrajinou o spolupréci v oblasti jaderné energetiky stanovuje, Ze ,,smluvni
strany garantuji, Ze pokud se nedohodnou jinak, budou radioaktivni odpady,
které vznikly pri realizaci této spoluprdce odebrdny tou smluvni stranou, jejiz
podniky a organizace si objednaly tuto prdci. “

Uvedené staty jsou soucasné smluvnimi stranami Spolecné tmluvy
o bezpecnosti pfi nakladani s vyhofelym palivem a o bezpecénosti pfi nakla-
dani s radioaktivnimi odpady z r. 1997.° Tato mnohostranna mezinarodni
smlouva v soucasnosti zakotvuje minimdlni standard bezpecnosti pfi nakla-
déani® s radioaktivnimi odpady.” Spole¢na Gimluva soucasné zakotvuje zdsa-
du konecné odpovédnosti stdtu (smluvni strany) za zajisténi bezpecnosti pri

nakladani s radioaktivnimi odpady. Odpovédnost statu je pritom koncipo-
véana jako odpovédnost subsididrni, kdyz primarni odpovédnosti disponuje

Dohoda mezi vladou Ceské republiky a vlddou Ukrajiny o spolupréci v oblasti jaderné ener-
getiky a jaderného primyslu ze dne 30. ¢ervna 1997 (déle jen ,,Dohoda s Ukrajinou o spolu-
prdci v oblasti jaderné energetiky*).

Déle jen ,,Spolecnd tmluva*.

Spole¢na timluva definuje ,nakladani“ v €l. 2 pism. i/ jako: ,,vSechny cinnosti, vcetné cinnosti
spojenych s vyrazovdnim z provozu, které se vztahuji k manipulaci, predbéZnému zpracovdni,
gpracovdni, tpravé, skladovdni nebo ukldddni radioaktivnich odpadil, s vyjimkou pfepravy mimo
aredl zafizent, ve kterém jsou tyto innosti provddény. MiiZe rovnéZ zahrnovat vypusti.. ,Nakla-
dani“ je tedy SirSim pojmem a zahrnuje dva pojmy, se kterymi déale Spole¢na tmluva
(a nasledné i vnitrostatni pravni Gprava) pracuyje: ,skladovani“ a ,ukladani“.

Spole¢na umluva definuje ,radioaktivni odpady“ v ¢l. 2 pism. h/ jako: ,radioaktivni materi-
dly v plynném, kapalném nebo pevném skupenstvi, pro které smluvni strana nebo fyzickd ci
prdvnickd osoba, jejiz rozhodnuti smluvni strana schvdli, nepredpoklddd Zddné dalsi vyuZiti
a které jsou na zdkladé prdvniho a regulacniho rdmce smluvni strany kontrolovdny regulacnim
orgdnem jako radioaktivni odpady.“
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dle Spole¢né timluvy ptivodce odpadu.® Je to tedy stat, kdo mé vnitrostatni-
mi pfedpisy vymezit povinnosti pivodce ve vztahu k naklddéni s radioak-
tivnimi odpady, v¢. reZimu jeho financovéni. Spole¢nd tmluva pfitom
umoziuje, aby vnitrostatni legislativa pfiznala veSkerou odpovédnost za
nakladéni s radioaktivnimi odpady ptvodci a rezervovala stitu toliko dozo-
rové funkce.’

V souvislosti s vySe uvedenym se tento prispévek bude vénovat otazce,
kdo nese odpovédnost za naklddani s radioaktivnimi odpady, které jsou du-
sledkem ptepracovani vyhorelého jaderného paliva, vzniklého v tuzemsku,
a realizovaného mimo tizemi Ceské republiky. S ohledem na zavazky, ply-
nouci Ceské republice z vySe uvedenych dvoustrannych smluv v oblasti
mirového vyuzivani jaderné energie, se bude piedkladany piispévek vé-
novat nejenom otdzce urceni odpovédného subjektu, ale také s tim spo-
jenym parcidlnim problémum: zejména otdzce rozsahu povinnosti ptivodce
odpadti a reZimu financovéani nakladani s témito odpady.

2. PREPRACOVANI JADERNEHO PALIVA V ZAHRANICI:
IDENTIFIKACE ODPOVEDNEHO STATU

Otazka aplikovatelnosti ustanoveni Spole¢né Umluvy na proces piepra-
covani vidy byla pfedmétem uréité kontroverze.'’ Spole¢na tGmluva ve
svém ¢l. 3/1 vyslovné konstatuje, Ze se nevztahuje na vyhorelé palivo, kte-
ré se nachézi v zafizenich pro pfepracovani a je pfedmétem pirepracovani.''
Tato vyluka byla naukou interpretovana dvéma zpfisoby. Cést nauky se pii-
klanéla k interpretaci, Ze vySe uvedené ustanoveni mé za nasledek vylou-

Spole¢na umluva ve svém ¢l. 21 stanovuje, Ze ,, KaZdd smluvni strana zajisti, aby prvotni od-
poveédnost za bezpecnost nakldddni s vyhorelym palivem nebo radioaktivnimi odpady nesl drZitel
prislusného povolent, a ucini prislusné kroky k zajisténi toho, aby drZitel povoleni tuto odpo-
védnost plnil. Pokud neexistuje takovy drZitel povoleni, ani jind odpovédnd strana, odpovédnost
nese smluvni strana, pod jejiZ jurisdikci vyhorelé palivo nebo radioaktivni odpady spadajt. “

Tak je tomu v sou¢asnosti napf. ve Finsku, ve Svédsku, nebo v jinych statech. Jiné smluvni
strany Spole¢né Gimluvy (napf. Francie, Ceské republika atd.) zavedly ve svych vnitrostat-
nich dpravach centralizovany model, kdy je urcita ¢ast odpovédnosti za nakladani s radio-
aktivnimi odpady pfimo na stét. I tento model je v souladu s pozadavky Spole¢né tmluvy.
Srov. HANDRLICA, Jakub. K vybranym problémtim pravni tipravy ukladani radioaktivnich
odpadi do podzemnich prostor. Prdvnik, 2012, ro¢. CLIL, &. 10, s. 1131-1132.

MONTJOIE, Michel. Op. cit., s. 64-65.
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Ceni aplikace Spolecné tmluvy nejenom na vyhotelé palivo, které je
predmétem technologie pfepracovani, ale také na radioaktivni odpady, kte-
ré vznikaji v diisledku tohoto procesu.'” Jini autofi s timto extenzivnim vy-
kladem naopak nesouhlasili,” ato jak sodkazem na nutnost aplikace
obecné preven¢ni povinnosti smluvnich stran,'* tak na explicitni referenci
v ustanovenich, upravujicich pfeshraniéni pohyb radioaktivnich odpadd.'®
Tato druhd nédzorové linie argumentovala tim, Ze Uplné vynéti radioak-
tivnich odpadt vzniklych v dusledku pfepracovani z rezimu Spole¢né imlu-
vy by mélo za nasledek stav, kdy by byl zna¢ny objem odpadi postaven
mimo minimdlni bezpecnostni standardy, pfijaté mezindrodnim spolecen-
stvim statd.'® Tato interpretace ustanoveni smlouvy by byla zajisté v rozpo-
ru s dmyslem smluvnich stran, zakotvenych v bodech jeji preambule.”
Ustanoveni zakotvujici vynéti urditych odpadt z aplikace amluvy je tfeba

" Cl. 3/1 Spole¢né umluvy: , Tato dmluva se vatahuje na bezgpecnost nakldddni s vyhorelym pa-

livem v pFipadech, kdy vyhorelé palivo vznikd p¥i provozu civilnich jadernych reaktorii. Na vy-
horelé palivo, které se nachdzi v zafizenich pro prepracovdni a je predmétem prepracovdni, se
tato tmluva nevztahuje, pokud smluvni strana neprohldsi prepracovdni za soucdst nakldddni
s vyhorelym palivem.“

IAEA (ed.) Joint Convention on the Safety of Spent Fuel Management and on the Safety of Radi-
oactive Waste Management. IAEA International Law Series No. 1. Vienna: International Ato-
mic Energy Agency, 2006, ISBN 92-0-105506-4, s. 72.

TONHAUSER, Wolfram, JANKOWITSCH-PREVOR, Odette. The Joint Convention on the
Safety of Spent Fuel Management and on the Safety of Radioactive Waste Management. In:
OECD (ed.) International Nuclear Law in the Post-Chernobyl Period. Paris: OECD, 2006, 241
s., ISBN 92-64-02293-7, s. 206-207.

Cl. 11/1 Spole¢né tmluvy: ,KaZdd smluvni strana ucinf pfislusné kroky k zajisténi toho, aby
jednotlivci, spolecnost a Zivotni prostiedi byli ve vSech fdzich nakldddni s radioaktivnimi odpa-
dy ndleZité chrdnéni proti radiologickym a jinym rigikiim.

Cl. 27/3 bod (iii) Spole¢né timluvy: ,Zddnym ustanovenim této timluvy nejsou doteny: ...
prdvo smluvni strany vyvdZet své vyhorelé palivo za ticelem prepracovdni.“ Explicitné ovSem
v &l 27/3 bod (iv): ,,Zddnym ustanovenim této timluvy nejsou dotceny: ... prdva smluvni stra-
ny, do které je vyhotelé palivo vyvdZeno za ticelem prepracovdni, vrdtit nebo ucinit opatrent pro
navrdceni radioaktivnich odpadii a ostatnich produktit vzniklych pfi pfepracovdni do stdtu piivo-
du.“

OMAR, Raddad. Le risque nucléaire: la régulation juridique des déchets radioactifs. Thése de
doctorat en Droit Public. Université de Nice — Sophia Antipolis, 1995, s. 122-124.

RENGELING, Hans. Verwertung und Beseitigung radioaktiver radioaktiver und konventio-
neller Abfille — Rechtsvergleichende Uberlegungen. Deutsches Verwaltungsblatt, 1997, ¢&. 20,
s. 268-286. K tomu i vyslovné ¢l. 19/3 Spolec¢né umluvy: ,,Pri zvaZovdni, zda se md na radi-
oaktivni materidly vztahovat prdvni tiprava platnd pro radioaktivni odpady, smluvni strany pa-
ticné zohledn cile této timluvy.“
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podle této nizorové linie interpretovat vidy restriktivné.'® K této druhé na-
zorové linii se 1ze dle mého soudu pfiklonit.

Z vyse uvedenych ustanoveni, upravujicich pfeshrani¢ni pohyb radioak-
tivnich odpad@, nasledné plyne," Ze Spole¢nd tmluva piipousti, aby bylo
s radioaktivnimi odpady, které vzniknou v dusledku technologie pfepra-
covani v zahrani¢i, naklddano jak ve statu puvodu, tak i ve stitu, kde bylo
piepracovani realizovano.” Jedna se zde o vyslovnou odchylku od zasady,
Ze radioaktivni odpady by mély byt primarné uloZeny ve staté svého
vzniku.”' Spole¢na timluva také s ur¢itymi omezenimi* v zasadé p¥ipousti,
aby tyto odpady byly vyvezeny za tcelem jejich skladovéani a ukladani do
tfetich zemi. Otdzka odpovédnosti statu za zajisténi bezpecnosti ptfi nakla-

¥ Lze déle argumentovat tim, Ze v piipadé, %e smluvni strany zamyslely vyloudit aplikaci

Spole¢né tmluvy na urcitou specifickou kategorii odpaddi, uéinily tak vyslovné v textu
jednotlivych ustanoveni. Napf. ¢l. 3/2 Spole¢né tmluvy stanovuje, Ze ,tato timluva se ne-
vztahuje na odpady, které obsahuji pouze prirodni radioaktivni materidly a nepochdzeji 2 ja-
derného palivového cyklu, pokud se nejednd o nepouZivané uzaviené zdroje, ani nejsou prohldse-
ny smluvni stranou za radioaktivni odpady pro tcely této timluvy.“ Nutnosti restriktivni in-
terpretace nasvédcuje i dikce ¢l. 3/3, podle kterého se , tato timluva (...) nevztahuje na bez-
pecnost nakldddni s vyhorelym palivem nebo radioaktivnimi odpady v rdmci vojenskych nebo
obrannych programii, pokud tyto nejsou prohldseny smluvni stranou za vyhotelé palivo nebo ra-
dioaktivni odpady pro tcely této timluvy. Tato timluva se vSak vztahuje na bezpecnost nakldddni
s vyhotelym palivem a radioaktivnimi odpady z vojenskych nebo obrannych programii, pokud
jsou takové materidly trvale pfevedeny do vylu¢né civilnich programii a je snimi v rdmci téchto
civilnich programit nakldddno.“ Srov. také KAGENECK, Amalia, PINEL, Cyril. The Joint Con-
vention on the Safety of Spent Fuel Management and on the Safety of Radioactive Waste
Management. International and Comparative Law Quarterly, 1998, ro€. 47, €. 2, s. 409-425.

MONTJOIE, Michel. Op. cit., s. 231-235.

CHABANNE-POUZYNIN, Laurence. Les déchets radioactifs: Enjeux et débats. In: MANOVIL,
Rafael (ed.) Nuclear law in progress. Derecho nuclear en evolucion. Buenos Aires: Legis Argen-
tina, 2014, 800 s., ISBN 978-987-1988-15-0, s. 316-317.

To vyslovné deklaruje bod (xi) preambule Spolecné umluvy, kdyZz uvadi presvédceni
smluvnich stran, Ze ,,radioaktivni odpady by mély byt, pokud se to slucuje s bezpecnosti pii na-
kldddni s takovymi materidly, uloZeny ve stdtu svého vzniku, a uzndvajice soucasné, Ze za
urcitych okolnosti by bezpecné a ticinné nakldddni s vyhorelym palivem a radioaktivnimi odpa-
dy mohlo byt podporeno prostrednictvim dohod mezi smluvnimi stranami o pougiti zarizent
jedné z nich ku prospéchu jinych stran, zvldsté v pripadech, kdy odpad pochdzi ze spolecnych
projektii. “

19

20
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2 Cl. 27/2 Spoleéné timluvy: ,,Smluvni strana nevydd povolent pro pfepravu svého vyhotelého pa-

liva nebo radioaktivnich odpadit do mista urceni jizné od 60° jiZni zemépisné Sitky za ticelem
jeho skladovdni nebo ulogeni.“ Preambule Spole¢né timluvy dale vyslovné deklaruje presvéd-
¢eni smluvnich stran, Ze radioaktivni odpady by mély byt primérné uklddany v zemi jejich
vzniku (bod xi).
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déani s radioaktivnimi odpady v pfipadech pfepracovani v zahrani¢i tedy
neni ve Spolecné tmluvé vyslovné feSena. Skutecnosti je, Ze Spole¢na
umluva zakotvuje jak zidsadu kone¢né odpovédnosti statu, tak i fadu po-
vinnosti smluvnich stran ve vztahu k zajisténi bezpec¢nosti pii nakladani
s radioaktivnimi odpady.” To implikuje nutnost, aby byla otdzka uréeni
statu odpovédného za nakladani s radioaktivnimi odpady pfi prepracovani
jaderného paliva v zahrani¢i feSena vyslovné v korespondujici bilaterdlni
smlouvé mezi stitem puvodu a stitem, ve kterém je piepracovani rea-
lizovano.”* Na tomto misté lze uvést, 7e tato nutnost plyne paralelné i ze
sekundarni legislativy Evropského spolecenstvi pro atomovou energii (Eu-
ratom)” a je ve vnitrostatni legislativé transponovana jako povinnost Ces-
ké republiky zajistit ,bezpecné a zodpovédné uloZeni tohoto odpadu,
vcetné odpadu vzniklého jako vedlejsi produkt zpracovani nebo piepra-
covani“ v piipadé, Ze je radioaktivni odpad zasilan z Ceské republiky do ji-
ného statu.

Bilateralni smlouvy, kterymi je Ceska republika v sou¢asnosti v oblasti

mirového vyuzivani jaderné energie vazana, zakotvuji primdrni pravidlo nd-

vratu radioaktivnich odpadii, vzniklych v disledku technologie pfepracovani

do Ceské republiky.” Podminky p¥{jmu a vraceni radioaktivnich odpadi
maji byt podle téchto bilaterdlnich smluv stanoveny ve smlouvé mezi tu-
zemskym a zahrani¢nim subjektem. Lze tedy vychézet z toho, Ze existujici
bilateralni predpokladé navrat radioaktivnich odpadi vzniklych v disledku

* Vedle tzv. obecné prevenéni povinnosti, zakotvené v prvni vété &l. 10 Spole¢né timluvy, se

jedné zejména o povinnost smluvni strany zajistit, Ze vznik radioaktivnich odpadt je ome-
zen na prakticky dosaZitelné minimum; povinnost poskytnout Gé¢innou ochranu jednotliv-
cim, spole¢nosti a Zivotnimu prostfedi tak, Ze se na narodni drovni pouZiji vhodné
ochranné metody schvélené regula¢nim orgdnem v souladu s nirodnimi pravnimi piedpi-
sy, které patficné zohledrniuji mezinarodné schvélena kritéria a standardy a povinnost vy-
nalozit veskeré Gsili a vyvarovat se Cinnosti, jejichZ redlné predvidatelné dopady na bu-
douci generace prevySuji dopady, jeZ jsou povoleny pro soufasnou generaci. Srov.
MONTJOIE, Michel. Op. cit., s. 74-75.

STENDAHL, Sara. Spent nuclear fuel and the principle of national responsibility: national
policies in a European context, International Journal of Nuclear Law, 2009, ro€. 2, €. 3, s.
240.

Smérnice Rady 2011/70/Euratom ze dne 19. Cervence 2011, kterou se stanovi ramec
Spolecenstvi pro odpovédné a bezpe¢né nakladéani s vyhofelym palivem a radioaktivnim
odpadem. Déle jen: ,,Smérnice.“
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piepracovani do Ceské republiky, pfi¢em? smluvnim ujedninim mezi Ces-
kym a ruskym subjektem maji byt upraveny podminky tohoto navratu
(okamZik névratu, misto pievzeti, kvalita navracenych materidlt, popft.
jejich kvantita, atd.). Alternativa, Ze by smlouva mezi tuzemskym a za-
hrani¢nim subjektem upravila odliSny rezim nakladani s radioaktivnimi od-
pady, by byla v rozporu se zadvazky smluvnich stran plynoucich z mezina-
rodnich smluv a nenf tedy za sou¢asného stavu piipustna.”’

Z vyse uvedeného plyne, Ze naklddéani s radioaktivnimi odpady, vznikly-
mi v dasledku pfepracovani vyhofelého paliva na zdkladé vySe uvedenych
bilateralnich smluv, se m4 na jejich zakladé fidit po pfedani téchto odpadl
tuzemskému puvodci ¢eskym pravnim fadem.

% Vnitrostatni pravni dprava (§ 107/2 zakona ¢. 263/2016 Sb., atomovy zakon ) pfitom ve

vazbé na moZnost, pfedpoklddanou jak ve Spole¢né timluvé, tak i ve Smérnici, stanovuje,
%e radioaktivni odpad vznikly v Ceské republice lze ukladat v jiném ¢lenském stité Eurato-
mu nebo ve statd, ktery neni ¢lenskym statem Euratomu, je-li uzaviena dohoda mezi Ces-
kou republikou a timto statem o vyuzivani jeho tlozisté radioaktivniho odpadu. Pied usku-
teénénim prepravy do statu, ktery neni ¢lenskym stitem Euratomu, Ufad informuje Evrop-
skou komisi o obsahu dohody. Vnitrostatni tprava tedy za predpokladu existence ko-
respondujici dohody potencidlné umoZiiuje ukldddni radioaktivnich odpad@, které
vzniknou v disledku pfepracovani v zahrani¢i, na Gzemi jiného stdtu. Soucasné ovsem plati
(§ 107/3 atom. z.), 7e takovou dohodu mezi Ceskou republikou a stitem, ktery neni
¢lenskym statem Euratomu, lze uzavfit, jenom pokud tento stat uzaviel dohodu s Eurato-
mem tykajici se nakladani s vyhofelym jadernym palivem a radioaktivnim odpadem nebo
je jednou ze stran Spole¢né timluvy o bezpecnosti pii naklddéni s vyhofelym jadernym pa-
livem a o bezpeénosti pti naklddani s radioaktivnim odpadem a soucasné ma program
pro naklddani s radioaktivnim odpadem a jeho ukladani, jehoZ cil pfedstavuje vysokou
Groveni bezpecného naklddani aje rovnocenny cili stanovenému predpisem Euratomu
a dlozisté radioaktivniho odpadu je schvédlenym zafizenim pro radioaktivni odpad, je
v provozu jiz pfed uskutecnénim prepravy radioaktivniho odpadu do néj a fizeno v soula-
du s pozadavky stanovenymi programem tohoto stitu pro naklddani s radioaktivnim od-
padem a jeho ukladéni. Z vySe uvedeného plyne, Ze nastinéné uspotrddani bilateralnich
vztahti je toliko potencidlni, protoZe existujici bilaterdlni smlouvy stanovuji explicitni

pravidlo navratu radioaktivnich odpadt do Ceské republiky.

¥V této souvislosti lze poukazat na skute¢nost, e Cl. 6 Dohody s Ukrajinou o spolupraci

v oblasti jaderné energetiky sice obsahuje odkaz na odliSné ujednani, pfedpokldd4 ovSem,
Ze takové odlisné ujednani bude ucinéno primarné smluvnimi stranami dohody.

10
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3. PREPRACOVANI JADERNEHO PALIVA V ZAHRANICI:
ZAVAZKY PLYNOUCI Z VNITROSTATNIHO PRAVNIHO RAMCE
Spole¢nd dmluva na jedné strané implikuje fadu povinnosti smluvnich
stran, existujicich v roviné mezinarodniho prava vefejného,” nema oviem
soucasné povahu samovykonatelné mezindrodni smlouvy a zdvazky z ni
plynouci musi byt smluvni stranou recipovany ve vnitrostatnim pravnim
predpisu.”’ Timto je v ¢eském pravnim ¥adu zikon ¢&. 263/2016 Sb., ato-
movy zakon,” ktery definuje jak prepracovani vyhotelého jaderného pa-
liva,” tak i pojem radioaktivnich odpad@i®® a nakladani s nimi.** S ohle-
dem na primdrni pravidlo ndvratu radioaktivnich _odpadii, vzniklych v du-

sledku technologie piepracovani do Ceské republiky, zakotvené v existuji-
cich bilaterdlnich smlouvach a na absenci jakékoliv explicitni specialni
prévni dpravy pro tento druh radioaktivnich odpadt v platné pravni tpravé
lze dovozovat, Ze radioaktivni odpady, které tuzemsky subjekt prevezme od
zahrani¢niho subjektu po provedeni pfepracovani v zahrani¢i, maji byt po-
vazovany za ,radioaktivni odpady“ ve smyslu vnitrostatnitho pravniho fadu

** HANDRLICA, Jakub. Jaderné prdvo. Prdvni rdmec pro mirové vyusivdni jaderné energie a io-

nizujictho zdreni. Praha: Auditorium, 2012, 294 s., ISBN 978-80-87284-33-9, s. 248-249.

To vyslovné pozaduje ¢l. 18 Spole¢né tmluvy, kdyZ stanovuje, Ze ,,KaZdd smluvni strana uci-
ni v rdmci svého ndrodniho prdva legislativni, regulacni a sprdvni opatieni a jiné kroky nutné
k plnént svych zdvazkii podle této timluvy.“

29

30 2 s
Déle jen: ,,atom. z.“

' podle § 106 pism. ¢/ atom. z. je pfepracovanim vyhotelého jaderného paliva ,¢innost vyko-

ndvand s cilem ziskat z vyhorelého jaderného paliva materidl pro dalsi pouziti.“ Vyhotelym ja-
dernym palivem se rozumi (8§ 3/2 pism. d/ atom. z.) ,0zdrené jaderné palivo, které bylo

trvale vyjmuto z aktivni zény jaderného reaktoru. “

2 podle § 3/2 pism. a/ atom. z. je radioaktivnim odpadem ,véc, kterd je radioaktivni ldtkou

nebo predmétem nebo zafizenim ji obsahujicim nebo ji kontaminovanym, pro kterou se nepied-

poklddd dalsi vyuZiti a kterd nesplriuje podminky stanovené timto zdkonem pro uvolriovdni radi-

oaktivni ldtky z pracovisté.“
% Ppodle § 3/2 pism. b/ atom. z. jsou nakldddnim s radioaktivnim odpadem ,,vSechny ¢innosti,
které souvisi se shromaZdovdnim, tfidénim, zpracovdnim, tpravou, skladovdnim a ukldddnim
radioaktivniho odpadu, s vyjimkou prepravy mimo prostor zafizent, ve kterém jsou tyto ¢innosti
vykondvdny.“ Skladovanim radioaktivniho odpadu je (§ 106 pism. a/ atom.z.) ,predem Ca-
sové omezené umisténi radioaktivniho odpadu do prostoru, objektu nebo zarizeni s timyslem jej
znovu vyjmout.“ Uklddanim radioaktivniho odpadu je (§ 106 pism. b/ atom. z.) je ,, trvalé
umisténi radioaktivniho odpadu do prostoru, objektu nebo zarizent bez timyslu jej vyjmout.“

11



15/2017 Revue pro prdvo a technologie ROC. 8

amaji se na né aplikovat jednotlivd ustanoveni atom. z., upravujici po-
vinnosti plivodeti a stitu ve vztahu k radioaktivnim odpadtim.*

Vnitrostatni Gprava nasledné konkretizuje povinnosti ptivodce odpada
a to ve vazbé na primarni odpovédnost ptivodce odpadu, zakotvenou ve
Spole¢né timluvé.” Ve vazbé na obecnou prevenéni povinnost predpoklada
vnitrostatni tprava fadu povinnosti pivodce odpadu (resp. drzitel povoleni
k nakladan{ s radioaktivnimi odpady), zejména povinnost minimalizace,
povinnost nakladat s nimi vyluéné na specifickych pracovistich,” povinnost
bezpe¢nosti® a povinnost evidence.”

Zasada primarni odpovédnosti pivodce, zakotvend ve Spole¢né umluvé,
je reflektovana také v tpravé hrazeni nakladt spojenych s naklddanim s ra-
dioaktivnimi odpady.® Zde plati, Ze ptivodce odpadu ma povinnost nést
veSkeré néklady spojené s naklddédnim s radioaktivnhim odpadem od jeho
vzniku az po jeho uloZeni. Ve vnitrostatni tipravé se pfitom uplatiiuje tzv.
centralizovany model, v rdmci kterého je provoz tloZist radioaktivnich od-

* Soucasné plati (§ 110/1 atom. z.), e do doby, neZ vyhoftelé jaderné palivo jeho ptivodce

oznadi zdznamem do privodniho listu radioaktivniho odpadu za radioaktivni odpad nebo
ne? Utad rozhodne, %e vyhotelé jaderné palivo je radioaktivnim odpadem, se na nakladani
s nim, kromé& pozadavkl vyplyvajicich z jinych ustanoveni tohoto zdkona, vztahuji také

poZadavky na radioaktivni odpad.

35 sy v
Srov. vySe, pozn. ¢. 8.

% podle § 111/2 pism. a/ atom. z. je drzitel povoleni k naklddani s radioaktivnim odpadem

povinen ,naklddat s radioaktivnim odpadem tak, aby mnoZstvi a aktivita radioaktivntho odpa-
du byly udrZovdny na co nejniZsi trovni pii uvdZeni vSech bezpecnostnich, hospoddrskych
a spolecenskych hledisek. “

¥ Podle § 111/2 pism. b/ atom. z. je dr¥itel povoleni k nakladani s radioaktivnim odpadem

povinen ,naklddat s radioaktivnim odpadem pouze na pracovisti, které splriuje technické poZa-

davky pro bezpecné nakldddni s radioaktivnim odpadem.“

% Ppodle § 111/2 pism. ¢/ atom. z. je drZitel povoleni k naklddan{ s radioaktivnim odpadem

povinen ,dodrZovat postupy pro bezpeéné shromaZdovdni, tiidéni, zpracovdni, tpravu, skla-

dovdni a ukldddni radioaktivnich odpadii. “

¥ Ppodle § 111/2 pism. ¢/ atom. z. je drzitel povoleni k naklddani s radioaktivnim odpadem

povinen ,,vést evidenci radioaktivnich odpadii podle druhu odpadu a pFeddvat tidaje z evidence
Sprdve.“
“ 7 platnych bilateralnich smluv, kterymi je Ceska republika v této oblasti vazana, implicitné
plyne, Ze za ptavodcem v téchto pfipadech primirné povaZovan tuzemsky subjekt, tj. ten,
ktery odeslal vyhotelé jaderné palivo k pfepracovani do zahranié¢i. Uprava hrazeni néklady
na naklddani s témito odpady pak musi byt predmétem vzijemného soukromopravniho
ujednani mezi tuzemskym a zahrani¢nim subjektem, ktery pfepracovéni provadi.

12
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padt svéfen vyluéné Spravé tlozist radioaktivnich odpadt jako organiza¢ni

sloZce statu, zfizené Ministerstvem prumyslu a obchodu. Pfedéni radioak-

tivnich odpadd pivodcem do wloZisté pfitom muZe nastat ve dvou piipa-
dech:

a) v ptipadé, Ze radioaktivni odpady spliuji ,podminky pfijatelnosti®
(8 9/3 vyhlasky ¢. 377/2016 Sb.), je stadt povinen tyto odpady
pfevzit a na strané puvodce existuje narok na jejich pfevzeti. Pie-
dani a pfevzeti radioaktivnich odpadu si ptivodce a Sprava navza-
jem pisemné potvrdi. Jedné se pfitom o primarni zpusob pfedani,
pfiemZ puvodce by mél vyvinout veSkerou pééi, aby ze zahrani¢i
prevzal radioaktivni odpady v kvalité, které budou odpovidat ro-
zumné predpoklddanym kritériim ,podminek pfijatelnosti“. Nakla-
dy na naklddani s radioaktivnimi odpady zajiStuje od okamziku
prevzeti stat, a to z prostfedkd jaderného Gétu.”

b) v pfipadé, Ze radioaktivni odpady nespliuji ,podminky pfija-
telnosti“ (§ 9/3 vyhlasky ¢. 377/2016 Sb.), je stat povinen prevzit
radioaktivni odpady jenom ,,po samostatném posouzeni bezpecnosti
pfi nakladani s nim“ (§ 9/3 vyhlasky ¢. 377/2016 Sb.). S ohledem
na zavazky Ceské republiky, plynouci z platnych bilateralnich
smluv je ovSem zapotiebi dovozovat povinnost statu prevzit radio-
aktivni odpady, vzniklé v disledku pfepracovani v zahrani¢i i zde
a to v relaci k tkolu Spravy nakladat s radioaktivnimi odpady ,,do-
pravenymi na tizemi Ceské republiky ze zahrani¢i, které nelze vra-
tit.“** Jednim z tkolt Spravy je ,lprava vyhotelého nebo oziiené-

ho jaderného paliva do formy vhodné pro uloZeni nebo nésledné

vyuziti“.” Jedna se primarné o moZnost Spravy tuto ¢innost vyko-
navat (napf. na zékladé smlouvy s tfeti osobou), pficemz této

41

Podle § 111/2 pism. d/ atom. z. je drzitel povoleni k nakladani s radioaktivnim odpadem
povinen nést ,veskeré ndklady spojené s nakldddnim s radioaktivnim odpadem po jeho
uloZent, véetné monitorovdni tiloZisté radioaktivniho odpadu po uzavrent tiloZisté radioaktivniho
odpadu a s potebnymi vyzkumnymi a vyvojovymi pracemi; tyto ndklady jsou hrazeny formou
poplatkti na jaderny ticet, ktery je veden u Ceské ndrodni banky (ddle jen ,jaderny ticet*).“ PG-
vodce je tedy povinen ve formé poplatks hradit i néklady na ty radioaktivni odpady, které
budou do Ceské republiky dodany jako dfisledek piepracovani, realizovaného v souladu
s mezindrodni smlouvou.
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moznosti v obecné roviné nekoresponduje povinnost statu prevzit
od ptivodce za tGéelem jeho pfepracovani. Uprava vyhoifelého nebo
ozareného jaderného paliva do formy vhodné pro uloZeni nebo néa-
sledné vyuziti tedy neni ¢innosti, kterou by stat obligatorné vyko-
naval na ndklady hrazené z jaderného tctu, ale je primarné po-
vinnosti puvodce, ktery néklady na jeji provedeni hradi ze svych
prostfedki. Ve vztahu k zdvazkim plynoucim statu jako smluvni
strané z platnych mezinidrodnich smluv lze ovSem dovozovat, Ze
tento Ukol ma byt realizovdn iza tfelem plnéni zdvazka
z platnych bilaterdlnich smluv. Jedné se ovSem toliko o zpusob fe-
Seni, ktery lze oznacit jako subsididrni, ovSem jako konformni
s pozadavkem Spole¢né timluvy, Ze kone¢nou odpovédnost za bez-
pecné naklddani s radioaktivnimi odpady nese stat. I zde plati vyse
uvedeny rezim hrazeni ndkladt na nakladani, ktery nese jejich pu-
vodce.

Skutecnosti je, Ze Spravé jsou svéfeny tkoly smiSeného charakteru a to
jak povahy ryze vefejnopravni (zejména dozorového charakteru, napft. in-
stituciondlni kontrola tloZisté radioaktivniho odpadu, kontrola rezervy dr-
Zitel povoleni na vyfazovani z provozu v¢etné podminek smlouvy o ve-
deni vazaného G¢tu a schvalovani Cerpani penéZnich prostiedkt této re-
zervy atd.), tak ryze soukromopravni (napf. poskytovani sluZeb v oblasti
nakladéni s radioaktivnim odpadem). Co se tyCe tikonu Spravy ve vztahu
k pfijimani radioaktivnich odpadd za téelem jejich uklddani, nelze bez
dalstho dovozovat, Ze by se jednalo o formu spravni ¢innosti, podrobenou
rezimu spravniho fadu. Naopak, jednd se o tikon v roviné prava soukromé-
ho.* Z tohoto konstatovani pak nasledné plynou i moZnosti obrany ptivod-

ce v piipadé nepfijeti odpada.

* Srov. § 113/4 pism. i/ atom. z. Tento zavér lze podpofit i skute¢nosti, e povinnost Ceské

republiky ,zajistit bezpeéné a zodpovédné uloZeni (...) odpadu vzniklého jako vedlejsi pro-
dukt (...) pfepracovani (...pokud je radioaktivni odpad zasflan z Ceské republiky do jiného
¢lenského statu Euratomu nebo do stitu, ktery neni ¢lenskym stidtem Euratomu, ke zpra-
covani nebo prepracovani)“ je zakotvena mezi zdkladnimi zdsadami naklddani s radioak-
tivnimi odpady (§ 107/1 atom. z.).

¥ §113 /4 pism. e/ atom. z.
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4. ZAVERY

Rezim naklddani s radioaktivnimi odpady, které maji byt na zékladé
platnych bilateradlnich smluv vriaceny jako produkt piepracovani vyhofte-
1ého jaderného paliva v zahranidi, je podifzen pravnimu fadu Ceské repub-
liky. Povinnosti ve vztahu k nakladani s témito radioaktivnimi odpady jsou
v souladu s poZzadavky Spole¢né timluvy ve vnitrostatni pravni Gpravé roz-
déleny mezi ptivodce odpadu jako subjekt odpovédny primarné a stét jako
subjekt, kterému Umluva p¥iznavé kone¢nou odpovédnost. Péivodce odpadii
musi nést podle vnitrostatni pravni Gpravy ze svych vlastnich zdroju veske-
ré ndklady na nakladani s témito odpady (v¢. jejich skladovani, pfepravy,
tprav atd.) az do okamZziku jejich prevzeti statem (jednajicim Spravou
tlozist radioaktivnich odpadt). Stdt ma povinnost tyto odpady pfevzit; od
okamZiku pfevzeti od puvodce je naklddani s nimi hrazeno z prostfedku ja-
derného uctu.

S ohledem na zavazky plynouci Ceské republice z platnych bilateralnich
smluv a zejména s ohledem na primarni pravidlo navratu radioaktivnich
odpadf, vzniklych v disledku technologie piepracovani do Ceské repub-
liky, lze na stran€ jedné dovozovat, Ze takto navracené odpady jsou sice
v obecné roviné podfizeny konven¢nimu reZimu nakladani s radioaktivnimi
odpady, statu je ovSem ve vztahu k nim svéfena zvySena mira povinnosti
zajistit bezpecnost pfi naklddani s nimi. V této souvislosti lze zduraznit, Ze
zdkonodarce nevahal uvést problém bezpecnosti pfi nakladani s odpady,
které jsou dusledkem pfepracovéni v zahrani¢i, na prvni misto mezi vycet
zésad bezpecného nakladdani s radioaktivnimi odpady. Lze dovozovat po-
vinnost tuzemského subjektu vyvinout maximalni usili k tomu, aby byly od-
pady ze zahranic¢i prevzaty ve stavu, odpovidajicim kritériim "podminek
prijatelnosti"; souc¢asné ovSem i subsididrni povinnost statu prevzit tyto od-
pady iza stavu, kdy tyto podminky ve specifickych ptipadech nespliuji
a upravit je ve vlastni rezii. Lze vychazet z toho, Ze touto interpretaci je

44

HANDRLICA, Jakub. K vybranym problémim pravni dpravy ukladéani radioaktivnich odpa-
dt do podzemnich prostor. Prdvnik, 2012, ro¢. CLI, &. 10, s. 1128-1129. Srov. také: RENGE-
LING, Hans. Organisation der Endlagerung radioaktiver Abfille unter besonderer Beriick-
sichtigung der Moglichkeiten der Beleihung. Deutsches Verwaltungsblatt, 2008, ¢. 18, s.
1141-1150.
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mozné zajistit konformitu s pozadavky Spole¢né imluvy, podle které dispo-
nuje primarni odpovédnosti ptvodce, zatimco odpovédnosti konec¢nou

smluvni strana (stat).
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SMART CONTRACT — REVOLUCE V SMLUVNIM
PRAVU 21. STOLET]?

PETRA KRUPICKOVA'

ABSTRAKT

Cldnek se zabyvd mognosti uzavieni smluv formou kédu (algoritmu) zapsaného
v rdmci blockchainové databdze. Tyto smlouvy jsou ognacovdny jako smart
contract, i kdyZ samotny pojem smart contract byl poprvé pouZit jiZ v roce 1997
na zaldtku internetové éry pred blockchainem pro smlouvy samostatné vyko-
ndvajici smluvni zdvazek skrze hardware ¢i software. Blockchainovd technologie
dokdzala ale preklenout nékteré nedostatky tehdejsitho reSeni a je predviddno
mozné masovéjsi vyuZiti mozZnosti uzavirdni smluy touto formou. Cilem ¢ldnku
je nalézt odpovéd, zda lze v rdmci eského prdvniho prostiedi uzaviit smlouvu
formou kédu, a nastinit mozZné vyzvy, které z této technologické moznosti
mohou vyplyvat v perspektivé ceského prdva.

KLICOVA SLOVA

smart contract, smluvni prdvo, smlouva, blockchain

ABSTRACT

This article deals with the possibility of conclusion of contract, which exists in
the form of code (algorithm) and are stored in a blockchain. These contracts are
called smart contracts, although the term “smart contract” was used for the first
time in 1997, at the dawn of the internet age and before blockchain, and desig-
nated self-executive contract through software or hardware. Today, the block-
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chain resolves some issue related to the previous software and hardware con-
tract processing, and it is intended to be applied at mass scale, as way of con-
tract concluding in the form of code. The purpose of this article is to answer
whether it is legally possible to conclude smart contract under Czech law, and
tackle possible challenges to smart contracting from the Czech perspective.

KEYWORDS

smart contract, contract law, contract, blockchain

1. GvoD

I kdyz soucasné rozsifeni technologie blockchain (per-to-per decentra-
lizovana databaze) je spojeno zejména s jeji vlajkovou lodi — decentra-
dalsi projekty zalozené na této technologii jsou jesté na zacatku svého
mozného vyvoje. Boom, ktery tato technologie ale zaziva, je obdivuhodny a
kazdorocné pribyvaji nové moznosti projekty stavici na této technologii.
Jednou z moZnosti, kterd rovnéZ vyuZiva potencidlu blockchainu, jsou
smlouvy uzavirané skrze algoritmy (pocitacové programy).

Zakladnimi stavebnimi kameny téchto pocitatovych programt, ozna-
¢ovanych jako smart contract, jsou jejich vykonatelnost bez vile smluvnich
stran skrze podminky a mechanismy algoritmu - nezménitelnost zapsaného
kédu v blockchainové databazi. Diky témto vlastnostem smart contracts lze
zvysit transparentnost a snizit naklady v rdmci smluvnich vztaht, nebot po-
¢itaCovy program sam vykond smluvni zdvazek bez nutnosti smluvnich
stran vydavat mozné dodate¢né naklady na soudni vymoZeni splnéni.”? Lze
ale rovnéz predpokladat, ze tyto specifické parametry této technologie bu-
dou predstavovat vyzvu pro pravni i soudni praxi. Clanek si klade za cil
predstavit tyto vyzvy, i kdyZ n€kterd feSeni jsou hudbou budoucnosti.

2

RASKIN, M., The Law and Legality of Smart Contracts, str. 315.
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2. HLEDANI VYZNAMU POJMU SMART CONTRACT, ANEB
HISTORICKY EXKURZ DO VYVOJE POJMU SMART CONTRACT
Fenomén smart contract je v soucasné dobé definovan rznymi zptisoby,
jeho presny obsah ale neni jednozna¢ny. V §irSim vyznamu je pojem smart
contract vymezovan jako ,,¢dst kodu uloZeného na blockchainu, ktery spousti
blockchainové transakce, éte a zapisuje data v blockchainové databdzi.®
V uz$im vymezeni je pojem smart contract uvadén jako ,,pocitacovy program
— algoritmus — kterym miiZe samostatné uskutecnit, vymoci, ovéfit a omezit vy-
kon dohody“* ¢i smlouva, které je vykondvana automaticky bez lidského za-
sahu skrze algoritmus.”

Z vyse uvedenych definic vyplyva, Ze i kdyZ je ve slové smart contract
pouzito anglické slovo oznacujici smlouvu ¢i dohodu, pojmem smart
contract jsou v soucasné dobé oznacCovany pocitacové programy, které
Casto nijak neaspiruji na pravné zavazné jednédni. Divodem tohoto dne$ni-
ho dezinterpreta¢niho vymezeni jsou dle mého nazoru zejména projekty
typu Ethereum,’ které pouzivaji pojem smart contract pro ozna¢eni viech
transakci zapsanych do jejich blockchainové databéaze.

V ramci historické exkurze je ale dulezité rovnéZ upozornit na fakt, Ze
vymezeni smart contracts jakozto dohod uzavienych a existujicich ve formé
softwaru (algoritmu) souvisi se soucasnym technologickym vyvojem, zej-
ména s jiz zmiflovanym blockchainem. Smart contracts v§ak mohou byt vy-
konavéany i hardwarové. Pravé s primitivnim hardwarovym vykonavanim
smluvniho z&vazku je spojen nejzndméjsi priklad smart contract, ktery Nick
Szabo, autor tohoto pojmu, pii definovani jeho vyznamu v roce 1997 pou-

GREENSPAN, G.,Beware of the Impossible Smart Contract.

SWANSON, T., Great Chain of Numbers: A Guide to Smart Contracts, Smart Property and
Trustless Asset Management, str. 16.

CLACK Ch. D., ET AL., Smart Contract Templates, str. 2.

Projekt Ethereum popsal Vitalik Buterin, jeden ze zakladateld projektu, jako , blockchain
with built-in fully fledged Turing-complete programming language that can be used to create
"contracts” that can be used to encode arbitrary state transition functions, allowing users to crea-
te any of the systems described above, as well as many others that we have not yet imagined,
simply by writing up the logic in few lines of code“. viz. BUTERIN V., Ethereum White Paper,
str. 1.
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7il, a to uzavirani kupni smlouvy ramci prodejniho automatu.” P¥i uzavirani
kupni smlouvy na zbozi v prodejnim automatu uzavird kupujici smlouvu
s prodejcem, ktery ve chvili uzavieni smlouvy neni pfitomen a nemd
moznost ovlivnit vykon smlouvy. Pfesto v pfipad€, kdy kupujici vhodi do
automatu pozZadovanou castku a vybere zbozZi, tedy akceptuje nabidku pro-
davajiciho, prodejni automat sam provede vykon kupni smlouvy a kupujici-
mu poskytne poZzadované zbozi. Pravé na tomto kazdodennim piikladu vy-
svétloval Nick Szabo zékladni pili¥, na némZ stoji fungovani smart contract,
tedy Ze plnéni smlouvy je uskute¢néno samostatné bez lidského zasahu.®

Szabo ve svych praci ale pracoval s pojmem smart contract predevsim
ve spojeni s dohodami, v rdmci kterych jedna strana byla nucena vérit
v kredibilitu druhé strany. Tento problém nésledné pomohla pteklenout
technologie blockchain, kterd pfinesla do vniméni uzavirdni smluv skrze
pocitacové programy vyraznou revoluci.

Samotnou technologii blockchain lze shrnout jako databézi dat jednot-
livych transakei sdilenou v rdmci per-to-per sité a zajistujici stalost dat a
koncensus jednotlivych uZivatelt pfi schvalovani ka?dé transakce.” Na za-
kladé tohoto mechanismu byla vytvofena divéryhodnd decentralizované
databaze bez nutnosti centrdlni autority. Z divodu dGvéryhodnosti data-
béze neumoziiuje mechanismus blockchainu zménit ¢i prepsat digitalni za-
znam zapsany a autorizovany v rdmci databéze. Blockchainové technologie
tak pfinesla do uzavirdni smluv revoluci v jejich transparentnosti, davé-
ryhodnosti a zejména nezménitelnost smluv uzavienych skrze pocitacovy
program.

Lze tedy shrnout, Ze hledani univerzilni definice pojmu smart contract
je vsouCasné dobé&, kdy je tento pojem pouZivdn pro ruzné formy,
nemozné. Pro Ucely tohoto €ldnku se budu zabyvat pouze Casti smart
contracts zapsanych na blockchainovém protokolu, které predstavuji doho-
du dvou nebo vice osob, jejichz

7 SZABO, N., Smart Contracts: Formalizing and Securing Relationships.

® SZABO, N., Smart Contracts: Formalizing and Securing Relationships.

9

BACK A. ET AL., Enabling blockchain innovations through pegged sidechains, str. 4.
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1. vykonatelnost je uskuteénéna bez viile smluvnich stran skrze pod-
minky a mechanismy algoritmu,

2. nezménitelnost zapsaného kédu je zajisténa per-to-per decentra-
lizovanou databazi blockchain;

3. digitdlni existence smluvniho zavazku v podobé pocitacového
programu (algoritmu) je vyjadfena v programovacim jazyce v
kédu.

3. UZAVRENI SMLOUVY FORMOU POCITACOVEHO KODU

S ohledem na zdsadu bezformdlnosti vyplyvajici z ust. § 559 NOZ nepfed-
stavuje uzavieni smlouvy prostfednictvim pocitacového kédu v Ceském
pravnim prostfedi vyznamny problém. V rdmci smluv uzaviranych skrze
algoritmy je ale dle mého nazoru velmi duleZitd shoda smluvnich stran na
uzavieni smlouvy touto formou. V pfipadé, kdy by nebyla shoda smluvnich
stran na uzavieni smlouvy formou algoritmu, smlouva by vznikla ve smyslu
ust. § 1725 NOZ okamZikem shody na jejim obsahu, ktery nemusi byt to-
tozny s okamZikem naprogramovani algoritmu a mohlo by tak dojit
k uzavfeni smlouvy jinou formou, napf. dstni formou s néaslednym vyko-
nanim smlouvy formou kddu.

V situaci, kdy by smlouva byla uzavfena jinou formou s naslednym vy-
konanim skrze kéd, by doslo nejenom k zméné formy smlouvy, ale zejména
takovéto situace vyrazné ovliviiuje moZnost dodate¢né zmény smlouvy.
S ohledem na zapsani smart contracts v rdmci blockchainové databéze, v
niZ jsou zapisy nezménitelné, totiZ po uzavieni smlouvy zapsané do této da-
tabaze nelze obsah smlouvy zménit, i kdyby zde byla viile obou stran
ke zméné takové smlouvy. Oproti tomu v pfipadé, kdy algoritmus pred-
stavuje pouze zptsob plnéni smluvniho zdvazku, mohou smluvni strany ob-
sah smlouvy dodate¢né zménit, nezménitelny bude pouze zapis plnéni
smluvniho z&vazku. Forma pravniho jednani uskute¢néného v rdmci smart
contract tak miZe vyrazné ovlivnit i¢inky smlouvy.
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4. PISEMNA FORMA SMLUV UZAVRENYCH PROSTREDNICTVIM
KODU

Smart contract jsou uzavieny ve virtudlni (elektronické) podobé. Otézku
ale predstavuje, zda uzavirdnim smluv skrze pocitacovy program lze splnit
pozadavky pro pisemnou formu elektronicky ucinéného pravniho jednani
ve smyslu ust. § 561 ve spojeni s ust. § 562 NOZ.'® Pro splnéni pozadavki
dle téchto ustanoveni musi smlouva uzaviena kédem byt u¢inéna elektro-
nickym prostfedkem umoZiiujicim i) zachyceni obsahu pravniho jednéni, ii)
urceni jednajici osoby a iii) podpis smlouvy. Je tedy nutné polozit si otaz-
ku, zda kédy mohou zachycovat obsah pravniho jednéni ¢i zda umoziuje
anonymni blockchainovd technologie jednoznac¢né urceni osoby. Spe-
cifickou kategorii je pak moZna nejtézsi otazka zabyvajici se naplnénim za-
konnych podminek pro elektronické podpisy. Rozporuplné tak dle mého na-
zoru mohou pfi uzavirdni smluv prostfednictvim kédu byt vSechny pred-
poklady vyplyvajici z ust. § 561 ve spojeni s ust. § 562 NOZ.

Smart contracts jakoZto kédy jsou sepsdny v programovacim jazyku
s velmi specifickou syntaxi a sémantikou.'' Obsah téchto smluv je ¢itelny
pouze skupiné lidi, kteff rozumi konkrétnimu programovacimu jazyku. Pro
platnost pisemného jednani ale neni rozhodné, jaky jazyk bude v ramci pi-
semné formy pouzit."”> Tyto kédy tak zachycuji obsah pravniho jednani (i
kdyZz obsah pravniho jednani je zapsan v programovacim jazyce). Prvni
pozadavek je dle mého nazoru u smluv uzavienych prostfednictvim kédu
naplnén.

% Problematika dodrZeni pisemné formy smart contract je krucialni napiiklad u rozhod¢ich

dolozek sjednévanych dle § 3 odst. 3 zdkonac. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a vykonu
rozhodéich nélezli, ve znéni pozdéjsich predpist. Rozhod¢i dolozky samozfejmé nejsou
nutnosti a v rdmci smart contract predstavuji velmi okrajovou otdzku, mohou ale pomoci
preklenout hned nékolik z hlavnich vyzev spojenych se smart contracts. Smart contracts
jsou kédy sepsanymi v programovacim jazyce zapsanymi na nové velmi dynamicky se vyvi-
jejici technologii blockchain, pro jejichZ porozuméni je nutna urcitd znalost této problema-
tiky. Rozhod¢i soudy zabyvajici se touto problematikou tak mohou byt v budoucnu dle
mého nazoru flexibilnéjsim technologicky zdatnéjsim protipdlem k soudnimu fizeni.
SAVELYEV, A., Contract Law 2.0: «Smart» Contracts As the Beginning of the End of Classic
Contract Law, str. 13.

LAVICKY, P. a kol., Obcansky zdkonik I. Obecnd ¢ast (§ 1 —654), str. 2021.
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stran. Blockchainova technologie je totiZ zalozena na kryptografickych za-
znamech, zaSifrovanych pomoci hashovacich funkci a zajistujici anonymitu
uzivateld sité. ZaSifrované jsou rovnéZ privatni a vetejné klice slouzici k au-
torizaci jednotlivych transakci v rdmci blockchainové databaze. Verejné kli-
¢e pritom slouzi k identifikaci osoby v rdmci blockchainové databéze; kaz-
dy uZivatel vefejné vystupuje v rdmci jednotlivych transakci pod konkrét-
nim vefejnym klicem (i kdyZ neni vylouceno, aby mé€l jeden uZivatel vice
vefejnych kli¢a). I kdyz vefejny kli¢ neni ve formé standardni identifikace
osoby predstavujici jeji jméno piijmeni, vefejny kli¢ je pfifazeny pouze
jednomu konkrétnimu uZivateli, nebot pod vefejnym klic¢em mutZe vystupo-
vat pouze drZitel privatniho klice. S ohledem na technologicky vyvoj se
tedy domnivam, Ze nelze jiz v 21. stoleti trvat na nutnosti jednozna¢ného
urceni osoby pomoci jejtho jména a pifimeni, ale bude nutné reflektovat
rovnéz skutecnost, Ze jednotlivé osoby budou vystupovat v rdmci préavnich
vztaht i pod tdaji, ze kterych nebude jejich jméno a pfijmeni jednoznaéné
ziejmé, ale které i presto umoziuji jednoznacné urceni této osoby. Dle
mého nézoru tedy vetejny kli¢ poskytuje dostatecnou identifikaci konkrétni
osoby a i druhd podminka vyplyvajici z ust. § 562 odst. 1 NOZ je naplnéna.

V souvislosti s identifikaci osoby pozaduje rovnéz zdkonna tprava po-
sledni naleZitost pisemné formy ve formé podpisu, ktery je pro elektronické
dokumenty upraven v zékoné ¢. 297/2016 Sb., o sluzbich vytvarejicich da-
véru pro elektronické transakce, ktery v souladu s eIDAS" umoziiuje pii
smluvnich vztazich pouZiti viech typ@i elektronickych podpist,'* zejména
zaru¢eného elektronického podpisu.”” Zaruéeny elektronicky podpis musi v
souladu s eIDAS spliiovat nasledujici pozadavky i) je jednoznaéné spojen s
podepisujici osobou, ii) umoziuje identifikaci podepisujici osoby, iii) je vy-

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)C. 910/2014 ze dne 23. Cervence 2014
o elektronické identifikaci a sluzbach vytvéfejicich davéru pro elektronické transakce na
vnitfnim trhu a zruSeni smérnice 1999/93/ES.

Viz divodova zprava k zédkonu €. 297/2016 Sb., sluzbach vytvarejicich davéru pro elektro-
nické transakce.

Viz zavér Polc¢aka, Ze jen zaruceny elektronicky podpis plni obdobné zakladni funkce lis-
tinného podpisu, POLCAK, R., Praxe elektronickych dokumentd, str. 56.
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tvofen pomoci dat pro vytvéfeni elektronickych podpist, ktera podepisujici
osoba muZe s vysokou trovni duvéry pouZit pod svou vyhradni kontrolou a
iv) je k datlim, kterd jsou timto podpisem podepsdna, pfipojen takovym
zplisobem, Ze je moZné zjistit jakoukoliv ndslednou zménu dat.

V pfipadé smart contracts je vyZadovano pii nahrani a autorizaci v rdm-
ci blockchainové databaze pouziti privatniho a vefejného klice, jak je uve-
deno vySe. Zapis uskute¢nény bez pouZiti privatniho a vefejného klice je
siti automaticky odmitnut. Vefejny kli¢ pfitom umoZiiuje vefejnou iden-
tifikaci konkrétniho uzivatele. Domnivam se tedy, Ze vefejny kli¢ je jedno-
znacné spojen s jeho drZitelem a umoznuje identifikaci kontrahenta (i. a ii.
podminka). Vstupovat do transakcich pod vefejnym kli¢em ale maZe pouze
drzitel privatniho klice, ktery jediny zn& unikatni privatni klic. Ze sku-
te¢nosti, Ze s vefejnym kli¢em muZe nakladat pouze drZitel privatniho kli-
Ce, vyplyva, zZe nad vefejnym klicem vykonava kontrolu pouze jeho drzitel
(iii. podminka). Data nahrand do blockchainové databaze déle nelze po na-
hrani a podepsani v blockchainové databdzi zménit (iv. podminka). Mam
tedy zato, Ze privatni i vefejny kli¢ napliiuji vSechny podminky vyZadujici
pro zaruceny elektronicky podpis.

Ze splnéni vyse uvedenych podminek tedy lze dovodit, Ze smart contract
mohou naplnit pisemnou formu pro elektronicky uskute¢néné pravni
jednani ve smyslu ust. § 561 ve spojeni s ust. § 562 NOZ. I kdyz tedy lze
povazovat smart contract za specifickou formu uzavirdni smlouvy, ktera
s ohledem na volnost smluvnich stran pfi volbé formy préavniho jednani

miZe byt vyuZita, miZe smart contract naplnit i poZzadavky pisemné formy.

5. SMART CONTRACT JAKO VYZVA PRO PRAVNI I SOUDNi
PRAXI?

Smart contracts nejsou ale pouze specidlni formou uzavieni smlouvy,
kterd miZe naplnit podminky pro pisemnou formu, smart contracts jsou
zejména pocitafové programy, které bez viile smluvnich stran vykonévaji
smluvni zavazek a jejichz kéd je nezménitelné zapsan v blockchainu. Z ne-
zménitelnosti zapsaného kédu v rédmci per-to-per decentralizované data-

baze blockchain a vykonatelnosti zavazku bez vile smluvnich stran vy-
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plyvaji hlavni vyzvy pro pravni praxi. Zavazek, k jehoz plnéni se smluvni
strany ve smlouvé zavaZou v rdmci smart contract, je po nahrani do block-
chainové databdze nezménitelné vykondn bez moZnosti smluvnich stran
zménit si nasledn&'® obsah zavazku dle ust. § 1901 a nasl. NOZ. Zasada
pacta sunt servanda je u téchto smluv dovedena do technologické dokona-
losti."”

Tato skutec¢nost dokonce vedla Savelyeva ve své préci k Givaze, zda lze
stdle dovozovat v rdmci smart contract existenci zdvazku ve smyslu fim-
skopravni a kontinentaln{ jurisprudence,'® nebot smluvni zavazek je vztah
mezi dvéma a vice stranami, ze kterého strandm v budoucnosti vznikaji
prava a povinnosti.'” V rdmci smart contracts je ale smluvni povinnost vy-
konana pocitaCovym programem bez vile smluvnich stran. Savelyev si tak
ve své praci pokladd otazku, zda z tohoto davodu piedstavuji smart
contracts jesté smlouvu. I kdyz si na ni nasledn€ odpovida kladn€, povazuje
smart contracts za jednu z moZnych zmén chapani zavazku smluvniho
vztahu.

I kdyZ zavazek ve smyslu budouciho plnéni poskytovaného jednotlivymi
smluvnimi stranami je v rAmci smart contract nahrazen plnénim zaji§ténym
algoritmem, pfi uzavirdni smlouvy ¢i dohody je dtleZity zejména kon-
senzus smluvnich stran.”’ PfestoZe je plnéni smlouvy uskuteénéno v ramci
smart contract bez vile smluvnich stran, je zde vile smluvnich stran zfidit
mezi sebou zivazek a fidit se obsahem smlouvy.” Pravé dostate¢né uréity
konsenzus mezi smluvnimi stranami je zdkladni poZadavek ¢eského zékono-

2 s . 22 2 . . v 21..7
dérci pro vznik smlouvy.”™ V rdmci smart contracts tak i pfes neutralni

Pokud si smluvni strany v ramci kédu neupravi jiné parametry.

SAVELYEV, A., Contract Law 2.0: «Smart» Contracts As the Beginning of the End of Classic
Contract Law, str. 18.

SAVELYEV, A., Contract Law 2.0: «Smart» Contracts As the Beginning of the End of Classic
Contract Law , str. 17.

SAVELYEV, A., Contract Law 2.0: «Smart» Contracts As the Beginning of the End of Classic
Contract Law, str. 18.

HULMAK, M. a kol.: Obcansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-2054),
str. 19.

Viz § 1724 odst. 1 NOZ.
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plnéni smluvniho zavazku pocitaCovym programem s ohledem na tuto sku-
te¢nost vznika smlouva.

Skutecnost, Ze pocitacovy program pracuje neutrdlné a nezménitelné na
bazi, kdyz A stane se B, predstavuje hlavni prfednost smart contracts. Do-
chazi tim ke sniZeni nakladti na vymoZeni plnéni jednotlivych smluvnich
stran v pripadé prodleni. PocitaCovy program pracuje Cisté na bazi pfedem
danych nezménitelnych podminek, které minimalizuji moZnost smluvnich
stran dostat se do prodleni. Splnéni zdvazku mimo vili smluvnich & tietich
stran” ale bude pravdépodobné piedstavovat vyzvu pro soudni praxi,
jejichZ dnesni tikol spociva predevsim ve vynucovani splnéni zavazku. Ten-
to tikol se v pripadé smart contracts posune i do rozhodovani o platnosti
smluv, které jiZz byly splnény ¢i jejich plnéni v dobé trvani soudu bude pro-
bihat.** Soudy budou zfejmé nuceny zaujmout postoj vii¢i smlouvam, je
nelze zrusSit ani zménit, pfes jejich moznou nezdkonnost ¢i zdanlivost.

Existence smluvnich zdvazkt a vykonatelnost byla do soucasnosti pfi-
tom otdzkou pravni Gpravy. Pouze pravni jednani, které odpovida za-
konnym pozadavkiim dobrym mravéi, vyvolava pravni nasledky.” Pravni
jednéni, které se zjevné pfi¢i zdkonu nebo dobrym mravim, je neplatné a
hledf se na n&j, jako kdyby nevzniklo.” Poéitatovy program vsak splni pie-
dem nadefinovany zadvazek pokaZdé, bez ohledu na (ne)planost tohoto
jednani a (ne)vyvolani pravni nasledki. Pravni ¥ad a zejména soudni praxe
tak bude muset v budoucnu reagovat na skutec¢nost, Ze zde existuje vyko-
nany smluvni zivazek, jenZ byl fakticky vykonén z neplatného ¢i zdanlivé-
ho pravniho jednani.”

S ohledem na néktera specifika smart contracts maZe tato svébytn4 for-
ma uzavirani smluv predstavovat v nékterych oblastech vyzvu pro pravni a

22

HULMAK, M. a kol.: Ob¢ansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd ¢ést (§ 1721-2054),
str. 19.

SAVELYEV, A.r, Contract Law 2.0: «Smart» Contracts As the Beginning of the End of Classic
Contract Law, str. 15.

RASKIN, M., The Law and Legality of Smart Contracts, str. 315.
Viz ust. § 545 ve spojeni s ust. § 547 NOZ.
Viz. ust. § 580 odst. 1 ve spujeni s ust. § 588 NOZ.

RASKIN, M., The Law of Smart Contracts (September 22, 2016). Georgetown Technology
Review, Forthcoming, str. 19.
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soudni praxi. Dle mého osobniho ndzoru smart contracts ale nebudou pred-
stavovat vyraznou revoluci ve smluvnim pravu. Velkad vétSina dnes uzavi-
ranych smluv totiZ nezajistuje pouze jednoduchou tlohu, kdyzZ A stane se B,
ale obsahuji casto komplexni Gpravu feSeni v budoucnu mozné vzniklych
skuteénosti, pro které je ¢asto dulezity mnohem bohatsi jazyk, nez jaky po-
skytuje programovaci jazyk. Budoucnost smart contracts tak lze predpokla-

Vv,

dat v jednodussich smlouvach.

6. ZAVER

V ¢lanku jsem predestifela moZnost uzaviit smlouvu pocitaCovym progra-
mem, ktery je nahrdn rédmci decentralizované databaze blockchain, tzv.
smart contract. Tato technologie umoziuje uzavfit smlouvu pomoci kédu,
ktery je po nahrani na davéryhodnou blockchainovou databédzi nezméni-
telné vykonatelny bez vile smluvnich stran. Vykonatelnost smlouvy bez
viile smluvnich stran tak sniZuje mozné dodateéné naklady na vymoZeni
smluvniho plnéni, nebot zisada pacta sunt servanda zde plati bezmezné.
Smluvni strany si ale nemohou smluvni podminky ménit ani v pfipadé vile
smluvnich stran ¢i pfi podstatné zmén€ okolnosti. Problém predstavuje
rovné€Z uzavieni smart contract s nezdkonnym plnéni ¢i za podminek, které
by zptsobovaly neplatnost ¢i zddnlivost pravniho jednéni. Smart contracts
jako pocitacové programy, totiz pracuji nezdvisle a vykonaji smluvni z4-
vazek i pres jejich nesoulad s pravni Gpravou. VSechny tyto skutecnosti dle
mého nizoru budou predstavovat moznou vyzvu pro soudni i pravni praxi.
Domnivam se proto, Ze bude zajimavé sledovat, zda se skute¢né smart
contracts stanou alternativou ke ,klasické“ smlouvé a jakym zplisobem se
pravni i soudni praxe s vyzvami z této technologie vyplyvajicimi vyrovn4,

pokud vyvstanou.
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KYBERUTOK AKO VNUTORNA INFORMACIA ALEBO
KEDY S PRAVDOU VON

TOMAS ABELOVSKY'

ABSTRAKT

Nasledujtica tivaha sa snaZi zodpovedat na otdzku, kedy a ¢i vobec md tuzem-
sky emitent finanéného ndstroja uverejnit informdciu o kybertitoku na jeho
informacny systém. ' Sti analyzované otdzky notifikacnej povinnosti o vmiitornej
informdcii. Uvaha smeruje k zdveru, %e emitent md povinnost bezodkladne
informovat o prebiehajticom alebo dokonanom kybertitoku relevantnii verejnost,
ak st splnené niektoré podmienky kladené na kvalitu vniitornej informdcie.

KLUCOVE SLOVA
kybertitok, vniitorné informdcie, oznamovacia povinnost, emitent finanéného nd-
stroja

ABSTRACT

The following paper answers the question when and whether a domestic issuer of
a financial instrument should disclose an information about a cyberattack aga-
inst his system. The paper analyses a notification duty about insider infor-
mation. The reasoning concludes that if certain requirements for the quality of
insider information are met, the issuer has an obligation to inform the relevant
public without delay about ongoing or completed cyberbattack.

Mgr. Toma$ Abelovsky je doktorand na Ustave prava a technoldgii, Pravnickej fakulty Mas-

arykovej Univerzity. Kontaktny e-mail je tomas@abelovsky.com.

1 £ . P z ~ . . . z s 4 4 . s es
Uvaha je rieSend vo svetle Ceskej, ale aj slovenskej pravnej tipravy vnttornych informécii.
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1. UOVODNE POZNAMKY

V marci 2016 doslo ku masivnemu kybertitoku na viaceré americké ad-
vokatske kancelarie, ktoré zastupuji najvicsSie verejne obchodovatelné
korporacie (Cravath, Weil Gotshal).? Zaujimavosfou tohto titoku je, Ze na
rozdiel od nedavneho pripadu odcudzenia mnozstva kreditnych kariet
a osobnych tidajov z banky JP Morgan Chase,’ tento u¢ebnicovy hackersky
titok smeroval k ziskaniu dévernych a vniitornych informacif klientov. Uce-
lom bola ich analyza a nésledné zobchodovanie. Drzanie vnttornej infor-
macie a vyckavanie na jej vhodné pouZitie ma niekol'ko nasledkov. Za prvé,
tato taktika dto¢nikov staZuje pracu organov ¢innych v trestnom konani. Za
druhé, nasledok tohto ¢inu je nekontrolovatelny, no najmi v pripade ne-
ochoty advokétskych kancelarii informovat o ttoku svojich klientov alebo
verejnost. V USA tento pripad otvoril diskusiu o tom, ¢i m& pravny zastup-
ca verejne obchodovatelnych spolo¢nosti informovat Sirokt verejnost v pri-
pade kybertitoku.! Takito povinnost sa uz viak davno vztahovala na sub-
jekty regulované Americkou komisiou pre cenné papiere a burzu (SEC).’
Nasledujtca kratka vaha sa snazi zodpovedat na otdzku, kedy a ¢i vobec

HONG, N. a Sidel, R., Hackers Breach Law Firms, Including Cravath and Weil Gotshal. The
Wall Street Journal. Marec 2016. Dostupné z: http://www.wsj.com/articles/hackers-breach-
cravath-swaine-other-big-law-firms-1459293504

What lies behind the JPMorgan Chase cyber-attack. The Economist. November 2015. Dos-
tupné z: http://www.economist.com/news/business-and-finance/21678214-criminal-eco-
nomy-developing-faster-lawful-one-can-defend-itself-what-lies-behind

47 statov ma vlastna legislativu tykajicu sa poruSenia osobnych tdajov (security breach no-
tification laws), ktorda ma p6vod v kalifornskej tprave. Vid Cal. Civ. Code 1798.82 and
1798.29. Dostupné z: http://www.leginfo.ca.gov/pub/01-02/bill/sen/sb_1351-
1400/sb_1386_bill_20020926_chaptered.pdf

Division of Corporation Finance, Securities and Exchange Commission, CF Disclosure Guid-
ance. 2011. Dostupné z: https://www.sec.gov/divisions/corpfin/guidance/cfguidance-
topic2.htm
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2 , . . v 2 2 « 6 . > o e . s .
ma tuzemsky emitent finan¢ného néstroja’ povinnost uverejnit informaciu
o samotnom kybertitoku na jej informaény systém.’

2. POVINNA OSOBA

Zékon o podnikani na kapitdlovom trhu definuje Sirokt skupinu po-
vinnych osob,’ ktoré majti notifikaénti povinnost, ¢i uz vo¢i dozornému or-
ganu alebo verejnosti. Ako priklad moze poslazit akciova spolo¢nost, ktord
je emitentom investicného nastroja obchodovaného na regulovanom trhu
EU (napr. na Burze cennych papirt Praha). Tato obchodna korporacia ma
zdkonnd povinnost bezodkladne zverejiiovat a oznamovat tie vnitorné
informécie, ktoré sa jej priamo tykajii.” Je mozné predpokladat, Ze emitent,
ktory mé kapitdlovt tcast SirSej verejnosti, si nesie doleZitd povinnost ¢o
najskér informovaf akciondrov alebo investorov o vntitornych informaci-
4ch, ktoré moézu mat vplyv na cenu jej emitovanych finanénych néstrojov
(napr. akcif).

®  Emitentom je pravnicka osoba, ktora sa riadi stkromnym alebo verejnym pravom a ktor

emituje finan¢né nastroje alebo navrhuje ich emisiu, pricom emitent je v pripade depozit-
nych certifikdtov zastupujtcich financné néstroje emitentom zastupovanych finanénych
néastrojov.

Pravny problém bude analyzovany vo svetle platnej pravnej tpravy CR (zakon ¢ 256,/2004
Sb. o podnikéni na kapitadlovém trhu), SR (Zakon ¢. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a
investi¢nych sluzb4ch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zdkon ¢. 429/2002 Z. z. o
burze cennych papierov v zneni neskorsich predpisov.) a najmi nariadenia Eur6pskeho par-
lamentu a rady (EU) & 596/2014 zo 16. aprila 2014 o zneuZivani trhu (nariadenie o
zneuzivani trhu) a o zruSeni smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/6/ES a smernic
Komisie 2003/124/ES, 2003/125/ES a 2004/72/ES. Cesky zakon pouZiva pojem ,vnitini
informace“ (§ 124), slovensky ,,doverna informécia“ (§ 132b) a nariadenie ,inside informa-
tion“ (Article 7). Pre potreby tejto prace bude pouZivany promiscue pojem ,doverna in-
formacia“ aj ked jeho vyznam v obchodnopravnych vztahoch je odlisny. Vid. KOTASEK,
Josef. Ochrana vnitrnich informaci. Brno: Tribun EU, 2008. 255 s. ISBN 978-80-7399-355-9.
Str. 77 an.

Napr. obchodnik s cennymi papiermi a institucionalny investor, organizator regulovaného
trhu, emitent cennych papierov, osoba podielajtca sa na rozhodovani emitenta a osoby jej
blizke, akciondr v Specifickej situdcii, zamestnanci alebo iné osoby pri vykone svojho
zamestnania, povolania alebo funkcie, alebo osoby v stivislosti s plnenim svojich povinnosti
na obchodoch s investi¢nymi néstrojmi.

§ 132b odst. 1 zédkona ¢. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, § 125 odst. 1 zdkona ¢. 256/2004 Sb. o podnikéani
na kapitalovém trhu alebo ¢lanok 17 odst.1 nariadenia EU & 596,/2014 o zneuZivani trhu.
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Filozofia tejto tpravy spociva v tom, Ze ide jednak o prevencny boj s in-
sider tradingom, ale rovnako aj zavdzok kapitélovej spolo¢nosti voci svojim
akcionarom, ale aj potenciondlnym investorom. Spolo¢nost moézZe svoje fi-
nancovanie hladat na kapitdlovych trhoch — burzach, ¢o vsak nie je zvykom
pre kontinentidlne burzy na rozdiel od USA. Napokon aj prisna verejné
regulicia emitenta (napr. akciovej spolo¢nosti) je znakom toho, Ze $tat ma
zaujem o transparentnost obchodnych transakcii takejto spolo¢nosti. Vyssie
uvedenéa povinnost trva aj z dévodu, Ze spolo¢nost si potrebuje stistavne bu-
dovat vlastnii déveru u svojich akciondrov, potenciondlnych investorov,
partnerov, zékaznikov a v neposlednom rade celého trhu ako takého.

Americkd tedria pri zdkaze insider tradingu hovori o fiducidrnej po-
vinnosti voci investorom (akciondrom), resp. o rovnhom a férovom pristupe
k obchodovateInym néastrojom (equal access), ale aj o predchadzani zneuzi-
tia takejto informdacie (pripady Chiarella and Dirks).'"’ Je zrejmé, Ze tito
tedria ovplyvnila aj eurépsku regulaciu. Ta akcentuje zdkaz transakcii za-
sviatenych os0b (s vynimkami pre urcité osoby a urcité transakcie, v reZime
safe harbour), s urCitymi prvkami transparentnej evidencie (vedenie

. 4 A . e 11
zoznamov zasvitenych osdb, oznamovanie transakcif).

3. KYBERUTOK AKO VNUTORNA INFORMACIA

Kybertitok je mozné definovat ako ¢in s pouzitim pocitaca alebo stvisia-
cich technoldgii, siete alebo systémov, smerujtci k naruseniu, odcudzeniu
alebo zniceniu informac¢ného systému (resp. tam uloZenych dat) a majetku.
Pre potreby tejto prace bude pouzivany zjednoduSeny pojem kybertitok."

10

SCHEPPELE, Kim Lane. "It's Just Not Right": The Ethics of Insider Trading. Law and Contem-
porary Problems, Vol. 56, No. 3, Modern Equity, Summer, 1993. Str.124 an. alebo Ibid.
KOTASEK, Str. 41 an.

Ibid. KOTASEK, Str. 51 an.

Cesky zdkon o kybernetickej bezpe¢nosti rozoznidva kybernetickii bezpe¢nostnii udalost
a incident. ,,Kybernetickou bezpe¢nostni udélosti je udalost, kterd muze zplisobit naruSeni
bezpecnosti informaci v informac¢nich systémech nebo naruseni bezpecnosti sluzeb anebo
bezpecnosti a integrity siti elektronickych komunikaci. Kybernetickym bezpec¢nostnim in-
cidentem je naruSeni bezpecnosti informaci v informacnich systémech nebo naru$eni
bezpec¢nosti sluzeb anebo bezpeé¢nosti a integrity siti elektronickych komunikaci v disledku
kybernetické bezpecnostni udélosti." Vid. § 7 zdkona ¢. 181/2014 Sb. o kybernetické
bezpec¢nosti a 0 zméné souvisejicich zakont (zédkon o kybernetické bezpe¢nosti).

11

12
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Kybertitok vo¢i sikromnej spolo¢nosti je vic¢Sinou motivovany nedovo-
lenym obohatenim na tkor napadnutej osoby. Trestny zdkon definuje
trestny ¢in neopravneného pristupu k pocitacovému systému alebo nosic¢u
informacii pomocou prekonania bezpec¢nostného opatrenia a tym ne-
opravnené ziskanie pristupu k po¢itatovému systému alebo k jeho ¢asti. '

Predmetom tohto ¢inu v pripade akciovej spolo¢nosti méze byt Siroka
paleta vnitornych informécii alebo osobnych tdajov, ktoré spravuji zasva-
tené osoby:'* napr. vnitorna databaza partnerov a ich platby, nezverejnené
Gctovnictvo a stvisiace spravy, pripravované podnikatel'ské zamery a
projekty, pripravovany odpredaj podniku atd. Je zrejmé, Ze kazda z tychto
informacii m4 potencial ohrozif Gplnd a riadnu transparentnost trhu. Najméa
v pripade, ak by sa dostala do rik len niektorych tcastnikov trhu (zneuZi-
vanie trhu).”® Zakladnym motivom je zvycajne obchodovanie s vyuZitim
tychto vnttornych informacii. Utoénikom méZe byt externa osoba, ale aj
zamestnanec, resp. zasvitend osoba emitenta. Zainteresované subjekty
(napr. kupujici vnitornej informacie) tak ziskavaji nespravodlivi vyhodu
na tkor poSkodenej osoby na zdklade vnutornej informdcie, o ktorej pred
utokom nevedeli, a v ddsledku toho naruSujt integritu finanénych trhov a
doveru investorov.'® Otizkou zostava, ¢i odhaleny kybertitok na akciovi
spolo¢nost je sdm o sebe dovernou informaciou, ktord méa tato spolo¢nost
zverejnit, resp. spristupnit.

3§ 230 zakona & 40,2009 Sb. trestni zakonik. V SR ide o viac skutkov: (§ 247) Neopravneny
pristup do pocitacového systému, (§ 247a) Neopravneny zasah do pocitacového systému,
(§ 247b) Neopravneny zasah do pocitacového tdaja, (§ 247c) Neopravnené zachytavanie
pocitacovych tdajov, (§ 247d) Vyroba a drzba pristupového zariadenia, hesla do
pocitacového systému alebo inych tidajov, Zdkon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon.

Zasvitenou osobou moéze byt pravnickd osoba alebo fyzickd osoba, ktoréd ziskala dovernd
informaciu. Vid. § 131 (8) zdkona ¢. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investi¢nych
sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 124 (3) zdkona ¢. 256/2004 Sb. o
podnikéni na kapitadlovém trhu.

Zneuzivanie trhu je pojem, ktory zahfnia neoprdvnené konanie na finan¢nych trhoch a na
Gcely tohto nariadenia by sa mal chépat tak, Ze pozostdva z obchodovania s vyuZitim
dovernych informacii, neoprdvneného zverejiovania dévernych informécii a manipulécie s
trhom. Takéto konanie brani tiplnej a riadnej transparentnosti trhu, ktora je predpokladom
pre obchodovanie vSetkych hospodarskych subjektov na integrovanych finan¢nych trhoch.
Vid. Nariadenie EU ¢&. 596,/2014 o zneuzivani trhu, rec. 7.

Nariadenie EU €& 596,/2014 o zneuZivani trhu, rec. 23.
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Aby informécia o kyberitoku bola vnttornou informdaciou, musi vy-
kazovat nasledujiice znaky, ktoré musia byt splnené sti¢asne:'’

a) tyka sa skutocnosti vyznamnej pre vyvoj kurzu ¢i inej ceny fi-
nan¢ného nastroja alebo jeho vynosu a mohla by po tom, ¢o by
sa stala verejne zndmou, vyznamne ovplyvnit kurz, ind cenu ale-
bo vynos finanéného néstroja alebo iného nastroja, ktorého
hodnota sa odvodzuje od tohto finan¢ného nastroja;

b) nie je verejne zndma;

c)  je presné.

3.1 KYBERUTOK AKO KURZOTVORNA INFORMACIA

Z pohladu moznych néasledkov, kybertiitok nie je odlisny od iného pro-
tipravneho konania smerujiiceho k poskodeniu majetku napadnutej osoby.'®
Ide o virtualizovany ttok na virtualizované zaujmy obete, ktorého nasledok
sa vzdy aktualizuje do tbytku aktudlnych hodndt. Odlisnost je mozné vidiet
v povahe nasledkov, nakolko samotny kybertitok nemusi byt odhaleny
vobec. Medzi najcastejSie nasledky patri priama a vy¢islitelna skoda (napr.
odcudzenie hodnotnych vnttornych tddajov), usly zisk (napr. zmarena
transakcia), zvySené naklady na kybernetickii ochranu, naklady na konzul-
taénid ¢innost expertov a pravnikov, stidne poplatky a v neposlednom rade
nemajetkova $koda na povesti. Statisticky sa uvadza, Ze ttok je zisteny
v priemere aZ po 205 diioch."” Tym, Ze vo virtualizovanom méde je kazda
informécia potencidlne ubiquitnd, jej odcudzenie vo fyzickom zmysle slova
nehrozi. Avsak jej zneuZitie je d’aleko Skodlivejsie. Pri odhalovani kyber-
ttokov sa bezpecnostni analytici stistredia na kontaminaciu alebo narusenie

7 (tedni sdéleni Ceské narodni banky ze dne 18. prosince 2009 o ochrané proti zneuzivani

trhu a transparenci. Véstnik CNB ¢4stka 21/2009 ze dne 23. prosince 2009.

Metodika CNB uvadza ako priklad kurzotvornej informécie informaciu ,o zahéjeni nebo
ukonceni soudnich, spravnich nebo rozhod¢ich fizeni, které maji nebo by mohly mit vyz-
namny vliv na finanén{ situaci nebo ziskovost emitenta finan¢niho néstroje, napt. ulozeni
vyznamné pokuty nebo povinnosti k nahradé skody vyznamného rozsahu, vCetné fizeni
svyznamnym dopadem na reputaci emitenta finanéniho néstroje apod.“ pod ktort je mozné
néasledky kyberttoku podradit.

18

19

BITGLASS. “Where’s your data?” experiment. Dostupné z: http://pages.bitglass.com/rs/bit-
glass/images/BR-Bitglass_Wheres_Your_Data.pdf
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systému podozrivymi instrukciami alebo na chovanie opera¢ného systému
a analyzuja siefova prevadzku. Takyto bezpeénostny incident vSak eSte ne-
musi sposobit priamu Skodu. Je preto odlisny od pripadu, kedy sa do archi-
vu spoloc¢nosti vlame zlodej a odcudzi doklady pripravovanej ftizie. Identifi-
kacia chybajiceho dokladu je jasna a navyse je zrejmé, s akou sumou infor-
macii sa mohol zlodej obozndmit v danom case a na danom mieste. Kyber-
Gtoky st Castokrat koncipované vo vrstvach. Kazda vrstva odhaluje dalsiu
vrstvu iného dtoku na iné zaujmy v napadnutom informa¢nom systéme.
Avsak nie vzdy sa podari vypatrat vSetky vrstvy.
Aby kyberitok mal vyznam pre notifikacni povinnost, informécia
o nom musi predstavovaft kurzotvornt informéciu. Kurzotvornd informacia
je taka informécia, ktord sa priamo dotyka emitenta finanéného néstroja,
jeho hospodarskej situacie a vyhliadok do budtcnosti, pripadne ktoré sa ty-
kajt prav plyntcich z finanéného nastroja. Podla usmernenia CNB ,okrem
toho ide o zna¢né mnozstvo informdcii, ktoré sa emitenta finanéného na-
stroja, kurzu a pod. tykaji nepriamo - napr. o rastiicej cene ropy, zmene
urokovych sadzieb, uzavretie dohody regulovaného trhu s tvorcom trhu o
zabezpecenie likvidity k akcidm emitenta finanéného nastroja a podobne.
[...] Na rozdiel od priamych vnitornych informacii nie je vSak emitent fi-
nanéného néstroja povinny nepriame informacie uverejnit.“** Preto infor-
mécia o kyberttoku® musi splnit nasledujiice podmienky:
- kyberttok je cieleny na informac¢ny systém v kompetencii emi-
tenta (priamo alebo nepriamo spojeny s emitentom); a
- nésledok zverejnenia informécie emitentom o prebiehajicom
kybertitoku ma sam o sebe potenciél ovplyvnit cenu finanéného
néastroja (hovorime o teste cenovej citlivosti na moznu Skodu ale-
bo iny nésledok vyvolany kyberdtokom).
Vyssie uvedeny potencial v zmysle nariadenia EU o zneuZivani trhu je
definovany tak, ze nasledok (ne)zverejnenia ma pravdepodobny vplyv na

* Ibid. Ufedni sd&leni CNB o ochrané proti zneuZivani trhu a transparenci, str. 2.

*' §116 zakona ¢ 566,/2001 Z. z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach a o zmene a

doplneni niektorych zakonov, § 124 (3) zdkona ¢. 256/2004 Sb. o podnikdni na
kapitalovém trhu.
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cenu finanéného nastroja.”? Je zrejmé, Ze tato pravdepodobnost nebude
hraniéif s istotou, avSak musi vyzniet dostato¢ne presvedcivo. Bude po-
sudzovand individualne od pripadu k pripadu. Je mozné zhrnif, Ze ak emi-
tent vie o kybertitoku, ktory prebehol alebo prebieha v takom rozsahu, ze
kazdy riadny hospodér, resp. uvazlivy investor by nadobudol presvedcenie
o tom, Ze takyto Gtok ovplyvni hodnotu jeho podniku z pohl'adu jeho maje-
tku, bezpecnosti, uslého zisku, pripadnych sporov alebo povesti, ma tento
atok pravdepodobny vplyv na cenu.

3.2 DOSTUPNOST INFORMACIE O KYBERUTOKU

Informécia o kyberttoku sa stdva verejnou informéciou v case, ked bola
spristupnena tej Casti investorov, ktori sa zhromazdovanim informacii toh-
to typu a ich hodnotenim aktivne zaoberaji (napr. sleduji odvetvie, v kto-
rom posobi emitent).” Vieobecne sa povaZuje informdacia za verejne zna-
mu, ak je zverejnend voci Sirokému publiku investorov neurcitého poctu.
Dalej je verejne znadma aj tak4 informdcia, ktoré je dostupna si¢asnym i po-
tencidlnym investorom, aj ked nebola zverejnend emitentom vcas a riadne.
NavySe nie je podstatné, ¢i informéciu uverejnil emitent finanéného na-
stroja alebo ¢i sa stala zndmou z inych zdrojov.*

MozZe sa stat, Ze kybertitok je vykonany v tichosti a samotna informacia
o nom nemd dovod preniknit na verejnost. AvSak motivy tto¢nikov st roz-
norodé. Niektori predbehnt v informovani o Gtoku svoje obete, ini vyuzija
strach zo straty reputécie a pokracuji v tichom vydierani. NajcastejSie mo-
tivy st vzdy kriminalne s imyslom sa obohatit, ¢o dokresluje nasledovna
Statistika pre rok 2016:*

Prikladom medzindrodnej $piondZe spolu s krimindlnou ¢innostou bol
masivny kyberitok na spolo¢nost Sony v roku 2014. Informécia o kyber-
ttoku prenikla na verejnost v novembri 2014, ked' hackerska skupina Guar-
dians of Peace zacala zverejiiovat skopirované data. Samotna spolo¢nost

22

Clanok 7 (1) Nariadenia EU & 596/2014 o zneuZivani trhu.

# Ibid. Ufedni sdéleni CNB o ochrané proti zneuZivani trhu a transparenci, str. 3.

' Ibid. Utedni sdéleni CNB o ochrané proti zneuZivani trhu a transparenci, str. 3.

PASSERI, Paolo. July 2016 Cyber Attacks Statistics. Dostupné z: http://www.hackmaged-
don.com/2016,/08/18/july-2016-cyber-attacks-statistics/

25
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Motivations Behind Attacks
June 2016

H Cyber Crime

Hacktivism
69.1% ® Cyber Espionage
B Cyber Warfare

v tomto Case uZ o Gtoku vedela, ale zvolila vyckavaciu taktiku (resp. bola
nim zasko¢ena do takej miery, e nevedela ¢o robit).*

Je zrejmé, Ze Gtocnik ma Casto v rukach rozhodnutie o tom, ¢i informa-
cia o kyberttoku zostane vntitorna alebo verejna. SAm je viazany povinnos-
tou mlcanlivosti. Spachanim trestného ¢inu, t.j. kyberttoku, sa dostal do
rovnakého postavenia ako emitent, t.j. do postavenia zasviitenej osoby.”
Bolo by vSak naivné sa domnievat, Ze Gto¢nik po spachani kyberttoku do-
dr#i povinnost ml¢anlivosti.” To ma viak uZ aj trestnopravny rozmer v na-
plneni niektorych dalSich trestnych ¢inov a poSkodeny musi predvidat také-

« 29
to konanie.

3.3 PRESNOST INFORMACIE O KYBERUTOKU

Presnost informécie je Ziadtica najma z dovodu, aby sa predislo nedoro-
zumeniu o tom, ¢i ide o exaktn informdciu alebo o Spekulacie a famy.
NavySe tato presnost je naviazani na potencidl informacie ovplyvnit trh

26

SEAL, Mark. An Exclusive Look at Sony's Hacking Saga. Vanity Fair. Retrieved February 4,
2015. Dostupné z: http://www.vanityfair.com/hollywood/2015/02/sony-hacking-seth-ro-
gen-evan-goldberg

¥ Porovnaj § 124(3) ZPK alebo § 131(8)d CPIS.

* Insider trading sa vyznafuje tym, Ze zasvitena osoba porusi nejaki z nasledujiicich povin-

nosti: nesmie vyuZit vnttornd informaciu k svojmu alebo cudziemu prospechu, nesmie ju
oznamit alebo spristupnit inej osobe a nesmie dévat odporii¢ania inej osobe na zéklade zn-
alosti vntitornej informacie. Porovnaj § 124(4) ZPK alebo § § 131(9) CPIS.

V CR méze ist o trestny &in neopravnéné nakladani s osobnimi tdaji (§ 180 TZ), poskozeni
cizich prav (§ 181 TZ), poruSeni tajemstvi listin a jinych dokumentd uchovavanych v souk-
romi (§ 183 TZ), porudeni pfedpisti o pravidlech hospodatské soutéZe (porusovani obchod-
niho tajemstvi, § 248(1)h TZ), na SR to bude zrkadlovo najméd ohrozenie obchodného,
bankového, postového, telekomunika¢ného a datiového tajomstva (§ 264 TZ).

29
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s finanénymi nastrojmi. Smernica hovori, Ze ,pravna istota pre icastnikov
trhu by sa mala zvysit prostrednictvom uzSieho vymedzenia dvoch z prvkov
nevyhnutnych pre vymedzenie dévernej informécie, a to presnosti tejto
informacie a vyznamnosti jej mozného U¢inku na ceny finanénych néa-
strojov, stvisiacich spotovych zmlav tykajicich sa komodit alebo
draZenych produktov zaloZenych na emisnych kvétach.“*’ Kotasek uvadza,
Ze ,do istej miery mozno dostatoénti zaruku presnosti informacii vidiet [aj]
v tom, Ze st vnimané ako informécie, ktorych obsahom st "skuto¢nosti", t.j.
preukazatelné a dékazom pristupné udalosti a stavy vonkajsieho sveta.“”
Zial z pravnej tpravy nemdZeme dovodif to, Ze by informécia mala byt
Uplne exaktni. Mo6Zeme sa pytaf, ako velmi presnd mé byt informacia
o kyberttoku na to, aby iSlo o vnitornt informaciu, ktord bude maft vplyv
na kurz alebo cenu prislusného néstroja.

Odpoved je mozné najst v pripade Lafont, kde Stidny dvor Eurépskej
Unie dovodil, Ze podmienka presnej informacie nevyZaduje, aby z nej bolo
zrejmé, v akom smere bude mat tito informacia vplyv na kurz alebo cenu
prislusného nastroja (¢i bude klesat alebo sttipat). Stid uviedol, Ze informa-
cia o plane spolocnosti kipit vyznamny podiel v inej spolo¢nosti ,,mdzZe byt
totiz uvazlivym investorom pouZitd ako stcast zdkladne jeho investi¢nych
rozhodnuti.“** Tento pristup prekonal doteraz platny nazor Eurépskeho or-
gdnu pre trhy cennych papierov (ESMA), podla ktorého ,informécia
samotna nemusela sice indikovat, v akom rozsahu bude mat vplyv na kurz
finanéného néstroja, aby vSak bola presna, musela z nej byt zrejméa aspon
indikacie mozného smeru vyvoja tohto kurzu.“* Toto rozhodnutie je v stila-
de s ndzorom Kotaska, ,Ci je vobec nutné klast na vnitorné informacie
poziadavku "presnosti" (ked presné informécie bude [sdm] trh schopny vy-
hodnotit ako informacie s kurzotvornou relevanciou).“**

Pootvorenie dveri pre Sirsi vyklad naroku na presnost umoznuje vidiet

informéciu o kyberttoku ako vnitorni informaciu poskodeného emitenta.

% Rec. 18 nariadenia EU ¢ 596,/2014 o zneuZivani trhu.

* Ibid. KOTASEK, str. 107.

* Rozsudok SDEU vo veci C-628/13 zo diia 11.3.2015, Jean-Bernard Lafonta proti Autorité
des marchés financiers, odst. 33.
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Aj ked ten v Case Gtoku nevie zhodnotit skuto¢ni skodu a usly zisk spdso-
beny tymto Gtokom, musi sa riadif tym, Ze dani informacia méZe byt
uvazlivym investorom pouzita ako sicast zakladne jeho investi¢nych roz-
hodnuti. Napriklad informacia o kyberitoku na spolo¢nost Sony spdsobila
prepad jej akcii na japonskom trhu o 10 %.* K podobnému néazoru dospeli
Arcuri, Brogi a Gandolfi, ktori skiimali verejne dostupné data o kyber-
titokoch medzi rokmi 1995 aZ 2012.*° Tu v3ak treba spomentt aj opaény
nazor, ktory poukazuje na to, Ze kybertitok ma tendenciu byt zamlc¢any,
resp. komunikovany s dlhym casovym odstupom, a preto nemd Ziaden
kurzotvorny potencial ako taky.” Osobne zastdvam nazor prvej skupiny. Je
len otazkou casu a technologického pokroku, kedy investori dokdzu jedno-
duchym sp6sobom zmerat rozsah a vysku Skody kyberttoku a bezpro-
stredne na to reagovat. NavySe, ni¢ nie je horSie pre investora technolo-
gickej spolo¢nosti, ak sa az s odstupom casu dozvie, Ze bola ter¢om kyber-
utoku. Preto sa d'alSie odborné vyskumy odohravajti aj v oblasti zaistovnic-
tva a poistovacich sluzieb, ktoré udavajii smer poistnej matematiky a hla-
dajt sposob ako kvantifikovat kybernetické rizika.>

4. NOTIFIKACNA POVINNOST

V pripade kyberttoku je mozné uvazovat o dvoch existujtcich notifi-
kaénych povinnostiach: oznam o poruseni ochrany osobnych tdajov® a
oznamenie trestného ¢inu. Podnikanie na kapitdlovom trhu priamo takyto

* SOVAR, Jan. Soudni dviir Evropské unie k insider tradingu: Jak moc nepiesna informace je

jeSté presnd? Dostupné z: https://www.patria.cz/pravo/2949748/soudni-dvur-evropske-
unie-k-insider-tradingu-jak-moc-nepresna-informace-je-jeste-presna.html

Ibid. Kotasek, str. 80.

Paul, Monica. Sony hack sends stock down 10 % in past week. Dostupné z:
http://money.cnn.com/2014/12/15/investing/sony-stock-hack/

34
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% Arcuri, Brogi a Gandolfi. The effect of information security breaches on stock returns: Is the

cyber crime a threat to firms? Dostupné z:  http://www.efmaefm.org/
OEFMAMEETINGS/EFMA%20ANNUAL%20MEETINGS/2014Rome/papers/EFMA2014_’
0408_fullpaper.pdf

Kvochko, Elena. Why Data Breaches Don’t Hurt Stock Prices. Harvard Business Review.
Dostupné z: https://hbr.org/2015/03/why-data-breaches-dont-hurt-stock-prices

37

% Swiss Re Corporate Solutions joins forces with IBM to offer cyber risk protection. Dostupné

z: http://www.swissre.com/corporate_solutions/Swiss_Re_Corporate_Solutions_joins_forces
_with_IBM_to_offer_cyber risk_protection.html
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oznam nepoznd, avSak Gprava rozliSuje dva druhy notifikicii emitentov:
pravidelné notifikacné povinnosti a priebezné (nahodilé) notifika¢né po-
vinnosti emitenta. Pravidelne zverejiiované informécie (napr. vyrocné
spravy) sa v dnesnom digitdlnom svete velmi rychlo stavaji obsolentnymi.
Stévaji sa z nich skér formélne potvrdenia o predvidanej skutoc¢nosti. Je
zrejmé, Ze investori by neboli schopni urobit svoje rozhodnutia len na z&-
klade tychto sprav. PriebeZne zverejiiované informécie st prave korektivom
toho, o sa stalo medzi pravidelnymi hldseniami a zdrovenl Sikovnym né-
stroj na ,,zneSkodnenie* vnitornych informacii.

PodTa sti¢asného znenia nariadenia EU o zneuZivani trhu emitent ¢o naj-
skér informuje verejnost o vnttornych informécidch, ktoré sa ho priamo ty-
kaji. Emitent zabezpeci tieZ spristupnenie vnutornych informécii ve-
rejnosti, ktoré umozni rychly pristup a Gplné, sprdvne a v€asné posidenie
informacii zo strany verejnosti. Emitent nesmie spéjat spristupnenie vn-
atornych informAcif verejnosti s trhovym zvidite[fiovanim svojich ¢innosti.
NavySe, emitent mad povinnost uverejnif a uchovat na svojej webovej
stranke najmenej pat rokov vsetky vnitorné informécie, ktoré je povinny
spristupnit verejnosti. Vnitorné informacie uverejiiované emitentom by sa
mali $irit tak, aby k nim bol zaisteny neuprednostiiujici, Fahky a bezod-
platny pristup. To znamend, Ze rovnaka informacia by mala byt zaroven za-
slana (v elektronickej podobe) Ceskej Narodnej Banke, prip. organizitorom
regulovanych trhov, na ktorych si finanéné néstroje emitenta prijaté na ob-
chodovanie, a zdrovenl uverejnena v obvyklom formate, t.j. tak, aby vse-
tkym investorom boli poskytnuté informacie obsahovo zhodné a v rovna-
kom case. Nesplnenie notifikacnej povinnosti je prisne sankcionované do-
zornym organom.*

Americkd SEC uZ v roku 2011 prijala (nezavdzné) odporicanie o tom,
ako by mal postupovat emitent v pripade informacie o kybernetickom

* Clanok 33 (Ozndmenie porusenia ochrany osobnych tdajov dozornému orgénu) a ¢lanok

34 (Oznamenie poruSenia ochrany osobnych udajov dotknutej osobe) nariadenia
Eurépskeho parlamentu a rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych oséb
pri spractivani osobnych udajov a o volnom pohybe takychto tdajov, ktorym sa zrusuje
smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane tdajov).

* vid ¢lanok 30 nariadenie EU & 596,/2014 o zneuZivani trhu.
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ttoku." Kybertitok uz davno nie je len zéleZitostou IT oddelenia, ale stal sa
vecou zaujmu akciondrov, investorov a $irSej verejnosti. Zaujimavosfou je,
Ze notifika¢na povinnost v USA sa nevztahuje len na samostatny ttok, ale
pokryva aj hrozbu ttoku a vytvéara ramec pre cybersecurity governance:"*

Registrants should disclose the risk of cyber incidents if these issues are
among the most significant factors that make an investment in the company
speculative or risky [...] In determining whether risk factor disclosure is re-
quired, we expect registrants to evaluate their cybersecurity risks and take into
account all available relevant information, including prior cyber incidents and
the severity and frequency of those incidents.

Emitent (registrant) v USA musi pred zverejnenim informacie o kyber-
utoku posudit pravdepodobnost takého incidentu. Musi zohl'adnif kvantita-
tivne a kvalitativne hl'adisko hroziaceho rizika, d'alSie potencionalne nékla-
dy na jeho odstranenie a iné aspekty savisiace so zneuZitim vnitornych
informécii. Tieto povinnosti logicky tlacia povinné osoby k tomu, aby prija-
li najvysSie mozné preventivne opatrenia voci kybertitokom. Emitent méa
taktieZ povinnost identifikovaf, ktoré jej oblasti podnikania st rizikové
z pohladu mozZného kyberttoku. Adekvatne opatrenia si posudzované
samotnym SECom. UZ len zanedbanie prijatia takéhoto opatrenia moze
podliehat enormnym sankciam. V ¢ase ohrozenia alebo odhalenia nestaci
nahlasit kyberttok, ale emitent musi preukézat taktiez vSetky reaktivne
kroky.

Na zaver sa je mozné spytat, co v pripade, Ze by bol kyberitok odvra-
teny. Ma emitent rovnakd informac¢nd povinnost? Tu sa je mozno inspi-
rovat znenim vSeobecného nariadenia o ochrane tdajov v pripade notifi-
kac¢nej povinnosti o poruseni osobnych ddajov, kde sa ozndmenie nevyza-
duje, ak prevadzkovatel prijal primerané technické a organiza¢né ochranné
opatrenia.” V pripade kybertitoku by malo ist o také nasledné opatrenia,

41

Ibid. SEC, CF Disclosure Guidance.

Podobne ako tomu je pri instittite e-discovery hold v pripade hroziaceho stidneho sporu,
kedy strana, ktord méze byt zaZalovana, ma povinnost uchovévat vSetky elektronické in-
formécie pre budci spor.

42

* Clanok 34 nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady (EU) 2016/679 (vieobecné nariadenie

o ochrane tdajov).
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ktorymi sa zabezpedi, Ze riziko zneuzitia informacie o kybertitoku pravde-
podobne uz nebude mat vplyv na kurz, cenu alebo vynos finanéného né-
stroja.

5. CASOVY ASPEKT

Ceska a slovenska tiprava hovori o povinnosti ,bezodkladného“ uve-
rejnenia. Ide o primerany ¢asovy usek, v ktorom je emitent finanéného né-
stroja schopny uverejnit vnitorni informéciu za danych okolnosti a pri
svojom beZnom chode.* Za nezverejnenie zodpoveda priamo emitent. Do-
mnievam sa, Ze emitent musi informovat o kyberttoku okamZite po tom, ¢o
sa dozvedel o jeho technickych znakoch, ktoré sii dostato¢ne zrozumitelné
pre uvazlivého investora a sticasne boli splnené vSetky kritéria vnitornej
informAcie.

Uverejnenie informacie mozno odloZit v pripade zdvaznych dévodov na
strane emitenta.* Avsak musi byt splnend podmienka, %e nespristupnenim
informacie nebude verejnost klamana (pravdepodobne nebude zavidzana)
a emitent je schopny zabezpecit doévernost tychto informacii. Zabezpecenie
dovernosti informacie o kybertitoku na strane emitenta je len zdanlivé rie-
Senie. Ako bolo spomenuté vysSie, Gto¢nik, hoci v postaveni zasvétenej oso-
by, je nekontrolovateInym elementom v $ireni informécie, a preto tito po-
vinnost emitent nemdze takmer nikdy objektivne splnif. Domnievam sa, Ze
odloZenie informacie o zistenom kyberitoku je mozné len v pripade, ak by
doslo k zadrZaniu vsetkych dto¢nikov orgdnmi ¢innymi v trestnom konani,
sticfasne by nedoslo esSte k rozsireniu tejto informdcie v relevantnom okruhu
investorov a emitent bol o tejto skuto¢nosti riadne informovany.

* Ibid. Ufedni sdéleni CNB o ochrané proti zneuZivani trhu a transparenci, str.8, porovnaj

nalez Ustavného sidu CR sp. zn. IV. US 314/05 zo diia 15. augusta 2005 a rozsudok Na-
jvyssieho spravneho sidu CR sp. zn. 3 As 2/2008 — 152 zo diia 2. aprila 2008.
O odlozeni musi emitent informovat dozorny orgén, t.j. CNB alebo NBS, ato vritane

uvedenia dévodov pre odloZenie a obsahu odkladané informacie. Clanok 17(3) Nariadenia
EU ¢. 596,/2014 o zneuzivani trhu.
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6. ZAVER

Na zéklade vyssie uvedeného je mozné dospiet k zaveru, Ze emitent ma
povinnost bezodkladne informovat o prebiehajiicom alebo dokonanom
kybertitoku relevantnt verejnost, ak st splnené podmienky kladené na kva-
litu vnitornej informéacie. Takéto oznamenie by malo obsahovaf jasne a
jednoducho formulovany opis povahy naruSenia informac¢ného systému
emitenta a zdkladné informdcie o prijatych opatreniach.” Vzhladom na to,
Ze v stcasnosti pravna tprava v tejto oblasti absentuje a konkrétne odpor-
GicCania alebo usmernenia neexistuji, postdenie tejto informacnej po-
vinnosti emitenta bude v kompetencii jeho dozornych organov a bude v ko-
ne¢nom désledku zavisiet od rozhodovacej ¢innosti stidu.
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ABSTRAKT

Cldnek prezentuje metodologii pro provddéni citacni analyzy Ceské judikatury
jakozto ndstroje, ktery umozni presnéjsi pozndni toho, jak ceské soudy pracuji
pri své argumentaci s odkazy na jind roghodnuti a dal§i dokumenty. Prezen-
tovand metodologie popisuje odkaz jako prvek textu tvoreny Ctyimi konstituenty.
Jsou jimi ZDROJ, CIL, ARGUMENT a POLARITA. Tvrdime, %e pomoci téchto
konstituentii je moZné detailné popsat kvantitativni i kvalitativni vlastnosti
jednotlivych odkazii a umoznit tak jejich smysluplné zkoumdni. KaZdy kon-
stituent je ddle vnitiné strukturovdn tak, aby bylo mozné (1) prekonat aktudini
nedostatky citacni praxe Ceskych soudii a (2) vytéZit z odkazu maximum infor-
maci pro dal$i analyzu. Struktura jednotlivych konstituentii je v ¢ldnku detailné
popsdna a odiivodnéna. V zdvéru Eldnku jsou pfedstaveny vyzvy pro dalsi vy-
zkum v oblasti citacni analyzy. Predstavené idedIni kategorie nejsou univerzdlné
pougitelné pro jakykoli vyzkum. Jsou nicméné naformulované v podobé, kterd

Diivéjsi verze tohoto textu byla prezentovana dne 26. 11. 2016 na konferenci Cyberspace
v Brné. Dékujeme ucastnikim za jejich komentéfe. Vznik tohoto textu byl podpofen Masa-
rykovou univerzitou vradmci projektu Metodologie citacni analyzy judikatury
(MUNI/A/0940/2015). Kontaktni mail jakub.harasta@law.muni.cz a matej.myska@law.-
muni.cz.

Ustav préava a technologif, Pravnicka fakulta MU.

Katedra pravni teorie, Pravnickd fakulta MU.

¢ Intelligent Systems Program, University of Pittsburgh, USA.
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umozriuje jejich implementaci pro kvalitativni i kvantitativni studie o tiloze citaci
v judikature a prdvu obecné.

KLICOVA SLOVA

Citacni analyza, Judikatura, Prdvni informatika, Reference

ABSTRACT

The paper presents a methodology for carrying out citation analysis of the Czech
case law as a tool which enables gaining more accurate understanding of how
the Czech courts operate with references to other decisions and documents for
the sake of their argumentation. The presented methodology describes a referen-
ce as textual element consisting of four constituents. These are: SOURCE,
TARGET, ARGUMENT and POLARITY. We claim that using these constituents
it is possible to thoroughly describe both quantitative and qualitative characteris-
tics of reference, and thus to meaningfully research them, too. Each of these
constituents is further internally structured to enable (1) to overcome the short-
comings of current citation practice of Czech courts and (2) to obtain the most
information possible from the reference for further analysis. The detailed
structure of each constituent is described and justified within the paper.
Challenges for further research on citation analysis are expressed in the
conclusion of the paper. The introduced categories are ideal and not universally
applicable for any kind of research. However, they are formulated in a way that
allows their implementation for both qualitative and quantitative types of re-
search focused on the role of citations in the case law and jurisprudence in gene-
ral.

KEYWORDS

Citation analysis, Case law, Legal Informatics, Reference

1. UVOD A MOTIVACE

Citace poméhaji urfovat vyznam jednotlivych dokumentt a eventuilné
i hodnotit vliv samotnych autort. Prace z 50. a 60. let minulého stoleti daly
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vzniknout scientometrice,’ z ni# dodnes vychazi ukazatele relevantni pro
akademicky rast. Svou roli maji citace i v pravu. UmoZiiuji ndm dosdhnout
efektivnéjsi reSerSni Cinnosti, kdy citace v rdmci dokumentu slouZi jako
odkaz na dalsi souvisejici dokumenty. Citace tak slouzi jako metatext, ktery
poskytuje ¢tenatri odkaz pro ndleZitou identifikaci zdroje (dohledatelnost),
podporu tvrzenych argumentt a jejich vyvoj (autoritativni zajisténi),” ale
rovnéz autorské ovéfeni puvodniho zdrojového materidlu (samotnd citace
v uzim slova smyslu).’ Pravé moznost kontroly zdroje a ovéfeni, zda je
odkaz na néj presny, je neodmyslitelnou soucasti citace jako urceni mista,
kde byla konkrétni informace nalezena.” V pravnim prostiedi je pak citace
jednim ze zékladnich kament soudniho rozhodovéani ¢i odborné literatury,
co plyne mimo jiné i z hermeneutického piistupu k pravu, ktery je v Ceské
republice velmi rozSifeny. V systému common law pak hraje odkaz
a provazanost rozhodovani s predeslou judikaturou vysadni roli diky exis-
tenci pravniho precedentu a tstavniho principu stare decisis.” Odkazy vsak
nejsou limitované pouze na tento pravni systém, jelikoz stle zdsadné&jsi roli
hraji i v kontinentdlnim pravnim systému. To je dano jak dirazem na za-
chovéni pravni jistoty, tak i postupnou konvergenci odliSnych pravnich sys-
tém.° Prakticka zavaznost judikatury je tak i v CR zna¢na.

GARFIELD, Eugene. Citation Indexes for Science. Science, 1955, ro¢. 122, ¢. 3159, s. 108-
111. Také PRICE, Derek J. de Solla. Network of Scientific Papers. Science, 1965, ro¢. 149, ¢.
3683, s. 510-515.

K tomu vice POSNER, Richard A. An Economic Analysis of the Use of Citations in the Law.
American Law and Economics Review, 2000, ro¢. 2, ¢. 2, s. 383.

Ibidem. S. 383-386. Také LIEBLER, Raizel a June LIEBERT. Something Rotten in the State
of Legal Citation: The Life Span of a United States Supreme Court Citation Containing an
Internet Link (1996-2010). Yale Journal of Law & Technology, 2013, roc. 15, ¢. 2, s. 275.
Typologii ontologickych tirovni zdrojli, na které je odkazovano, rozebird v ¢eské judikatuie
konkrétn&ji HARASTA, Jakub. Nejednoznaénost odkazti k soudnim rozhodnutim a moZnost
feSeni. Revue pro prdvo a technologie, 2015, ro¢. 6, ¢. 11, s. 19-20.

LIEBLER, Raizel a June LIEBERT. Something Rotten in the State of Legal Citation: The Life
Span of a United States Supreme Court Citation Containing an Internet Link (1996-2010).
Yale Journal of Law & Technology, 2013, roc. 15, ¢. 2, s. 275.

Jak zdtraziiuje FOWLER, James H. a Sangick JEON. The Authority of Supreme Court Pre-
cedent. Social Networks, 2008, ro¢. 30, ¢. 1, s. 16, nebo LANDES, William a Richard A.
POSNER. Legal Precedent: A Theoretical and Empirical Analysis. The Journal of Law & Eco-
nomics, 1976, ro¢. 19, ¢. 2, s. 250.
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2. CITACNI ANALYZA V PRAVU

Cita¢ni analyzu, jak jiZ bylo vySe uvedeno, je mozné vyuzit pro snadnéjsi
a efektivné&jsi ziskavéani pravnich informaci — skupiny dokumentd, které se
navzajem cituji, vykazuji casto spolec¢né rysy, ¢ehoz je mozné vyuZit pfi re-
Ser$i. Tim se ale mozZnosti citaéni analyzy nevycerpéavaji. Citacni analyza je
v ramci hnuti Law & Economics povaZzovana za uZiteCny nastroj pro méreni
vlivu soudnictvi na pravni systém.” Kromé toho umoZsiuje identifikovat sku-
te¢nosti a argumenty, které vedly ke konkrétnimu rozhodnuti,® a tim pfi-
spét na praktické trovni k hypertextovému vniméni pravnich informaci
nebo transparentnéjsimu odliSeni aktuélniho pfipadu od minulé rozhodova-
ci praxe. Pozornost, jakou zejména pravni profese citacim vénuji, nazna-
Cuje, Ze analyza citaci umoziiuje odhalovéni vzdjemnych vztahti a maZe tak
pomoci ke zvy$eni konzistentnosti soudniho rozhodovani.’

Historicky se tato metoda objevila jiz na konci 19. stoleti v podobé tzv.
Shepardovy citace (Shepardizace) jako metody pro indexaci odkazi mezi
jednotlivymi soudnimi rozhodnutimi v USA."” Cilem bylo odhalovat vza-
jemné souvislosti mezi rozhodnutimi skrze citace tak, aby bylo mozné vy-
stopovat, jakym zpusobem se s konkrétnim judikdtem zachézelo v ramci
dalsi rozhodovaci praxe. Vyznam rozhodnuti totiZ neni ddn vyhradné jeho
textem, ale i tim, jak je dale vyuzivano soudy pro argumentaci. Shepardiza-
ce se stala béZnou praxi pro ovérovéni, zda je konkrétni rozhodnuti stale

MACCORMICK, Neil a Robert S. SUMMERS. Interpreting precedents: a comparative study.
Aldershot: Ashgate, 1997, s. 2 a nasl.

CROSS, Frank. Determinants of Citations to Supreme Court Opinions (And the Remarkable
Influence of Justice Scalia). Supreme Court Economic Review, 2010, ro¢. 18, ¢. 1, s. 177,
nebo FOWLER, James H. et al. Network Analysis and the Law: Measuring the Legal Impor-
tance of Precedents at the U.S. Supreme Court. Political Analysis, 2007, ro¢. 15, ¢. 3, s. 325-
326.

SHULAYEVA, Olga, Advaith SIDDHARTHAN a Adam WYNER. Recognizing Cited Facts and
Principles in Legal Judgements. Artificial Intelligence and Law, 2017, ro€. 25, ¢. 1, s. 124.

To jiz ostatné poskytla citacni analyza zaloZena na poctu vyskytu citovaného zdroje napfti¢
judikaturou. K tomu vice POSNER, Richard A. An Economic Analysis of the Use of Citations

in the Law. American Law and Economics Review, 2000, roc. 2, ¢. 2, s. 382.

10 e v 2 v v . v s 2 P v s 2
Modifikovanou metodu v soucasné dobé vyuzivaji komercni pravni informacni systémy,

jako je napiiklad LexisNexis nebo Westlaw (Key Cite). SASALA, Kathleen M. Shepardizing
and Keyciting online. March 25, 2011.
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jesté dobrym prdvem, tedy zda muZe byt argumentaéné vyuZito v dal$ich
pfipadech a eventudlné také jakym specifickym zplisobem. S nastupem
modernich technologii se pak cita¢ni analyza stala komplexnéjsi a byla mo-
difikovana do podoby $irsf sifové analyzy.'

3. ANOTACNI KONVENCE

V ceském prostiedi nemd cita¢ni analyza zaddnou tradici. Nad to mé za se-
bou kultura citaci v CR velmi problematické obdobi,'” které vyrazné zne-
snadniuje zpracovavani starSich rozhodnuti. Timto textem tak navazujeme
na predchozi vyzkum, ktery ma za cil postupné smérovat k moznosti vyuZzit
analyzu citaci k rozboru nezamlcenych vazeb mezi vSemi rozhodnutimi
Ustavniho soudu, Nejvysiiho spravniho soudu a Nejvyssiho soudu. Prove-
deni citacni analyzy vyzaduje shromézdéni dat. Toto probiha identifi-

K tomu v prostfedi judikatury Soudniho dvora Evropské unie viz PANAGIS, Yannis a Urska
SADL. Making EU (case)law: Evidence from a paragraph-to-paragraph network on the cases
concerning the citizenship of the European Union. In Proceedings of the 15th International
Conference on Artificial Intelligence and Law (ICAIL 2015), Law and Big Data Workshop. San
Diego, 2015, s. 1-8, PANAGIS, Ioannis a Urska SADL. The force of EU case law: An empiri-
cal study of precedential constraint. In Legal Knowledge and Information Systems - JURIX
2015: 28th Annual Conference. Amsterdam: IOS Press BV, 2015, s. 71-80 a DERLEN, Mattias
a Johan LINDHOLM. Goodbye van Gend en Loos, Hello Bosman? Using Network Analysis
to Measure the Importance of Individual CJEU Judgments. European Law Journal, 2014,
ro¢. 20, €. 5, s. 667-687. V kontextu Evropského soudu pro lidskd prava o problému po-
jednavaji LUPU, Yoanatan a Erik VOETEN. Precedent in International Courts: A Network
Analysis of Case Citations by the European Court of Human Rights. British Journal of Politi-
cal Sciences, 2012, ro¢. 42, ¢. 2, s. 413-439. V prostiedi nizozemského soudnictvi viz
WINKELS, Radboud, Jelle de RUYTER a Henryk KROESE. Determining the Authority of
Dutch Case Law. In ATKINSON, Katie (ed.). Legal Knowledge and Information Systems JURIX
2011: The Twenty-Fourth Annual Conference. Amsterdam: I0OS Press BV, 2011, s. 103-112
a WINKELS, Radboud a Jelle de RUYTER. Survival of the Fittest: Network Analysis of
Dutch Supreme Court Cases. In PALMIRANI, Monika, Ugo PAGALLO, Pompeu CASANOVAS
a Giovanni SARTOR (eds.). AI Approaches to the Complexity of Legal Systems - Models and
Ethical Challenges for Legal Systems, Legal Language and Legal Ontologies, Argumentation and
Software Agents, Berlin: Springer, 2012, s. 106-115. O kanadské situaci pojednavd NEALE,
Thom. Citation Analysis of Canadian Case Law. Journal of Open Access to Law, 2013, ro¢. 1,
¢. 1, s. 1-60. Situaci v Rakousku pak rozebira GEIST, Anton. Using Citation Analysis Tech-
niques for Computer-Assisted Legal Research in Continental Jurisdictions. Kvalifika¢ni prace
(University of Edinburgh, LLM). 2009, 103 s., GEIST, Anton. The Open Revolution: Using
Citation Analysis to Improve Legal Text Retrieval. European Journal of Legal Studies, 2010,
roé. 2, ¢. 3.

Viz BANOUCH, Hynek a Zden&k KUHN. O publikaci a citaci judikatury aneb pro¢ je nékdy
judikatura jako cisafovy nové Saty. Prdvni rozhledy, 2005, ro¢. 13, ¢. 13, s. 484-495.
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kovanim konkrétnich fetézcti znakii, které se v textech rozhodnuti nachéze-
ji, jako odkazt na dal$i dokumenty. Tento postup, nazyvany anotace, smé-
fuje k opatfovani textu metatextem, ktery identifikuje konkrétni ¢asti textu
jako nélezejici konkrétni sémantické ¢i jiné pfeddefinované kategorii.

Vzhledem ke zna¢nému mnoZstvi dostupnych rozhodnuti a faktu, Ze po-
Cet rozhodnuti neustale zna¢nou rychlosti pfibyvé, je plné manualni anota-
ce z davodu Casové, materidlni i persondlni naro¢nosti, nedosaZitelna. 74-
douci se jevi automatickd anotace, kterou vsak ztézuje hned nékolik aspek-
t&. Prvnim z nich je zptisob pouZivani citaci v soudnich rozhodnutich. Cast
odkaz(i, které se v rozhodnutich vyskytuji, slouZi k rekapitulaci procesni
historie, argumentt soudd nizsich stupiiti nebo piedlozenych podani stran.
Tyto odkazy jsou v ptipad€ automatickych anotaci rozpoznavany také, pri-
tom nam ale f{kaji jen malo o postoji soudu k dokumentdm, na které smé-
fuji. Zadnym zplisobem totiz nepfispivaji k argumentaci.”® Druhou pfe-
kézkou k automatickému vytéZeni odkazti z rozhodnuti je chybéjici citaéni
standard, ktery ¢ini z rozpoznéavani odkazi netrividlni tkol.

ReSeni sméfujici k automatické anotaci citaci si tak ziejmé nevystaci
pouze s jednoduchym reguldrnim vyrazem, byt ten se ukézal jako do
znacné miry pouzitelny minimalné pro zjisténi, kterd rozhodnuti jsou ci-
tovana.'* Nejrozumnéj$i cestou se jevi manudlni anotace dostateéného
mnozstvi rozhodnuti pro vytvoreni tzv. zlatého standardu, ktery pak bude
vyuzit jako vstupni set pro strojové uceni, které vyuZijeme k automatické
anotaci. Pro tento manudln€ anotovany vzorek je nutné zajistit maximalni
miru vnitini bezrozpornosti — je tak nutné (1) pfeddefinovat anota¢ni ka-
tegorie, coZ je ostatné klicové pro jakykoli anota¢ni proces a (2) vytvofit
jistou anota¢ni konvenci, kterd objasni anotac¢ni pravidla pro manudlni
anotaci. Priprava a zverejnéni preddefinovanych kategorii a objasnéni
jejich vnitini struktury se déje zejména prostfednictvim tohoto textu. Sou-

" Srov. MYSKA, Matéj, Jakub HARASTA, Pavel LOUTOCKY a Jakub MISEK. Moznosti cita¢ni
analyzy v Ceské republice. Revue pro prdvo a technologie, Masarykova univerzita, 2016,
ro¢. 7, ¢. 13, s. 184.

Ibidem, s. 170-183.
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Casti této prace je také anota¢ni konvence s pravidly pro manuélni anotaci,
kterd je dostupna na webové strance projektu.'

4. KONSTITUENTY ODKAZU

Preddefinované kategorie, kterymi lze odkazy anotovat, zahrnuji Ctyfi za-
kladni kategorie, které jsou vnitiné strukturované a které nazyvame kon-
stituenty odkazu.

vidy reprezentuji konkrétni rozhodnuti a vzdjemny vztah mezi nimi.
Zdrojovy dokument odkazuje na dokument cilovy, ktery tim pidem néja-
kym zplisobem vyuZivd v argumentaci. Pfi sifové reprezentaci je moZné
predstavit si jak ZDROJ, tak CiL jako uzly. Vzajemny vztah mezi nimi
(tedy, Ze jeden dokument je zdrojovy a v jeho textu se nachdzi odkaz na
dokument cilovy) vytvari orientovanou hranu, kterd spojuje oba uzly a je
orientovana od zdrojového dokumentu k cilovému. Toto je zcela zakladni
konstituent odkazu, ktery nesdéluje, jakym zpusobem je na dokument
odkazovano, ale sdéluje ndm pouhou pfitomnost odkazu - jednad se
o ukazatel kvantitativni povahy. Pomoci néj je mozné vypracovat sit vza-
jemnych odkazti mezi dokumenty. Tyto dva Kkonstituenty nicméné nevy-
Cerpévaji veskeré moznosti citacni analyzy.

Dal$im konstituentem je ARGUMENT, ktery umozZnuje sledovat tcel, za
jakym zdrojovy dokument odkazuje na ten cilovy — jaky konkrétni argu-
ment vznasi. Argument muZe nabyvat podoby pifimé citace, parafraze nebo
odhaleni konkrétni nosné myslenky, na kterou se autor zdrojového doku-
mentu odvoldva a o jejiz autoritu tak opird svoje rozhodovéni. Sledovan{
argumentt umoziiuje vnést kvalitativni prvek do sité orientovanych hran
(odkazt)) mezi uzly (dokumenty). UmoZiluje ndm napiiklad odlisit, Ze totéz
rozhodnuti mé& dvé zajimavé linky, hmotnépravni a procesnépravni. Tim
nam umoziuje dosahnout podrobnéjsiho pohledu na cita¢ni analyzu, ktery
bude presné€jsi, nez je jen hrubé sledovani a pocitani kvantity citaci.

Poslednim konstituentem je POLARITA. Ta de facto umoznuje sledovat,

jakym zptsobem soud s odkazovanym zdrojem zachazi — opird o néj svoje

'* Dostupné na http://citacnianalyza.law.muni.cz.
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rozhodnuti nebo naopak argument vzneseny timto dokumentem zavrhuje
a vymezuje se vu¢i nému? RozliSujeme tedy polaritu pozitivni, negativni
a neutrdlni. VSechny odkazy si vSak nejsou rovné co do rozsahu a hloubky
jejich pojednani — soud bud na dokumenty pouze stru¢né odkazuje, nebo je
naopak vice v textu rozebira. Tyto Grovné (oznacované jako citovany nebo
diskutovany rozsah) nam dale umoZiiuji dosahnout podrobnéjsich vysledkt
pfi sledovani konstituentu polarity.

5. PODOBY KONSTITUENTU ZDROJ A CiL

Chybéjici Cesky citac¢ni standard nas nuti vyporadat se s rozdilnosti vyjad-
feni referenci v textu, protoZe jedno rozhodnuti muZe nést fadu rtznych
oznaceni nebo nazvi, od spisové znaCky ptes ¢islo publikace ve sbirce aZ po
popularni nézev. Chybéjici standard zpusobuje, Ze nékteré pouzité iden-
tifiktory zistavaji ¢tenafim rozhodnuti nejasné. Pfitom se jednd o zcela
zasadni element odkazu - odkazovany dokument musi byt dohledatelny,
pokud mozZno bez expertnich znalosti a idedln€ ve vefejné dostupnych data-
bazich.

Jednotlivé konstituenty tak mohou nabyvat rdznych hodnot — jedno
konkrétni rozhodnuti se v textu muZe vyskytnout s rtznymi oznacenimi.
Kromé samotné identifikace dokumentu pomoci konstituentu CIL tak mtiZe-
me pii manudlni i automatické anotaci zohlednit podobu konstituentti
a eventuélné i zkoumat, jakym zpusobem se ndmi sledované konstituenty
odkazu v textech riznych soudi objevuji a projevuji. Toto vede k vnit¥ni-
mu strukturovéni konstituentd.

Zaroveil nam t¥idéni pozorovanych konstituentd do rtiznych kategorii
umoziuje sledovat, jaké dokumenty pifipadné celé kategorie a podkategorie
dokumentdi, jsou v rdmci rozhodovaci praxe citovany Castéji neZ jiné. Na-
piiklad, jak ¢asto Ustavni soud cituje odborné monografie? Jak ¢asto je vr-
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cholnymi soudy citovan &asopis Prdvni rozhledy?'® Toto viechno jsou otéz-
ky, na které vybrané vysledky cita¢ni analyzy umozni odpovédét."”

' Pro situaci v Némecku viz HAMANN, Hanjo. Die Ful3note, das unbekannte Wesen. Potential

und Grenzen juristischer Zitationsanalyse. Rechtswissenschaft. Zeitschrift fiir rechtswissens-
chaftliche Forschung, 2014, roc€. 5, ¢. 4, s. 501-534.

Srov. HARASTA, Jakub. K vyznamu cita¢ni analyzy pii aplikaci prava. Sprdvni prdvo, 2017,
ro¢. 50. ¢. 3, s. 154-162.
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Obr. 1. Judikatorni ¢ast konstituentu CIL.
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DISKUZE

CiL
|
LITERATURA
| |
1 | 1
DRUH NAZEV ELEMENT
| |
| | 1 1 1
PRAVNI NEPRAVNI KRASNA OSTATNI AUTOR KAPITOLA
-1 Monografie Monografie Kniha TITUL STRANA
= Komentar Clanek Kratsi text
1 Clanek
Obr. 2. Literarn{ ¢4st konstituentu CIL.
ARGUMENT POLARITA
| ——
TYP
HODNOTA KOEFICIENT
] Citace
— Pozitivni Citovano
| Parafraze
: — Negativni Diskutovano
= Tvrzeni
- Ostatni { Neutralni

Obr. 3. Konstituent ARGUMENT.

Obr. 4. Konstituent POLARITA.
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5.1 ZDROJ

Konstituent ZDROJ predstavuje pomérné jednoduchou kategorii, kterou je
vidy standardizovana textova identifikace analyzovaného dokumentu.
Dokument, ktery je pavodcem citace, neni v argumentaéni ¢asti textu vyja-
drfovéan a neni tedy potieba podrobna definice vnitini struktury konstituen-
tu ZDROJ. Pro vytvareni citani sité je Zaddouci uvadét jako ZDROJ
i konkrétni ¢ast anotovaného rozhodnuti, napf. ¢islo odstavce, ale to je
moZné pouze Castené, protoze vSechna rozhodnuti nejsou timto zptisobem

strukturovéna.

5.2 CIL
Tento konstituent slouZi v citaci k identifikaci citovaného dokumentu. Za
zakladni typy cild povaZujeme:
1. Judikaturu, kterou dle jejiho charakteru dile délime na nérodni,
evropskou a zahranic¢nf;
2. Literaturu, kterou dle jejitho charakteru dale d€lime na pravni, ne-
pravni, krasnou a ostatni.

Jiné druhy dokument, jako jsou pravni pfedpisy a spravni rozhodnuti,®
jsme se rozhodli do cita¢ni analyzy nezahrnout. V pfipadé€ pravnich predpi-
st mame za to, Ze se jim v dostateéné mife vénuji komeréni pravni infor-
macni systémy. V pfipadé spravnich rozhodnuti je divodem jejich vyne-

chéni nizkd argumentacni sila, kterou v soudnich rozhodnutich maji.

5.2.1 JUDIKATURA"

V ramci konstituentu CIL a kategorie judikatura je v na$f struktufe citaci na
nizsi trovni jako prvni kategorie Narodni judikatura. Soudy argumentacné
na narodni judikaturu odkazuji nej¢ast&ji*’, zejména pak na rozhodnuti vr-
cholnych soudt. Argumenta¢ni sila odkaz{ na judikaturu je tak tvofena di-

18 2 v vz z ’ s X 7 Z v sz . 7
Do této mnoZiny pati{ krom spravnich rozhodnuti ¢eskych organt vefejné moci napiiklad

i rozhodnuti Evropské komise.
19

Viz grafické vyjadreni struktury v obr. 1.

20

Tento zavér vyplynul jako vedlejii poznatek v praci MYSKA, Matéj, Jakub HARASTA, Pavel
LOUTOCKY a Jakub MISEK. Moznosti cita¢ni analyzy v Ceské republice. Revue pro prdvo
a technologie, Masarykova univerzita, 2016, ro¢. 7, ¢. 13, s. 173 a nasl.

62



J. Harasta a kol.: Rozméry citaci v prdvu a anotacni konvence DISKUZE

lem argumentacni silou myslenek v cillovém dokumentu obsaZenych a di-
lem postavenim cilové judikatury jako zdroje, ktery by mél soudce ve svém
rozhodnuti zohlednit.”" Kategorie subtypu narodni judikatura pak odpovi-
daji déleni dle soudni hierarchie soudd, které je vydaly. Hierarchické ¢lené-
ni ndm umoZiuje efektivné pracovat s referenci a usnadiiuje ndm urceni
a pfipadné kvantifikovani jeji argumentaéni daleZitosti. Tato kategorie je
tak déle ¢lenéna na:

1. Ustavni soud,
Nejvyssi soud,
Nejvyssi spravni soud,

Vrchni soud,

S o

Krajsky soud (tato kategorie zahrnuje krajské soudy a Méstsky soud
v Praze),
6. Okresni soud (tato kategorie zahrnuje okresni soudy, Méstsky soud
v Brné a obvodni soudy v Praze).

Druhou kategorif judikatorni slozky konstituentu CIL je evropska judika-
tura. Tu déle délime dle soudu, které rozhodnuti vydaly, na kategorii
Soudni dvtr Evropské unie, do které spadaji rozhodnuti vydané Soudnim
dvorem Evropské unie pripadné Evropskym soudnim dvorem v piipadé
star$ich rozhodnuti, kategorii Niz$i soudy, do které spadaji rozhodnuti vy-
dané Tribunélem ¢i Soudem prvniho stupné, a kategorii Evropsky soud pro
lidské& prava, do které spadaji rozhodnuti vydand Evropskym soudem pro
lidskd prava. Rozhodnuti téchto soudi maji obecné zdvazny charakter.
V pfipadé Soudniho dvoru Evropské unie jde o harmoniza¢ni interpretace
evropskych predpist, které jsou pro Cesky pravni fad zavazné. V piipadé
Evropského soudu pro lidské prava pak rozhodnutim dochazi k interpretaci
narodniho prava ve svétle jeho kompatibility s Evropskou tmluvou
o ochrané lidskych prav, kterou je Ceska republika vizana a jejiz ustano-
veni jsou vtélena do ¢eského pravniho fadu na trovni tstavniho poradku.

Treti kategorii je potom zahrani¢ni judikatura, pro kterou byly dle
Cetnosti vyskytl na geografickém zakladé identifikovany podkategorie N&-

21

Viz BOBEK, Michal, Zdenék KUHN a kol. Judikatura a prdvni argumentace. 2. Vydéni. Praha:
Auditorium, 2013, s. 36-39.
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mecko, Rakousko, USA a Jiné. Argumenta¢ni sila odkaz{ na zahraniéni ju-
dikaturu se 1i$i od odkazii na ¢eskou a evropskou judikaturu v tom, Ze spo-
¢iva toliko v presvédcivosti uvedenych myslenek. Vzhledem k naprosté od-
délenosti feského pravniho fadu od prévnich ¥add uvedenych statt se
v téchto pripadech argumentace nijak neprojevuje pravni charakter (zavaz-
nost) citovanych dokumentti. Némecko a Rakousko bylo vybrédno rovnéz
z divodu historické a kulturni blizkosti zminénych pravnich kultur
s tou ¢eskou. Diky tomu nartistd argumentacni presvédéivost odkazovaného
tvrzeni.”” Do kategorie Jiné spadaji krom narodnich soud@ dalsich statt
rovnéZ mezindrodni soudy, jejichZ rozhodnuti nejsou pro ¢eské préavo piimo
zavazna.” Piimo k této kategorii nebylo doposud provedeno samostatné
anotacni cviceni, predpokldddme vSak moznost zna¢né analogie s narodni
judikaturou.

Jednotliva rozhodnuti jsou déle identifikovdna pomoci kategorie Nazev,
tvoreného:

1. kategorii Druh, s podkategoriemi odpovidajicimi ndzvu dokumen-
tu (Nalez, Rozsudek, Stanovisko, Usneseni),

2. kategorii Identifikator, s podkategoriemi odpovidajicim uZitému
identifika¢nimu fetézci (Spisova znacka, Cislo jednaci, Véc, Cislo
stiznosti, ECLI, Sbirka zdkont, Sbirka nalezi a usneseni US, Sbirka
rozhodnuti NSS, Sbirka rozhodnuti a soudnich stanovisek, Sbirka
usneseni a néalezti US CSFR),

3. kategorii Datum rozhodnuti.

Konstituent CIL také mfiZe obsahovat tieti atribut (Element), kterym je
specifikovano pfesné misto v dokumentu, na ktery je odkazovano. Pfiznaky
atributu Element jsou Odstavec, ktery se vyskytuje v piipadech, kdy cilovy
dokument obsahuje ¢islovani odstaved, Struktura (tu dale délime na ka-

tegorie Odtivodnéni a Odli$né stanovisko) a Strana, v pfipadé Ze odkaz mifi

* Napiiklad odkaz na rozhodnuti Némeckého spolkového soudu v nalezu Ustavniho soudu

sp. zn. PL. US 55/10 ze dne 1. 3. 2011 (80/2011 Sb., N 27/60 SbNU 279).

Jedna se naptiklad o Soud Evropského sdruzeni volného obchodu, Mezinarodni trestni soud
a dalsi.
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na konkrétni stranku cilového dokumentu (napf. v pfipadé publikace ve
sbirkach).

5.2.2 LITERATURA™

Druhou kategorii konstituentu CIL je Literatura. Béhem anotaénich cvi¢eni
a cileného prohledavani zejména rozhodnuti Ustavniho soudu jsme zjistili,
Ze soudci piilezitostné v rozhodnutich odkazuji na podporu svych tezi jak
k pravni odborné literatufe, tak ve vzacnych pripadech rovnéZz k mi-
mopravni i krasné literatufe nebo dokonce k populariza¢nim texttim.

V ramci kategorie Literatura rozezndvame ctyfi niz$i kategorie délené
dle druhu cilového dokumentu. Prvni z nich je Pravni odborna literatura.
Soudci ve svych rozhodnutich berou na védomi pravni doktrinu a o jeji vy-
chodiska se opiraji. Argumentacni sila cilového dokumentu je dana jednak
presvédcivosti nabizené argumentace a jednak, samoziejmé, véhlasnosti
jeho autora.” Stoji za to uvést, Ze tim, Ze se soud rozhodne danou od-
bornou publikaci ocitovat, tak pfimo zvysuje jeji vyznam, a tedy i presvéd-
¢ivost, coZ je nutno brat jako zajimavy a dulezity projev vzidjemné synergie
mezi soudem a autorem odborné literatury.

Kategorie Pravni literatura je za Gcelem bliZsi specifikace a usnadnéni
nésledného nakladani s vyslednymi daty dale délena podle platformy pub-
likace na kategorie Monografie (kterd zahrnuje rovnéz kapitoly knih a celé
sborniky), Komentét a Clanek (publikovany ve sborniku, odborném ¢asopi-
se atd.). Toto déleni jsme nakonec upfednostnili nad ptivodné uvazovanym
délenim dle vécného charakteru cilového textu na deskriptivni (de lege lata)
a preskriptivni (de lege ferenda) jurisprudenci.”® Pfi blizs{ praci s touto vari-
antou se totiz ukézalo, Ze nejsme schopni dostatecné jisté urcit uvedeny
rozdil v cilovych dokumentech. Z toho dtvodu jsme nakonec zvolili déleni
dle platformy publikace. V omezené mife jsme vSak schopni urcit vécny

24

Viz grafické vyjadreni struktury v obr. 2.

Viz HOECKE, Mark van. Legal Doctrine: Which Method(s) for What Kind of Discipline? In
HOECKE, Mark van, ed. Methodologies of legal research: which kind of method for what kind
of discipline? Oxford, Portland: Hart, 2011, s. 11-12.

Srovnej SOBEK, Tomé&s. Argumenty teorie prdva. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, 2008, s. 276-277.
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charakter textu (normativni ¢i deskriptivni) i skrze platformu publikace.
Z toho dvodu odliSujeme komentife od monografii. Pfedpokldddme, Ze
komentafe v sobé obsahuji pfevazné deskriptivni prvky, zatimco mono-
grafie v sobé budou obsahovat i prvky preskriptivni.

Druhou kategorii je Neprévni literatura, kterd je rovnéZz déle délena dle
platformy publikace na kategorie Monografie a Clanek, slouzi jako spe-
cifikace pro mimopravni odborné texty. Zajimavé jsou pro nés zejména
z hlediska pfesahtt prava a jinych védnich disciplin a jejich vzdjemného
ovliviiovani. Jejich argumentaéni sila spocivd podobné jako v piipadé
pravni védy pfimo v presvédCivosti prezentovanych myslenek a jejich
provedeni.

Treti kategorii je Krasna literatura. Citace krasné literatury v soudnich
rozhodnutich jsou netypickou figurou, kter4d administrativné-pravnimu
stylu neni vlastni. Svéd¢i tedy vétSinou o excesu autora, ktery zdmérné pre-
kra¢uje konvenci obecné zachovavaného stylu pravnich textt véetné
soudnich rozhodnuti. Dtivodd, pro¢ tak autor ¢ini, miZe byt ale nékolik.
VSechny jsou pfitom z hlediska zkouméni soudnich rozhodnuti relevantni
a je tfeba je nachéazet a néasledné zkoumat. Cita¢ni analyza je jedinou me-
todou, kterd umoziuje literdrni citace zkoumat, protoZe je nejprve dokaze
najit a nasledné identifikovat divody pouZiti a pfipadné také smysl dané
argumentace.”

Duvody pouZiti argumentace krasnou literaturou mohou byt bud ob-
sahové, nebo formdlni. Po obsahové strance autor pracuje s kulturnim vé-
domostnim zdkladem, ktery sam sdili s publikem a ktery posiluje jejich vza-
jemnou vazbu nebo ktery pfiblizuje argumentaci publiku diky své lepsi sro-
zumitelnosti ¢i obecnéjsi pristupnosti. Vzdy je tu vSak obsahova vazba ci-
tovaného dila afeSeného piipadu. Takovd obsahovd propojenost je
hodnotové zabarvend, protoze vychézi z hodnot sdilené kultury, védomost-

27

Srovnej HENDERSON, M. Todd. Citing fiction. The Green Bag An Entertaining Journal of
Law. 2008, ro¢. 11, s. 171-185, GADBIN-GEORGE, Géraldine. To quote or not to quote: “Li-
terature in law” in European court decisions and legal English teaching. ASp. la revue du
GERAS. 2013, ro¢. 21, &. 64, s. 75-93, SMEJKALOVA, Terezie. Argumentace krasnou litera-
turou. In HAMULAK, Ondrej. Prdvo v uméni a uméni v pravu: sbornik odbornych piispévki
2 megindrodni konference Olomoucké debaty mladych prdvnikii 2011. Praha: Leges, 2011.
s. 23-31.
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niho zékladu, identity apod. Teoreticky lze tento jev vysvétlit pomoci zéko-
nitosti pravniho védomi, materidlnimi prameny préava, pres Gadamerovu
hermeneutiku a pfedvédéni ¢ pomoci pojmu communion z Nové rétoriky.”
Po formélni strdnce muZe autor vyuZivat pusobivost této specidlni figury
v podstaté jako upoutdvku na argumenty, které s danou citaci nemusi vu-
bec obsahové souviset. Sem patii napf. vSeobecné platné a zndmé citaty
nebo odkazy na autority vSeho druhu bez uZsi souvislosti. Vysvétleni tu po-
tom nabizi pfedevsim rétorika, a to jak tradi¢ni, tak i Nova rétorika.

Zahrnuti referenci na krasnou literaturu do citaéni analyzy nam
umoziiuje stanovit, jak stimto ndastrojem posilovani presvédcivosti
soudnich rozhodnuti nakladaji Cesti soudci, zejména jak Casto a za jakych
okolnosti ho pouzivaji, zda ho pouZivaji spravné, ¢i jak je navazan na jiné
citace. Pfedchozi anotac¢ni cviceni a cilené vyhledavani prokézaly, Ze citace
krasné literatury se objevuje zejména v rozhodnutich Ustavniho soudu.

Kategorie Krasné literatura je déle délena na kategorie Kniha a Kratsi
text. Tim je mysleno obecné oznaceni pro kratsi literarni dtvary, jako jsou
naptiklad povidka a baser.

Ctvrtou kategorii je sbérna kategorie oznacena jako Ostatni, kterd neni
déle ¢lenéna. Do této kategorie patii populariza¢ni, nebo publicistické texty
a hlavné tzv. Sedd literatura, tedy dokumenty produkované vefejnymi in-
stitucemi v prubéhu jejich ¢innosti. Jednd se zejména o rGzné zpravy
a stanoviska komisi, vyro¢ni zpravy nebo duvodové zpravy k pravnim pred-
pistim. Argumentaéni sila téchto dokumentt je dvoji. Jednak podobné jako
v pripadé predchozich kategorii spoc¢iva pfimo v presvédcivosti uvedenych
myslenek, zaroveinl ale muZe velkou roli hrat publikaéni charakter doku-
mentu. To je pripad Sedé literatury, kdy napfiklad pro urcité druhy vykladu
pravnich pfedpisti jsou zasadni divodové zpravy.”

Konstituent CIL kategorie Literatura je dale pfesné identifikovan za po-
moci kategorie Nazev, kterd jednoznacné€ identifikuje cilovy dokument za
pomoci pfiznaku Autor (jméno autora) a Titul (samotny nézev dila). Ve

28

Viz PERELMAN, Chaim a Lucie OLBRECHTS-TYTECA. The new rhetoric: a treatise on argu-
mentation. Notre Dame: University of Notre Dame Press, 2008, 566 s.

KNAPP, Viktor. Teorie prdva. Praha: C.H. Beck, 1999, s. 170-173.
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specifickém ptipadé€ Sedé literatury je jako autor oznalen nazev instituce
(nebo organu), kterd dokument vydala. Konkrétni misto v cilovém doku-
mentu je jednoznac¢né identifikovdno za pomoci kategorie Element, ktera
obsahuje pfiznaky Kapitola a Strana. Diky zaznaceni téchto kategorii je
mozné snadno a jednoznacné urcit konkrétni misto, ze kterého pochéazi
myslenky, kterymi soud podklada svoji argumentaci.

6. ARGUMENT™

Reference sloZena pouze ze dvou konstituentt (ZDROJ a ciL) je informacné
velmi chuda a neumozZiuje ndm zohlednit multidimenziondlni povahu kaz-
dého citovaného zdroje. Z toho davodu jsme zavedli tfeti konstituent,
ARGUMENT. Je jim mysSleno abstraktni zobecnéni toho, co chce soudce
danou referenci sdélit, tedy pro¢ danou referenci uvadi.”

Konstituent ARGUMENT délime ddle dle typu reference na kategorie Ci-
tace, Parafraze, Tvrzeni a zbytkovou kategorii Ostatni. Timto délenim je vy-
jadfen zptsob, jakym v textu rozhodnuti soud na argument v cilovém doku-
mentu odkazuje. Pfi provadéni cita¢ni analyzy je toto déleni zajimavé pro-
to, Ze vypovida o zplisobu cita¢ni praxe soudu (a podptrnych argumentt),
pfipadné kolik prace si s odkazovanim soudce dal.

Jako citace je reference vyhodnocena, kdyZ je ve zdrojovém rozhodnuti
ARGUMENT formulovan jako pfim4 citace jiného dokumentu, nejcastéji je
tedy ohranicen uvozovkami nebo fezem pisma kurziva.

O parafrézi hovoifime tehdy, kdyZ nedoslovné pfebird myslenky z cilové-
ho dokumentu. MuZe jit o ¢ast cilového dokumentu, pfipadné o shrnuti
dokumentu jako celku, kdy v jednom odstavci rozhodnuti soud struc¢né
shrne a predstavi meritum cilového dokumentu.

* Viz grafické vyjadieni struktury v obr. 3.

¥ M#ze tak jit napiiklad o vyklad pojmu ,rovnost®, jako je to v piipadé nélezu Ustavniho

soudu sp. zn. PL US 33/96 (185/1997 Sb., N 67/8 SbNU 163) v referencich na néalezy
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 22/92, P1. US 36,93 (132/1994 Sb., N 24/1 SbNU 175), PL.
US 16,93 (131/1994 Sb., N 25/1 SbNU 189), PL US 5/95 (6/1996 Sb., N 74/4 SbNU 205)
aPL US 9/95 (107/1996 Sb., N 16/5 SbNU 107), nebo o zdtiraznéni diilezitosti hodnoty
prava na dobré jméno a ochranu osobnosti jako je to v p¥ipadé nalezu Ustavniho soudu sp.
zn. L. US 453,03 (N 209/39 SbNU 215), ve které je reference na krasnou literaturu - Knihu
prislovi, kap. XXII v.1, Kaz. 7.1.
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Jako kategorii Tvrzeni identifikujeme soudem vyjadfeny nazor, ktery je
opien o cilovy dokument nebo dokumenty. Casto se jedné o reference, kte-
ré odkazuji na vice dokumentt. Rozdil mezi parafrdzi a tvrzenim spoéiva
v tom, Ze zatimco u parafraze zdroj odkazuje na konkrétni misto v cilovém
dokumentu a vlastnimi slovy shrnuje jeho obsah (pfipadné obecnéji shrnuje
obsah celého dokumentu), v piipad€ tvrzeni je odkdzano na cilovy doku-
ment jako celek, ale neni jiZ podrobnéji uveden jeho obsah.

7. POLARITA*

Ze ti{ konstituentd (ZDROJ, CIL a ARGUMENT) lze ziskat informaci o tom,
ze kterého dokumentu odkazuje na ktery, a co je podstatou jejtho sdéleni.
Ty vSak nevypovidaji nic o tom, jak se k uvedenému argumentu dany soud
stavi. Na zdkladé zahrani¢ni zkuSenosti, zejména se systémy common law,
jsme se rozhodli zavést ¢tvrty konstituent, kterym je POLARITA. Tato
vlastnost reference tika, jak se dany soud k cili a argumentu stavi, zda
s nim souhlasi, nebo zda se proti nému vymezuje. V metodologii rozliuje-
me polaritu pozitivni, neutralni a negativni. Obecné je mozné uvést, Ze sou-
dy necituji judikaturu, se kterou by, byf implicitné nesouhlasily. Zaroven
ale mame za to, Ze takto nizko nastavena tiroven vyjadfeni souhlasu s roz-
hodnutim by zptusobila, Ze by pfevdzné mnozstvi referenci bylo pozitivnich,
coZ by sniZovalo popisnou hodnotu tohoto konstituentu. Pozitivni ¢i nega-
tivni postoj soudu k cili proto musi byt vyjadien explicitné. Neutralni pola-
rita tak pro nds predstavuje jakousi zbytkovou kategorii, do které bude spa-
dat vétSina referenci, ke kterym soud implicitné zaujima pozitivni postoj.
Na zékladé zkuSenosti z vySe uvedenych anota¢nich cviceni jsme vSak
objevili zdsadni rozdil oproti zahrani¢ni praxi. Polarita referenci je v ceské
rozhodovaci praxi totiZz prevdzné neutrdlni (neobsahuje tedy explicitni ur-
Ceni toho, jestli soud s rozhodnutim souhlasi ¢i naopak nesouhlasi).
Konstituent POLARITA zahrnuje dvé kategorie: Hodnotu a Koeficient.
Kategorie Hodnota je déle délena na kategorie Pozitivni, Negativni a Neut-
ralni. Pomoci téch je reference hodnotové specifikovédna dle toho, v jakém
kontextu ji soud uzil, tedy jestli soud argumentaci, na kterou odkazuje,

32

Viz grafické vyjadreni struktury v obr. 4.
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hodnoti pozitivné, negativné, nebo neutralné. Hodnoceni, do které katego-
rie Hodnoty bude reference zatfazena, je nutné odvodit z celého kontextu,
ve kterém se reference vyskytuje. Pokud neni mozné jednoznacné fict, Ze
vyrok je hodnocen kladn€, nebo zaporné, je zatazen do kategorie neutralni.
Prfedchozi zkuSenosti ukazaly, Ze naprostd vétSina referenci bude zarazena
pravé do této neutrdlni kategorie.

Druhou kategorii je pak Koeficient, ktery urcuje, do jaké hloubky se
soud citovanym rozhodnutim zaobiral - rozliSujeme mezi prostym ci-
tovanim a hlubsi diskuzi. Mame za to, Ze u citovaného zdroje, ktery je dis-
kutovan, nese vyjadfeni citujiciho soudu vétsi vadhu, nez prosté citace roz-
hodnuti na podporu ¢ vyvraceni nazoru.” Hodnota Koeficientu tak funguje
jako modifikator kategorie Hodnota.

8. ZAVER: VYZVY

V tomto textu jsme predstavili definované kategorie pro manudlni a posléze
automatickou anotaci citaci. Kategorie a jejich struktura jsou vysledkem
Sirstho konsenzu tymu tak, aby ndm umoznily postihnout multidimenzio-
nalni charakter citaci. Nad rdmec béZné uZivanych konstituenti ZDROJ
a CiL, které umoziiuji sledovat citace konkrétnich dokumenté jinymi, jsme
na zékladé zahrani¢nich zkuSenosti zaradili i konstituenty ARGUMENT
a POLARITA. Ty, jak véfime, umozni zvysit uZiteCnost citacni analyzy.
Vzhledem k chybéjicimu cita¢nimu standardu jsou shora uvedené kon-
stituenty strukturovdny tak, abychom mohli zohlednit, jakym zplsobem
jsou v textu vyjadieny. Véfime, Ze manuélné anotovany zlaty standard, kte-
ry zohledni tuto vnitini strukturu, ndm umozni dosdhnout lepsich vysledki
automatické anotace.

Predkladany text a z néj vychézejici anota¢ni manudl maji zcela zdsadni
nevyhodu - vyZaduji netrividlni mnozstvi prace k tomu, aby mohly byt
aplikovany pro anotace. V ramci manuélnich anotaci je totiZ nutné vyskolit
dostate¢né mnozstvi anotatort, aby byla sbirana data pfiméfené konzistent-

33

Srov. LIU, John S., Hsiao-Hui CHEN, Mei Hsiu-Ching HO a Yu-Chen LI. Citations with diffe-
rent levels of relevancy: Tracing the main paths of legal opinions. Journal of the Association
for Information Science and Technology, 2014, ro¢. 65, ¢. 12, s. 2479-2488.
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ni. Cim vice je jednotlivych kategorii a ¢im komplikovanéjsi je jejich
vnitini tfidéni, tim slozit€jsi je vyskolit anotatory pro jejich vyuziti. V za-
vislosti na anota¢nim rozhrani pouZitém pro samotny sbér dat tak bude
nutné postupnym zkouSenim piedloZené anota¢éni schéma (mtZeme jej na-
zvat idealizovanym) postupné zjednoduSovat. ZjednoduSené verze by méla
byt kompromisem mezi ndro¢nosti manudlnich anotaci (prostfedky vy-
naloZené na Skoleni v kombinaci s prostfedky vynaloZenymi na anotaci
dokumentu — napft. v pfipadé pouZiti sloZitéjstho schématu bude nutné vé-
novat anotacim vice c¢asu) a vynalozenymi casovymi i finan¢nimi
prostfedky. Experimenty, které by mély vést ke zjednoduSeni a k dosazeni
praktické pouzitelnosti predloZzeného idealizovaného schématu tak probiha-
ji v soucasné dobé.
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PREHLED AKTUALNI JUDIKATURY 1/2017

FRANTISEK KASL, PAVEL LOUTOCKY, JAKUB MISEK, ANNA SLANSKA,
LUCIE STRAKOVA, ANNA STEFANIDESOVA

ZAVAZKY Z LICENCNi SMLOUVY V PRIPADE ZRUSENI NEBO
NEPORUSENI PATENTU

Soud: Soudni dvir Evropské unie
Véc: C-567/14 (Genentech)
Datum: 7.7.2016

Dostupnost:  curia.europa.eu

V roce 1992 spole¢nost Behringwerke AG udélila spole¢nosti Genentech ne-
vyhradni celosvétovou licenci (smlouva se fidila némeckym pravem) na vy-
uzivani aktivatoru nezbytného pro vyrobu specifickych 1é¢iv. Tato techno-
logie byla pfedmétem dvou patentt v USA a jednoho evropského patentu.
Genentech zaplatila za jejich uzivani na zdkladé licen¢ni smlouvy jedno-
razovy poplatek; poplatek z komercializace vSak spole¢nosti Hoechst (ta
vstoupila do prav spole¢nosti Behringwerke) nikdy neuhradila.

Na zakladé rozhod¢i dolozky rozhodl rozhodce, Ze spole¢nost Genentech
je povinna tento poplatek platit. Spolecnost Genentech se v fizeni hjjila
tim, Ze tuto povinnost nemd, jelikoZ podle licen¢ni smlouvy bylo pred-
pokladem hrazeni to, aby byl aktivator pfitomen v koneéném vyrobku.'
Tento argument vsak byl odmitnut (coz bylo potvrzeno i odvolacim sou-
dem) a povinnost hradit poplatek z minulosti potvrzena.’

1

Bod 32 rozsudku.

Spoletnost Genentech se pak je$té snaZila branit Zalobou o zruSeni americkych patentd
(zruSeni ma zpétnou ucinnost), kterd vsak byla zamitnuta (rovnéz timto krokem se snazila
spole¢nost vyhnout povinnosti platit poplatky z komercializace).
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V ramci rozhodovani odvolaciho soudu vsak vyvstala predbézna otdzka,
kdy se soud dotazoval na to, zda je v souladu s ¢lankem 101 SFEU nutno
shledavat licen¢ni smlouvu souvisejici s hrazenim poplatki za vyuZivani
patentu G¢innou i v p¥ipadé, Ze dojde v priibéhu plynuti takové smlouvy ke
zruSeni patentti.

Z ptedeslé rozhodovaci praxe Soudniho dvoru Evropské unie (déle jako
»SDEU“) vyplynulo, Ze ¢l. 101 SFEU nezakazuje uloZit smluvné placeni po-
platku za vyhradni uZziti vynélezu, na ktery se jiz nevztahuje patentova
ochrana, pokud nabyvatel licence muZe svobodné tuto smlouvu vypovédét.
To je odivodnéno tim, Ze poplatek je hrazen v souvislosti s obchodnim vyu-
zitim technologie se zarukou, Ze poskytovatel licence nebude uplatiiovat
sva prava prumyslového vlastnictvi (a jedna se rovnéZ o smluvni volnost
stran). Zejména okolnost, Ze smlouva muZe byt svobodné ukoncena, totiZ
umoznuje vyloucit, aby hrazeni poplatku naruSovalo hospodéiskou soutéz
tim, Ze omezuje svobodu jednani nabyvatele licence nebo vede k uzavieni
trhu.’

Soud tak pomérné nepiekvapivé potvrdil svou predeslou rozhodovaci
praxi a rozhodl, Ze €ldnek 101 SFEU nebrani tomu, aby na zékladé takové
licen¢ni smlouvy byla nabyvateli licence ulozena povinnost platit poplatek
za vyuZivani patentované technologie po celou dobu G¢innosti této smlouvy
v piipadé zruSeni nebo neporuseni patentti, které jsou pfedmétem licence,
pokud nabyvatel licence mohl uvedenou smlouvu svobodné ukoncit vypo-
védi s pfiméfenou vypovédni Thatou.

3

Bod 40 rozsudku.
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ROZLISOVACI ZPUSOBILOST OZ JE NUTNE ZISKAT VE VSECH
CLENSKYCH STATECH EU

Soud: Soudni dvir Evropské unie — Tribunal

Véc: T-112/13 (Mondelez UK Holdings & Services v. EUIPO)
Datum: 15.12. 2016

Dostupnost:  curia.europa.eu

Spole¢nost Société des Produits Nestlé S.A. (dale jako ,Nestlé”) je od roku
2002 majitelkou zapsané 3D ochranné zndmky Evropské unie pred-
stavované Ctyfmi stejnymi ty¢inkami lichobéznikového tvaru zarovnanymi
v fadé a poloZzenymi na obdélnikovém podstavci, a to pro vyrobky tiidy 30
(sladkosti, pekarenské vyrobky, pecivo, susenky, kolace a vafle).

Obr. €. 1: Ochranna znamka EU €. zapisu 002632529. Zdroj: Rozsudek
Tribunélu ve véci T-112/13.

Spole¢nost Cadbury Holdings Ltd (dnes Mondelez UK Holdings & Servi-
ces Ltd, déle jako ,Mondelez“) podala v roce 2007 navrh na prohlaseni ne-
platnosti ochranné zniamky, jemuz Ufad Evropské unie pro duSevni
vlastnictvi (dale ,,EUIPO“) vyhovél. Nestlé podalo odvoldni, kterému pfi-
svédcil Odvolaci senat EUIPO. Mondelez podala Zalobu na zruSeni roz-
hodnuti odvolaciho senatu k Tribundlu Soudniho dvora Evropské unie (déle
jako ,,SDEU“).

SDEU se zabyval otazkou rozliSovaci zpusobilosti tvaru ty¢inky Kit Kat
jako 3D ochranné znamky Evropské unie.
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Pfi feSeni sporu doslo k aplikaci ¢l. 7 ve spojeni s ¢l. 52 nafizeni Rady
(ES) ¢. 207/2009, o ochranné znamce Evropské unie.

SDEU ohledné seznamu vyrobkt konstatoval, Ze vSechny vyrobky spada-
ji do jedné kategorie sladkych pochutin, kdy v rdmci ni spotfebitelé jednot-
livé vyrobky vzdjemné pfili§ neodliSuji. Nicméné naznal, Ze nebylo
prokazano uZivani ve vztahu k pekarenskym vyrobkum, peéivu, kol4¢tm
a vaflim. Dtikazni materidly se tykaly ¢okolddové ty€inky Kit Kat, kterd je
optikou SDEU ,susenkou” nebo ,sladkosti“. Kladné posoudil SDEU zavéry
odvolaciho sendtu o tom, Ze je v souladu s rozhodovaci praxi prokazovani
nabyti rozliSovaci zpusobilosti uZivdnim oznafeni s jinou ochrannou
znamkou, kdy takové dikazy pochéazi z doby pied podanim piihlasky
ochranné znamky. SDEU se s odvolacim sendtem neshodl ohledné urceni
uizemni pusobnosti, na niZ se ma nabyti rozliSovaci zptsobilosti prokazovat.
EUIPO vychézel z piredpokladu, Ze posta¢i prokdzani rozliSovaci zpusobi-
losti u vyznamné ¢asti vefejnosti Evropské unie. SDEU vsak toto kritérium
konkretizoval. RozliSovaci zpusobilost musi byt ziskdna u vyznamné ¢asti
verejnosti celé Evropské unie, tedy ve vSech statech, které jsou ke dni po-
dani prihlasky jejimi ¢leny. Nedostate¢né uznani oznaceni jako oznaceni
obchodniho ptivodu v jedné ¢asti tzemi Evropské unie neni mozné vyvazit
vy$§i trovni povédomi v jiné Casti. Fakt, Ze byla rozliSovaci zpusobilost
prokazéna v 11 ¢lenskych statech z celkovych 15, byt tvofily téméf 90 %
populace Evropské unie, neprokazuje nabyti rozliSovaci zptisobilosti na tize-
mi celé Evropské unie.

SDEU zrusil rozhodnuti odvolaciho sendtu EUIPO, ktery nyni o véci

znovu rozhodne.
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DATA RETENTION DLE E-PRIVACY SMERNICE

Soud: Soudni dvir Evropské unie

Véc: C-203/15 a C-698/15 (Tele2 Sverige)
Datum: 21.12. 2016

Dostupnost:  curia.europa.eu

V fizeni u SDEU doslo ke spojeni dvou véci. V pripadé véci C-203/15 Tele2
Sverige, Svédska spole¢nost poskytujici sluzby elektronickych komunikaci,
v navaznosti na zneplatnéni smérnice 2006/24/ES* piestala uchovavat
provozni a lokaliza¢ni tdaje svych zdkaznikt. Ministerstvo spravedlnosti
naopak vyhodnotilo, Ze §védskd pravni dprava je souladné s unijni a nafidi-
lo novou povinnost tdaje uchovavat. Ve véci C-698/15 podala skupina fy-
zickych osob k Nejvy$simu soudu pro Anglii a Wales podnét na pfezkum
zékonnosti narodni pravni Upravy, kterd zakladala povinnost uchovavat
provozni a lokaliza¢ni idaje.

Tele2 Sverige podala sprévni Zalobu proti rozhodnuti ministerstva, kte-
rou spravni soud ve Stockholmu zamitl. Spole¢nost se odvolala a odvolaci
soud predlozil predbéznou otdzku SDEU. V ptipadé€ C-698/15 Nejvyssi soud
rozhodl, Ze narodni tprava, kterd zneplatnéné smérnici odpovidd, nemtze
byt proporcionalni. Ministr vnitra se proti rozhodnuti odvolal a odvolaci
soud pro Anglii a Wales predlozil SDEU predbéZnou otazku.

SDEU se zabyval dvéma otadzkami. Prvni, zda je obecnd plosna dprava
nerozliSujici povinnost sbirat a uchovévat provozni a lokaliza¢ni tidaje pro
Ucely boje s trestnou ¢innosti v souladu s pravem EU. Druhou, zda smérnice
2002/58/ES brani nérodni pravni tpravé, kterd umoziiuje neomezeny pii-
stup vnitrostdtnich orgdnd k uchovdvanym uddajim ibez pfedchoziho
soudniho prezkumu.

Pripad se zabyva aplikaci ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58/ES, s ohle-
dem na ¢lanky 7, 8 a ¢l. 52 odst. 1 Listiny zdkladnich prav EU.

* Tzv. ,Data retention smérnice“ byla zneplatnéna rozhodnutim SDEU ve véci Digital Rights

Ireland (spojené véci C-292/12 a C-594/12).
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SDEU argumentacné navazuje na rozhodnuti Digital Rights Ireland.
Nejprve konstatoval aplikovatelnost smérnice 2002/58/ES. Pripomnél, Ze
¢l. 15 umozZiuje uchovavat provozni a lokalizacni tidaje jen za tGcelem
pfedchézeni a Setfeni trestnych ¢ind, a to jen po omezenou dobu a na za-
kladé specifikovanych davoda. V uvedenych ptfipadech vSak dochézelo
k plo$nému uchovavéni téchto ddaji, bez pfipusténi vyjimek a rozliSeni
riznych uzivateld. Slo tedy fakticky o pravidlo a nikoli vyjimku, jak
smérnice poZadovala. Nebyl tak splnén poZadavek nezbytnosti, potiebny
pro zaloZeni zakonné povinnosti uchovévat tdaje.” V pfipadé druhé otazky
SDEU dovodil, Ze soudni dohled pfedchazejici pfistupu organt k tdajum je
nutny, stejné tak jako nésledné informovéni subjektd tidajii o zpracovéani
udajl. Jen diky tomu muze byt zaji$téna nezbytnd moZnost soudniho pie-
zkumu.

Rozhodnuti SDEU jednozna¢né stanovilo, Ze ¢l. 15 smeérnice
2002/58/ES, na ktery se fada narodnich statti spoléhala, nedovoluje ta-
kovou pravni udpravu, kterd zakladd povinnost plosného uchovéavani
provoznich a lokaliza¢nich tidaju a umoziiuje soudné nepodminény a pre-

dem nekonkretizovany pfistup k nim.

MIiSTNi PRISLUSNOSTI PRO CIVILNi NAROKY PRI ON-LINE
PRODEJI ZBOZi

Soud: Soudni dvir Evropské unie
Véc: C-618/15 (Concurrence)
Datum: 21.12. 2016

Dostupnost: curia.europa.eu

Spole¢nost Concurrence se zabyvd maloobchodnim prodejem spotfebni
elektroniky v PafiZi a prostfednictvim svého internetového obchodu. Dne
16. 3. 2012 uzavtela spolecnost Concurrence smlouvu se spole¢nosti Sam-
sung o selektivni distribuci vyrobku znacky Samsung, kterd mimo jiné za-

povidala internetovy prodej téchto vyrobkt. Podle spole¢nosti Samsung do-

5

Bod 112 rozhodnuti.
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Slo k poruseni smlouvy, protoZe Concurrence nabizela zboZi na svém e-
shopu. Concurrence nésledné zpochybnila pfipustnost tohoto ustanoveni
a poukdzala na skute¢nost, Ze néktefi distributofi prodéavaji dotéené vy-
robky na strankach spole¢nosti Amazon®, pfi¢emZ na toto poruSeni Sam-
sung nijak nereaguje. Nasledné byl spole¢nosti Samsung s ti¢innosti od 30.
6. 2013 ukoncen obchodni vztah se spole¢nosti Concurrence, ktera vSak na-
déle pozadovala dodani zbozi. V prosinci 2012 podala spole¢nost Con-
currence navrh na predbéZné opatfeni proti spolecnosti Samsung a téhoZ
dne podala navrh proti spole¢nosti Amazon, kterym se domahala stazeni
nabidky spornych vyrobku z jejich internetovych stranek. Concurrence tvr-
dila, Ze nabizeni zboZi na strdnce Amazon ji poskozuje jako autorizovaného
distributora.

Soud konstatoval svou nepfislusnost v pfipad€ internetovych strdnek
spole¢nosti Amazon provozované mimo francouzské tizemi a navrhy proti
Amazon zamitl. Concurrence podala odvolani a odvolaci soud potvrdil pii-
vodni rozhodnuti, nasledovala kasacni stiznost k soudu, ktery predlozil
pfedbéZnou otdzku Soudnimu dvoru.

PfedbéZné otdzka se tykala urfeni mistni pfislu$nosti soudt ¢lenského
statu v kontextu porusSeni zdkazu dals$iho prodeje mimo sit selektivni dis-
tribuce a na on-line trzisti, k némuz doslo zvefejnénim nabidek k prodeji na
nékolika internetovych strankach provozovanych v rtznych ¢lenskych sté-
tech. SDEU fesil, zda v daném pripad€ pro urceni mistni prislusnosti staci,
Ze na Gzemi statu je nebo byl dostupny on-line obsah, nebo je potfeba exis-
tence jiné vazby.

PredbéZnd otadzka se tykala vykladu c¢lanku 5 bodu 3 nafizeni
¢. 44/2001 (Brusel I).

SDEU navézal na svoji pfedchozi judikaturu.” Pfipomnél, 7e pfedmétné
ustanoveni musi byt vyklddano autonomné a restriktivné a ,,misto, kde do-
$lo nebo miiZe dojit ke $kodné udalosti“ oznac¢uje misto, kde se $koda mate-

® Bod 16 rozhodnuti. Slo o strdnky provozované na riznych doménach prvniho ¥adu, napt.

Amazon.fr, Amazon.de, Amazon.co.uk a dalsi.
Body 25-31 rozhodnuti.

7
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rializovala, a zaroverni misto pfi¢inné udélosti, kde mé tato $koda ptvod; je
tedy na volbé zalobce, u kterého soudu podé zalobu.

SDEU judikoval, Ze skutecnost, Ze jsou internetové stranky provozovany
v jinych clenskych statech, nez je stét, jehoZ soud rozhoduje o navrhu, je
irelevantni, nebot tvrzenou §kodu mohly zptsobit v obvodu soudu rozhodu-
jictho o navrhu. Mistni pfislusnost soudu se tedy vaZze na misto, kde doslo
ke skodé, tedy tzemdi, na kterém navrhovateli klesl prodej.

STANOVISKO PLENA NEJVYSSTHO SOUDU K ELEKTRONICKE
KOMUNIKACI MEZI SOUDY A UCASTNIiKY RiZEN{

Soud: Nejvyssi soud Ceské republiky
Véc: Plsn 1/2015

Datum: 5.1.2017

Dostupnost:  nsoud.cz

Plénum Nejvyssiho soudu schvalilo stanovisko k podanim ¢inénym v elek-
tronické podobé a k dorucovani providdénému prostiednictvim vefejné da-

Elektronicky nosi¢ (pfiloha k datové zpravé) doprovazejici samotnou da-
tovou zpravu podanou prostfednictvim informacéniho systému datovych
schrének je povaZovan za soucast daného podani ve smyslu zdkonné defini-
ce kladené na elektronické podani v ob¢anském soudnim fadu nebo v trest-
nim ¥4du, ledaZe z obsahu projevené viile strany vyplyva néco jiného.®

Byl-li z datové schranky (oprdvnéného) odesilatele odeslan do datové
schranky soudu elektronicky dokument, ktery obsahuje podéni ve véci
samé, povaZuje se tento dokument (pfiloha) za fadné podepsany
(uznadvanym elektronickym podpisem), i kdyZz samotny dokument elektro-
nicky podepsan neni. Pokud byl ale dany dokument odeslan z cizi datové
schranky, mus{ byt opatfen uznivanym elektronickym podpisem.’

®  Strana 2 stanoviska.

°  Strana 6 stanoviska.
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V piipadé, Ze bylo podani v elektronické podobé podepsano uznavanym
elektronickym podpisem, nepouZije se tzv. fikce podpisu podle § 18 odst. 2
zékona €. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi
dokumentti, ve znéni pozdéjsich predpist."

Procesni tikon, uéinény prostfednictvim datové schranky se povaZzuje za
procesni tikon ucinény pisemné a podepsany osobou, pro kterou byla da-
tova schranka ztizena. Pokud je takovou osobou pravnicka osoba, mé pak
takovy tkon ucinény prostfednictvim datové schranky stejnou wcinnost,
jako kdyby byl proveden osobou opravnénou jednat za pravnickou osobu."

Soud primérné dorucuje pisemné vyhotoveni rozhodnuti (¢i dalSich pi-
semnosti) do datové schranky v piipadé, Ze adresdt ma datovou schranku
zfizenu. Pokud tomu tak neni, pfistoupi k jinému zpusobu doruéeni. Soud
pak rozhodnuti (¢i jiné pisemnosti) dorucuje prostfednictvim datové
schranky jen, jestli to povaha dané pisemnosti umoziiuje. Pfedpokladem ale
je, ze adresat ma fyzickou osobu opravnénou nebo povétrenou k ptistupu do
datové schranky a Ze nedoslo ke znepfistupnéni datové schranky. Pokud
pravnickd osoba prokaZe, Ze neméla v dobé doruceni osobu opravnénou
nebo povérenou k pfistupu do datové schranky (a dany stav nebyl zavinén),
nenastanou t¢inky doruéeni pisemnosti."?

Ma-li fyzickd osoba zfizeno vice datovych schrédnek (napf. datovou
schranku fyzické osoby a zaroven datovou schranku podnikajici fyzické
osoby), je nutné pisemnosti doruc¢ovat do té datové schranky, ktera odpovi-
da povaze dorucované pisemnosti. U¢inky doruceni nastanou ale rovnéz do-
ru¢enim do nepfislusné datové schranky dané fyzické osoby s tim, Ze
okamZik doruceni nastava ve chvili, kdy se do datové schranky ptihlasi ta-
kova osoba, kterdA mé s ohledem na rozsah svého opravnéni pfistup k do-
daného dokumentu."

Lhuta pro fikci dorueni (10 dnt ode dne, kdy byl dokument dodén do
datové schranky) se povaZzuje za lhiitu procesni a jeji béh se poéitd v ob-

Strana 13 stanoviska.
Strana 14 stanoviska.
Strana 18 stanoviska.

Tamtéz.
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¢anském soudnim fizeni dle ob¢anského soudniho fadu a v trestnim fizeni
» vz 14
dle trestniho radu.

PORUSENI POVINNOSTI PRIJMOUT NALEZITA OPATRENI
K OCHRANE OSOBNiCH UDAJU

Soud: Nejvyssi spravni soud
Véc: 2 As 232/2016
Datum: 5.1.2017

Dostupnost:  nssoud.cz

Utad pro ochranu osobnich tidaj shledal, Ze se Vézeiiska sluzba Ceské
republiky dopustila spravniho deliktu, kdyz porusila povinnost pfijmout né-
leZita opatfeni k ochrané osobnich ddaja dle § 13 odst. 1 zdkona o ochrané
osobnich tdajf,'® &mZ ve vysledku doslo k tniku fotografii z kauzy Rath
v Cervnu 2012.

Poté, co byl zamitnut rozklad pfedsedou Ufadu, podala Vézetiska sluzba
Zalobu ve spravnim soudnictvi, kterou Méstsky soud v Praze zamitl. V ka-
sacni stiznosti bylo nasledné odkazovano na existenci zdvaznych internich
pokyndi, potiebé pfistupu k tidajum ze strany vSech zaméstnanch a tniku
ddajt pouze v tomto jediném piipadé.

Nejvy$si spravni soud v rdmci rozhodnuti déle rozvinul svij pfedchozi
vyklad'® povinnosti dle § 13 odst. 1, 3 a 4 zdkona o ochrané osobnich
udaja.

Soud zdtiraznil, Ze na rozdil od obecné povinnosti pfijmout opatfeni dle
§ 13 odst. 1, kde zdkon ponechava volbu konkrétnich opatfeni na spravci,
resp. zpracovateli, musi spravce ¢i zpracovatel pfijmout opatfeni dle od-
stavce tretiho a Ctvrtého bezvyhradné. Odstavec treti uklada povinnost

hodnotit rizika, pfi¢emZ v rdmci mozného pfistupu neopravnénych osob je

14 s
Tamtéz.

15 Zakon & 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaji a o zméné nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Vyklad obsazeny mimo jiné v rozsudku ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. 7 As 150/2012, publ.
pod ¢. 2845/2013 Sb. NSS.

16
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nutno v souladu s divodovou zprédvou posuzovat téZ neopravnény pristup
zaméstnance. Odstavec ¢tvrty pak uklada kontrolu pfistupu k systémim au-
tomatického zpracovani osobnich tdajl. Vézeiiskd sluzba tedy nezajistila
dostateéné opatfeni k ochrané osobnich tidajii véznénych osob, za situace,
kdy k osobnim tdajim méli bez rozdilu pfistup vSichni zaméstnanci
opravnéni pracovat s daty. Céste¢né tsili v podobé vnitinich pfepisti pak
nepostacuje jako libera¢ni divod. Samotny tnik tidaju pak byl pouhym in-
dikatorem nedostate¢nych opatfeni. Soud se tedy ztotoZnil s ndzorem pied-
chozi instance a kasac¢ni stiznost zamitl.

Rozhodnuti rozsifuje judikaturni vyklad povinnosti spréavce osobnich
udajt ve vztahu k zaji$téni ochrany udaji a konkretizuje znaky poruseni
téchto povinnosti.

DORUCOVANI DO DATOVYCH SCHRANEK

Soud: Vrchni soud v Praze

Véc: 103 VSPH 896,/2015-198
Datum: 10. 1. 2017

Dostupnost: isir.justice.cz

Zalovana spole¢nost SG Equipment Finance Czech Republic s. r. 0. byla dne
5. 1. 2015 pisemné vyzvana k vyjadfeni k pfipojené Zalobé ve 1hhté 30 dnt
od doruceni podle § 114b ob¢anského soudniho ¥adu. Zalovana se k Zalobé
ve lhaté nevyjadfila, ale podala dne 4. 2. 2015 (coZ byl posledni den lhuty)
pripis, kterym Z4adala o prodlouZeni lhity. Soud prvniho stupné neshledal
tuto Zadost jako dtivodnou a vydal rozsudek pro uznani. Rozsudek byl do-
rucen do datové schranky jejtho pravniho zastupce dne 20. 8. 2015, lhita
k odvolani skonéila 4. 9. 2015, zZalovana se vSak odvolala az 7. 9. 2015.
Dne 10. 9. 2015 pak Zalovand pozidala o prominuti zmeskani lhity k po-
dani odvolédni. Divodem bylo, Ze podle software, ktery pouZzivd pravni za-
stupce zZalované k uzivani datové schranky, doslo k doruceni datové zpravy
s rozsudkem az dne 26. 8. 2015.
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Soud prvniho stupné Zadosti nevyhovél, podle néj je tfeba skute¢nost
pozdéjsiho dne doruceni (26. 8. 2015) namitat v odvolani proti usneseni
o odmitnuti odvolani. Zalovana se proti tomuto v¢as odvolala.

Pravni otazkou, kterou bylo nutné vyftesit odvolacim soudem, byla pre-
devsim otdzka okamZiku, kdy je doru¢en dokument do sféry adreséta.

Soud v rozhodnuti aplikuje § 17 zdkona ¢. 300/2008 Sb., o elektro-
nickych tkonech a autorizované konverzi dokumentu.

Odst. 3 pfedmétného ustanoveni uvadi, Ze dokument dodany do datové
schréanky je dorucen okamzikem, kdy se do datové schranky ptihlasi osoba,
ktera ma s ohledem na rozsah svého opravnéni pfistup k dodanému doku-
mentu. Pro dorucovani skrze datové schranky navic plati princip materi-
&lniho doruceni - tedy zprava je dorucend az kdyZ se fakticky dostane do
sféry adresata. Software, ktery pouZzival zastupce Zalované, fungoval na
principu, Ze v okamZiku ptihlaSeni oprdvnéné osoby stahl vSechny do té
chvile dorucené zpravy. V okamziku doruceni rozsudku byla oprdvnéna
osoba jiz Sest minut pfihlaSena, software tedy rozsudek stahl az pfi pristim
pfihlaSeni. Tim, Ze v okamZiku doruceni byla oprdvnéna osoba ptihlaSena,
byla zprédva chybné oznacena za dorucenou, ale adresat se s ni fakticky
mohl sezndmit az pfi pristim prihlaseni.

Odvolaci soud rozhodl, Ze zprdva byla do sféry pravniho zastupce
Zalované dorucena az 26. 8. 2015, a tedy Ze jeji ndvrh na prominuti
zmeS$kani lhiity k odvolani proti rozsudku Krajského soudu v Praze je bez-
pfedmétny, protoZe odvoléni bylo poddno vcas. Zménil napadené usneseni
tak, Ze se navrh Zalované zamita.
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PRISTUP K ZADAVACI DOKUMENTACI K ZAKAZCE
,DEKODOVANI SIFROVANYCH DATOVYCH KOMUNIKACI“

Soud: Nejvyssi spravni soud
Véc: 3 As 58/2016
Datum: 11. 1. 2017
Dostupnost: ~ nssoud.cz

Ministerstvo vnitra zamitlo Zadost stéZovatele o poskytnuti kompletni za-
dévaci dokumentace k nadlimitni vefejné zakézce ,,Dekédovani Sifrovanych
datovych komunikaci“ podle § 7 informacniho zékona' s odkazem, Ze se
jednd o utajované informace ve smyslu § 2 pism. a) zédkona o ochrané
utajovanych informaci'® a bod@t 8 a 11 pfislusného natizeni vlady.'® Sté-
Zovatel se informaci domdahal s odkazem na naléhavou spolecenskou po-
tfebu odhalit plytvani vefejnymi prostfedky, jelikoZ kol vefejné zakizky
poklada za zfejmé nesplnitelny.

Ministr vnitra zamitl rozklad. Také navazujici spravni Zaloba byla Mést-
skym soudem v Praze zamitnuta, pficemz soud se ztotoznil s ndzorem, Ze se
jednd o utajované informace, aniz by byl proveden dtikaz pfedmétnou
dokumentaci. V kasaéni stiZznosti se stéZovatel vymezil viéi podfazeni poza-
dovanych informaci pod utajované informace, a zduraznil, Ze soud doku-
mentaci neposoudil, ale pouze vychézel z tvrzeni Ministerstva vnitra.

StéZejni otdzkou bylo posouzeni, zda zadavaci dokumentace k vefejné
zakézce je po formalni® a materidlni* strance utajovanou informaci ve
vySe uvedeném smyslu. Pro tento zévér vSak Nejvyssi spravni soud zdaraz-

Zé&kon ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich piedpist.
Zékon €. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpe¢nostni zptsobilosti.
Nafrizeni vlady ¢. 522/2005 Sb., kterym se stanovi seznam utajovanych informaci.

Piedpoklady formalni strdnky jsou: 1) zaznamendni informace na jakémkoli nosi¢i, 2) jeji
oznaceni za utajovanou informaci zdkonem o ochrané utajovanych informaci, a 3) jeji

uvedeni v seznamu utajovanych informaci obsazeném v nafizeni.

' ptedpokladem materialn{ stranky utajované informace je i jen potencidlni riziko, e by jeji

vyzrazeni & zneuZiti mohlo zptisobit zajmu Ceské republiky Gjmu, & by bylo pro zajem
Ceské republiky nevyhodné.
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nil potfebu predchoziho sezndmeni se soudu s vlastnim obsahem
predmétné dokumentace, ¢imz prisvédcil stéZovateli. Dle ustalené judikatu-
ry Nejvyssiho sprdvniho soudu musi mit soud vidy moZnost sezndmit se se
vSemi podklady, pficemz je zdsadné pripustné i dokazovani ohledné obsahu
utajovanych informaci.” Pro posouzeni, zda se jedna o utajované informa-
ce, se tedy Méstsky soud musi prvné sezndmit s obsahem predmétné doku-
mentace. V obecné roviné vSak Nejvyssi soud vyjadril nazor, Ze pod pojem
operativné pdtraci prostiedky, ktery je uZit v bodech 8 a 11 nafizeni vlady,
nelze podradit sledovdni elektronické komunikace, jelikoZ vycet téchto
prostfedki v ustanoveni § 158b odst. 1 trestniho fadu je taxativni. Pfipustil
tedy pochybnost ohledné fadného zdtvodnéni podfazeni piedmétné doku-
mentace pod utajované informace.

Piipad otevird zajimavé otdzky ohledné rozsahu uZivani institutu
utajovanych informaci, resp. rozsahu prava na pfistup k informacim v rdm-
ci kontroly dobré spravy ze strany verejnosti.

NAHRADA SKODY V AUTORSKEM PRAVU

Soud: Soudni dviir Evropské unie

Véc: C-367/15 (Stowarzyszenie Otawska Telewizja Kablowa)
Datum: 25.1. 2017

Dostupnost: curia.europa.eu

Dne 30. prosince 1998 byla rozvazana licen¢ni smlouva mezi organizaci ko-
lektivni spravy SPF a sdruzenim OTK, které vysila televizni programy v pol-
ské Olavé. Piedmétem smlouvy byla pravidla odmeénovéani za uZivani
chrédnénych dél. OTK i naddle uzivala autorské dila a pro ur¢eni odmény,
kterd ma byt zaplacena, se obratila na komisi pro autorskd prava. Odména
méla byt vypocitana jako 1,6 % z Cistého pfijmu bez DPH, sdruZeni OTK
vyplatilo SFP samostatné vypocitanou ¢astku 34 312,69 PLN, s ¢imZz SPF
nesouhlasila a zacala se domahat ndhrady 390 337,50 PLN plus Groky.

22

Soud cituje rozsudky ze dne 24. 4. 2008, ¢.j. 2 As 31/2007-107, ze dne 24. 4. 2008, ¢.j. 2
As 41/2007-58 a ze dne 25.11.2011, ¢.j. 7 As 31/2011-101 a také usneseni rozsifeného
senétu ze dne 1. 3. 2016, ¢.j. 4 As 1/2015-40.
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Soudni dviir Evropské unie zodpovidal pfedbéZznou otazku podanou pol-
skym Nejvyssim soudem, ktery v rdmci kasa¢niho opravného prostiedku
provadél tfeti prezkum predmétné véci.

Podstatou predbézné otazky bylo, zda je v souladu se smérnici
2004/48/ES, aby si nositel majetkovych prdv mohl vybrat, zda se bude
domahat ndhrady Skody, ktera mu vznikla na zékladé obecnych zasad, ane-
bo aby mu byl uhrazen dvojnésobek ¢i trojnidsobek piislusné odmény, aniz
by musel prokazovat Skodu a pfi¢innou souvislost mezi $kodou a udélosti
vedouci k porusSeni prav.

Cl. 79 odst. 1 polského zakona o autorskych pravech stanovi, Ze nositel
majetkovych prév se miZe domahat nidhrady $kody a) na zakladé obecnych
zasad, nebo b) dvojnasobku ¢i trojndsobku odmény. Dle ¢l. 1 odst. 1 doho-
dy TRIPS mohou ¢lenské staty zavést rozsihlejsi ochranu, nez tato dohoda
vyZaduje. Smérnice 2004/48/ES pak stanovi, Ze pii ndhradé skody poru-
Sovatelem, ktery o poruSeni védél, nebo mohl védét, je nutno zohlednit
vSechna prislusna hlediska (usly zisk, neopravnéné zisky atp.), alternativné
mizZe byt odména odvozena od licenénich poplatkd, které mély byt zaplace-
ny.

SDEU zjistoval, zda musi byt smérnice 2004/48/ES vykladéana tak, Ze
bréani stavajici polské tpravé. Dle odtvodnéni mé byt uZivana tak, aby ne-
byly dotCeny vnitrostatni prostfedky ochrany, které mohou byt pro nositele
prav vyhodnéjsi; coZ vyplyva i z mezindrodnich smluv. Ani to, Ze by od-
Skodnéni na zikladé dvojnasobku poplatku nebylo pifimo imérné skodé€,
neni prekazkou, nebof se jedna o inherentni charakteristiku pausalniho od-
Skodnéni.

SDEU rozhodl, Ze ¢l. 13 smérnice 2004/48/ES musi byt vykladan tak, ze
nebréni takové vnitrostatni tpravé, podle které mizZe nositel majetkovych
prav pozadovat bud nahradu $kody, anebo platbu dvojndsobku ¢i trojna-
sobku odmény, kterd by musela byt uhrazena v pfipadé udéleni opravnéni
k uzivani ptislusného dila, a to aniZ by musel prokazovat skute¢nou skodu.
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NEZISKOVA ORGANIZACE NENi ODPOVEDNA ZA HANLIVE
ANONYMNIi PRISPEVKY NA JEJIM BLOGU

Soud: Evropsky soud pro lidsk4 préva
Véc: Pihl proti Svédsku, ¢. 74742/14
Datum: 7.2.2017

Dostupnost: HUDOC

O panu Pihlovi byl pod ¢ldnkem na blogu malé neziskové organizace
vloZen anonymni hanlivy komentif. Po vyzvé stéZovatele byl pfispévek
dalsi den odstranén a byla zvefejnéna omluva. Dle stéZovatele se vSak ko-
mentér stile objevoval v internetovych vyhledavacich.

StéZovatel zaloval, s ohledem na anonymitu ptivodce, organizaci provo-
zujici blog o symbolické zadostiu¢inéni za pomluvu. Soudy prvniho i druhé-
ho stupné pfipustily existenci znakti pomluvy, neshledaly vSak v jednéni or-
ganizace porusSeni odpovidajici povinnosti. Dovolaci instance pak dovolani
odmitla. StéZovatel podal Z&dost ke S$védskému kancléfi spravedInosti
(Justitiekanslern) o nahradu Skody za neposkytnuti soudni ochrany dle
¢lanku 8 Evropské timluvy o ochrané lidskych prav garantujici pravo na re-
spektovéani soukromého a rodinného Zivota. Zadost byla zamitnuta s ohle-
dem na potfebu rovnovihy s prdvem na svobodu projevu dle ¢ldnku 10
Umluvy, tak jak bylo dovozeno v rozhodnuti Velkého senatu ESLP ve véci
Delfi AS proti Estonsku.” Pan Pihl nasledné podal stiznost k ESLP pro poru-
$eni ¢lanku 8 Umluvy.

Soud pfi posouzeni véci zdlraznil, Ze ackoliv je pojem ,soukromy Zivot“
nutno na zikladé jeho predchozi judikatury vykladat Siroce, tedy vcetné
ochrany povésti dané osoby,” musi pro aplikaci ochrany dle ¢lanku 8
Umluvy dojit k ttoku ur¢ité miry zdvaznosti, ktery musi byt veden zptiso-

bem projevujicim zaujatost proti poZivani prédva na tctu k soukromému

* Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 10. fijna 2013 ve véci Delfi AS proti

Estonsku, ¢. 64569,/09.

Soud odkazuje na svéa rozhodnuti ve vécech Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete and
Index.hu Zrt proti Madarsku, ¢. 22947/13, § 57, a Pfeifer proti Rakousku, ¢. 12556/03,
§ 35.

24
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#ivotu danou osobou.” Soud také piimo odkazal na své zavéry ve vécech
Delfi AS proti Estonsku a Axel Springer AG proti Némecku.”® V pfedmétné
véci se tedy ztotoznil se zavéry narodnich soudl, Ze sporny komentaf sice
obsahoval prvky pomluvy, ale nedosahoval intenzity podnécovani
k nenavisti ¢ nasili.”” Jadrem stiZnosti viak bylo, zda narodni soudni sou-
stava poskytla stéZovateli adekvatni ochranu v souladu s pozadavky Umlu-
vy. Zde soud souladné se zavéry svédského kanclére odkézal na argumenta-
ci ve véci Delfi AS proti Estonsku a na potfebu hleddni rovnovahy mezi
ochranou soukromého Zivota dle ¢lanku 8 Umluvy a svobodou projevu dle
¢lanku 10 Umluvy. Soud pii posouzeni véci mimo jiné pfiznal vyznam sku-
tecnosti, Ze se u povinného subjektu jednalo o malou neziskovou organiza-
ci. Ve vztahu k dostupnosti komentafe pomoci vyhleddvac¢a pak soud
odkézal stéZovatele na moZnost vyuZt prava na zapomnéni.”® Soud tedy
dospél k zavéru, ze narodni soudy jednaly v rdmci svého prostoru pro uva-
Zeni a nalezly spravedlivou rovnovahu mezi pravy chranénymi Umluvou. *
Stiznost byla tudiz jednomyslné prohlidSena za nepfipustnou pro zjevnou
nedtvodnost.

Rozhodnuti potvrzuje zavéry z rozhodnuti ve véci Delfi AS proti Eston-
sku a rozsituje korpus judikaturniho vykladu pravni ochrany dle ¢lanku 8
Umluvy.

* Bod 24 rozhodnuti. ,,However, in order for Article 8 to come into play, the attack on personal

honour and reputation must attain a certain level of seriousness and must have been carried out
in a manner causing prejudice to personal enjoyment of the right to respect for private life.“

(Preklad autora).
26

Soud odkazuje na své rozhodnuti ve véci Delfi AS proti Estonsku, § 137, a Axel Springer AG
proti Némecku, ¢. 39954/08, § 83.

Bod 25 rozhodnuti.

Bod 33 rozhodnuti. Soud odkazuje na rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 13.
kvétna 2014, ve véci Google Spain a Google, sp. zn. C-131/12.

Bod 37 rozhodnuti.

27
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CENZURA INTERNETU PROSTREDNICTVIM ZAKONA
O HAZARDNICH HRACH

Soud: Ustavni soud Ceské republiky
Véc: PL. US 28/16

Datum: 14. 2. 2017

Dostupnost: nalus.usoud.cz

Skupina 21 senatort podala k Ustavnimu soudu navrh na zru$eni nékterych
ustanoveni zidkona o hazardnich hrach (186/2016 Sb.) s odivodnénim, Ze
mutZe dojit k cenzufe internetu, ustanoveni jsou nejasné formulovéina
a miZe rovnéZ dochazet k omezovéani svobody podnikéni.

Problematickd ustanoveni § 82, 84 a 123 odst. 5. § 82 a 84 stanovuji
mechanismus pro blokaci nepovolenych internetovych her. Jedna se
o moznost zablokovat pfisluSnou stranku, prostfednictvim které Ize pfistou-
pit k tzv. nepovolenym hram. Ministerstvo financi vede seznam nepovo-
lenych her a ukladd povinnost “poskytovateliim pfipojeni k internetu” na
tizemi Ceské republiky zamezit v p¥istupu k ,internetovym strankam®, které
jsou na tomto seznamu uvedeny. § 123 odst. 5 pak zavadi spravné-deliktni
odpovédnost poskytovatele za nesplnéni vyse popsané povinnosti.

Ustavni soud ve svém odfivodnéni zdfiraznil, e se nemiize jednat
o “cenzuru”, kdyz je blokovani moZzné jen v nezbytném rozsahu a vylucuje
zasah do ostatniho (legéalniho) obsahu.® Je tak nutno pamatovat rovnéz na
zdkladni 1cel a smysl zdkona anelze vytrhnou pfislusnd ustanoveni
z kontextu a rozsifovat jejich dopad. Uprava dané problematiky je ti¢elna
proto, Ze nelegdlni hry jsou pravidelné nabizeny ze zahranici, ¢asto za-
mérné ¢i dokonce jen formalné, pravé proto, aby byli provozovatelé obtizné

dostizitelni kontrolnimi organy.” Namitino bylo déle nevhodné vymezeni

% Bod 30 nalezu.

Bod 32 nélezu.
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32 . 2 3 33
“** a ,internetové stranky“”. Po-

pojmu ,,poskytovatelé pfipojeni k internetu
jem poskytovatele piipojeni k internetu Ustavni soud vnimé jako subka-
tegorii poskytovateld sluzeb informaéni spole¢nosti ve smyslu § 2 pism. a)
a d) zakona o nékterych sluzbach informaé¢ni spole¢nosti.** Blokace se pak
mé tykat vyhradné takovych internetovych stranek, které umoziuji pristup
k nelegdlnim hazardnim hram, nikoli napf. téch, které obsahuji pouze re-
klamu na nelegélni hazardn{ hry.* Detailn&jsi Gprava by se patrné ukézala
jako nefunkéni, protoZe nelze dané otazky fesit kazuistickou tGpravou.*

Je nutno podotknout, Ze dikci pfedmétnych ustanoveni nelze povazZovat
za nejpreciznéj$i, Ustavni soud dal vsak pomérné jasné najevo, Ze dany
problém nedosahuje rozporu s tstavnim porfddkem i vzhledem k nutnosti
respektovat zakladni principy a acel zédkona.

Ustavni soud tak navrh v celém rozsahu zamitl.

ZASAH DO MAJETKOVYCH PRAV AUTORSKYCH VYSILANIM

Soud: Soudni dviir Evropské unie
Véc: C-275/15 (ITV Broadcasting)
Datum: 1. 3. 2017

Dostupnost:  curia.europa.eu

Spolec¢nosti ITV Broadcasting Limited a dalsi podaly Zalobu na spole¢nosti
TVCatchup Limited, v insolvenénim ftizeni (déle jen ,TVC®), TVCatchup
(UK) Limited (déle jen ,,TVC UK“) a Media Resources Limited z divodu, Ze
Zalované Ssitily prostifednictvim internetu televizni vysilani Zalobkyn, coZ
7alobkyné povaZovaly za zasah do jejich autorskych prav. Zalované posky-
tovaly internetové sluzby, které spocivaly v Sifeni televizniho vysilani; diky
témto sluzbam mohli uzivatelé ,Zivé“ ptijimat bezplatné televizni vysilani.

* Pojem poskytovatele ptipojenf k internetu by dle navrhovatel& mohl byt chdpan piili§

Siroce.

% Ztoho dle navrhovateld nemusi byt jasné, zda ma byt blokovano doménové jméno jako

celek nebo doménové jméno nizstho fadu.
Bod 50 nélezu.
Bod 53 nélezu.
Bod 50 nélezu.

34
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Vv

Zalobkyné podaly Zalobu k Nejvy$§imu soudu pro Anglii a Wales pro po-
rusSeni autorskych prav, po rozsudku tohoto soudu podaly Zalobkyné odvo-
lani. Odvolaci soud se rozhodl prerusit fizeni a polozil SDEU pét
predbéZznych otazek, ten se nakonec zabyval pouze tieti otazkou s tim, Ze
odpovédi na ostatni otdzky po zodpovézeni té tieti nejsou tfeba.

Otazka, kterou se SDEU zabyval, se tykala rozsahu aplikace smérnice
2001/29 v kontextu pfistupu ke kabelu vysilacich sluZeb, a jejiho vztahu
k vnitrostatnimu predpisu (Copyright, Designs and Patents Act 1988 -
CDPA), dle kterého autorské pravo k jakémukoli dilu zahrnutému v obsahu
vysilani neni poruseno, pokud a dokud je uvedeny obsah vysilan proto, aby
byl pfijiman v oblasti, kde je déle pfenasen pomoci kabelu.

SDEU interpretoval ¢l. 9 smérnice 2001/29/ES, o harmonizaci uréitych
aspektt autorského préva.

SDEU v ramci odpovédi na pfedbéZnou otédzku podotkl, Ze hlavnim ci-
lem smérnice 2001/29 je zavedeni vysoké tirovné ochrany autort a Ze bez
souhlasu autora neni takovy dals$i prenos (jako je internetovy streaming)
dovolen, pokud se na néj nevztahuje ¢lanek 5 této smérnice, kde lze najit
taxativni vycet vyjimek.”

SDEU judikoval, Ze dle smérnice 2001/29 nezaleZzi, jestli chranéna dila
byla vysilana na televiznich kanélech, které podléhaji verejnopravnim po-
vinnostem. Vnitrostatni tiprava, tak jak je obsazena v CDPA, podle Soudni-
ho dvora nespada pod aplikaci ¢lanku 9 smérnice 2001/29 a neni tedy tim-

s 38
to ustanovenim dovolena.

¥ Bod 27 rozhodnuti.

Bod 29 rozhodnuti.
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PRESHRANICNI POSKYTOVANT UCASTNICKYCH SEZNAMU

Soud: Soudni dvir Evropské unie
Véc: C-536/15 (Tele2 Netherlands)
Datum: 15. 3. 2017

Dostupnost:  curia.europa.eu

Belgicka spolecnost EDA, nabizejici informacni sluzby o ticastnickych ¢is-
lech a tcastnické seznamy dostupné v Belgii, pozadala spole¢nosti pridélu-
jici telefonni &isla Géastnikiim v Nizozemsku, o poskytnuti ddaji o jejich
Gcastnicich. Po opakovaném odmitnuti se obrétila na nizozemsky narodni
regula¢ni orgdn ACM, ktery rozhodl, Ze nizozemské spole¢nosti jsou povin-
ny zpfistupnit EDA ddaje o svych tcastnicich. Déle urcil, Ze tyto spole¢nosti
rovnéZ musi zajistit, aby souhlas G¢astnikt se zpracovanim tdaja, ktery si
obstaravaji pfi uzavirani smluv, umoZnil zvefejnéni téchto udaja v ja-
kémkoli standardnim telefonnim seznamu a v jakékoli databéazi ti¢astnika
pouzivané pro Gcely standardni informacni sluzby o Gcastnickych cislech.

Nizozemské spole¢nosti podaly proti rozhodnuti ACM Zalobu u nizozem-
ského odvolaciho soudu pro spravni spory v hospodafské oblasti, ktery
polozil SDEU predbézné otéazky.

Prvni predbéZna otdzka znéla, zda je nezbytné interpretovat smérnici
2002/22/ES, o univerzalni sluzbé tak, Ze spolecnosti pridélujici telefonni
¢isla musi poskytnout na zakladé Zadosti informace o Gcastnicich i podniku,
ktery sidli v jiném ¢lenském staté. Druhd otdzka se dotazovala, zda muZze
spole¢nost, kterd pridéluje telefonni ¢isla, a mé tedy povinnost zadat své
Gcastniky o souhlas, délat v zddosti o souhlas rozdily dle toho, ve kterém
¢lenském staté operuje Zadatel o tyto Gidaje.

Otazky se tykaji ¢l. 25 odst. 2 smérnice 2002/22/ES. V navaznosti na
jejl ¢l. 25 odst. 5 je pak aplikovan rovnéz ¢l. 12 smérnice 2002/58/ES,
o soukromi a elektronickych komunikacich.
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SDEU ve své argumentaci pfimo navazuje na své rozhodnuti ve véci De-
utsche Telekom.” Cilem smérnice 2002/22/ES je zajisténi p¥istupu k ve-
fejné dostupnym sluzbam v dobré kvalité v celé EU.” Cl. 25 odst. 2 smérni-
ce pak vyZaduje, aby podniky ptidélujici telefonni ¢isla Gi¢astniktim vyhové-
ly vSem opravnénym zadostem o poskytnuti dat. Interpretace, kterd by na
zékladé geografického umisténi Zadatele a jeho ptisobeni zabratiovala po-
skytnuti dat tak neni pfijatelna. V pripadé druhé otazky SDEU uvadi, Ze
fadné informovany souhlas téastnika o pfedavani jeho tdaja tfetim oso-
bam za tcelem jejich zvefejnéni v Gcastnickych seznamech je limitovan
pravé a pouze timto icelem a nenf jej proto moZné dale omezit teritoridlné.

SDEU stanovil s poukazem na to, Ze poskytovini pfedmétnych tudajt
probihd ,v Siroce harmonizovaném a vymezeném prdvnim rdmci umozriujicim
v celé Unii zajistit stejné dodrfovdni poZadavki v oblasti ochrany osobnich
tdajii“", 7e zadosti o Gcastnicka data je tfeba vyhovét i tehdy, kdy# Zadatel
ptsobi v jiném staté Unie a stejné tak, Ze souhlas se zpracovanim téchto
uidaj neni mozné omezit na jednu jurisdikci.

SDELOVANI DILA VEREJNOSTI PROSTREDNICTVIM ODKAZU
Soud: Soudni dvir Evropské unie

Véc: C-527/15 (Stichting Brein)

Datum: 26. dubna 2017

Dostupnost: curia.europa.eu

Jack Frederick Wullems v Nizozemi proddval multimedidlni pfehravac
Hfilmspeler“, ktery umoZiiuje pfenos obrazu a zvuku na obrazovku. Jeho
soucasti byl software s dopliky (,,add-ons®), které presmérovévaji uZivatele
na stranky, na kterych jsou chranéné dila zpfistupfiovana bez svoleni nosi-
teld autorského prava. Nizozemska spole¢nost Stichting Brein, zaméfena na
ochranu z4jmt nositeld autorskych prav, vyzvala Wullemse k zastaveni
prodeje prehravace.

39

Rozhodnuti SDEU ze dne 5. kvétna 2011, ve véci C-543/09.
“ Bod 26 rozhodnuti, dale pak body 34-36 rozhodnuti.
“' Bod 38 rozhodnuti.
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Stichting Brein pfedlozila véc prvostupriovému soudu, kdy navrhla, aby
bylo Wullemsovi nafizeno ukonéeni prodeje pfehrava¢t nebo ukonceni na-
bidky odkazt, které poskytuji uZivatelim neopravnény pfistup k autorskym
dilim. Nizozemsky soud se obratil s pfedbéZnou otédzkou na SDEU.

SDEU se zabyval ¢tyfmi otdzkami. Podstatou prvni a druhé otézky bylo,
zda musi byt pojem ,sdélovani dila verejnosti“ vykladan tak, Ze zahrnuje
prodej prehravace s doplilky s odkazy na autorskopravné chranéné dila,
zpfistupnéné bez svoleni nositeli prav. Podstatou tieti a étvrté otazky bylo,
zda streamovéani na predmétném piehravaci lze vykladat jako docasné roz-
mnozovani, vyniatého z prava na rozmnoZovani.

Piipad se zabyva vykladem ¢l. 3 odst. 1 ac¢l. 5 odst. 1 smérnice
2001/29/ES.
lovani dila vefejnosti, zejm. rozsudek Svensson, BestWater, GS Media, Reha
Training, SGAE a dalgi.” SDEU zdaraznil, Ze pojem ,,sd€lovani vefejnosti®
predpokladd individudlni posouzeni a zahrnuje dva kumulativni prvky -
sdélovani a verejnost. Dale pfipomnél, Ze pro kvalifikaci ,sdélovani ve-
fejnosti“ je tfeba vzit v Gvahu, zda je dilo sdélovéani odliSnou technologif
neZ doposavad, pfipadné vefejnosti, kterd nebyla ptuvodné brina v potaz
(,nova vetejnost). V piipad€ prodeje multimedidlniho pfehravace jde o po-
skytovani pfimého pfistupu uZivatelim, nebof se nejednid o pouhé po-
skytnuti fyzického zafizeni, ale zatizeni, které jiZz integralné obsahuje soft-
ware, ktery pfenos chranénych dél umoziiuje.” SDEU déle uvedl, e vzhle-
dem k tomu, Ze se nejednalo o uziti, k jakému byl nositelem prav udélen
souhlas, neni moZné povaZovat streamovani dél za podléhajici vyjimce pro
doc¢asné rozmnozeni.*

SDEU dosel k zavéru, Ze ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29/ES musi byt vy-
kladén tak, ze ,sd€lovani vefejnosti“ zahrnuje i prodej zatfizeni, jehoZ sou-
Casti je nainstalovany software s odkazy na strdnky s neoprdvnéné zverejné-
nymi autorskymi dily. Déle judikoval, Ze streamovani dila skrze multimedi-

42

Body 25-34 rozhodnuti.
“ Body 41-42 rozhodnuti.

* Bod 66 a nasledujici rozhodnuti.
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aln{ prehravac nelze povazovat za docasné ikony rozmnoZeni dle ¢l. 5 odst.
1 a 5 smérnice 2001/29/ES.

Toto dilo lze uZit v souladu s licencnimi podminkami Creative Commons BY-SA 4.0 International
(http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode).
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RECENZE

KOLOUCH, J. CYBERCRIME

ZDENEK JIRf SKUPIN”

KOLOUCH, Jan. CyberCrime. Praha: CZ.NIC, z.s.p.0., 2016. CZ.NIC, 522
s. ISBN 978-80-88168-15-7.

CZ.NIC, z. s. p. 0., se soustfedi na provozovani registru doménovych jmen
a jejich ochranu, vedle toho ale plisobi jako vydavatel odborné i popularni
literatury spojené s internetem a informa¢nimi technologiemi.' Jako svou
14. publikaci vydala v zimé€ 2016 edice CZ.NIC publikaci autora Jana Ko-
loucha® nesouci nazev CyberCrime,’ jejimz cilem je, dle slov autora,
shrnout jeho nazory a zkuSenosti na poli kybernetické kriminality
a kybernetické bezpecnosti.

Autor se bezesporu pousti do tématu velmi aktuélniho, o ¢emZ svédci
i skutecnost, Ze na téma kybernetické kriminality a kriminality pachané
v oblasti informacnich technologii bylo jiZ napsdéno mnoho odborné i po-
pularni literatury, at tuzemské, at zahrani¢ni. Na druhou stranu tato sku-
te¢nost klade na autora vys$si ndroky, nebof neni zajisté Zddouci opakovat
stile stejné a mnohokrat zminéné skutecnosti. S uspokojenim musim ale
konstatovat, prestoZe autor v publikaci vyuziva pfepracované ¢asti jiz pub-
likovanych textl a samotnd monografie navazuje tématem na autorovo
star$i dilo Trestné pravni ochrana pred kybernetickou kriminalitou®, Ze
samotné publikace pusobi svéZe, nové, nebot do ni autor zapracovava nové

Autor je prezen¢nim doktorandem katedry trestniho préva Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity. Kontaktni e-mail: 392870@mail.muni.cz

Edice CZ.NIC [online]. [cit. 4.3.2017]. Dostupné z: https://knihy.nic.cz/

Autor pusobi od roku 2003 jako vysokoSkolsky uditel katedry trestniho préva Policejni
akademie Ceské republiky v Praze, kde piednasi zejména témata kybernetické kriminality
a jeji prevence.

®  PiestoZe je publikace nazvana CyberCrime, je psana ¢esky.
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nabyté zkuSenosti, revizi svych ptvodnich nazort, ale napiiklad pfidavé
fadu praktickych pfipadd, coZz umoziiuje ¢tenafi lépe pochopit piedkla-
danou matérii. Zminéné tak mélo dopad na rozsah publikace, kterou je
mozno, i vzhledem k jejimu pocétu 522 stran, oznacit za rozsdhlou.

Monografie je urfena jak odborné vefejnosti pravni, tak odborné ve-
fejnosti zabyvajici se informac¢nimi technologiemi. Bezpochyby ale jeji
hodnotu oceni jak studenti pravnich i nepravnich obort (jako napftiklad
informacnich technologii a dalsi), tak iS§irS$i vefejnost. Zajimavou sku-
teCnosti pro ¢tendfe muZe byt i ten fakt, Ze je publikace poskytovana v li-
cenci Creative Commons (CC BY-ND 3.0 CZ) a v elektronické podobé je
mozné ji stAhnout na strankach vydavatele zdarma.

Publikace je ¢lenéna do sedmi tematickych kapitol, autor zvolil postup,
jak je u védeckych praci obvyklé, od obecného ke konkrétnimu. Zprvu tak
ustanovuje a vyklad4 obsah pojmt, kterych déle v préci vyuZiva a navazuje
na né. V rdmci kazdé kapitoly a podkapitoly je pro zjednoduSeni uchopeni
matérie étenafem uveden rozsdhly vycet piikladi. Vhodné je zvolena i vaz-
ba na pravni predpisy a jiné vyznamné dokumenty, at ndrodni ¢i mezina-
rodni. ZkuSenosti autora v oblasti se projevuji i tim, Ze ve vétSiné kapitol
uvadi své vlastni nazory, a to i v kapitolach ¢isté popisnych a defini¢nich,
zaroven tyto konfrontuje s ndzory ostatnich autort, coZ je bezpochyby pfi-
nosné i pro ¢tenafe, ktery si maZe vytvofit §ir§i obraz o probirané proble-
matice.

Prvni kapitola se nese v duchu definic a pojmti. Autor seznamuje ¢tend-
fe s pojmem kybernetické trestné ¢innosti, kterou zasazuje do historickych,
mezindrodnich indrodnich souvislosti. Kriticky pfistupuje k definicim
kybernetické kriminality a sdm se snaZi co nejpfesnéji charakterizovat
predkladany pojem. Sviij vyklad podporuje celou fadou konkrétnich ptikla-
da. Na samotny pojem kybernetické trestné ¢innosti navazuje podkapitolou
souvisejicich pojmi, kterd se nese v obdobném duchu jako podkapitola
piedchozi. Ctenafe tak seznamuje napiiklad s kyberprostorem a jeho spe-
cifiky. Ve zminéné obohacuje o vlastni nadzory. Déle vysvétluje pojmy jako

Publikaci autor napsal spole¢né s JUDr. Petrem Voloveckym, Ph.D., vysla v roce 2013 a jeji
rozsah byl 117 stran, tudiZ autor sou¢asnou publikaci vyraznym zptisobem rozsifil.
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kyberneticky utok, pocita¢, hardware, software atd. V nésledujicich
podkapitolach je ¢tenaf sezndmen s pocitacovymi sitémi, jejich délenim, In-
ternetem, souvisejicimi technickymi poznatky a poskytovatelem interne-
tovych sluzeb.

U prvni kapitoly je z formélniho hlediska nutno vyzvednout pfehlednost
a vécnost, autor se nepousti do sloZitych souvéti ¢i obratli, coz umoZiiuje
i Ctendfi, ktery se neorientuje v oblasti informacnich technologii, pochopit
zakladni principy a funkce pfedklddanych pojmt. Z obsahového hlediska je
nutno ocenit autorovu snahu zasadit vysvétlované pojmy do pravniho ram-
ce. I prestoZe je kapitola ryze popisného charakteru, lze sledovat tendence
o doplnéni definic na zakladé vlastniho vyzkumu a zkuSenosti.

V druhé kapitole se autor soustiedi na pravni regulaci kyberprostoru,
zejména zda a jakym zpusobem regulovat tento virtudlni svét a dskali spo-
jena s touto problematikou, coZ prezentuje na redlnych piikladech. Zdtraz-
novana je problematika globalnosti internetu a omezeni dopadu a pt-
sobnosti narodnich pravnich dprav v jinych statech, zvlasté pak pii jejich
rozdilnosti, nebo také problematika uchopeni internetu tuzemskym pravem.
Rozsah podkapitol vztahujicich se k prostfedkim ochrany jednotlivymi
pravnimi odvétvimi ¢eského prava v pfipadé odpovédnostnich vztaht za
protipravni jednani v rdmci internetu je spiSe sporadicky, ale umoziuje
v hrubych rysech alespoii ¢tendfovu zékladni orientaci v matérii (pro tcely
a zaméfeni publikace se jedna o dostate¢né rozpracovani). Diraz je kladen
na podkapitoly o poskytovatelich sluZeb informacni spolecnosti a o odpo-
védnosti uZivateli. Autor neopominé zminit ani pravni dpravu, a to jak na
nérodni drovni, tak na tdrovni unijni. VSe doplniuje pro lepsi orientaci
grafickym znézornénim za pomoci diagramad.

Druhd kapitola se nese v duchu zasazeni tématu do pravniho ramce,
prvni ¢ast kapitoly obsahuje obecnou tpravu, kterou zejména oceni ¢tenari
bez pravniho vzdé€lani. Druhd c¢ast kapitoly poté prechazi k tpravé speci-
alni, zaloZené na zdkladé zdkona o nékterych sluzbach informacni

spole¢nosti’, pfislusnych smérnicich a judikaturnich rozhodnutich Soudniho

Zékon €. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti, ve znéni pozdéjsich
predpist
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dvora EU. V této ¢asti monografie lze sledovat vyraznéjsi pravnickou mluvu
a projev, coz ¢tenéfi bez pravnického vzdélani mizZe zptsobovat mirné po-
tize, zejména v piipadé odbornych pravnich termind, av$ak tuto skute¢nost
autor vyvazuje tim, Ze vhodné vyuZivd pozndmkového aparatu k piipadné-
mu vysvétlovani problematickych skute¢nosti a pojmu.

Treti kapitola se nese znovu v duchu technického razu, autor se v ni za-
méfuje na anonymitu uzivatele. Varuje Ctenafe pred shromaZdovanim
informaci o uZivatelich aplikacemi (pfip. tfetimi stranami), riziky a hrozba-
mi s tim spojenymi. Prostfednictvim tohoto seznamuje Ctenéfe s digitalni
stopou. Zaroveil na riznych ptikladech demonstruje moznosti zji§téni iden-
tity uzivatele. Autor se v kapitole nesoustfedi pouze na uZivatele poéitac,
ale i na uzivatele smartphont, tabletd, atd. Napf. rozsah a druh sbiranych
informaci o uZivateli autor prezentuje na piikladu spolecnosti Google Inc.
V dal$ich podkapitolach se autor vénuje socidlnim sitim a projektim, které
jako pedagog spole¢né se svymi studenty v oblasti zjisténi dtvéry, pfistupu
k dattim a informacim, chyb a ttokl na uZivatele socidlnich siti realizoval.

Treti kapitola ma bezpochyby sviij pfinos a ¢tenafe zajisté zaujme sku-
tecnosti, Ze autor publikuje vlastni vyzkum a jeho vysledky, ktery spole¢né
se svymi studenty provedl na socialni siti Facebook. Upozornil v ném na
chyby a nedostatky, kterych se uZivatelé téchto siti dopousti, zaroven zdu-
raznil nebezpeéi hrozici pfislusnym uZivatelim, na coZ navazuje sérii dopo-
ruceni pfi pohybu na socidlnich sitich.

Nejrozsahlejsi je kapitola ¢tvrtd o projevech kyberkriminality. Autor v ni
rozpracovava nékteré jeji druhy a jednotlivé projevy uvadi v prikladech, se-
znamuje tak Ctendfe napiiklad s malwarem, spamem, phishingem,
hackingem, crackingem, nebo také internetovym piratstvim, kradezi identi-
ty, kyberterorismem a dal$imi.

Ctvrta kapitola pokra¢uje v nastoleném trendu, tedy tak, Ze piislusny
vyklad je proloZen fadou piikladéi a diagramti. Ctenaf zajisté oceni fadu
rad, vice ¢i méné konkrétnich, jak zvysit svou bezpecCnost pfi pohybu
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v kyberprostoru. Pfinosnd je i vazba na zadkonna ustanoveni trestniho ziko-
niku®.

V paté kapitole autor rozpracovava podrobnéji trestnépravni ochranu
pred kyberkriminalitou, kterou zapocal jiz v kapitole druhé. Kapitolu tak
lze rozdélit na tii ¢asti. Prvni ¢ast sestdva z podkapitol, které vyctovou me-
todou seznamuji ¢tenafe s obsahem Umluvy o kyberkriminalité’ a jejim
protokolem, obojim pfijatym na poli Rady Evropy. Poté nasleduje vycet na-
fizeni a smérnic pfijatych v rAmci Evropské unie a vycet narodnich predpi-
sti. Druha ¢ast kapitoly se zaméfuje na podrobnéjsi rozpracovéni jednot-
livych ustanoveni trestniho zdkoniku souvisejicich s kyberkriminalitou. Vse
je uvadéno v rdmci dopadu mezinarodni unijni Gpravy. Treti ¢ast se vénuje
trestnépravni analyze vyzkumu sdruZeni CZ.NIC v oblasti bezpeénostnich
testt po¢itaovych siti.

Druhd cast paté kapitoly se nese v duchu komentafe pfislusnych skut-
kovych podstat, i kdyz v nékterych ptipadech doplnénych o autorovy nazo-
ry a domnénky. Skuteénost, Ze ve autor dopliiuje fadou p¥ikladd, nenapo-
maha tomu, aby zminéné ¢ast nepusobila jako komentafova literatura. Na
druhou stranu, tfeti ¢ast kapitoly piinasi pohled na to, zda se sdruZeni
CZ.NIC pfi svych vyzkumech maZe dopoustét poruSovéani pfedpist trestniho
prava, a priklada ptipadna doporuceni. Autor v této Casti provadi vlastni
vyzkum, ktery miZe ¢tenaf vyuZit, nachédzi-li se v obdobné pozici jako
CZ.NIC.

Sest4 kapitola se zaméfuje na oblast trestniho prava procesniho a krimi-
nalistiky pfi odhalovani, provéfovani a vySetfovani kyberkriminality.
Ctenaf je zprvu sezndmen s obsahem dileZitych pojmt a specifiky diikazi
a dukaznich prostfedki v prostfedi kyberprostoru, a poté s postupem v pfi-
pravném fizeni trestnim, jak orgdnt ¢innych v trestnim fizeni, tak
oznamovatele trestniho ¢inu, pfip. posSkozeného.

V kapitole je zejména nutno ocenit autortiv pfinos na poli poskytovani
rad ¢tenéfi, jakym zplisobem postupovat pfi podavani trestniho ozndmeni,

® Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,trestni

zakonik*)
Sd&leni Ministerstva zahrani¢nich véci & 104/2013 Sb., sjednani Umluvy o poéitatové
kriminalité
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nélezitosti podani, aj., nebo rad pro organy ¢inné v trestni fizeni, jak mo-
difikovat dokazovani na oblast kyberkriminality, atd.

V sedmé a zdroven posledni kapitole se autor vénuje, jak je u ob-
dobnych praci obvyklé, ndvrhum de lege ferenda. Navazuje tak na jiz pre-
zentované néazory z predchozich kapitol, které rozpracovava a dopliuje.
Kapitola je rozd€lena na ¢ast hmotné€pravni a ¢ast procesni. V ¢asti hmotné-
pravni navrhuje dpravu skutkovych podstat, pfipadné zavedeni novych
skutkovych podstat, pro jednotlivé projevy kyberkriminality. Zaroven
k tomu pfidavad vlastni paragrafové znéni navrhované tupravy. V casti
druhé, vénované procesnépravni problematice, autor navrhuje implementa-
ci institutéi z Umluvy o kyberkiminalité, k tomu také dopliiuje své znéni
prislusnych paragraft.

Zavérem je nutno zminit jednu pozndmku, a to Ze publikace je vydana
k pravnimu stavu ke dni 1. 8. 2016, coZ se projevuje ve ¢tvrté kapitole
u kyberterorismu, jelikoZ neni zohlednéna novela trestniho zakoniku
¢. 455/2016 Sb., kterd vyznamnou meérou zasahuje a upravuje terorismus
a pridruZenou problematiku.

Toto dilo Ize uZit v souladu s licencnimi podminkami Creative Commons BY-SA 4.0 International
(http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode).
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BOUDA, P. A KOL. ZAKON O REGISTRU SMLUV.
KOMENTAR

MICHAL KOSCIK

BOUDA, P. a kol. Zdkon o registru smluy. Komentdi. Vyddni prvni.
Praha: C.H.Beck, ISBN: 978-80-7400-626-5. Pravni stav k 30. 6. 2016.

Komentéfe k zdkontm, jeZ jsou v prvnim roce své Géinnosti, trpi Casto
mnoha neduhy plynoucimi z nedostatku praktickych zkuSenosti s aplikaci
zékona a chybéjici judikatury. Pfi feSeni dilematu o ¢em psat, kdyZ neni
o ¢em psét, se autofi nezfidka uchyluji k opisovani divodové zpravy nebo k
volnému pfevypravéni paragrafi v ramci autorského textu a pfidana
hodnota téchto koment4fta byva Casto nizkd. Hned na zafatku recenze je
potfeba rozptylit obavy a uvést, Ze novy komentar zdkona o registru smluv
nastésti vySe popsanymi neduhy netrpi.

Autorsky tym se s nelehkym tkolem komentovat mlady zdkon o deseti
paragrafech vypoféddal tak, Ze odstavce zdkona komentuje prufezové, po
odvétvich verejného sektoru, jez budou zdkonem o registru smluv dotéeny.
Komentéf se tak v kontextu dotyka ptiblizné osmdesati pravnich norem.
Deset paragrafti zakona je v komentéfi rozvedeno na tctyhodnych étyfi sta
stran. Nejvétsim ldkadlem pro potencidlni kupce bude zifejmé podrobny ko-
mentarf k § 3 (vyjimky z povinnosti uvefejnéni), ktery je analyzovan na sto
CtyTiceti stranéch.

V dobé vydédni komentdfe pochopiteln€é neexistovala judikatura
k jednotlivym ustanovenim zdkona. Komentdf vSak na mnoha mistech
Cerpa z dnes jiz bohaté judikatury k pravu na informace garantované

Autor je odborny pracovnik Ustavu prava a technologii a pravnik Masarykovy univerzity.
Kontaktni e-mail je koscik@med.muni.cz.
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¢lankem 17 Listiny a judikatury k zdkonu o svobodném pfistupu k infor-
macim. Tento p¥istup je na misté zejména v kontextu § 3 odst. 1 zdkona', u
jehoZz aplikace nepochybné dojde k fadé situaci nadro¢nych na interpretaci.

Vyklad k prvnimu paragrafu (pfedmét ipravy) obsahuje informace popi-
sujici okolnosti vzniku zdkona a lze pfedpokladat, Ze se k nému bude
pravni véda i praxe vracet pro potfeby teleologického vykladu i za nékolik
let. Prvni ¢ast publikace do jisté miry vyzniva i jako obhajoba samotné exis-
tence zékona.

Vyklad ke druhému paragrafu postupné predstavuje kazdy subjekt, je-
muZ vyplyvaji povinnosti ze zdkona o registru smluv. Tficetistrdnkovy vy-
klad k §2 tak v mnohém pfipomind ucebnici zvlastni ¢asti spréavniho
prava.

Vyklad ke tfetimu paragrafu zdkona (vyjimky z povinnosti uveiejnéni)
je stéZejni ¢asti komentare. Autorsky tym zde identifikoval fadu momentd,
u nichZ v praxi vznikaji vykladové problémy. Text se nastinénym problé-
mum nevyhybé a snaZi se nabidnout vlastni interpretaci. Ne se viemi zavé-
ry autorfi v této ¢asti Ize souhlasit’ a je pravdépodobné, Ze se soudni nebo
doktrinalni vyklad v nékterych dil¢ich otdzkach ¢asem vyda jinym smérem.
Jako celek je vSak tato ¢ast velmi uZitenou a komplexni pomickou pro
praxi.

Komentate ke ¢tvrtému a patému paragrafu predstavuji podrobnou
praktickou prirucku popisujici jednotlivé kroky pfi uvefejiiovani smluv,
metadat a opravovani pfipadnych chyb. Dva nejpal¢ivéjsi interpretacni
problémy patého paragrafu, kterymi jsou stanoveni hodnoty pfedmétu
smlouvy (zejména u sluZeb a nehmotnych plnéni) a otazka, do jaké miry

Podle kterého se nezvefejiiuji informace, které nelze poskytnout podle pfedpist upravuji-
cich svobodny pfistup k informacim.

Jako problematicky se jevi zejména vyklad na stranach 129 a nasledujicich, kde autofi na-
znacuji, Ze povinny subjekt musi pred zverejnénim textu smlouvy ziskat od autora licen¢ni
smlouvou souhlas se zvefejnénim v registru smluv. Pokud autofi komentare ptipoustéji, ze
miZe existovat konkludentni souhlas s uvefejnénim smlouvy mezi smluvnimi stranami (str.
124), kdy smluvni strany ,,davaji jiZ uzavienim takové smlouvy najevo souhlas s uvetejné-
nim*“, pro¢ bychom nemohli pfipustit tento konkludentni souhlas se zvefejnénim i v pfipa-
dé osoby pfipravujici smlouvu na miru povinnému subjektu? Rovnéz l1ze polemizovat se za-
véry vztahujici se ke smlouvam se subjekty dle § 11 odst. 5 (str. 131 a 132), které jsou za-
loZeny na ne zcela srozumitelné formulaci.
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ma nespravné nezveiejnéni ¢asti smlouvy vliv na nastup fikce nezverejnéni
smlouvy jako celku, komentar adresuje, avSak vyklad neni zcela vyCerpava-
jlct.

Dalsi stéZejni ¢asti publikace, je vyklad k paragrafim 6 a 7 zdkona (na-
sledky uvefejnéni a zruSeni smlouvy), jehoZ pfinos praxe teprve oceni po
prvnim cervenci letoSniho roku, kdy tyto paragrafy vstoupi v i¢innost. Au-
torsky tym se zde nezabyva pouze vykladem zdkona samotného, ale dopo-
drobna popisuje i ob¢anskopravni nésledky zruSeni smlouvy.

Komentaf k osmému paragrafu (spolecnd a prechodnd ustanoveni) je
svym stylem podobny vykladu k patému paragrafu. Autorsky tym fesi
prevazné praktické problémy spojené s uzavienim a zachovanim pisemné
formy smluv.

Zatimco tvod publikace ptsobi do jisté miry jako obhajoba zikona
o registru smluv, lze konstatovat, Ze samotna existence komentafe je za-
roveni ijeho obZalobou. Skutecnost, Ze zdkon o deseti paragrafech,
upravujici okrajovou technickou zaleZitost, jakou je zvefejiiovani dokumen-
th vyZaduje Ctyfistastrankovy vyklad, svédéi o jisté nedomyslenosti aZ na-
ivité poslaneckého navrhu zdkona. Za nedomysleny text zdkona autofi ko-
mentare nenesou odpovédnost a patfi jim uznéni za rozsédhlou analytickou
praci, kterd napomiZe v orientaci pfi fadé problematickych situaci, jeZ
novy zakon zcela zbyte¢né vytvari.

Zajemce o koupi komentéafe si bude klast legitimni otazku, zda se vypla-
ti investice do publikace v dobé, kdy je zdkon podrobnéji komentovén hned
dvéma metodickymi materidly dostupnymi zdarma na strdnkdch Minis-
terstva vnitra. Komentér jde ve vykladu nesrovnatelné hloubéji nez zminé-
né metodiky, coZ jej ale muZe ¢init obtizné pfistupnym pro osoby bez
pravniho vzdélani. Pro laika, ktery se potfebuje zorientovat v zakladnich
otézkach, bude metodika Ministerstva vnitra 1dkavéjsi a asi i vhodné&;jsi vol-
bou. Koupi komentéfe tak 1ze doporucit pfedev§im pravnikim odpovidaji-
cim za koncepéni nastaveni procest uvnitf vétsich instituci.
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Toto dilo Ize uzit v souladu s licencnimi podminkami Creative Commons BY-SA 4.0 International
(http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode).
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RECENZE

FIALOVA E. BEZKONTAKTNI CIPY A OCHRANA
SOUKROMI

JAKUB MISEK"

FIALOVA, Eva. Bezkontaktni ¢ipy a ochrana soukromi. 1. vydani. Praha:
Leges, 2016, 232 str. ISBN: 978-80-7502-150-2.

Eva Fialovd se ve své monografii, publikované nakladatelstvim Leges
v edi¢ni fadé Praktik na podzim 2016, vénuje prdvnim dopadim techno-
logie RFID, konkrétné v oblasti prdva na ochranu soukromi a osobnich
udaju. Tato technologie, jejiz oznaleni je odvozeno z anglického Radio-
frequency identification, umoZnuje prenos dat na dalku za pomoci vysilani
rddiového vInéni a uZiva se obvykle pro potfeby usnadnéni identifikace
pfedmétti nebo osob. Dosah moZného pfenosu se muze velmi li§it v zavis-
losti na pouziti konkrétni technologie od nékolika centimetr po stovky
metrd. V soucasnosti je technologie hojné vyuZivina v celé fadé odvétvi
lidské ¢innosti, transportem a prodejem zboZi pocinaje, pres zdravotni sluz-
by az pfimo jako identifikitory v podobé rtiznych prikazi nebo implantatt
¢iptt umisténych pod kuZi. Monografii nabizejici ucelenou a komplexni
pravni analyzu uziti této technologie a jeji dopady na soukromi uZivatell
tak 1ze jediné piivitat. To plati tim spis, Ze v Ceské republice doposud ne-

vy

bylo o tématu v této Sifi pojednéno.

Autor je prezenénim doktorskym studentem na Ustavu prava a technologii Pravnické fak-
ulty Masarykovy univerzity. Kontaktni e-mail je jkb.misek@mail.muni.cz.
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Hned z Givodu je tfeba uvést, Ze kniha je publikovanou a jen maélo
zménénou verzi autoréiny diserta¢ni prace’. To se na celém textu samoziej-
meé citelné projevuje a dle mého nézoru to zptisobuje jeho hlavni problémy.

Mimo tvod a zavér je mozné knihu tematicky rozcélenit do dvou c¢asti,
kazda z nich ¢ita t¥i kapitoly. Prvni ¢ést, kterd by mohla nést oznacenf ,,¢ast
obecnd“, nebo ,Cast teoretickd“, obsahuje kapitoly ,Fungovani a uziti
RFID%, ,Soukromi a jeho pravni dprava“ a ,Ochrana osobnich tudaja“.
Druha c¢ast by v kontrastu k tomu mohla byt oznacena jako ,,¢ast zvlastni“,
nebo ,praktickd“. Analyzuje vybrand konkrétni uZiti technologie RFID
a jejich dopady na soukromi a ochranu osobnich tidaji. Obsahuje kapitoly
,RFID v obchodé a ve sluzbach“, ,RFID pfi poskytovani zdravotnich sluzeb
a sluzeb souvisejicich se zdravim“ a ,,RFID a identifikace osob*.

Prvni kapitola obecné ¢asti ,Fungovini a uziti RFID“ je rozsahové
Gspornd. Na plose osmi stran pfindsi zdkladni popis technologie RFID
a zminuje né€které moznosti jejitho vyuziti. Text je prehledny a dobfe srozu-
mitelny. Urcity problém ovsem vidim v jeho mozZné zastaralosti. Zdroje, na
které autorka odkazuje, pochézeji prevazné z let 2005-2009. Je to zjevné
déno tim, Ze tato kapitola vznikla v prvni fazi diserta¢niho vyzkumu a pred
samostatnou publikaci jiz nebyla aktualizovéna. Kdyby se tak stalo, zajisté
by text neobsahoval nepresné a zavad€jici formulace, jako kdyz autorka vy-
chézi ze zprdvy Mezinarodni telekomunikaéni unie z roku 2005 a tvrdi, Ze
»ackoli internet véci nebude postaven pouze na RFID, bude tato technologie jeho
hlavni soucdsti.“’

Ve druhé kapitole obecné casti, nazvané ,Soukromi a jeho pravni
Gprava“, autorka vymezuje rdmec pojmu soukromi, ktery ve svém textu
uziva. V této kapitole se palc¢ivé projevuje netispéch pfevodu textu z akade-
mické prace do samostatné publikace. Je tvofena patnicti pomérné samo-
statnymi ¢astmi, pficemz kazd4a z nich se vénuje vybranému dil¢imu aspek-

FIALOVA, Eva. RFID a ochrana soukromi [online]. Brno, 2015 [vid. 1. 6. 2017]. Diserta¢ni
préce. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. Dostupné z:
https://is.muni.cz/th/114001 /pravf_ d/RFID_a_ochrana_soukromi.pdf.

S. 24. Pro srovnani s aktudlnim stavem, a riznorodosti vyuZivanych technologii v oblasti
internetu véci, viz napf. IoT Technology Guidebook. Postscapes [online], [vid. 1. 6. 2017].
Dostupné z: https://www.postscapes.com/internet-of-things-technologies/.
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tu soukromi, nebo moZnosti nahlizeni na né&j. N&které ¢asti* jsou parafraze-
mi textd jinych autort’® a jejich interpretace vybranych aspektti soukromi,
jiné pfibliZuji pravo na soukromi z hlediska Evropského soudu pro lidské
prava® a vrcholnych narodnich soudt’, zavére¢né ¢4sti kapitoly jsou pak vé-
novény specifickym problémiim, které soukromi pfinesly nové technologie.®
Tento prehled je bez pochyb dobfe zpracovany a je zajimavé vidét uvedené
informace na jednom misté, cela kapitola vSak plisobi jako mozaika mys-
lenek. Neni totiZ jasné, jak spolu jednotlivé ¢asti souvisi, ani pro¢ autorka
vybrala a uvadi pravé ty zdroje, které jsou v knize pritomné. Oproti diser-
ta¢nimu textu totiZ v publikované monografii neni pfitomna kapitola ,,Me-
todologie“, ktera by né€které zminéné nejasnosti dokazala osvétlit.

Treti kapitola obecné ¢ésti se vénuje pravu na ochranu osobnich udaja.
Autorka nejprve pfedstavuje jeho mezinarodni a tstavni zaklady® a jejich
promitnuti se do evropské a eské legislativy'’, aby nasledné detailn&ji
probrala vybrané pravni instituty prava ochrany osobnich tdaji"'. Zmitiuje
rovnéz zvlastni dpravu v podobé smérnice 2002/58/ES o zpracovani
osobnich tdajii a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci
a jeji implementaci v zakon€é ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunika-
cich, a to zejména v kontextu stanoviska Pracovni skupiny zfizené dle ¢l.
29 ¢. 2/2008, které aplikaci smérnice 2002/58/ES na technologii RFID vy-
slovné vztahuje. Je tfeba souhlasit s autoré¢inym pragmatickym piistupem,
kdy? tvrdi, Ze ,RFID technologie nepfindsi kvalitativné jind data“'’. Toto vo-
l&ni po racionalité a odmitnuti ndzoru, Ze by byla nezbytna zvlastni pravni
tprava pro technologii RFID, Ize jen vyzdvihnout.

* Napiiklad &asti ,3.3 Konceptualizované soukromi“, ,3.6 Funkce a hodnota soukromi“

a ,,3.10 Informacni soukromi jako kontextova integrita“.

V uvedenych piipadech konkrétné Daniela Soloveho, Alana Westina a Helen Nissenbaum.
Casti ,,3.4 Soukromi jako subjektivni pravo“ a ,,3.8 Informacni soukromi“.

Cést ,,3.9 Informaén{ soukromi a pravo na informaéni sebeuréeni“.

Jde napftiklad o big data, profilovani a surveillance.

Cast ,,4.1 Zakladni pravo na ochranu osobnich tdaj.

Casti ,,4.2 Ochrana osobnich udajl v unijnim a ¢eském pravu“ a ,,4.3 Plisobnost smérnice“.

Jde zejména o vymezeni osobnich tidajti (¢4st 4.4), zdsady zpracovéni osobnich tidaji (East
4.5), pravni tituly ke zpracovéni (¢ast 4.6) a prava subjektu ddajt (¢ast 4.7).

S. 93.
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vevs

Tieti kapitola tak p¥inasi kvalitni piehled nejduleZitéjsich konceptt a in-
stituth ochrany osobnich tdaju. Vyklad je systematicky a srozumitelny.
Oproti druhé kapitole je rovnéz i vice zacileny pfimo bezprostfedné na
RFID technologie, tedy na hlavni téma knihy. Zarovei je tfeba fici, Ze zpt-
sob, jakym autorka (ne)zachézi s ustanovenimi Nafizeni EU ¢. 679/2016
(obecné nafizeni o ochrané osobnich Gdaju) srazi Groveri textu zbyteéné
dolu. Jako v pfedchozich pfipadech je zjevné na viné nezdafeny proces
pfevodu textu disertace do samostatné publikace. V dobé odevzdani diser-
tatni prace bylo Nafizeni jeSté v legislativnim procesu a autorka tak
spravné pracovala s posledni ustidlenou verzi, tedy s textem, ktery schvalil
Evropsky parlament.”> V dobé odevzdani manuskriptu k publikaci jiZ viak
zjevné bylo nafizeni pfijato a publikovano, jak autorka sama dokazuje,
kdy% tuto informaci uvadi.'* Jinak neZ touto jednou vétou, se viak piijeti
Nafizeni v textu neprojevilo. Na né€kolika mistech tak autorka odkazuje na
$patné, nebo neexistujici ¢lanky Natizeni.' Stejné tak naptiklad neni mozZné
souhlasit s tezi ,,unijni prdvo neobsahuje v soucasné dobé ustanovent, které by
ochranu osobnich tdajii ji¥ v ndvrhu zdvazné stanovilo.“'® To, %e autorka
alespon takto neupravila star$i text a nezahrnula aktudlni verzi textu Na-
fizeni je zbyte¢né opomenuti, kterému mohla snadno predejit.

Zvlastni c¢ast kone¢né opravdu napliiuje to, co kniha slibuje. Autorka
stavi na predchozim teoretickém vykladu, zabyva se vybranymi uZzitimi
technologie RFID a analyzuje jejich dopady na pravo na ochranu soukromi
a osobnich tidajd. V prvni kapitole zvlastni ¢asti se vénuje vyuZiti v obcho-
dé a ve sluzbach. Nejprve prakticky popisuje, jak je technologie vyuzivana
a nasledné upozorniuje na mozna rizika a vyzvy, které jeji uziti klade na
pravo ochrany soukromi a osobnich tdajt. Jako dalsi krok identifikuje re-
levantni G¢innou pravni Gpravu, a to v€etné zvlastnich zdkonu upravujicich
danou problematiku. Kone¢né v zavéru kapitoly autorka provadi test pro-
porcionality, aby urcila, zda a za jakych podminek je uvedené pouziti tech-

13

Viz s. 88 publikace.
Ibidem.

Napftiklad na s. 88 odkazuje na recital 24 (jedna se o recitidl 30); na strané 108 na ¢l. 23
(spravné 25) a na s. 109 na ¢l. 33 (spravné 35).

S.108.

14

15

16
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nologie RFID v souladu se zdkladnimi pravy uZivatel@, tedy spotfebitelt
a subjektu tdaju.

Podobné jako prvni kapitola zvlastni Césti je systematicky postavena
i kapitola druhd, kterd se vénuje uZiti technologie RFID pii poskytovani
zdravotnich sluZeb a sluZeb souvisejicich se zdravim. I v tomto pfipadé au-
torka postupné analyzuje praxi a mozZnosti uzivadni technologie RFID ve
zdravotnictvi, relevantni pravni Gpravu a dospiva k testu proporcionality,
kterym hodnoti adekvatnost pouziti technologie.

Systematika tieti kapitoly zvlastni ¢asti se oproti dvéma predchozim lisi.
Po tivodni casti vénované obecnym mozZnostem vyuziti technologie RFID
pro identifikaci osob a vyzvam, které takova praxe pfinasi, nasleduji ¢tyri
kratké, na sobé vzdjemné nezavislé pripadové studie. Prvni je vénovana
managementu identity, jako principu informovéani a ovlddéni informaci,
které jsou o jedinci zndmé v ramci specifického identitového systému jeho
dal$fm uZivateldm."” Druh4, obséhlej$i a poskytujici detailn&j$i pravni ana-
lyzu, se vénuje vyuZiti technologie RFID pro identifikaci zaméstnanct za-
méstnavatelem.'® T¥eti pak obdobnym zptisobem popisuje moznosti vyuZiti
pro identifikaci cestujicich v hromadné dopravé, a to véetné praktickych
ptiklad® vybranych sluzeb méstskych hromadnych doprav." Posledni &4st
je vénovana identifika¢nim priikaziim vydavanym statem.”

Obecné je mozné tvrdit, Ze zvlastni ¢ast pfinasi zajimavé a kvalitni ana-
lyzy pravnich dopada praktického vyuZiti technologie RFID. Je proto $ko-
da, Ze jich pfinasi jen toto omezené mnozstvi.

Zasadnim problémem celé publikace je, Ze neni viibec jasné, komu je
vlastné urCena. Na jednu stranu ji nakladatelstvi Leges publikovalo jako
soucast edi¢ni fady Praktik, o které na svych webovych strankdch uvadi:
»Prehledny, srozumitelny a ryze prakticky orientovany vyklad vychdzejici z apli-
kacni praxe je obsahem prirucek z této edice. Autori se v nich snaZi odpovidat
na otdzky, na néZ jste se uZ dlouho chtéli zeptat, ale dosud neméli koho.“ Na

7 Cast7.2.
8 Cast 7.3.
Y Cast 7.4.
% Cast 7.5.

113



15/2017 Revue pro prdvo a technologie ROC. 8

stranu druhou tomu ovSem neodpovida obecna ¢ast, ktera tvori vétSinu tex-
tu knihy. Je totiz prevazné teoretickd a obsahuje pasaze, které vlastné s té-
matem RFID nemaji viibec nic spole¢ného, nebo pokud maji, tak to autorka
nedava do kontextu.”

Na recenzované publikaci je bohuZel zcela zfetelné vidét rozdil mezi
pozadavky, které jsou kladeny na vysoce odbornou akademickou préci a na
prakticky orientovanou publikaci. Vysledkem nerespektovéni téchto rozdila
je pak ponékud rozpacity vytvor, ktery nevi, ¢im a pro koho chce byt. Do-
mnivam se, Ze se jednd o chybu nakladatelstvi. To bohuzel nemotivovalo
autorku k vyrazné€jsim zménam, které by zvysily prakticky faktor textu. Do-
porucil bych omezeni teoretické ¢asti na nezbytné minimum, a naopak pfi-
dani dalsich pfiklad( uziti technologie RFID. Druhou moZnosti by pak bylo
zafadit text alespoil do jiné edi¢ni fady, aby se nevydéval za néco, ¢im
Gplné neni.

Posledni véc, kterou je bohuZel tfeba publikaci vytknout, je jeji niZsi
edi¢ni Groven. Kniha si i v této oblasti bohuZzel nese né€které neduhy akade-
mickych kvalifika¢nich praci, u kterych se jesté daji s pfivienyma ocima
piejit. Pro ptiklad je mozné uvést ob¢asné preklepy a zapomenuta slova®,
nesouvisejici (snad zapomenuté) tseky textu® a formalni chyby™.

Zavérem je tfeba zopakovat, Ze publikace pomérné dobfe zpracovava za-
jimavé téma, které v ¢eském jazyce dosud komplexné pojednano v uvedené
§ifi nebylo. Obsahuje vSak nékolik nedostatkii, které jeji kvalitu zbyte¢né
srdzeji. Kniha ve vysledku cili spiSe na pravné vzdélanou vefejnost, mdm
ale za to, ze praktické analyzy zvlastni ¢asti mohou byt pifinosné i pro
pravni laiky. Zakladni pfinos publikace pak vidim pravé v tom, Ze se infor-
mace, které by jinak zstaly ukryty v univerzitnim repositafi, mohou dostat

' Jde naptiklad o popis rodinného Zivota v judikatufe Evropského soudu pro lidské prava na

s. 48, nebo o vyklad pojmu adresa pro potieby zpracovani osobnich ddaji za dfelem

piimého marketingu na s. 104.

z Napriiklad na s. 42 ,,Pokud bychom se striktné drZeli premis rozumného ocekdvdni soukromt,

nebylo by lze jednotlivciim ochranu pred zdsahem do soukromi pfiznat.“ [zvyraznéno, JM]

# Odstavec vénovany ochrané soukrom{ dle OZ, ktery se na s. 91 znenadani objevi uprostied

vykladu vénovanému ptlisobnosti smérnice 95/46/ES, aby se nasledné opét ztratil.

24 . 2 ’ 1o 2 ~ - 2 ~z >
Systematické psani ,,ibid.“ v pozndmce pod carou s malym pismenem na zacédtku, byt se

formalné fakticky jednd o vétu.

114



J. MiSek: Fialovd E. Bezkontaktni Cipy a ochrana soukromi RECENZE

do sirsiho povédomi vefejnosti. Lehky povzdech nad praxi publikace neu-
pravenych akademickych praci viak pretrvava.”

Toto dilo Ize uZit v souladu s licencnimi podminkami Creative Commons BY-SA 4.0 International
(http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode).

° Zajemce o ptivodni verzi textu obsahujici i metodologickou kapitolu ji snadno nalezne na
webovych strankach univerzity.
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RECENZE

KUNER, CH. TRANSBORDER DATA FLOWS AND
DATA PRIVACY LAW

JAN TOMISEK

KUNER, CH. Transborder Data Flows and Data Privacy Law. First editi-
on published. Oxford: Oxford University Press, 2013. 285 str, ISBN:
978-0-19-967461-9

Vreakci na rostouci vyznam problematiky pfeshrani¢niho predavani
osobnich tdaju publikoval profesor Christopher Kuner, odbornik na
ochranu osobnich tidajii pusobici jak v akademické sféfe, tak v pravni
praxi, v roce 2013 studii, kterd analyzuje tuto problematiku z globalniho
pohledu napfi¢ jurisdikcemi. Vyvoj, ktery na globdlni scéné ve vztahu
k pfedavéni osobnich tidaji do zahrani¢ni nastal za uplynulé 4 roky (zejmé-
na rozhodnuti ve véci Google Spain', rozhodnuti Schrems a zneplatnénf sys-
tému Safe Harbor’, a zejména pfijeti Obecného nafizeni o ochrané osobnich
tdaji*), miZe vyvolavat otazku, zda je tato publikace i v sou¢asnosti pro
specialisty na ochranu osobnich tdajt relevantni.

V Gvodni ¢asti studie predstavuje samotny koncept preshrani¢niho pre-
davani osobnich udaji a souvisejici defini¢éni problémy. Poukazuje na to,

Autor je advokatnim koncipientem v ROWAN LEGAL, advokétni kancelaf s.r.o. a externim
doktorskym studentem na Ustavu prava a technologii Pravnické fakulty Masarykovy uni-
verzity. Kontaktni e-mail: jantomisek@gmail.com

Viz rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 13. kvétna 2014 Google Spain SL a
Google Inc. v. Agencia Espanola de Proteccién de Datos (AEPD) a Mario Costeja Gonzélez.
Véc C-131/12.

Viz rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 6. fijna 2015 Maximilian Schrems
proti Komisafi pro ochranu tidaji. Véc C-362/14.

Viz nafizeni Evropského parlamentu a Rady 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovdnim osobnich Gdaji a o volném pohybu téchto
Gdajt a o zru$eni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich tdajt).
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jak se praxe v této oblasti zménila v uplynulych desetiletich a jaké prévni
problémy jsou s timto vyvojem i samotnym konceptem preshrani¢niho pre-
davani spjaty.

Druhd kapitola poskytuje prehled regulace v této oblasti na mezinarodni
drovni, a to jak v roviné zavaznych instituti evropského a mezindrodniho
préava jako je tzv. Umluva 108" a nedavno zrusena smérnice 95/46/ES°, tak
ve vztahu k nezdvaznym nastrojiim regulace, jako jsou doporu¢eni OECD®.
Soudasti piehledu jsou rovnéZ iniciativy organizaci pusobicich mimo eu-
roatlanticky prostor, coz vyrazné€ zvySuje pfinos celé publikace, kterd tak
nabizi komplexni pohled na mozné pristupy k regulaci predavani.

Typologie téchto pfistupl je rozebrana ve tfeti kapitole, na kterou ve
¢tvrté kapitole navazuje piehled pfistupti na ndrodni drovni v jednotlivych
regionech. Ke druhé a ¢tvrté kapitole pak autor v pfiloze publikace posky-
tuje anglické preklady relevantnich ustanoveni z jednotlivych prévnich
uprav, které byly do analyzy zahrnutu, a to vCetné tprav takovych stata
jako je Malajsie ¢i Senegal. Tento prehled je pfinosny jak pro akademickou
praci (v roviné mozné bliz§i komparace a analyzy jednotlivych pfistupt),
tak pro pravni praxi (zejména pfi projektech zahrnujicich predévani
osobnich ddaji mezi vét§im poétem z evropského pohledu méné ,obvyk-
lych* jurisdikci).

Studie dale rozebira, jaké divody vedou stity a mezindrodni organizace
k tvorbé pravnich pravidel regulujicich mezinarodni ptredavéni osobnich
udaju. Poukazuje zde pfedeviim na to, Ze deklarovany cil zabranit ob-
chézeni pravni dpravy jednoho statu presunem zpracovani do jiného statu
s niz8i urovni ochrany je problematicky, protoZe mtZe byt v rozporu s jiny-

mi pravidly, jako je svobodnd volba prava dle evropskych norem

Viz sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 115/2001 Sb.m.s., o pfijeti Umluvy o ochrané
osob se zfetelem na automatizované zpracovani osobnich dat.

Viz smérnici Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fy-
zickych osob v souvislosti se zpracovdnim osobnich tidaji a o volném pohybu téchto tddajt.
Viz OECD. OECD Guidelines on the Protection of Privacy and Transborder Flows of Personal
Data [online]. Dostupné z: http://www.oecd.org/sti/ieconomy/oecdguidelinesontheprotec-
tionofprivacyandtransborderflowsofpersonaldata.htm Doporuceni byla v roce 2013 aktu-
alizovana, nova verze je dostupna z: http://www.oecd.org/sti/
ieconomy/oecd_privacy_framework.pdf
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a obecnym trendem posilovani svobody pohybu zboZi, sluzeb a informaci.”
Namisto toho dle autora roste vyznam potieby objektivné zajistit efektivni
ochranu osobnich ddaji pted riziky plynoucimi z jejich zpracovéni v za-
hrani¢i, a to zejména v kontextu technologii jako je cloud computing a Siro-
ce diskutovanych témat, jako je pfistup organd ¢innych v trestnim fizeni
k pfeshrani¢né predavanym tdajéim.

Déle autor analyzuje n€které praktické problémy plynouci z plurality
svétovych pravnich tGprav, které se dotykaji osobnich tdaju a jejich pfe-
davani. Pfedné€ poukazuje na tizké sepjeti pravidel pro predavani osobnich
tdaju do zahraniéi s pravidly pro ureni rozhodného préava, kterym se méa
dané zpracovani osobnich udaju fidit. RovnéZ upozorfiuje, 7Ze diky snaze
fady analyzovanych tdprav zajistit, aby pravidla zpracovéni stanoveni ve
staté shromézdéni osobnich tidajt provézela tyto tidaje bez ohledu na jejich
pozdgjsi lokalizaci, vznikaji extrateritoridlni G¢inky téchto pravidel.” Pou-
kazuje také na Cetné konflikty, které v dasledku plurality a extrateritori-
dlnich Géinkt mezi pravnimi upravami vznikaji, zejména v situacich, kdy
jedna sada pravidel ukldda spravci osobnich ddaji tdaje pfedat (napt. kva-
li povinnostem v oblasti dafiové ¢i na pozadavek organti ¢innych v trestnim
fizeni), a druha sada mu pfedani zakazuje (napf. v disledku absence odpo-
vidajicitho pravniho zékladu pro pfedavéni ve staté shroméazdéni tdaji). "

Studie rovnéz rozebird, jaka je skute¢na praxe v oblasti preshrani¢niho
pfedavani osobnich tdajt a jaka je mira dodrZovéani a vyméhani existujici
pravni tpravy, zejména v Evropské unii. Zejména upozoriiuje, Ze z dat ev-
ropskych dozorovych tGfada v oblasti ochrany osobnich ddaja 1ze dovodit,
Ze ani mira plnéni povinnosti ze strany spravci osobnich tidaji neodpovida
§ifi a objemu pfedavéni osobnich udajt, které se v soucasnosti z izemi Ev-
ropské unie do tfetich zemi nepochybné realizuje."

Viz KUNER, CH. Transborder Data Flows and Data Privacy Law. First edition published. Ox-
ford: Oxford University Press, 2013. s. 109.

Viz tamtéz s. 114.

Viz tamtéZ s. 129 a nasl.

'° Viz KUNER, 2013, op. cit. s. 134.
Viz KUNER, 2013, op. cit. s. 146.
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Na zékladé provedenych analyz predklada profesor Kuner mozné sméry
v dal$i regulaci pfeshrani¢niho pfedavani osobnich tdaji. Univerzalni
regulace sjednocujici ¢i zastfeSujici pravidla pro predavani tidaji napfié¢ ju-
risdikcemi je dle jeho nazoru v soucasnosti pfili§ ambiciéznim projektem,
ktery nelze s ohledem na rtznorodost pravnich tdprava jejich sociokul-
turnich kontextt v dohledné dobé realizovat. Z toho divodu navrhuje ak-
ceptovat soucasnou realitu pluralismu pravnich dprav a jejich interakci,
a misto ocekavani komplexni reformy a sjednoceni dprav cCelit této pluralis-
tické realité. V tomto sméru pak navrhuje hned nékolik krokdl v roviné
zmén jednotlivych pravnich tprav i praxe dozorovych organd.'”

V prvé fadé navrhuje specifické podminky pro preshrani¢ni predavani
osobnich tidaji, a misto toho navrhuje zaméfit se na zajisténi plnéni
obecnych pozadavki na zpracovani, i kdyZz jsou ddaje predény
preshrani¢né. Déle doporucuje upozadit geografické hledisko, které se dnes
viadé regulaci preshranicniho predavani vyznamné uplatiuje, a
uprednostnit hledisko organiza¢ni, kde je klicovou rovinou odpovédnost
sprdvce za zajiSténi podminek ochrany osobnich wdaji pfi jejich
preshrani¢nim pfedani a jsou vyuzivany ndstroje jako standardni smluvni
dolozky ¢i zadvaznd podnikova pravidla. Tuto odpovédnost spolu s infor-
movanim o predavani profesor Kuner vyzdvihuje, soucasné vsak doporu-
Cuje 1épe zohlednovat technologickou realitou, kdy napft. informovéni o ak-
tudlni lokalizaci dat mGzZe byt problematické, a regulaci vice opfit o techno-
logie napf. skrze princip privacy by design. Rovnéz pak doporucuje posilit
mezindrodni spolupraci v oblasti pfeshrani¢niho predavani, a to nikoli for-
mou unifikaénich dohod, ale spiSe formou modelovych zdkond a vzdjem-
ného uznéavani specifickych regula¢nich néstroju soukromého sektoru, jako
jsou jiz zminéné standardni smluvni doloZky ¢i z&vaznd podnikova
pravidla, a také nastavit do jednotlivych prévnich ¥a4da limitujici ustano-
veni omezujici $ifi jurisdikce jednotlivych statG tak, aby nedochézelo
k pfesahtim nad rdmec pfiméfené regulace (tzv. regulatory overreaching)
a bylo mozné ftesit dil¢i konflikty povinnosti (napf. vySe zminéné poza-
davky na ptfeddni dat). Nakonec profesor Kuner vyzyva samotné staty

12

Viz KUNER, 2013, op. cit. s. 162 a nésl.
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k vy$§i mife transparentnosti a podfizeni se pravidlim pro predavani
osobnich tdajt, jez samy produkuji, protoze pfeddvani tidaju mezi vladami
Casto ziistava predmétem neveiejnych dohod a mfiZe byt extenzivni. "

VySe popsané analyzy i z nich odvozené navrhy zistivaji relevantni
inavzdory v tvodu zminénému vyvoji, jeZ v oblasti préavni tpravy
preshrani¢niho predavani nastal v uplynulych letech. Rozhodnuti ve véci
Google Spain, posléze promitnuté do textu obecného nafizeni, pouze po-
tvrzuje zavér, Ze stity se snazi pusobnost svého prava maximélné rozsifit i
na udaje pfedané do zahrani¢i, a plisobnost pravni tpravy predévani tak
s problematikou rozhodného prava znacné splyva. Rozhodnuti ve véci
Schrems, vykladajici pozadavek na odpovidajici tGrovenl ochrany osobnich
udajt ve tfetich zemich jako poZadavek na rovnocennou troveli ochrany
(angl. essentially equivalent level of protection), déle potvrzuje trend
jednotlivych stitd prosazovat vadi jinym statim své standardy ochrany
misto snahy o hledani rovnovahy mezi zdkladnimi hodnotami, kterych se
preshrani¢ni pfedavani tyka (napf. svoboda slova a pohybu informaci ¢i né-
rodni bezpecnost). Tato rozhodnuti pak profesor Kuner reflektuje i ve svych
pozdéjsich pracich pravé s poukazem na uvedené problémy."

Relevanci publikace nesniZuje ani pfijeti samotného obecného nafizeni
o ochrané osobnich udaji. Na rozdil od nidvrhu nafizeni, jehoZ analyzu pu-
blikace obsahuje, zistal ve findlnim textu reZim pfedévéani osobnich tdaji
do zahrani¢ni oproti smérnici 95/46/ES v principu nezménén, piicemz
rezim dle smérnice je ve studii detailné rozebran. Natizeni rozSitfuje vy-
jimky pro pfedavani o opravnény zajem spravce dle ¢l. 49 odst. 1 in fine
a mezi pfimérené zaruky umoziujici pfeddvani na organizacni principu pfi-
dava kodexy chovani a certifikace'®, klitova doporuceni profesora Kunera
ohledné zmény zdkladniho pfistupu k pfedavani a odklonu od geografické-

Viz KUNER, 2013, op. cit. s. 164 a nésl.

Viz KUNER, CH. Reality and Illusion in EU Data Transfer Regulation Post Schrems. SSRN
[online]. Dostupné z: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id = 2732346 Také
viz KUNER, CH. The Internet and the Global Reach of EU Law. SSRN [online]. Dostupné z:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers2.cfm?abstract_id = 2890930

Viz ¢l. 44 odst. 2 pism. e) a f) obecného nafizeni.
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ho pfistupu k posuzovani odpovidajici Grovné ochrany zstala nevyslyse-
na.'® Naopak lze v kontextu pozdéjsich diskuzi nad navrhy i pfijatym tex-
tem obecného nafizeni ¢aste¢né€ dat za pravdu varovani profesora Kunera,
Ze pravidla pro regulaci preshrani¢niho predavani mohou byt pfijimana
pod zédminkou zvySeni tirovné€ ochrany soukromi, ackoli jejich skute¢nym
cilem muzZe byt posileni informaéni suverenity stitu ¢i organizace, které
tato pravidla tvori.

Publikace Transborder Data Flows and Data Privacy Law tak zistava
ojedin€lou a stale aktudlni publikaci, ktera se vénuje specifické problemati-
ce preshrani¢niho pfedavani osobnich tdaji. Pro ¢tenafe je pfinosem pie-
hled rtznych svétovych tprav a pfistupt v regulaci této oblasti i jednotlivé
zavéry a doporuceni autora, kterd jsou aplikovatelnd nejen na trovni
legislativy (kde pfinejmen$im na evropské trovni zistane situace nejspi§
alespori nékolik let nezménéna), ale také v praxi dozorovych organt a praxi
podnikové.

Toto dilo Ize uzit v souladu s licencnimi podminkami Creative Commons BY-SA 4.0 International
(http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode).

' Viz &l. 44 a 45 obecného nafizeni, které zakazuji pfeddvani bez splnéni specifickych pod-

minek a jako zdkladni podminku stanovi odpovidajici troven ochrany v cilovém stété.

122



TEMA

https://doi.org/10.5817/RPT2017-1-6

UVOD DO SYSTEMU PRAVNI OCHRANY
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ABSTRAKT

Cldnek se zabyvd izraelskym prdvnim systémem s orientaci na prdvni ochranu
dusevniho vlastnictvi. Cldnek postupuje od strucného piedstavent vyvoje izrael-
ského prdva s identifikacti vlivii, které prispély k formovdni jeho soucasné podo-
by, aZ k soucasné prdvni tpravé v oblasti prava smluvniho, prdva na ochranu
vysledkii technické tviir¢i Cinnosti jako je oblast prdva patentového nebo prdva
vzorového a v zdvéru také oblasti ochrany prdv na oznaceni. Cldnek Cerpd pre-
devsim z primdrnich zdrojii, kterymi jsou prdvni predpisy Stdtu Izrael, jakoZto i
2 roghodnuti izraelskych soudtl, které maji v rdmci tamniho systému nezastupi-
telnou roli pti vykladu, ale také tvorbé prdva.

Clanek vznikl v ramci feSeni tkolu grantového projektu Metropolitni univerzity Praha,
0.p.s. IGS MUP E07-53 s ndzvem Ochrana technickych feSeni a prav na oznaceni v mimoev-
ropskych zemich.

Mgr. Mat&j Machti, Ph.D. je akademickym pracovnikem Metropolitni univerzity Praha a
stalym ¢lenem katedry priimyslového vlastnictvi zaméfujicim se na zahrani¢ni pravni sys-
témy v oblasti ochrany duSevniho vlastnictvi. Soucasné pracuje také jako patentovy zas-
tupce a specialista na pravni ochranu duSevniho vlastnictvi v advokatni kanceléfi. Je
autorem 2. kapitoly tohoto ¢lanku.

Mgr. Adéla Peckovi je doktorandkou na katedfe primyslového vlastnictvi Metropolitni uni-
verzity Praha, kde se zabyva predevsim pravni ochranou technickych feseni. Je autorkou 3.
kapitoly tohoto ¢lanku a bodu 2.4.

Mgr. Eva Adlerovéa je doktorandkou na katedie priimyslového vlastnictvi Metropolitni uni-
verzity Praha, kde se zabyva pfedevSim ochranou prav na oznaceni se zaméfenim na com-
mon law systémy. Je autorkou 4. kapitoly tohoto ¢lanku.
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KLICOVA SLOVA
Izrael, igraelské prdvo, prdvo dusevniho vlastnictvi, prdvo priimyslového
viastnictvi, srovndvaci prdvo

ABSTRACT

Presented paper deals with the Israeli legal system with a focus on legal protecti-
on of intellectual property. Article progresses from a brief presentation of the
history of Israeli law with identification of influences that contributed to shaping
of its current form, to the present day contract law, legal protection of results of
technical creative activity such as patent law or design law and in the end also
trademark protection. Paper is based mainly on primary sources, which are the
laws of the State of Israel, as well as the Israeli case law, which is irreplaceable
within the Israeli system not only in the legal interpretation but in the creation of
law as well.

KEYWORDS
Israel, Israeli law, intellectual property law, industrial property law, comparative
law

1. GvoD

Stat Izrael je bezpochyby vyznamnym hrac¢em na poli dusevniho vlastnictvi,
jelikoZ patfi mezi zemé s vyznamnym podilem podanych piihlasek vyna-
lezti, v éemZ prevySuje vétSinu evropskych zemi. Soucasné je také
domovem mnoha prav na oznaceni, se kterymi se v soucasné dobé setkava-
me takika po celém svété. Toto jsou vSak pouze nékterd z hledisek, ktera
¢ini Stat Izrael zajimavym z pohledu Ceského odborného ¢tenéfe. Prioritni
je zde totiz bezesporu hledisko nar@istu obchodni vymény mezi Ceskou
republikou a Statem Izrael, které vychazi i z dlouhodobé spoluprace na
vladni drovni s cilem podpofit nejen vzajemnou obchodni, ale také veé-
deckou a studijni ¢innost. Novy izraelsky velvyslanec Daniel Meron sam
ozna¢il za sviij hlavni tikol v Ceské republice rozvoj ekonomickych vztahti a
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prohloubeni spoluprace v oblasti vyzkumu a vyvoje Spickovych techno-
logi.’

Za zminku jisté stoji také Asocia¢ni dohoda mezi ¢lenskymi staty Evrop-
ské Unie a Stitem Izrael®, ktera sméfuje k odstranéni nékterych prekazek
v obchodnim styku, coZ se v dtsledku projevuje i v zajmu izraelské
spolecnosti na myslence budouciho pfipojeni Izraele k Evropské Unii,
jakkoli nerealné se to muZe ze souc¢asného pohledu zdat.

S ohledem na tyto skutecnosti je tfeba tedy vénovat pozornost také
lepsimu obeznameni se systémem prava na ochranu dusSevniho vlastnictvi
v Izraeli, které je kliCovym pro efektivni uplatnéni prav ceskych nebo
obecnéji také evropskych podnikt na izraelském trhu. BohuZel vSak je
mnozstvi dostupné literatury k této problematice soustfedéno bud na oblast
mezinarodniho préva, nebo préva obchodniho a prédva duSevniho vlastnic-
tvi, ale zpravidla pouze z pohledu privnich systémi s anglo-americkou
pravni tradici, ktery neni vZdy zcela pfenosnym na tradi¢ni systémy konti-
nentalni.

Tento Clédnek si proto klade za cil, pfiblizit Ceské odborné verejnosti
obecny systém prava ve Staté Izrael s naslednym podrobné€jsim ndhledem
do problematiky ochrany duSevniho vlastnictvi zejména oblasti pramys-
lovych prav, jehoz predméty jsou mimo jiné také technickd reSeni a design
¢i prava na oznaceni s drazem na jejich neformélni ochranu prostfednic-
tvim préva nekalé soutéZe, jelikoZ ta je bezesporu nejcastéj$im zplisobem
jejitho uplatiiovani ze strany zahrani¢nich subjekta.

Clanek nepfedstavuje studii v rdmci oboru srovnavactho prava, avsak
v nékterych dil¢ich oblastech je vyuzivana komparace zejména s pravem
¢eskym pro lepsi pochopeni feSené problematiky z pohledu ¢eského ¢tené-
fe. S vyjimkou vybranych ¢asti prava smluvniho, jakou je naptiklad institut

*  Viz Clanky. Lidovky.cz: Rozhovor s velvyslancem Stitu Izrael Danielem Meronem pro denik

lidovky.cz [online]. Publikovano: 19.3.2017. [cit. 27.3.2017]. Dostupné z:
http://byznys.lidovky.cz/skoro-vsechny-taxiky-v-izraeli-jsou-skodovky-rika-novy-
velvyslanec-1gy-/firmy-trhy.aspx?c=A170317_172457_firmy-trhy_pave

Viz Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky. Asocia¢éni dohoda mezi ¢lenskymi staty
Evropské unie a Statem Izrael [online]. [cit. 01.01.2017]. Dostupné z: http://www.mzv.cz/
public/50/20/79/161530_14901_asso_agree_en.pdf
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mimosmluvnich ob¢anskych nebo obchodnich deliktt, je zcela nesporné
souvislost mezi danymi oblastmi v pravu izraelském a ceském a jejich
srovnani tedy spo¢ivd na jednotném zdkladu dle spole¢ného zdméru zéko-
nodarce v obou pravnich systémech, jakym je u pfikladu préva patentového
tzv. spolefenskd smlouva’ mezi pfihlaSovatelem a stitem, kdy je pri-
hlasovateli udéleno vyhradni pravo k vyuziti daného technického feSeni na
omezenou dobu za cenu toho, Ze se jeho vyndlez stava soucasti techniky.

2. UVOD DO IZRAELSKEHO PRAVNIHO SYSTEMU

Izraelské pravo spociva v pocatcich svého vyvoje na zna¢né odlisném zakla-
du od prava ceského, coZ se samoziejmé v dasledku projevuje az do sou-
¢asné doby. Pokud hovoiime o izraelském pravu, je v rdmci tohoto ¢lanku
minéno primarné pravo Statu Izrael. Historicky zéklad izraelského préava
sahd ovSsem dale neZ do roku 1948, tedy do obdobi pred vyhlaSenim samo-
statného statu.

Rozdélenim, které je mozné v této dobé ucinit, je také odliSeni prava
zemé, tedy Gzemi Osmanské fiSe s pozdéjsim prevzetim moci britskou kolo-
nidlni spravou a pravem izraelského nédroda, pod které mutZeme zafadit
pravo Zidovské spolecné s obsaznou skupinou prav zemi, z nichz velké c¢ast
Zidovské imigrace do oblasti dne$ni Izraele ptichazela. VSechny tyto dil¢i
vlivy se poté spole¢né podilely na vzniku zna¢né unikatniho pravniho systé-
mu, kterym izraelské pravo bezpochyby i v soucasnosti je.

Izraelskou pravni kulturou a prameny izraelského préva se Clanek za-
byva nize. V tivodu do izraelského pravniho systému je ovSem, a to pre-
dev§im s ohledem na vyznam soudni role pfi vykladu, ale i tvorbé prava,
namisté predstavit izraelsky soudni systém, ktery se v mnoha aspektech od-
lisuje od soudni soustavy v Ceské republice.

Soudni soustava ve Staté€ Izrael sestava ze zdkladniho ¢lenéni na soudy
obecné a soudy zvlastni (tzv. tribundly). Obecné soudy v Izraeli d€lime na

7 Tento filozoficky termin je zde uZit v pfeneseném vyznamu, kdy vlastniku patentu

nepiislusi jeho prava bez dalsiho, ale jejich pfiznani je podminéno pravé onim zvefejnénim

P

vynalezu, u kterého by nemélo dochézet k zaml¢eni Zadnych podstatnych znakd vynéalezu.
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soudy magistratni® a oblastni’, nad kterymi se poté nachazi Nejvyssi soud
v Jeruzalémé. Oproti Ceské republice zde oviem chybi soudy vrchni a také
neni zfizen zvlastni soud pro véci sprévni jako je tomu v piipadé Nejvyssi-
ho spravniho soudu v Brné.

Nejvyssi soud v Jeruzalémé pfedstavuje na zdkladé své tlohy vyplyvajici
ze zakona o soudnictvi z roku 1957'°, zdkona o ob¢anském pravu pro-
cesnim z roku 1966 a zdkona o pravidlech High Court of Justice z roku
1984 soucasné soud odvolaci a nejvyssi'' & tstavni.'>"® U Nejvyssiho soudu
v Jeruzalémé je také tfeba zminit jeho vyznam pro soudcovské (prece-
dencni) pravo. V pfipadé, Ze se v fizeni pfed nejvysSsim soudem projednava
véc, v niZz Nejvyssi soud rozhoduje jako soud odvolaci nebo také soud prvni
instance s tim, Ze bylo dosazeno rozhodnuti, které se odklani od starsi roz-
hodovaci praxe, miZe nejvyssi soud, pokud tak uznd za vhodné, nafidit
také dalsi slySeni, u kterého bude pfitomen $ir$i senat soudct. Institutu

Ve Staté Izrael se nachézi celkem 20 magistratnich soudd., které je mozné svou povahou a
piislusnost{ analogicky chépat jako soudy okresni (pifpadné& soudy obvodni) v Ceské repub-
lice. V ptekladu z hebrejského jazyka je nepfesnéj$im oznafenim magistratnich soudd
soudy smir¢i.

Ve Stité Izrael se nachézi celkem 5 oblastnich soudd. V analogii k Ceské republice pied-
stavujf soudy krajské (pfipadné Méstsky soud v Praze).

Pozn. Izraelské pravni pfedpisy jsou oznafovany odlisné od ptedpisti ¢eskych. Diléi pred-
pisy nejsou oznaceny piislusnym cislem a rokem, ale pouze slovnim nazvem s pfislusnym
rokem.

Ve smyslu High Court of Justice zndmého spiSe ze soudniho systému ve Spojeném
krélovstvi (v hebrejském znéni doslova soud nejvyssi spravedlnosti) predstavuje soud, ktery
je prislusny posuzovat napiiklad zdkonnost rozhodnuti a nafizeni stitnich organt véetné
zdkonodéarného shromazdéni. V této roli také predstavuje prvni instanci. Viz GOLDSTEIN,
Stephen; BAUM, Ido; KARAKO-EYAL, Nili; MERIN, Yuval. Civil Procedure in Israel. New
York: Wolters Kluwer, 2013. s. 55 ISBN: 90-411-5163-X.

S ohledem na neexistenci formaln{ Gstavy, zpravidla nehovorime o Nejvys$sim soudu v Jer-
uzalémé jako o soudu tstavnim, ale urcitou roli Gstavniho soudu pfesto zastava, jelikoz je
pfisludny k posuzovani souladu pfedpist vydanych zdkonodirnym shromazdénim se zak-
ladnimi zadkony. Viz Rozhodnuti Nejvyssiho soudu v Jeruzalémé 6821,/93 United Mizrachi
Bank Ltd. proti Migdal Cooperative Village In: Nevo [online]. [cit. 27. 3. 2017] Dostupné z:

www.nevo.co.il/Psika_word/elyon/PADI-NH-4-221-L.doc

* Model nejvyssiho soudu je zde tedy nejblizsi vieobecnému diftiznimu modelu tstavniho

soudnictvi. Podrobnéji o dstavnim soudnictvi v zahrani¢i hovoti BLAHOZ, Jozef; BALES,
Vladimir; KLIMA, Karel. Srovadvaci tistavni prdvo. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
ISBN 978-80-7478-687-7.
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dalsiho slySeni je tedy uZivano u rozhodnuti, kterd maji velkou dileZitost
pro dalsi vyvoj izraelského prava.

Pozice prvoinstanénich soudfi zpravidla' tedy pfipada soudfim magis-
tratnim a oblastnim. VSechny tfi stupné soudd jsou vécné pfislusné pro
fizeni ve vécech ob¢anskopravnich, kam spad4 i vétSina sporti v oblasti du-
Sevniho vlastnictvi. Zda bude dana véc projednavéana pred soudem magis-
tratnim nebo oblastnim rozhoduje vySe Zalované c¢astky, kdy oblastnimu
soudu pripadaji teprve spory presahujici ¢astku jeden milion NIS (novy iz-
raelsky Sekel). Oblastni soudy maji ovS§em vylucnou pravomoc jednat jako
soudy prvniho stupné ve vécech tykajicich se primyslového vlastnictvi jako
jsou patenty, ochranné zndmky, prumyslové vzory, oznaceni ptivodu a ze-
mépisnd oznaceni. Ve vécech tykajicich se oblasti autorského préava, ob-
chodniho tajemstvi nebo nekalé soutéZe mohou rozhodovat i soudy magis-
tratni.

Magistratni soudy také zastivaji funkci soudt pro malé spory ozna-
¢ované v ramci anglo-amerického systému jako small claim courts. V Izraeli
se zde jednd o spory nepresahujici hranici Zalované ¢astky osm tisic NIS.
Existence soudti pro malé spory je zaloZena na minimalizaci soudnich vyloh
pro zalobce (a pfipadné také pro zalovaného), kdy zahajeni a vedeni bézné-
ho sporu u magistratniho soudu by bylo spojeno s vyss§imi néklady ve formé
soudnich poplatkii, pfipadné také nakladt na zastoupeni, coz vede k situa-
ci, kdy je zalobce demotivovan k podani nadvrhu na zahajeni takového ba-
gatelniho sporu. Pro zachovani spravedlnosti byly tedy tyto soudy (soudni
sendty) zifzeny. Oproti béZznému fizeni se odliSuji nejen v otazkéach fi-
nancnich, ale také v ponékud zjednodusené procesni strance, kde vystupuje
pouze jediny soudce (oznacovany také jako rozhodce), fizeni je vedeno
s niz$imi naroky na formalitu a vzhledem k absenci advokata'® soud pri-
pousti i dikazy, které by v béZném fizeni uzndny nebyly. Je tfeba mit na
paméti, Ze fizeni nemiZe byt pfed timto soudem zahdjeno na nédvrh ob-
chodni korporace, ale pouze fyzické osoby. Proti obchodni korporaci vsak
muze byt Zaloba vedena. Pro fizeni je také stanoven ro¢ni limit nejvyse péti

" vyjimku zde tvofi Nejvyssi soud v Jeruzalémé v roli High Court of Justice.

15 . z . re) ~ 2 2 s 2 . z z
Zastoupeni advokétem je zde vyjimecné a zavisi na jeho schvéleni soudem.
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Zalob pro jediného zalobce. Absence advokata také stanovuje vysetfovaci
povinnost soudce, ktery timto zplisobem obtiZe spojené s nedostate¢nym
nédvrhem zmirfuje. Diky ¢astecné rozhod¢i povaze soudu s vétsim zapo-
jenim soudce do vécné stranky fizeni, je obvykle rozhodnuti vyneseno jiz
po prvnim jednani. V pripadé, Ze jedna ze stran s rozhodnutim nesouhlasi,
je pripustné odvoléni k oblastnimu soudu, v pfipadé, Ze oblastni soud ta-
kové odvolani p¥ijme.'

Po boku soudl obecnych také v Izraeli funguji soudy zvl&stni neboli tak-
zvané tribundly. Tyto tribundly jsou specializovanymi soudy pro nékteré
oblasti prava jako tribunaly pracovni, které existuji ve dvoustupiiovém sys-
tému jako tribunély oblastni a Narodni pracovni tribunél. Obdobné funguji
také vojenské tribundly s druhoinstan¢nim Vojenskym stiznostnim tribuna-
lem. Do této kategorie spadaji dale také soudy rodinné vzhledem k persona-
lité prava rodinného, proto existuji soudy rabinské ¢i cirkevni. V jejich pfi-
padé neni zfizen zvlastni druhoinstan¢ni soud a odvolani je tedy sméfovano
k obecnym soudtm oblastnim.

Pribuznost izraelského procesniho prava, jak uz bylo feceno, je i pres
diivéjsi aplikaci prava britského bliZsi ipravé americké. Presto zde nachézi-
me také prvky smiSeného pravniho systému, kdy se urcité aspekty procesni-
ho préava pfiblizuji vice kontinentalni pravni tradici'’. VySetfovaci pravo-
moc soudce byla jiZz zminéna v pfipadé soudd pro malé spory, a ackoli ne
v takové mite, je uplatiiovana v rdmci bézného fizeni pfed obecnymi sou-
dy. Na rozdil od nékterych systému anglo-americkych zde také neni
v soudnich fizenich uplatiiovana porota.

2.1 PRAVNI KULTURA IZRAELSKEHO PRAVA A PRAMENY PRAVA

Historicky vyvoj prava, ktery byl ve stru¢nosti pfedstaven vySe, samoziej-
mé urcuje samotnou pravni kulturu izraelského prava. Jak jizZ bylo zminé-
no, nejcastéji je izraelsky systém fazen mezi tzv. systémy smiSené ¢i hyb-

ridni, a to na zdkladé spojeni vlivu kontinentalni i anglo-americké pravni

16

Viz CASPI, Zvi. Small Claim Court. In KAPLAN, Alon (general editor) a kol. Israeli Business
Law. Haag: Kluwer Law International, 1996. s. 245-247 ISBN 90-411-0323-6.

7' Viz GOLDSTEIN, Stephen; BAUM, Ido; KARAKO-EYAL, Nili; MERIN, Yuval. Civil Procedure
in Israel. New York: Wolters Kluwer, 2013. s. 23-26 ISBN: 90-411-5163-X.
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tradice, kdy jejich spojenim neni mozné izraelské préavo jednoznacné podra-
dit pod jednu z téchto kategorii. S podobnym charakterem prava se vsak
nesetkdvame vyhradné v Izraeli, za vSechny je zde moZné jmenovat prévo
filipinské, které je smésici prava $panélského a amerického'® & pravo
kanadské provincie Quebec s vlivy francouzskymi a anglickymi.

Nejtypic¢téjSim prvkem kontinentalni pravni tradice je kodex soukromé-
ho prava zpravidla oznacovany jako obcansky zékonik. S timto se v sou-
Casné dobé v Izraeli nesetkavame, ovSem jiZ od pocatku vzniku Statu Izrael
existuje snaha o jeho vytvoreni. Nedavny pokrok v pripravé obcanského za-
koniku se tedy jevi tak, Ze by aktualni navrh skute¢né mohl vstoupit
v platnost v blizké budoucnosti. Navzdory tomu, Ze se obcansky zdkonik
jevi jako jednoznacny ptiklon k pravu kontinentdlnimu, z ndvrhu jeho zné-
ni je patrné, Ze by jim nebyla nijak naruSena funkce soudcovského (prece-
den¢niho) prava, jelikoZ se zde jedna spiSe o seskupeni existujici roztfisténé
oblasti obfanského prava sestdvajici z mnoha dil¢ich pfedpisti do jediného
kodexu. Izraelsky pfistup k pripravé obcanského zakoniku tedy pfipomina
vice model Svycarsky neZ cesky, a to uplatnénim teorie mezer prava, kterd
je vice kompatibilni s pravnim modelem common law.

Charakter izraelského prava je také mozné odvozovat od jeho dstavniho
modelu. Jak jiz bylo zminéno vyse, Stat Izrael formaln€ ucelenou dstavu
nikdy nepfijal, a to pfestoZe je zadkonodarné shromazdéni opravnéno ta-
kovou ustavu prijmout. Roli Gstavy zde zastupuji tzv. zdkladni zédkony, kte-
ré Shromézdéni pfijima v podobé, kterd ma zustdvat neménnd a pro piijeti
takového zakladniho zdkona je vyZadovana vétSina vSech hlast v rdmci
Shromézdéni. Tyto zdkladni zdkony vsSak nepokryvaji celou $iti bézného
ustavniho prava. Pfesto fadu Ustavnich prév ob&ant Statu Izrael obsahuji.

Diskutuje se ovSem také spor, zda by se soucasné Shromazdéni mélo
snazit o pfijeti tstavy. Nejvys$si soud a piedeviim Aharon Barak'® ve svém
rozhodnuti deklaroval nazor, ktery se posléze stal i v rdmci odborné ve-

' Viz MACHU, Mat&j. SmiSené pravni systémy a pravo duSevniho vlastnictvi: Systém prava

dusevniho vlastnictvi na Filipinach. Acta MUP — Prdvni ochrana dusevniho vlastnictvi. Praha:

Metropolitan University Prague Press, ¢. 1/2014.

¥ Aharon Barak byl jednim z nejvyznamnéjiich autorit zejména v oblasti izraelského

o

dstavniho préva a ptisobil jako soudce a nésledné predseda Nejvyssiho soudu v Jeruzalémé.
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fejnosti Siroce akceptovanym, a to, Ze zdkladni zdkony samy jiz znamenaly
preménu Statu Izrael na konstitu¢ni (Gstavni) demokracii a Ze i dalsi za-
kladni zdkony maji byt pojimany jako zdkony tstavni a soucasné podpofil
tlohu zdkonodarného shromazdéni jako organu podiizeného zikladnim za-
kontim a uréil pravo nejvy$siho soudu k pfezkumu Shromdzdénim vy-
davané legislativy z pohledu tstavniho, jak jiZz bylo zminéno vy3e.” Tuto
myslenku podporuje i prohléseni, které zdkonodarné shromazdéni ucinilo
vroce 1950, kterym byla zavrSena diskuze tykajici se pfipravy prvni
ustavy, které hovoii o tom, Ze tistava bude pfipravovana kapitolu po kapi-
tole tak, 7e kazda bude predstavovat vlastni zakon.”

Mimo roli zékladnich zdkonu jako urcitého typu ustavniho prava byly
zakladni zptisoby fungovani vyjadfeny jiz v britském predpisu Palestine Or-
der in Council z roku 1922, ktery stanovoval, Ze soudy maji uplatiiovat
pravo v souladu s Géinnym osmanskym pravem na tizemi mandétni Palesti-
ny stim, Ze dal§i prdvni normy mohou byt na toho tizemi vztahovany
prostfednictvim pfedpist a nafizeni. Soucasné je také t¥eba ctit podstatu
common law a anglické zédsady ekvity s dirazem na vyvoj anglické soudni
praxe.

Obdobné ustanoveni bylo posléze pfevzato i do pravniho systému Statu
Izrael po vyhlaseni nezavislosti dle pfedpisu o pravu a spravé z roku 1948,
ktery inkorporoval pfechdzejici anglické pravo Gcinné na jeho tzemi do
nového pravniho faddu. Osmanské pravo se timto zpusobem promitalo v iz-
raelském pravu jeSté mnoho let po vytvoreni samostatného statu. Anglické
pravo, které je zde zmitlovano, nebylo pravo specifické pouze pro oblast
mandétni Palestiny, ale jednalo se o pravo, které bylo platné a G¢inné na-
pri¢ britskym impériem. Do soucasné doby tak v Izraeli existuje napiiklad
»Zakon o priumyslovych vzorech“ z roku 1928 nebo doneddvné doby Géinny
autorsky zdkon. O téchto pravnich predpisech se dale zminuji i nasledujici
kapitoly tohoto ¢lanku.

20

Viz Rozhodnuti Nejvyssiho soudu v Jeruzalémé 6821/93 United Mizrachi Bank Ltd. proti
Migdal Cooperative Village In: Nevo [online]. [cit. 27. 3. 2017] Dostupné z:
www.nevo.co.il/Psika_word/elyon/PADI-NH-4-221-L.doc

Viz BAKER, Henry E. Legal System of Israel. Jeruzalém: Israel Universities Press, 1968. s. 11
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V otdzce pramenu prava se projevil také zdkon Zaklady prava z roku
1980 (Foundations of Law), ktery pozménil a rozsifil tyto prameny mimo
pravo zdkonné a soudni také na principy svobody, spravedlnosti, ekvity a
poraddku dle izraelského odkazu. Toto ustanoveni hraje vyznamnou roli
v mozZnosti uplatnéni Zidovského prava v rdmci obcanskopravniho systému.
Stejné tak podpofil tento zdkon aplikaci obchodnich zvyklosti vychézejicich
zejména z tradic pravnich systémt common law.

Jak je patrné jiz z vySe citovanych pravnich predpist, hraje v ramci
prava izraelského vyznamnou tlohu, také pravo soudcovské. Izrael je jako
zemé€ s vyraznou Ulohou anglo-amerického typu préva vazan zasadou stare
decisis, a to zejména vzhledem k judikatufe nejvyssiho soudu. Sdm nejvyssi
soud neni star$i judikaturou vazan, ackoli obvykle neforméalné takova roz-
hodnuti ve své praxi uzivé, objevuji se i rozhodnuti, kterd ji zcela ignoruji.
O tomto svéd¢i zejména rozhodnuti v otizce aplikace bezdiivodného obo-
haceni v oblasti prava nekalé soutéZe a dusevniho vlastnictvi.** Zde se ne-
jednd, jak by se mohlo zdat, o rozhodnuti excesivni, prestoze neni starsi ju-
dikaturou podpofeno, ale vyznamny precedens, na kterém pracovala fada
soudcti a v rdmci kterého se jim podafilo vytvofit viznamny pravni institut.
Tomuto rozhodnuti se podrobnéji vénuje posledni kapitola tohoto ¢lanku.

RovnéZz se na formovani prava podili i Zidovskd tradice a Zidovské
pravo. PrestoZe je jeho formalni projev v ramci izraelského prava pouze mi-
nimalni, jednd se o urcité méritko, kterym se Shromazdéni i soudy ridi. Za
tento pohled na vyvoj izraelského prava se zaslouZil i byvaly pfedseda Nej-
vyssiho soudu Meir Shamgar, ktery zasady, na nichz je Zidovské pravo po-
staveno, prevadél i do aplikace v ramci izraelského prava soukromého.”
Podobna aplikace Zidovského prava vsak predstavuje také urcity problém
pro izraelské soudce ¢ pravniky, kteif obvykle nejsou tohoto prava znali*.
Stejné tak z Zidovského prava byla pfejata fada pravnich pojmd, coZ bylo

22

Viz Rozhodnuti Nejvys$siho soudu v Jeruzalémé 5768/94 A.Sh.L.R. Importation Manufac-
ture and Distribution et al. proti Forum Accessories and Consumer Products et al. In: Ne-

jvyssi soud v Jeruzalémé [online]. [cit. 27. 3. 2017] Dostupné z: http://elyonl
.court.gov.il/files/94/680/057/G04/94057680.g04.pdf
Viz Rozhodnuti Nejvyssiho soudu v Jeruzalémé 513/89 Interlego S.A. proti Exin Lines Bros.

S.A,, et al. In: Nevo [online]. [cit. 27. 3. 2017] Dostupné z: www.nevo.co.il/
Psika_word/elyon/PADI-NG-4-133-L.doc
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zapri¢inéno zejména tim, Ze hebrejsky jazyk byl az do doby vyhlaseni Statu
Izrael jazykem spiSe ritudlnim ¢i liturgickym, ktery se v béZné feci neuzival.
Proto bylo po zavedeni hebrejstiny jako ufedniho jazyka tfeba tento jazyk
prestavit do role jazyka bézného, ¢imz v ném vznikla fada slov prejatych
z jinych jazykt, zejména jazyka anglického. Pro pravni pojmy tedy nebylo
jiného zdroje neZ pravé prava Zidovského.”

Pfi porovnéni vyvoje dil¢ich prvka izraelské pravni Gpravy v ¢ase muze-
me pozorovat také urcité vyvojové zmény ve vztahu k vlastnimu urceni
typu prava z hlediska pravni kultury. Poc¢atecni obdobi bylo jednoznacné
formovéno prostfednictvim prava anglického. Nejen tim, Ze byla britska
Uprava prevzata do nového pravniho systému, ale také proto Ze izraelské
soudnictvi po mnoho let blize nésledovalo vyvoj preceden¢nich rozhodnuti
anglickych soudt.

Urdity obrat poté nachazime v obdobi Sedesatych let dvacatého stoleti,
kdy se izraelské soudy zacinaji postupné vice zabyvat také soudni praxi ve
Spojenych statech.”® Tento p¥iklon k pravu americkému pietrvava i v sou-
casné dobé, jak dobre dokresluje priprava nového autorského zakona, ktery
se zbavil ur¢itych prvka typickych pro prévo anglické a nahradil je pojmy a
principy zndmymi z prava amerického. BézZné poté je, Ze izraelské soudy pii
svém rozhodovani ¢asto odkazuji na predchozi judikaturu americkych sou-
dt.” Americka judikatura tedy tvoii jeden z neoficidlnich prament izrael-
ského prava. To ovSem neznamend, Ze by americkd praxe byla ve vSech
ohledech nasledovéana.”

24

Viz SHACHAR, Yoram. History and Sources of Israeli Law. In SHAPIRA, Amos. Introduction to
the Law of Israel. Haag: Kluwer, 1995. ISBN 9065448357.

Piikladem mtiZe byt vyraz nezikin, ktery oznacuje pojem mimosmluvnich civilnich deliktd
v oblasti prava Zidovského i izraelského. Z pouhého znéni tedy neni mozné rozeznat, kter-
ého typu prava se v daném uziti tyka.

25

% Viz Rozhodnuti Nejvysitho soudu v Jeruzalémé 723/74 Israel Electric Company Ltd. proti

Ha‘aretz Newspaper Ltd In: Nejvyssi soud v Jeruzalémé [online]. [cit. 27. 3. 2017] Dos-
tupné z: http://elyonl.court.gov.il/files_eng/74,/230,/007/201/74007230.z01.pdf

Viz Rozhodnuti Nejvys$stho soudu v Jeruzalémé 14/86 La’or proti The Israel Film and
Theater Council In: Lawdata.co.il [online]. [cit. 27. 3. 2017] Dostupné z: http://www.
lawdata.co.il/printDoc.asp?c = 566490&mador = psak&IskurHokIndx = &IskurHokSeif =
&note = &dt =1488844875000
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2.2 SMLUVNI PRAVO A JEHO VYZNAM PRO OBLAST OCHRANY
DUSEVNIHO VLASTNICTV{
Izraelské smluvni pravo predstavuje soucast prava obchodniho a je posta-
veno na dvou pilifich, které predstavuje princip svobody podnikdni a
smluvni volnosti. S ohledem na absenci jednotné kodifikace existuje fada
pravnich predpist, které pokryvaji takika celou $ifi prava obchodniho
véetné norem vztahujicich se ke smluvnim nebo kvazi-smluvnim vztahtm,
pfipadné dal$im obchodnim vztahtim ¢i ndhraddm za poru$eni smluvnich
povinnosti. Pfesto zde velkou roli, jak jiZ vyplyva i z vySe definované
pravni kultury, zastava také pravo nebo jeho vyklad tvofeny soudy. Velka
¢ast izraelského smluvniho prava je odvozena od prava anglického®, diléf
aspekty vSak v pribéhu tvorby vlastniho prédva po vyhlaSeni nezavislosti
Stétu Izrael nachazeji inspiraci i v dalSich pravnich systémech jako v pravu
némeckém ¢&i americkém. ™

V neddvném obdobi doslo v této pravni oblasti k vyznamnym zméndm a
Gpravam, at jiz prostfednictvim legislativnich novelizaci ¢i soudni praxi.
Tyto zmény se tykaly pfedev$im bezdivodného obohaceni ¢i vykladu smluv
a vyraznym zpusobem se také projevily i v oblasti duSevniho vlastnictvi.
Bezdivodné obohaceni, které bylo dfive aplikovano pouze doplitkové
v Zalobach ve vécech vymahéni prav z dusevniho vlastnictvi, se nyni stava
urcitym nezavislym nastrojem ochrany prav, které nejsou pfitfaditelné pod
ochranu jinym pravnim institutem, jako jsou napfiklad designy nezapsané
v rejstifku primyslovych vzori. Zmény v oblasti vykladu smluv maji také
vztah i k pravu dusevniho vlastnictvi, a to pfedev§im v otdzkach smluv ty-
kajicich se pfevodu prav ¢i smluv licen¢nich.

Smluvni préavo, jak jiZ bylo zminéno, neni sdruZeno do jediného kodexu,
a to ani v podobé obdobné pravu americkému. Veskera tGprava je rozdélena

* Kuptikladu oblast prava na ochranu osobnosti se v Izraeli zcela odklonila od dfive up-

latriovaného amerického pfistupu a posunula se spiSe smérem k pravu Zidovskému.
* Viz BIN-NUN, Ariel. The Law of the State of Israel. Jeruzalém: Rubin Mass, 1990. s. 130
ISBN: 978-9650901127.

Viz PALMER, Vernon. Mixed Jurisdictions Worldwide: The Third Legal Family. 2. vydani. New
York: Cambridge University Press, 2014. s. 88 ISBN: 978-0521768573.
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vvvvvv

o smlouvich zroku 1973, ktery upravuje obecné ndleZitosti smluvniho
prava, na které déle navazuji zvlastni zdkony dle jednotlivych typt
smluvnich zavazkd, a to jak v podobé smluv o koupi, zastoupeni nebo ru-
Ceni, tak i dalSich aspektt jako zplisobti napravy poru$eni smluvnich ¢i
kvazi-smluvnich zavazka véetné obfanskych mimosmluvnich deliktt tak-
zvanych tort., které jsou typickym prvkem vlivu anglo-americké pravni tra-
dice na pravo izraelské a hovoifime o nich déle predevsim v souvislosti s
predpisem o obcanskych mimosmluvnich deliktech a zdkonem o ob-
chodnich mimosmluvnich deliktech. Na rozdil od prava amerického se tort
v Izraeli povazuji za soucast prava smluvniho, ackoli se jedna o delikty mi-
mosmluvni.

Kontinentalni pravni tradice oznaceni tort nebo jemu pfimou paralelu
neznd. Jednd se o konkrétni poruSeni povinnosti, kterd neni zaloZena
smlouvou, proto zde hovofime o mimosmluvnich deliktech. V pravu ces-
kém se setkavame s delikty dle ob¢anského zakoniku, které bychom mohli,
byt ne zcela pfesné, pfirovnat k témto mimosmluvnim deliktim dle prava
izraelského. I v tomto pripadé se jedna o delikt vyplyvajici z poruseni po-
vinnosti nezalozené smlouvou, ale povinnost, ktera je definovana pfimo za-
konem (obligationis ex delicto).

Pravo ob&anskych (a obchodnich) mimosmluvnich delikt ma své pocat-
ky v pravu fimském stejné jako delikty definované v ramci prava konti-
nentélniho. Kontinentdlni pfistup ve svém vyvoji zaznamenal dva zasadni
sméry deliktniho préava, a to typ francouzsky a némecky. Francouzsky typ
byl vytvoren v rdmci Code Civil a obsahoval obecnéjsi a také stru¢né&jsi pii-
stup predevsim diky existenci generalni klauzule. Némecky typ deliktniho
prava byl zaloZen vice kazuisticky s fadou skutkovych podstat, které byly
za delikty povaZovany. Timto se némecky model nejvice pfiblizuje pravé
pravu ¥{mskému.”

Z tohoto pohledu je zfejmé, Ze anglo-americky pfistup k deliktnimu
pravu je fimskému vzoru jesté blizsi, kdyZ rozpracovava jednotlivé skut-

31

Viz LUNNEY, Mark; OLIPHANT, Ken. Tort Law: Text and Materials. 5. vydani. Oxford: Ox-
ford University Press, 2013. s. 1 — 2 ISBN: 978-0199655380.
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kové podstaty nejen v ramci jediného kodexu, ale i napfi¢ dal$imi pravnimi
predpisy a do jisté miry tak vytvari cely ekosystém tort. Tento pravni model
nachdzime nejen v pravu Spojenych stati americkych &i pravu anglickém,
ale vyskytuje se i v dalsich pravnich systémech zaloZenych na common law
jako je pravo kanadské i australské a nejinak je tomu i ve Staté Izrael.
Stejné jako kontinentalni pravni tradice neni v této oblasti zcela jednotna,
kdyZ se zde setkdvame s rozdilnymi pfistupy, jak jiz bylo nastinéno vyse,
neni homogenni ani tradice anglo-americkd. PfestoZe izraelské pravo vy-
chéazi ve svych pocatcich z prava britského, je tedy zaméfeno podobné jako
nékteré zemé Commonwealth, kuptikladu Austrdlie, v nasledném vyvoji se
priklani vice k pravu americkému, ve kterém se mnoha ohledech inspirova-
la i napriklad Kanada.

Tort je tedy, jak jiz bylo zminéno, jedndni zpusobujici $kodu druhé
strané a zakladajici tak narok na ndhradu této skody. Na zékladé toho jsou
tyto delikty blizké i oblasti trestniho prava a za urcitych okolnosti mohou
nést i trestnépravni nasledky. Jejich tcelem vSak primarné neni trestin{
Sktdce, ale poskytnuti spravedlivé ndhrady poSkozenému a odrazeni od
podobného jednéni v budoucnu.

Pfipravovany obcansky zdkonik by mél prevzit také sjednocujici tlohu
pro nyni roztfiSténou tpravu v oblasti smluvniho prava. Dle aktudlniho na-
vrhu je zfejmé, Ze kodifikace nebude prinaset do této oblasti vyrazné zmé-
ny, ale zasad{ se o ur¢ité zjednoduseni.”> Nezménéno zfistava také zakladni
pojeti smlouvy jako objektivnitho projevu vile, ktery je pravem vynuti-
telny.*® Naopak ale predstavi také komplexnéji upravené principy smluvni-
ho prava, coz se muZe projevit v aplikaci star$i judikatury pfimo v norma-
tivni podobé nového systému.

Zvlastnim zdkonem vudi zédkonu o smlouvach, ktery je nejvyznamné;jsi
také v oblasti dusevniho vlastnictvi, je zdkon o kupnich smlouvach z roku
1968. Tento zakon z velké ¢asti vychazi z mezinarodniho jednotného zéko-
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Podrobnéji o izraelském obcanském zdkoniku pojedndva SIEHR, Kurt; ZIMMERMANN, Re-
inhard. The Draft Civil Code for Israel in Comparative Perspective. Tiibingen: Mohr Siebeck,
2008. ISBN 978-3-16-149590-8.

Viz SHALEV, Gabriela; LERER, Lynn. Contract Law in Israel. Alphen aan den Rijn: Kluwer
Law International, 2014. s. 23-26, 37 a nasl. ISBN: 90-411-5425-6.
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na o kupni smlouvé z roku 1964. Diky této predloze je tedy izraelské pravo
ovlivnéno také pravem némeckym.

Pravo izraelské povazuje koupi za prevod vlastnictvi za prijeti urcité
protihodnoty, tedy ne nezbytné pouze finan¢ni protiplnéni. Kupni smlouvu
je mozné uzavtit pro jakékoli vlastnické pravo, a to vCetné prava autorské-
ho. Vlastnické pravo miiZe stejné tak existovat k véci dosud neexistujici a je
tim pddem mozné prevadét i takové pravo.

Izrael je smluvni zemi fady mezindrodnich dohod v oblasti smluvniho
prava, jako je Umluva o smlouvach o mezinirodni koupi zboZi OSN (Or-
ganizace spojenych narod{) nebo Umluva o uznani a vykonu cizich rozhod-
¢ich nalezti OSN. Clenem obou téchto smluv je také Ceska republika. Stejné
tak v iivodu zminovana asocia¢ni dohoda uzaviené mezi Statem Izrael a EU
hraje roli i v oblasti obchodniho préva vzhledem k tomu, Ze zaklad4 také
dohodu o volném obchodu. Za zminku stoji také dohoda o zamezeni dvoji-
ho zdanén{ mezi Statem Izrael a Ceskou republikou.

Zakladnim principem, od kterého se odviji charakter izraelského
smluvniho prava, je smluvni volnost. Tento princip predstavuje predevsim
fundamentélni pravo kazdého vstoupit do smluvniho zavazku a
z konkrétnéjsiho hlediska zejména svobodu v otdzkach znéni takové smlou-
vy. Ani takové pravo vsak neni bez uritych omezeni ¢i limitl. StéZejnimi
hledisky pro posuzovani neplatnosti smluvniho ujednani jsou rozpor s ve-
fejnym zdjmem, nedostatek dobré viry pii sjednévéni, ptipadné také diskri-
minace slabsi strany. V nékterych pfipadech, a to zejména v oblasti
nemovitosti, miZe byt smluvni svoboda omezena normativnimi pozadavky
na formdlni dpravu takové smlouvy. V oblasti duSevniho vlastnictvi v3ak
podobna omezeni nepfili§ ¢asto nalézdme. Vyjimku mutZe tvofit povinnost
smlouvy o pfevodu ¢i poskytnuti prava dusevniho vlastnictvi nechat zanést
do pfislusného rejstfiku, aby byla takova smlouva G¢innd vadi tietim
strandm. Po formdlni strance vSak na takové ujednani nejsou kladeny zZadné
zvlastni zadkonné pozadavky.

V otazkach obecného omezeni smluvni svobody zédkon o smlouvach vy-
slovné stanovuje absolutni podminky neplatnosti tak, Ze pokud smlouva,
jeji ptiprava, obsah nebo pfedmét maji nezdkonnou povahu, piipadné jsou
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v rozporu s dobrymi mravy ¢i vefejnym zajmem, je takova smlouva od po-
¢atku neplatnou. V pripadé, Ze je smlouva neplatnou, a presto bylo v ramci
jejich ustanoveni plnéno, je tfeba ucinit mezi stranami pfislusné narovnani.
Takova situace je pochopitelné nepiili§ slozitd u plnéni hmotného, které je
tfeba druhé strané navratit. Pokud se vSak jedné o plnéni naptiklad v podo-
bé sluzby, které neni mozné druhé strané predat zpét, vyzaduje zadkon na-
hradu jinym zpusobem v odpovidajici hodnoté. Takovéto uvedeni do pa-
vodniho stavu tedy nemusi nezbytn€é znamenat ndhradu finan¢ni. Pokud
doslo k plnéni jedné ze smluvnich stran, je v takovém pripadé soud
opravnén druhé smluvni strané pres neplatnost smlouvy ptikazat takové
protiplnéni vykonat.** Nezédkonn4 smlouva (piipadné smlouva, ktera je po-
vazovana za neplatnou z divodu rozporu s vefejnym pofddkem nebo mo-
ralkou) tak neni vZdy od pocatku neplatni a soud m& moZnost ponechat ta-
kovou smlouvu v platnosti, aby nedoslo k tomu, Ze by smluvni strana, ktera
je odpovédna za nezdkonnost smlouvy, ziskala jakykoli prospéch, byt tim,
%e by dale nebyla povinna dle takové smlouvy plnit.” Jedn4 se zde tak o
prvek izraelského prava, ktery neni obdobny ani pravu anglickému ¢i ame-
rickému ani pravu ¢eskému (i s ohledem na absolutni dGvody neplatnosti
pravniho jednani).*

Princip dobré viry je, jak jiz bylo zmifnovéno, po smluvni volnosti
druhym nejdtlezitéj$im principem izraelského smluvniho prava. Zakona o
smlouvéch zde stanovuje povinnost jednat pfi vyjednédvani smlouvy dle ob-
chodnich zvyklosti a v dobré vife. Soudni praxe v Izraeli povazuje princip

* Viz YOVEL, Jonathan; SHACHAM, Ido. Israeli Contract Law: An Overview. In KRITZER, Al-

bert; EISELEN, Sieg; BUTLER, Allison; MAZZOTTA, Francesco. International Contract
Manual, Volume 3. New York: Thomson Reuters, 2014. ISBN 9780314964366.

Soudce Menachem Elon v rozhodnuti niZe citoval princip Zidovského prava ,hfisnik nikdy
nemuZe mit prospéch ze svého hiichu“, coZ je princip ndpadné podobny ustanoveni § 6,
odst.1 NOZ ,Nikdo nesmi téZit ze svého nepoctivého nebo protipravniho ¢inu. Nikdo nesmi
téZit ani z protipravniho stavu, ktery vyvolal nebo nad kterym mé kontrolu.“ Viz Rozhod-
nuti Nejvysstho soudu v Jeruzalémé 311/78 Miarah Nasim proti Howard Hania In: Nevo
[online]. [cit. 27. 3. 2017] Dostupné z: www.nevo.co.il/Psika_word/elyon/PADI-LD-2-505-
L.doc.

Viz FRIEDMANN, Daniel. Consequences of Illegality under the Israeli Contract Law (Gen-
eral Part) 1973. The International and Comparative Law Quarterly, ro¢nik. 33, ¢. 1. Cam-
bridge University Press, 1984.
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dobré viry za garanta smluvni volnosti a nikoli za jeji pravni omezeni. Prin-
cip dobré viry je tak aplikovéan jak na fazi vyjednavani o smlouvé, kde se
jevi byt nejpodstatnéjsim, tak také na samotny vykon smluvnich ujednéni.
Soucasné je dobrd vira rozsifena i na oblast mimosmluvni, pokud vécné
souvisi s vykonem dané smlouvy. Zde opét vidime piibuznost smluvniho
prava a prava deliktniho (tort). Stejné jako v piipadé obcanského deliktniho
prava je i princip dobré viry vztahovéan nikoli pouze na samotné jednajici
strany, ale pfenesené ¢i zastupné také na dalsi osoby, které v prtibéhu vy-
jednavani smlouvy vystupuji, at se jiz jedna o zastupce ¢i k jednani jinak
opravnéné osoby (naptiklad statutarni orgédn obchodni korporace).

Pfima zadkonna podoba definice dobré viry se v izraelském pravu nena-
chézi a je tedy pouze dovozovadna soudni praxi dle jiZ existujicich roz-
hodnuti ¢i fizeni. Obecné je vSak povazovana spiSe za objektivni kritérium
ve zpusobu jedndni a nikoli nezbytné prvek ochrany pfed nepoctivym
jednanim. Za nejtypictéjsi priklady jednani s nedostatkem dobré viry jsou
zamlCeni podstatnych informaci, opusténi jednani v pokrocilé fazi vy-
jednévani smlouvy ¢i obdobné zmareni takového jednani. Nedostatek dobré
viry zde vSak neni uplatiiovan zcela automaticky. Vzdy je tfeba zkoumat
konkrétni situaci, jelikoZ kupfikladu opusténi jednani, byt v pokroc¢ilé fazi
vyjednavani smlouvy, miZe byt snahou o zabranéni vzniku budouci $kody,
pokud by takové jednani pokracovalo a strana, ktera toto jednani opustila,
mé vazny diivod k takovému kroku.”’

Naopak v okamziku, kdy se strana Gcastni jednéni v situaci, kdy si je vé-
doma, Ze nema zajem toto jednani dokoncit uzavienim takové smlouvy, ne-
jednd v dobré vite. V takové situaci, kdy strana jedné s nedostatkem dobré
viry a odstoupi od uzavieni smluvniho zdvazku bez vazného divodu, mize
soud rozhodnout tak, Ze se smlouva i prestoZe nebyla formalné uzaviena,
povazuje za platnou a d¢innou, ¢imZ zavazuje strany k plnéni z pfedmétné

smlouvy.
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Viz YOVEL, Jonathan; SHACHAM, Ido. Israeli Contract Law: An Overview. In KRITZER, Al-
bert; EISELEN, Sieg; BUTLER, Allison; MAZZOTTA, Francesco. International Contract
Manual, Volume 3. New York: Thomson Reuters, 2014. ISBN 9780314964366.
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V pravu Ceském se princip smluvni volnosti prosadil zejména nabytim
ucinnosti NOZ, ktery upousti od formalism v duchu pfedchozi pravni
Gpravy. Presto se stile nejednd o droveni smluvni svobody jako v piipadé
prava izraelského, coz vyplyva piedevsim z rozdilt mezi odlisnymi druhy
pravnich kultur, z nichZ jmenované pravni systémy vychdazeji. Stejné jako
v Izraeli se ale ¢eskd rekodifikace vice zaméfila také na diraz dostatku dob-
ré viry pfi vyjednavani smlouvy, kdyZ hovofi o povinnosti jednat v pravnim
styku poctivé. Tato povinnost se samoziejmé vztahuje nejen na otdzky
smluvniho prava, ale jedna se o obecnou povinnost i pfi jednani jiném. Je
vSak tfeba mit na paméti skutecnost, Ze izraelské pravo nemd na rozdil od
Ceska kodifikovano ob¢anské pravo, a proto se dle § 61 vztahuji ustano-
veni zdkona o smlouvéch i na vSechna jednini nad rdmec prava smluvniho,
pokud pro dané jedndni neexistuje tiprava zvlastni.

V pripadé vyjednavani smlouvy s nedostatkem dobré viry, naleZi posko-
zené strané nahrada Skody, kterou utrpéla timto vyjednavani. Jedna se tedy
o skute¢nou Skodu vzniklou pfimym naruSenim vyjednévani. Soudni praxe
vSak dale moznost nidhrady Skody rozsifila tak, Ze poskozend strana muze
narokovat nejen $kodu vzniklou, ale i $kodu budouci, kter4 ji v dasledku ta-
kového vyjednavani hrozi.*® Mize se jednat napiiklad o situaci, kdy vy-
jedndvanim zmafeny ¢as zptisobi, Ze zahdjeni vyjednavéni s dal$i vhodnou
stranou jiz nemusi byt mozné. Takova Skoda v dob€ jednani s nedostatkem
dobré viry utrpéna nebyla, ale mtZe hrozit aZ nésledné. Soud je tedy
opravnén i takovou $kodu pfiznat $ktidci k ndhradé. Obdobn4 situace exis-
tuje i v pravu Ceském, kde soud mizZe pfiznat nejen skute¢né vzniklou $ko-
du, ale ptikladné také usly zisk, pfipadné i pfiméfené zadostiu¢inéni, které
se vSak obvykle vztahuje spiSe k nematerialni skodé.

Neni vSak mozné priznat ndhradu vyssi, neZ je skute¢na ¢i potencialni
Skoda za ulelem trestani Skudce. Zde se izraelské préavo odliSuje od
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Viz YOVEL, Jonathan; SHACHAM, Ido. Israeli Contract Law: An Overview. In KRITZER, Al-
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podobného konceptu, ktery existuje v pravu anglo-americkém, kde je
mo?né rozffit ndhradu $kody soudem.®

Jak jiz bylo zminéno, princip dobré viry se vztahuje také na vykon
samotné smlouvy, a nejen na jeji vyjednavani. Zakon zde opét stanovuje
povinnost uskute¢nit smluvni plnéni, coZ bylo vykladano také jako nidhrada
piimé Skody zpusobené neuskuteénénim vykonu daného smluvniho
ujednani.” Soudni praxe i v tomto p¥ipadé postupné zaujala stanovisko
obecnéjsi, kdy muze byt Skidce opét nucen nahradit $§kodu i nad ramec
smluvniho ujednani samého. Zde vSak neni mozné hovoftit o pravidle, které
by se dalo uplatnit univerzalné u v8ech smluv, jelikoZ rtzné okolnosti
mohou byt ve smlouvdch feSeny odlisné véetné stanoveni zplsobu jejich
napravy a v takovém pifpadé soud pfihliZi pouze ke sjednanému naroku.”

V této souvislosti je jisté namisté poznamenat, Ze izraelské smluvni
pravo umoziuje také omezeni rozsahu nahrady za $kodu pfikladné formou
smluvni pokuty. Musi se vSak jednat o omezeni, které je na strané druhé
vyvazeno urcitym ekonomickym ¢i jinym prospéchem omezené strany, kte-
ry musi byt pfiméfeny mozné Skod€. Jednostranné omezeni odpovédnosti
za Skodu bez patfi¢ného protiplnéni by bylo v rozporu se zasadou rovnosti
stran, respektive principem ochrany slabsf strany a bylo by tak neplatné.

Otézka dobré viry dle izraelského prava vSak muZe byt sloZité vykladdna
v souvislosti s mezindrodnim obchodem. Vzhledem k tomu, Ze v Umluvé o
smlouvach o mezindrodni koupi zboZzi OSN neni ustanoveni upravujici
dobrou viru zaneseno, lisi se odborné nazory na to, zda je i v takové smlou-
vé mozné tento princip uplatiiovat. Zde bude jisté hrat vyznamnou roli svo-
boda volby prava, kterym se bude predmétnd smlouva fidit. V ptipadé, Ze
bude smlouva fizena pravem izraelskym nebo ¢eskym bude mozné zasady
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Viz BOHACEK, Martin, MACHU Matgj. Zdklady izraelského obchodniho prdva s diirazem na
ochranu dusevniho vlastnictvi. Praha: Wolters Kluwer, 2016.

Viz SHALEV, Gabriela; HERMAN, Shael. A Source Study of Israel's Contract Codification.
[online] Louisiana Law Review, ¢islo 35/1975. [cit. 29.5.2017] Dostupné z: http://digit-
alcommons.law.lsu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article = 4117&context =lalrev

Viz ADAR, Yehuda. Legal Engineering in Israeli Law: Codification and Unification of the Law of
Remedies. [online]. [cit. 29.5.2017] Dostupné z: http://weblaw.haifa.ac.il/he/Faculty/
Adar/Publications/LEGAL%20ENGINEERING%20IN%20REMEDIES.pdf
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dobré viry i v takovém pfipadé uplatiiovat, jelikoZ oba pravni systémy pii-
stupuji k této problematice obdobné.

2.3 PRAVO AUTORSKE

Systém autorského prava ve Staté Izrael je v tomto ¢lanku pfedstaven pou-
ze velmi obecné, aby poskytnul alespoii zakladni pfehled hlavnich aspektil
moderniho vyvoje v této pravni oblasti, a to s ohledem na vétsi daraz, ktery
je zde kladen na problematiku prav primyslového vlastnictvi.*

Autorské préavo je v izraelském pojeti charakteru predevsim anglického.
Do nedavné doby, tedy do roku 2007, byl v Izraeli stale Gi¢innym autorsky
zdkon z roku 1911 spolecné s nafizenim o autorském pravu z roku 1924.
Jak je patrné jiz z doby, kdy byly tyto pfedpisy vytvoreny, jedna se o pfed-
pisy anglické, coZ mélo i nésledné zasadni vliv pfi formovéani Gpravy sou-
¢asné.* Pokud k této situaci pfipo¢teme, Ze v prvnich desetiletich po vyhla-
Seni samostatného statu hralo i anglické pravo soudni svou dlohu tim, Ze se
k nému casto izraelské soudy obracely, dalo by se pfedpokladat, Ze nedojde
k zasadnimu odklonu od tohoto systému.** Opak je viak pravdou, vzhledem
k tomu, Ze novy autorsky zakon z roku 2007* anglickou pfedlohu opousti a
hledéa inspiraci predevsim za ocednem, at jizZ ve Spojenych statech nebo na
Novém Zélandu, ba i v Singapuru. Izraelské pravo zde tedy opét potvrzuje
svlj charakter smiSeného pravniho systému inkorporaci americké doktriny
fair use s velkym durazem na osobnostni prava autora, coZ je v porovnani
s jinymi systémy ponékud nezvykld kombinace.

** Podrobn&iji se problematice autorského prava ve Staté Izrael vénuje monografie BOHACEK,

Martin, MACHU Matéj. Zdklady izraelského obchodniho prdva s dirazem na ochranu
dusevniho vlastnictvi. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-038-8.

Podrobnéji o historickém vyvoji autorského prava na tzemi statu Izrael s prihlédnutim
k vlivu anglického, osmanského i Zidovského prava pojednadva BIRNHACK, Michael D. Co-
lonial copyright: intellectual property in mandate Palestine. First edition. Oxford: Oxford
University Press, 2012. ISBN 01-996-6113-8.

Z vyjadreni Attorney General lze usuzovat, Ze veskera judikatura, kterd neni v pfimém roz-
poru s ustanovenimi nového autorského zdkona je nadile aplikovatelnd, prestoze vznikla
v dobé Gc¢innosti pfedchozi pravni Gpravy. Viz LISS, Eran a ADIN, Dan. Intellectual prop-
erty law and practice in Israel. New York: Oxford University Press, 2012. s. 352 ISBN: 978-

019-9917-419.

Viz autorsky zdkon zroku 2007 In: Nevo. [online]. [cit. 27. 3. 2017] Dostupné z:
https://www.nevo.co.il/law_html/Law01,/999_853.htm
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V kazdém piipadé v Izraeli stale hovoiime o systému copyright a nikoli
droit d’auter®, z ¢eho? logicky vyplyva také princip prevoditelnosti majet-
kovych prav autora. Zatimco nepfevoditelnymi zGstdvaji pouze préva
osobnostni.” Odklon od anglického piistupu k tzv. volnému uziti dila
v podobé fair dealings k americkému modelu fair use, byl dlouho oce-
kévanou zménou, kterd podstatnym zptisobem rozsitila okruh takového uZi-
ti. PGvodni pfedpisy zde stanovovaly taxativni vycet uZiti, které je vlastnik
autorskych prav majetkovych povinen strpét a pfi nichZ nedochdzi k ne-
zdkonnému zéasahu do téchto prav. Soucasny systém odstranil vycet a na-
hradil jej fair use testem, tedy obecnéji definovanymi podminkami, pfi
jejichz kumulativnim naplnéni se o volné uziti jedna, ¢i presnéji, pokud se
osoba uzivajici predmét autorského prava pohybuje v limitech danych au-
torskym zdkonem.

Tento pristup sebou vSak prinadsi urcitd uskali, kterd byla nejpatrnéjsi
v pocatcich jeho uplatiiovani, a to pomérné Sirokd mozZnost vykladu jednot-
livych Casti fair use testu. Zde tedy bylo nutné vytvorit urcité mantinely
prostfednictvim soudni praxe, podobné jako ve Spojenych statech. V ko-
nefném dusledku se ale pfedevsim s ohledem na rychly vyvoj modernich
technologii ukazuje otevienéjsi a pruzné€jsi fair use vhodnéjsim nez ponékud
rigidni systém fair dealings.

Anglo-americky model copyright také tradi¢né vylucuje soubéh ochrany
autorskoprdvni a pramyslové-pravni (s vyjimkou ochrannych zndmek ¢i
obecnéji prav na oznaceni). V pfipadé, kdy je urcité dilo (zpravidla hovofi-
me o dilech uZitého uméni) pfedmétem ochrany zdpisem prumyslového
vzoru, neni mozné uplatnit ochranu autorskopravni ve vztahu k témuz dilu.
Tento princip vSak nekon¢i u tohoto modelu ve fézi takiikajic ,,bud anebo“,
ale obecnéji, pokud je dané dilo zpusobilé ochrany jakozto prumyslovy

% Anglicky v. francouzsky model autorského prava.

“" Zde je namist& piipomenout diiraz na smluvni svobodu, ktera je klicovym prvkem izrael-

ského prava. Osobnosti prava autora, pokud neni ujedndno jinak, maji silnou pozici i viéi
uplatnéni doktriny fair use, kterd je po americkém vzoru relativné $irokd. Na druhou
stranu, pokud jinak ujednano je, nevylucuje izraelské pravo i urcité omezeni uplatnéni os-
obnostnich prév autorem, za podminky, Ze by takové ujednédni nebylo vi¢i autorovi ne-
spravedlivym.
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vzor®, je nezbytné, aby si jeho vlastnik priimyslové-pravni ochranu zabez-
pedil, protoze at jiz k zapisu do rejstiiku dojde ¢i nikoli (nebo bez ohledu,
zda ochranu vlastnik Zad4), neni takové dilo pfedmétem ochrany dle au-
torského prava.

Za zminku zde stoji také podminky ochrany, za kterych je au-
torskopravni ochrana dilim pfiznavéna, kde izraelska soudni praxe dovodi-
la diléf aspekty podminky ptivodnosti®. Jsou jimi tzv. tvofivost a vlastni
tvorba. Vlastni tvorbu chapeme jako odlisnost dila od d€l starSich, tedy se
jednd o jistou formu novosti, zatimco pojem tvofivosti vyZaduje, aby bylo
dilo vysledkem dusevniho dsili jeho autora.>”

Velmi dileZitym rozdilem vaéi béZnému ¢eskému pojeti je institut dila
zameéstnaneckého. V Ceském prostiedi je dilo povazovdno za za-
méstnanecké, tedy dilo, jehoZ prava ndleZzi zaméstnavateli, pokud k jeho
vytvofeni doSlo v pribéhu plnéni povinnosti plynoucich z pracovnépravni-
ho nebo sluZebniho vztahu. V Izraeli je ovSem situace o poznani kompli-
kovanéjsi vzhledem k tomu, Ze zaméstnaneckym dilem je dilo vytvorené
v ramci plnéni pracovniho tikolu zaméstnancem. Z této definice pochopi-
telné neni rozdil patrny, odliSné totiZ pfistupuje izraelské pravo k pojmu
zaméstnance. V oblasti autorského prava se nevyklddd pojem zaméstnani
dle prava pracovniho. Je zde namisté zkoumat skute¢ny stav, v jakém byl
pracovni kol plnén. Judikatura na tomto misté zduraziiuje predeviim
prvek dohledu zaméstnavatele (objednatele).”® V p¥ipadé, 7e zaméstnavatel

** " Srov. Rozhodnuti Oblastniho soudu v Tel Avivu 1253/05 H.Stern Comercié e Industria S.A.

et al, proti A. Arnil Ltd et al. In: Nevo [online]. [cit. 27. 3. 2017] Dostupné z:
https://www.nevo.co.il/psika_html/mechozi/ME-05-1253-583.htm

Viz Rozhodnuti Nejvyssiho soudu v Jeruzalémé 513/89 Interlego S.A. proti Exin Lines Bros.
S.A,, et al. In: Nevo [online]. [cit. 27. 3. 2017] Dostupné z: www.nevo.co.il/
Psika_word/elyon/PADI-NG-4-133-L.doc

Pokud pro srovnani nahlédneme do ceské definice autorského dila, nachidzime zde pod-
minku velmi podobnou, kdy dilo musi byt vysledkem tviiréi ¢innosti autora. Diraz je tedy
v obou pfipadech kladen na osobni projev autora a jeho individualitu pfi tvorbé dila.

49

50

51

Viz Rozhodnuti Nejvyssiho soudu v Jeruzalémé 8485/08 FA Premier League et al. proti the
Israeli Sporting Gambling Association In: Nejvyssi soud v Jeruzalémé [online]. [cit. 27. 3.
2017] Dostupné z: http://elyonl.court.gov.il/files/08/850,/084,/h02,/08084850.h02.pdf

Viz Rozhodnuti Nejvyssiho soudu v Jeruzalémé 571/68 David Yanai proti El Mansfeld In:

Nevo [online]. [cit. 27. 3. 2017] Dostupné z: https://www.nevo.co.il/
psika_html/elyon/e23-68000571.pdf
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dohlizZ{ na praci zaméstnance, byt by pracovni tikol provadél naptiklad na
zékladé smlouvy o dilo, pfipadaji majetkova prava k dilu zaméstnavateli
(objednateli), pokud neni ujednéno jinak. Tento pfistup je déle uplatiiovan
v pfipadé prav k primyslovému vlastnictvi, jak je uvedeno niZe.

2.4 PRAVNI OCHRANA PRUMYSLOVEHO VLASTNICTV{

Uvodem zmifime, Ze zdkladnim stavebnim kamenem pro ochranu priimys-
lovych prav jsou mezindrodni smlouvy. Z&kladni principy préav k pramys-
lovému vlastnictvi sahaji jiZz do pfedminulého stoleti, kdy vstoupila v
platnost PafiZskd unijni imluva. Tato tmluva méla sjednocujici charakter a
ustanovila pravidla, kterd jsou v primyslové-pravnim oboru platni dodnes.

Jednim ze zésadnich prvkt této umluvy byla definice, kterd pfesné vy-
mezila pfedmét ochrany priimyslového vlastnictvi. Umluva rovnéz harmo-
nizovala fizeni vedouci k nabyti ochrany na pfedmét pramyslového
vlastnictvi. V roce 1883 stily u podpisu smlouvy nésledujici staty: Belgie,
Brazilie, §panélsko, Francie, Guatemala, Itdlie, Nizozemsko, Portugalsko,
Salvador, Srbsko a Svycarsko. Tehdejsi Ceskoslovensko pfistoupilo roku
1919 a Izrael roku 1949.% Dodrzovéni principt stanovenych v této imluvé
je pro ¢lenské staty zavazné. Clenské zemé jsou také na zikladé PaifZské
unijni dmluvy povinny ziidit zvlastni Gfad spravujici prumyslové-pravni
agendu a pii fizeni zachdzet se zahrani¢nimi pfihlaSovateli stejné jako
s domécimi zajemci o ochranu®.

Zrizeni prvniho Ceskoslovenského Patentniho tradu se datuje do roku
1919. Po rozdéleni Ceskoslovenska vznikl samostatny Ufad préimyslového
vlastnictvi (UPV), ktery dnes sidli v prazském Bubenéi. Izraelsky patentovy
urad (Reshut Hapatentim, dale IPU), sidlici v Jeruzalémé, byl zfizen rovnéz

53 Moy

Soucasny pocet 176 statl. Viz WIPO. Aktudini pfFehled pfistoupivsich stdti — PafiZskd dmluva.

[online]. Dostupné z: http://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?treaty_id =2

* K daldim pravidlim, které ssebou tato tmluva pfinesla, patii: nezavislost udé&lenych

pravnich ochran, prdvo na patent a na uvedeni jména ptivodce vynélezu, odepfeni nebo
zrueni patentu z divodu nedovoleného prodeje, nucené licence a piedepsané uZivani vyn-
dlezu, poshovéci lhuta k zaplaceni udrzovacich poplatkd, principy vyluéné ochrany pied-
métd primyslového vlastnictvi, formy pravni ochrany priimyslového vlastnictvi (napiiklad
také ustanoveni dodatkovych ochrannych osvédéeni, ochrany novych rostlinnych odrid ¢&i
ochrany obchodniho jména)
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jako Cesky tifad v obdobi po 1. svétové vélce. IPU neni na rozdil od UPV
tradem samostatnym ¢i Gstfednim, jelikoZz se zde jednd o organizac¢ni
jednotku v rdmci ministerstva spravedlnosti. Jako oddéleni patentt spadaji-
ci pod ministerstvo fungoval patentovy Gfad jiz v obdobi britského manda-
tu v Palestiné a prvni prihlaska vyndlezu zde byla podana v roce 1917.
V soutasné podobé funguje patentovy tiad od roku 1959. Ufednim
jazykem v Izraeli je jiz od roku 1948 pouze hebrejstina a ¢astecné doposud
i arabStina. Do roku 1948 byla Gfednim jazykem rovnéZz anglictina, ktera
dodnes zastdva na tzemi Izraele duleZitou roli. Zejména pak v oblasti
ochrany priimyslového vlastnictvi, protoZe IPU pfijima prihlasky na udéleni
ochrany kromé hebrejstiny a arabstiny i v anglickém jazyce. Prihlasovatel si
muze pro podani pfihlasky zvolit jeden z vy$e uvedenych jazykd, ve kterém
uvede popis vynélezu a patentové naroky, ale nesmi vSak opomenout uvést
nézev vynalezu v hebrejtiné i angli¢ting.” Izrael se fadi k zemim s rozvi-
nutou ochranou primyslového vlastnictvi a je ¢lenem vSech dal$ich vy-
znamnych mezinarodnich smluv, tj. Bernské tmluvy, Umluvy o zfizeni Své-
tové organizace duSevniho vlastnictvi, Madridské umluvy, Lisabonské
tmluvy, Budapestské smlouvy o mezindrodnim uznavéani uloZeni mikroor-

ganismfi a Umluvy na ochranu novych rostlinnych odréd.

3. OCHRANA TECHNICKYCH RESEN{

Technicka feSeni lze v Izraeli chranit pouze pomoci jediného ochranného
institutu, jimZ je patent. Oproti tomu v Ceské republice maji ptihlasovatelé
moznost zvolit si mezi dvéma mozZnymi ochrannymi instituty pro ochranu
svého technického feSeni, jimZ je kromé patentu i uZitny vzor. V ¢eském
préavnim systému je ochrana uZitnym povaZovéana vzorem za velmi mladou,
jelikoz byla pfijata az po roce 1989. Pravo na ochranu uZitnym vzorem mé
v Ceské republice ptivodce, p¥ip. jeho pravni nastupce, anebo podnikatelsky
subjekt, ktery v ramci své cinnosti pfinese néjakou inovaci s podstatou
technického feSeni, tj. vytvori uZitny vzor jako fyzicky vyrobek nebo

55

Srov. BOHACEK, Martin, MACHU Mat&j. Zdklady izraelského obchodniho prdva s diirazem na
ochranu dusevniho vlastnictvi. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 76-77 ISBN 978-80-7552-038-
8.
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model. UZitnym vzorem v CR nemfiZe byt technicky postup. UPV vede
rejstfik uzitnych vzorli, do néhoZ se v rdmci pruzkumu zdpisuschopnosti
ptrihla§ovaného feSeni uZitné vzory zapi$i. Tento pruzkum, resp. fizeni je
oproti prizkumu zapisuschopnosti vynélezi zjednoduseny.

PiihlaSovatel uZitného vzoru podava u UPV vyplnény formulai s uve-
denym popisem a naroky na ochranu. Rizeni provede UPV zpravidla béhem
6 mésict od podani prihlasky na zakladé pruzkumu formélnich poZadavka
a zjisti, zda se nejedna o feSeni vyloucené z ochrany zdkonem, tj. proveéri
zékladni zapisné podminky. PfihlaSované technické feSeni se neporovnava
se stavajicim stavem techniky, a zaroven se nezkouma vynalezecka troven.
Je tedy nasnadé, 7Ze miZe byt zapsano i takové feSeni, které je ve své pod-
staté trivialni a nespliiuje podminky novosti a nepfesahuje rAmec pouhé od-
borné dovednosti. Zkouméni podminek pro zépis do rejstiiku probiha az ve
fazi vymazového fizeni, pokud nékdo jiZz zapsany uzitny vzor napadne.®

Pro pfibliZzeni pozadi uZitného vzoru jako ochranného institutu prumys-
lového vlastnictvi je nezbytné zminit, Ze ptvodni pravni Gprava pochazi
z Némecka, kde se rozvijela jiz od roku 1891 a v C¢eském pravu se z této
predlohy vychézelo, z komplexniho pohledu nejen v souvislosti s tvorbou
pravni tpravy pro ochranu technickych feSeni uZitnym vzorem. V sou-
Casnosti platny zdkon ¢. 527/1990 Sb., o vynélezech, primyslovych vzo-
rech a zlepSovacich navrzich byl tehdy doplnén zdkonem ¢. 478/1992 Sb.,
ktery nabidl i jiny zptisob ochrany neZ jen patentem. Hlavnim aspektem pro
pfipravu samostatného zdkona pravni ochrany uZitnych vzorG byl tehdy
prechod k trZzni ekonomice.

Ve srovnani s Ceskou republikou Izrael pfi tvorbé pravnich tprav nikdy
necerpala a nevychazela pfimo z némeckého systému. Této oblasti byla Iz-
rael v minulosti ve své podstaté velmi vzdalend, protoZe historicky izrael-
ské patentové pravo vychazi z anglického vzoru s pozdé€jsim vlivem prava
amerického. JakoZto pravni systém spadajici z velké ¢asti do oblasti anglo-

americké pravni kultury se zde proto nesetkdvdme s institutem uzitného

% Srov. JAKL, Ladislav. Metodologie védy a vyzkumu se zaméfenim na oblast prdv k priimyslov-

ému a jinému duSevnimu vlastnictvi. Praha: Metropolitan University Prague Press, 2015. s.
42-44 ISBN: 978-80-87956-24-3.
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vzoru, vyjimku v této pravni kultufe predstavuje Australie, kterd zavedla
ochranu tzv. inova¢nim patentem. V soucasnosti vSak lze v Izraeli pozo-
rovat novy vliv prostfednictvim jednostranné pokracujici harmonizace s Ev-
ropskym patentovym ufadem (EPO), a proto mGZeme v budoucnu olekévat
snahu o pfipojeni k Umluvé o udélovani evropskych patentt (EPU).

3.1 OCHRANA VYNALEZU PATENTEM

V soucasnosti je izraelskou platnou pravni tipravou na ochranu technickych
feSeni patentovy zakon z roku 1967, ktery byl pozdé&ji nékolikrat nove-
lizovan. Tento zdkon navézal na puvodni pfedpis o patentech a designech
zroku 1924. Soucasny patentovy zakon reflektuje taktéZ harmonizac¢ni
prvky spojené s pristupem k Dohodé o patentové spolupraci (Patent Coope-
ration Treaty - PCT) v roce 1996, ke které se pripojily témér vSechny staty
s existujici ochranou préimyslového vlastnictvi.”®

Jak jiz bylo predesldno na dvod, spravuje agendu souvisejici s udé€lenim
ochrany patentem IPU, ktery zastava rovné funkci archivu priimyslové-
pravnich informaci a mezinirodniho reSersniho dradu (International Sear-
ching Authority — ISA). Obdobné jako &esky tfad shromazd'uje IPU informa-
ce tykajici se jednotlivych ochrannych institutt v elektronickych databazich
dostupnych na internetu, ale uchovava i fyzické dokumenty v papirové
podobé.”

V Izraeli se ud€luji vyluénd prava na ochranu technickych feSeni pa-
tentem dle jiz vySe zminéného patentového zikona, ktery vSak nedefinuje
presné pojem vyndlezu, ale stanovuje podminky, za kterych je feSeni paten-
tovatelné. Je nezbytné, aby vynélez spliioval 4 ndasledujici podminky: své-
tovd novost, ugitecnost, prumyslovd vyuZitelnost, FeSeni jako vysledek vyndle-
zecké Cinnosti obndSejici vyndlezecky krok.

57

Viz Patentovy zdkon zroku 1967. In: Nevo. [online]. [cit. 27. 3. 2017] Dostupné z:
https://www.nevo.co.il/law_html/Law01/P187_002.htm

Soucasny pocet 151 stath. Viz WIPO. Aktudlni seznam pfistoupivsich stdtii — PCT. [online].
Dostupné z: http://www.wipo.int/pct/en/pct_contracting_states.html

58

¥ 0Odkaz pro vstup do databazi dle jednotlivych ochrannych institutf na strankach IPU. [on-

line]. [cit. 27. 3. 2017] Dostupné z: http://www.justice.gov.il/En/Units/ILPO/
About/Pages/default.aspx

148



M. Machii, A. Peckovd, E. Adlerovd: Uvod do systému ochrany dusevniho viastnictvi... TEMA

3.2 PODMINKA NOVOSTI

Pii posuzovani novosti vynélezu nehovofi izraelské pravo o institutu stavu
techniky, nybrz uvadi, co je na zdvadu novosti. Pro vysvétleni uvedme, Ze
pokud by nékdo zadal o patent pro tentyZz vyndlez jako nékdo pied nim,
bude jeho pfihlaska zamitnuta ne pro nedostatek novosti, ale dle § 9, tedy
ve smyslu, Ze prihlasovatel neni prvni. Extrémni situaci by mohl byt ptipad,
kdy je vynélez objasnén ve star$i nezverejnéné prihlasce, avSak neni néro-
kovéan, coZ neni na zadvadu novosti (dle § 4) ani na zdvadu toho, Ze by pfi-
hlasovatel nebyl prvni (dle § 9), protoZe by nedoslo k udéleni dvou paten-
tl na tentyZ vynalez. Takovy postup se ¢asteéné® odliduje od ¢eského i ev-
ropského systému. Dle izraelské pravni Gpravy se tedy ve sporné situaci pfi-
hlédne k ustanoveni § 9 patentového zakona, které priznadva pravo
prednosti®. K vy¢tu mozného zpfistupnéni vefejnosti se fadi nasledujici
skute¢nosti: zvefejnéni popisu vynalezu v pisemné, obrazové, hlasové nebo
jiné podobé nebo uziti ¢i vystaveni vynalezu takovym zptisobem, Ze by oso-
ba oboru znala dovedla totoZny vynélez uskutecnit.

Obdobné jako ve vét§iné zemi existuje v Izraeli 6 mési¢ni poshovéci 1hi-
ta neboli grace period, kterd umoziiuje prihlaSované feSeni ochranit pred
neuznanim, tj. nesplnénim podminky novosti vyndlezu vzhledem ke své-
tovému stavu techniky v pripad€, Ze dojde k preduvefejnéni vynalezu
samotnym vyndalezcem na tGredné uznané vystave, kterd trva alespon 3 tyd-
ny. TaktéZ je aplikovatelnd poshovéci lhita v pfipadé, Ze ke zvefejnéni do-
§lo zfejmym zneuzitim vaci ptihlasovateli. V souvislosti zfejmého zneuZiti

vynélezu vSak izraelskd pravni tprava nestanovuje konkrétni lhiitu pro po-

% Srov. § 4, odst 2 zak. & 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech. In: Portal vefejné spravy. [on-

line]. [cit. 27. 3. 2017] Dostupné z: https://portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar.jsp?idBib-
lio = 40246&nr = 478~2F1992&rpp = 15#local-content

Pro piihlaSovatele byla zavedena prioritni lhiita dle PafiZské unijni dmluvy. UZiva se téZ
terminu priorita a vznika pfihlasovateli poddnim patentové prihlasky. Uplatiiuje-li piih-
lasovatel pravo prednosti z jiz dfive podané pfihlasky podle zmiriované mezinarodni
smlouvy, musi v Zadosti uvést datum podani prihlasky, z niz pravo prednosti odvozuje, jeji
¢islo, stat, v némz byla ptihlaska poddna, popfipadé organ, u néhoz byla ptihlaska podéana.
Na vyzvu ufadu ve 1lhité jim stanovené je pfihlagovatel povinen vnik préva pfednosti
dolozit.
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déni pfihlasky, ale hovofi jen o tzv. pfiméfené 1haté poté, jeZ se o zneuZiti
neboli publikaci bez védomého souhlasu dozveédél.*”

3.3 VYNALEZECKY KROK

Pojmem vynalezecky krok (dle hebrejského znéni vyndlezecky pokrok) se
rozumi mira tzv. nezfejmosti pfihlasovaného vynélezu, ktery v rdmci posu-
zovani splnéni této podminky musi projevit dostatecnou inventivnost. Znalec
daného oboru, pfesnéji feceno fiktivni osoba, zkoumd, zda je vynélez pro
néj zjevny anebo se vymezuje viéi jiZ existujicimu stavu techniky svym vy-
nélezeckym krokem, ktery je nezbytny pro ziskani takového feSeni. Nutno
podotknout, 7e tento aspekt se posuzuje velmi sloZité a pfi prizkumu miZe
dojit k rozdilnym zavéram.

V souvislosti s chybéjici pfesné danou a ustdlenou definici znaku ,zfej-
my - zjevny“, nejen v Izraeli ¢i Ceské republice, ale i napii¢ staty, dochézi
rovnéZ pfi rozhodovaci praxi spornych pfipada k nejednotnému vykladu.
Logicky toto vede k prohloubeni pochyb, co vlastné samotné zfejmost pred-
stavuje, a jak ji interpretovat vefejnosti i moZnym zdjemctim o ochranu.

3.4 UZITECNOST A PRUMYSLOVA VYUZITELNOST VYNALEZU
Oproti evropskému pravu, Izrael vyZaduje uZiteCnost vyndlezu, kterou pfi-
hlasovatel ztvrzuje prislibem, Ze pfihlasovany vynélez vyuZitelny pro dosa-
Zeni urcitého efektu. Tato podminka je vSak chapana spiSe jako formalni
neZ vécna® a Izrael ji pfejala z prava amerického, na jeho? zakladech také
vytvéarela svou pravni Gpravu.
PrihlaSovany vynalez musi disponovat primyslovou vyuzitelnosti, tj. byt
pfinosnym pro svij technologicky obor v rdmci své opakovatelné realiza-
64

ce.” Pojem technologicky obor se uzivad v souvislosti simplementaci
novych prvka dohody TRIPS. Pojem vSak stile ve své podstaté potvrzuje

% Blize viz BOHACEK, Martin, MACHU Matéj. Zdklady izraelského obchodniho prdva s diirazem
na ochranu dusevniho vlastnictvi. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 79 ISBN: 978-80-7552-
038-8.

®  Uzitetnost vynélezu spotiva ptedevsim v jeho schopnosti feit uréity problém.

" Pojem priimyslové vyuZitelnosti se vaZe na samotnou vécnou proveditelnost vynalezu., kdy

dany vynalez napiiklad nesmi odporovat fyzikdlnim zékonitostem.
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fakt, Ze je zapotiebi alespon prokazatelnd moznost, Ze by byl vynélez v sou-
Casnosti ¢i budoucnosti vyrobitelny a vyuZitelny v prumyslu, zemédélstvi
nebo v jinych oblastech hospodéfstvi. Z tohoto faktu ,pouhé mozZnosti“ vy-
plyva, Ze neni pii podani prihlasky nutni garance, Ze skute¢né vynélez za-
ujme pevné misto na trhu a bude pfedmétem obchodnich vztahd.

3.5 DOBA OCHRANY PATENTEM A PRUBEH RIZEN{

Patent na vynalez poskytuje pfihlaSovateli v Izraeli pravni ochranu po dobu
20 let od podani pfihlasky, jiZz je opravnén podat vlastnik vynélezu. Vlast-
nikem vynélezu je ta osoba, kterd vyndlez sama vynalezla ¢i jeji pravni na-
stupce, ktery nabyl pridva prevodem ¢i prechodem vlastnictvi. Patent
zpravidla nabyva Gé¢inku aZ po zapisu o udéleni do Véstniku, ktery IPU
pravidelné s aktudlnimi informacemi vydava. Doba dicinku patentu proto
necini 20 let, ale je zkradcena pomérné o dobu udélovaciho fizeni. Pfi-
hlasovatelé ziskavaji ochranu udélenym patentem zhruba 3 az 6 let od data
podani prihlasky.

Dle mezindrodné harmonizovanych lhat zvefejni Izraelsky patentovy
urad pfihlasku po uplynuti 18 mésicti od data priority. Prvotni fiaze zkou-
méni se nazyva PredbéZny prizkum patentové piihlasky a Gfad muze i
v této fazi fizeni shledat, Ze prihlaska obsahuje pfedmét vylouceny z paten-
tovani a zamitnout ji, ¢imZ by nedoslo k jejimu zvefejnéni.

Nejpozdéji do 36 mésicti od podéani ptihlasky dochézi k nasledujici vy-
znamné procesni fazi, o kterou musi pfihlasovatel sim zazadat. Nazyva se
Uplny priizkum patentovatelnosti. Rizeni o pfihlasce timto konéi a vysledkem
jsou tfi nasledujici moZnosti: zamitnuti ptihlasky, zastaveni fizeni o prihlas-
ce anebo ud€leni patentu a zvefejnéni patentového spisu. Aby byla ochrana
udélenych patentt jednozna¢né vymezena, jsou v ramci pfihlasky stanove-
ny patentové ndroky. Ke spradvnému vyloZeni pojmt z nirokovaného roz-
sahu ochrany slouzi i popis vynalezu, pripadné i vykresy.

Majitel, jemuZ je udélen patent, disponuje vyluénym pravem, které se
v praxi vyznacuje pravem vynélez vyuZivat, poskytnout licenci tfetim oso-
bam nebo vyndlez prevést. Vyndlez lze vyuZivat piimo ¢i nepiimo.
Mezi pfimé vyuzivani spada: vyrabéni, nabizeni, uvaddéni na trh nebo pou-
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Zivani vyrobku, ktery je pfedmétem patentu, nebo k tomuto tcelu vyrobek
dovézet ¢i skladovat, anebo s nim jinym zptsobem naklddat. Oproti tomu
nepiimé vyuZivani je definovano nésledovné: bez souhlasu majitele patentu
neni dovoleno dodavat nebo k dodani nabizet jiné osobé neZ je osoba
opravnéna prostfedky tykajici se podstatného prvku chranéného vyndlezu
a slouzici k jeho uskute¢néni. Majitel patentu je povinen platit udrZzovaci
poplatky, které zajisti ochranu na nejvySe moznou dobu ochrany 20 let.
Oproti Ceskému systému placeni udrZovacich poplatkd, plati v Izraeli
model, kdy je prvni poplatek nutné uhradit do 3 mésicti od udéleni ochrany
a dal3i po uplynuti 6., 10., 14. a 18. roku trvani ochrany.*

Majitel patentu m& mozZnost pozadat o prodlouzeni doby ochrany zejmé-
na jen na farmaka, a to v souvislosti s ¢asové ndkladnym povolenim uvést
pripravek na trh dané zemé. Dodatecné prodlouzeni ochrany se poskytuje
v ramci prodluZovaciho pifkazu. Oproti Ceské republice, kde se v takovych
pripadech ud€luje pfidavkovy patent az na dobu 5 let, se v Izraeli nevydava
zvlastni dokument, ktery poskytuje ochranu nad ramec dvaceti let, ale je
prodlouzena doba ochrany samotného patentu na zakladé vySe zminéného
prikazu. Podobné jako v USA lze vypocet pro prodluzovaci piikaz nalézt
v patentovém zékoné, konkrétné v § 64a a nasl.

U¢inky patentu mohou byt oviem omezeny. Omezeni nastava v piipadé
zjisténi existence predchoziho uzivatele, ktery vyuzival tentyZ vynalez ne-
zavisle na majiteli patentu. Patentovy zdkon rovnéz hovoii o nucené licen-
ci, ke které muze dojit v pfipadé nedostatetného vyuzivani vynélezu a
mohla by byt vynucena stdtnimi orgdny v zijmu vefejnosti, nejcastéji
v souvislosti ohroZeni obyvatelstva pfi nedostatku vyrobenych 1é¢iv apod.
Cinnost, kter4 je provadéna pro neobchodni ticely, napiiklad neziskovou or-
ganizaci, anebo Cinnost, kterd je provadéna na experimentdlni Grovni na
akademické ptidé, bude téZ fazena k omezenym Géinkim patentu.

Patent zanikd tfemi zpasoby. Prvni moZnosti je uplynuti dvacetileté

Vv

® Blize viz aktudlni informace o poplatcich na strankich IPU [online]. Dostupné z:

https://ecom.gov.il/Counter/general/homepage.aspx?counter = 14&catalog = 2&category =
patents&language =e
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cich poplatk® a tieti, pokud sdm majitel u¢ini rozhodnuti vzdat se paten-
tu. Zanik patentu nastavéa od doby, kdy tato skute¢nost nastane. V ptipadé
zruSeni je patent zruSen zcela nebo jen castecné. Ke zruSeni patentu do-
chazi, pokud nebyly splnény zdkonem stanovené podminky k jeho udéleni,
napfiklad popis nebyl dostateéné jasny, byl udélen nad rdmec ptvodniho
podani prihlasky, ¢i udélen osobé, jeZ nebyla opravnéna patent nabyt (spo-
ry zpravidla feSeny soudy pfi tzv. uréovacim fizeni). Ve srovnani se zdnikem
patentu plati zruSeni jiZ od samého pocatku jeho platnosti.

3.6 ZAMESTNANECKE VYNALEZY

Zaméstnanecké vynélezy vytvorené v ramci pracovniho poméru ¢i obecné i
pracovniho dkolu jsou zahrnuty do izraelského patentového zdkona jako
vynéalezy néleZejici zaméstnavateli. Na rozdil oproti ¢eskému systému, ktery
odkazuje pouze na pracovni pomér priméarné dle zakoniku prace® . V Iz-
raeli tedy nap¥. vynélez vytvofeny v rdmci smlouvy o dilo mtZe byt “podni-
kovym vynélezem” a prdva nemusi byt pfevedena na zakladé zvlastniho
smluvniho ujednéni. Obecné lze fict, Ze v Izraeli nezaleZi na pravnim typu
provadéni préce, ale na jejim vécném charakteru.

Zaméstnavatel musi byt neprodlené informovéan o skutec¢nosti, Ze takovy
vyndlez vznikl. Vlastnikem vyndlezu je dle patentového zakona za-
méstnavatel, ktery se vSak musi do 6 mésici od obdrZeni vyrozuméni o
vzniku vynalezu vyjadrit, zda sva vlastnickd prava k vyndlezu pfijima.
Pokud by na vyrozuméni nereagoval, pfechdzi vlastnickd préava od pocat-

%V takovém piipadé lze viak vyuZit Sestim&siéni poshovéci lhiitu pro obnoveni patentu.

¥ Pracovni pomér je zde definovén jako pracovni pomér, ¢lensky nebo jiny obdobny pracov-

népravni vztah. Viz §9, odst. 1 zadk. ¢. 527/1990 Sb., o vyndlezech a zlepSovacich
navrzich. In: Portdl vefejné spravy. [online]. [cit. 27. 3. 2017] Dostupné z:
https://portal.gov.cz/app/zakony,/zakonPar.jsp?idBiblio = 38896&nr = 527 ~2F1990&rpp

=15#local-content

% Srov. Autorsky zékon stanovuje v p¥ipadé zaméstnaneckého dila podminky pfesnéji nez

zakon o vynélezech, kdyZ hovofi o pracovnépravnim ¢i sluzebnim vztahu k zaméstnavateli
nebo pracovnim vztahem mezi druZstvem a jeho ¢lenem. Viz § 58, odst. 1 zak ¢. 121,/2000
Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s prdvem autorskym a o zméné nékterych
zdkonl. In: Portdl vefejné spravy. [online]. [cit. 27. 3. 2017] Dostupné z:
https://portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar.jsp?idBiblio = 4927 8&fulltext = autorsk~C3~
BD~20z~C3~Alkon&rpp = 15#local-content
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ku vzniku vynalezu na zaméstnance. V minulosti byly v Izraeli za-
méstnanecké vynalezy pfedmétem sport a jednim ze zasadnich rozhodnuti
bylo, Ze vynalez musi byt v dobé trvani zaméstnaneckého poméru skute¢né
vytvofen, nejen pouze vymyslen.*

3.7 VYLUKY Z PATENTOVATELNOSTI

Na zékladé izraelského patentového zdkona nelze patentovat samostatné
objevy, védecké teorie, terapeutické metody péce o lidské télo, matema-
tické metody, nové druhy rostlin”’ a zvifat s vyjimkou mikroorganismd,
plany, pravidla a zplsoby vykondvani duSevni ¢innosti a pocitacové
programy. Ochrana patentem by nebyla udélena ani pfihlasovateli, jehoZ
vynélez by byl v rozporu s obecnymi zajmy, tj. se zdsadami lidskosti a ve-
fejné mordlky, i prestoZe toto ustanoveni jiZ neni explicitné zaclenéno do
patentového zikona, vychazi viak ze zasad smluvniho prava.”

V soucasnosti je celosvétové diskutovana otdzka ochrany pocitacovych
programil.”> V Evropé pfevlada trend, %e poéitatové programy jako takové”
patentovatelné nejsou, ale lze je chrénit dle autorského zdkona. Takova
ochrana se vSak vztahuje pouze na vizudlni podobu programu, tj. kédovaci
prvky, nikoliv na samotnou myslenku a funkci programu. Na evropské pod-
minky patentovatelnosti pocita¢ovych programi lze nahliZet jako na
pfisnéjsi nez je tomu napf. v USA. Po vzoru americké patentové pravni

upravy, kterd ochranu pocita¢ovych programi jako patentovatelny vynalez

® Viz Rizeni pred Oblastnim soudem v Tel Avivu 729/80 Moshe Dolev proti Abraham Amgar

In: University of Haifa [online]. [cit. 27. 3. 2017] Dostupné z: http://moodle.haifa.ac.il/
mod/resource/view.php?id = 28702&redirect=1.

7® Nikoli rostliny samotné.

Srov. BOHACEK, Martin, MACHU Mat&j. Zdklady izraelského obchodniho prdva s diirazem na
ochranu dusevniho vlastnictvi. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 80-81 ISBN: 978-80-7552-
038-8.

K ochrané po¢itacovych programi zmifime rovnéZ zdkon o poéita¢ich z roku 1995, ktery se
oviem nevztahuje k ochrané poéitatovych programi stejnym zplisobem jako prévo pat-
entové ¢i autorské, ale je soucasti trestniho prava, kdy napiiklad definuje n€které skutkové
podstaty spojené s tvorbou a pouZitim poéitatovych programd, jeZ mohou zpusobovat
Skodu (napf. viry). Obecné se tedy zabyva kyberzlo¢inem, kdy stanovuje postihy za jed-
nani, kterd ohroZuji poditatova data véetné zasahu do pocitaovych programa.

71

72

”® Pojem zakotveny v Umluvé o udélovani evropskych patentdi.
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zahrnuje, pfistupuje Izrael v nékterych pfipadech k moZnosti rovnéz pocita-
¢ovy program patentovat. Aby mohl byt pocitacovy program patentova-
telny, musi obndasSet redlny ucinek, a tudiZ spliiovat podminku technolo-
gické uzitecnosti.

Ve srovnani s EPO je Izrael ve svém pravnim predpisu ponékud benevo-
lentné&jsi co se tyce patentovatelnosti pocitacovych programt, ale podle po-
slednfho vyvoje metodiky IPU je nutné podotknout, Ze se Izrael spise pfi-
klani k systému EPO. Teoreticky lze vychazet z faktu, Ze, pokud je pocita-
¢ovy program patentovatelny dle EPU, je patentovatelny i ped IPU. Jak se
tento metodicky priklon k evropskému systému projevi v praxi, bude tfeba

dale sledovat.

3.8 OCHRANA PRUMYSLOVYCH VZORU

V soucasné dobé probiha v Izraeli pfiprava nové pravni Gipravy na ochranu
pramyslovych vzort, kterd by méla nahradit dosud pouZivany, vSak z hle-
diska funkénosti velmi zastaraly, ptivodni predpis z roku 1924 v piekladu
s nazvem Designovd ustanoveni — pfedpis o patentech a prumyslovych vzorech z
roku 1924”* doplnény v procesnich otazkach predpisem s nazvem Designovd
pravidla z roku 1925”. Jak jiz bylo ttvodem zminéno, je Izrael ¢lenem vsech
vyznamnych mezinarodnich smluv a v souvislosti s mezinarodni registraci
prumyslovych vzort i Haagské dohody o mezindrodnim pfihlagovéni pri-
myslovych vzort a modeld.

Ochrana pomoci primyslového vzoru je svym zplisobem velmi spe-
cifickd, protoZe na rozdil od vynélez( nespo¢iva v ochrané feSeni technické
povahy. Dle 8§ 1 predpisu o designu se chrdnény predmét definuje jako
tvar, usporadani, vzor ¢i ornament uZzity na jakémkoliv pfedmétu bez ohle-
du na zptisob primyslového postupu, ¢imz je ddna podminka tzv. vyjimka
z funkénosti. Dale musi pramyslovy vzor spliiovat podminku uZite¢nosti ne-

boli prumyslové vyuzitelnosti, jinak by jej bylo moZné na zikladé jeho

7 Viz Designova ustanoveni — predpis o patentech a pramyslovych vzorech z roku 1924. In:

WIPO lex. [online]. [cit. 27. 3. 2017] Dostupné z: http://www.wipo.int/wipolex/en/tex-
t.jsp?file_id=202111

™ Viz Designova pravidla z roku 1925. In: WIPO lex. [online]. [cit. 27. 3. 2017] Dostupné z:
http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id = 343760
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vizudlni podoby chranit dle autorského zdkona jako autorské dilo. Treti
podminkou pro zépis designu je jeho novost, jiZ je na zavadu jiz dfive za-
psany shodny vzor na narodni drovni. I u institutu primyslového vzoru je
na zavadu novosti zvefejnéni designu pred datem podéani ptihlasky, zve-
fejnéni je dle judikatury definovano nejen jako predstaveni a popis designu,
ale i schopnost jej napodobit.”

Doba ochrany je stanovena na 5 let od podani ptihlasky a zapisné fizeni
trva zpravidla 6 mésict a v rejstifku zapsané designy se uvefejni 2 roky po
zapisu — nahled je moZny jen na zakladé svoleni majitele ochrany, IPU &i
soudu. Oproti ¢eské pravni tpravé nehovoii izraelska explicitné o tzv. in-
dividuélni povaze prumyslového vzoru jako samotné podmince zapisné
zpusobilosti, faktem vSak je, Ze tato podminka je zahrnuta do zkouméni
provérujici podminku novosti. Dalsi aspektem, ktery poukazuje na roz-
liSnost od ceského, resp. evropského systému posuzovani zapisné zpusobi-
losti, je termin informovaného uZivatele, jenZ je fiktivni osoba zkoumajici
pravé podminku novosti. Izraelska pravni tprava hovofi o tzv. priimérném
ugivateli, ktery vSak neni osobou znalou oblasti priimyslovych vzord, jeZ by
mohlo vést k opomenuti nékterych znakt pfi zkoumdni novosti pfi-
hlagovaného vzoru viiéi star§im vzortim.”

4. PRAVNI OCHRANA PRAV NA OZNACENI A NEKALA SOUTEZ

V této kapitole bude vénovédna pozornost pravim na oznaleni, které za-
stavaji vyznamné misto v oblasti prumyslové pravni ochrany v Izraeli.
Pfedmétem budou nejen registrované ochranné znamky, kdy je majiteli po-
skytnuta ochrana jiz samotnym zapisem oznaceni do pfislusného rejstiiku,
pokud je oznaceni zpusobilé takového zapisu, ale nezlistanou pominuty
také znamky neregistrované, které je mozné v Izraeli za urcitych podminek
rovnéZ chranit. Zde se zaméfim na vSeobecné zndmé znamky z divodu
jejich odlisné pravni Gpravy od kontinentalni pravni koncepce systému, kte-
rou nalézame napiiklad v pravu ¢eském. VSeobecné zndmé zndmky mohou

76

Viz LISS, Eran a ADIN, Dan. Intellectual property law and practice in Israel. New York: Oxford
University Press, 2012. s. 139-155 ISBN: 978-019-9917-419.
77 Tamtéz.
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byt bud zapsané, anebo nezapsané, které za urcitych okolnosti mohou do-
sdhnout $ir§i ochrany neZ zaregistrované ochranné znadmky v dasledku
jejich zndmosti na strané izraelské spotiebitelské vefejnosti.

Tyto zndmky budou diskutovany v samostatné podkapitole, stejné jako
mimosmluvni deliktni prévo, které je typické pro stity zaloZené na tzv.
common law a Gzce souvisi s pravy na oznaceni.

4.1 LEGISLATIVA A PRAVNI PRAMENY PRAV NA OZNACEN{

Pocatky predpisu o ochrannych zndmkach na tzemi dne$niho Statu Izrael
vychazi z ptivodni britské tpravy z doby, kdy Palestina jako mandatni tze-
mi byla pod spravou Velké Britanie (1918 — 1948). Izraelské pravni prame-
ny prav na oznaceni tak historicky vychazi ze zakont Spojeného kralovstvi,
které obsahovaly v pfipadé poruSeni prav plynouci z ochrannych znadmek
obcanskopravni ¢i trestné pravni odpovédnost, jednalo se zejména o padé-
lani ¢i klamavé oznaceni a dalsi podvodna jednani.

Tento zdkon byl v8ak za svou dobu nékolikrat revidovan, jednak z dtivo-
du samotného rozvoje statu Izrael, ale také jeho aktivni tcasti v mezina-
rodnich amluvéch v oblasti dusevniho vlastnictvi, které mély na formovani
izraelského prava vyznamny vliv.
lasti ochrannych znamek je piedpis o ochrannych znamkéch z roku 19727,
Jedna se o revidovanou verzi dfive platného pravniho predpisu (1938), kte-
ry vychézi ze zaklad britského prava z roku 1905.”° Tento piedpis definuje
obecné pravidla ve vztahu k ochrannym zndmkam a mimo jiné resi také ob-
canskopravni delikty v pfipadé poruSeni ochrannych zapsanych ¢i ne-
zapsanych vSeobecné zndmych zndmek a vyvozuje trestnépravni odpo-
védnost pro urcity okruh nezdkonnych ¢innosti, které mohou byt v rdmci

78

Viz Predpis o ochrannych znadmkach z roku 1972. In: WIPO lex. [online]. [cit. 27. 3. 2017]
Dostupné z: http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id = 341340

Viz FISCHMAN, Afori, Orit; GILAT, David; BAREKET, Eran; AFORI, Tamir. Intellectual prop-
erty law in Israel. Alpen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2013. s. 146 — 147 ISBN:
90-411-4859-0.
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tohoto predpisu stthdny zptisobem trestniho fizeni také osobami soukromy-
mi. o8

Procesni otazky fizeni u ochrannych znamek, jako jsou poplatky, kla-
sifikace vyrobka ¢i jejich zména u jiZ registrovanych ochrannych zndmek
nebo podéni samotné ptihlasky jsou feSeny v rdmci nafizeni o ochrannych
znadmkach z roku 1940.

Oznaceni bez ohledu na jejich zapis mohou byt ve staté Izrael chrdnéna
prostfednictvim jednotlivych dil¢ich predpist, které dohromady tvofi tzv.
torts law, tedy zédkony o mimosmluvnich deliktech, které obsahuji vycet spe-
cifickych poruseni. Ve vztahu k praviim na oznaceni se bude jednat zejmé-
na o ,passing off*, ,klamavé obchodni oznaceni“ (zdkon o obchodnich mi-
mosmluvnich deliktech), klamani spotfebitele“ (zdkon o ochrané spotiebi-
tele) ¢i ,,bezdtivodné obohaceni“ (zdkon o bezdivodném obohaceni).

Stét Izrael je Clenem vétSiny vyznamnych mezindrodnich dohod v ob-
ochranu prumyslového vlastnictvi (1883), Dohoda o obchodnich aspektech
prav k dusevnimu vlastnictvi TRIPS (1995), Protokol k Madridské dohodé o
mezindrodnim zapisu tovarnich nebo obchodnich znamek (1989) nebo Ni-
ceskd dohoda o mezinarodnim tfidéni vyrobkid a sluZeb pro tcely zépisu
znamek (1957).

4.2 ZNAMKY

Soucasny pravni predpis o ochrannych zndmkach definuje zndmku jako
pismena, éislice, slova, zafizeni nebo jiné znaky, anebo jejich kombinace
vyjadfené ve dvou nebo tfech rozmérech. Z vySe uvedené definice je
patrné, Ze zde zistava urciti otevienost pro pojem ,jiné znaky“ kdy si lze
predstavit netradi¢ni zndmky, jako jsou zndmky ¢ichové, chufové, hudebni
¢i pachové. Moznost takového zapisu dokladéa také jiz diive zapsani hu-
debni znamka, ktera byla vyjadiena ve formé notového zapisu.* V ¢eském
znamkovém pravu definici ,,jiné znaky“ sice nenalezneme, ale dle tohoto

* Viz § 68 Zakon o trestnim fizeni z roku 1982 In: WIPO lex. [online]. [cit. 27. 3. 2017] Dos-
tupné z: http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id = 367172

# Viz §60 Predpis o ochrannych zndmkéch z roku 1972. In: WIPO lex. [online]. [cit. 27. 3.
2017] Dostupné z: http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id = 341340
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zdkona miZe byt ochrannou zndmkou jakékoliv oznaceni, které je graficky
znazornitelné, pricemz odborna literatura k tomu dopliiuje, Ze nemusi jit
vzdy o grafické oznaceni, ale postaéi, pokud zde existuje alespoii jeden zpti-
sob mozZnosti vyobrazeni takového oznaceni a musi vykazovat rozliSovaci
zpusobilost. MoZnost zépisu zvukového oznaceni jako ochranné znamky po-
tvrdil i Evropsky soudni dvfir ve svém rozhodnuti.*

Pfedpis o ochrannych zndmkach rozlisuje zndmky podle ticelu jejich uZzi-
ti, rozezndva znamky obchodni (Trade-Marks) pro osoby zabyvajici se ob-
chodem ¢&i vyrobou vyrobku obsahujici takové oznaceni nebo zndmky slu-
Zebni (Service Marks) prostiednictvim kterych nabizeji své sluzby.

Izraelsky patentovy tfad nezkoumd, zda pfihlasované oznaceni v dobé
podani ptihlasky je jiz uZzivdno ve vztahu k vyrobktim ¢i sluzbam pro které
ma byt zapsano. Dostacujici je zdmér osoby oznaleni takovym zplisobem
uzivat, nejedna se tedy o podminku zkoumanou v dobé zapisu.** Nicméné
neuzivani zapsané ochranné zndmky muze byt pozdéji davodem pro jeji vy-
maz z rejstiiku ochrannych znamek, pokud se prokaZze, Ze znamka nebyla
vyuzivana po dobu 5 let od jejiho zapisu, aniZ by proto existovaly davody
zvlastniho ztetele. Nasledkem toho se mizZe stat, Ze vlastnik star$i ochranné
zndmky nemuZe namitat proti zapisu mlads$i ochranné zndmky v pfipadé,
Ze nedoslo k jejimu faddnému uzivani, tim je mysleno také, aby zndmka byla
uzivéana pro takové vyrobky ¢i sluzby, pro které byla zapsana.

82

Viz FISCHMAN, Afori, Orit; GILAT, David; BAREKET, Eran; AFORI, Tamir. Intellectual prop-
erty law in Israel. Alpen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2013. s. 150 ISBN: 90-411-
4859-0.

ESD ve svém rozhodnuti prohlésil, Ze je oznaceni schopné takového zapisu, pokud je
graficky vyjadfeno v notové osnové, rozdélené na takty a s uvedenim notového klice, not,
pfipadné jinych hudebnich znamének, tak Ze jako celek predstavuje zachyceni notové sek-
vence, tvorici melodii, kterd je nutnd pro takovy zdpis. Viz Rozsudek ESD ¢. C-283/01 ve
véci Shield Mark BV proti Joost Kist h.o.d.n. Memex In: EUR-lex [online]. [cit. 27. 3. 2017]
Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri = CELEX
%3A62001CJ0283

Naproti tomu v USA se setkdvame s naprosto odliSnym pfistupem, kdy jedna z podminek
pro Gspésny zépis oznaceni do rejstifku ochrannych znamek predstavuje uzivani takové
znamky v dobé podani prihlasky anebo pisemné prohlaseni prihlaSovatele o imyslu uzivat
ochrannou znamku v ramci obchodni ¢innosti v USA (,,Declaration of Intention to Use the
Mark®).
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Izraelské pravo umoziuje ochranu také zndmkam kolektivnim, odlisujici
vyrobky nebo sluzby pochézejici od €lend, spole¢nikil pravnické osoby
nebo dc¢astnikd sdruzeni, majicich zdjem o vyrobky ¢i sluzby oznadené ta-
kovou zndmkou a jejichZ zdmérem je uzivani oznaceni pro takové vyrobky
¢i sluzby. Déle pak zndmkém certifika¢nim, které predstavuji v izraelském
pravu typicky prvek anglo-amerického pravniho systému a jsou tak v téchto
statech povazovany za tradi¢ni zndmky. SlouZi k odlieni vyrobka ¢i sluzeb,
které byly majitelem certifikovdny pro jejich materidl, povahu, kvalitu,
zpusob vyroby nebo jinou vlastnost na zakladé ¢ehoZz se odlisili od téch vy -
robka ¢i sluZeb, které certifikovany nebyly. V podstaté se jednd o stan-
dardni ochranné zndmky, rozsifené pouze o takové vlastnosti, pro které
byla ochranna znamka certifikovana.*® Vlastnikem nesmi byt osoba vyko-
navajici podnikatelskou ¢innost ve smyslu dodévani vyrobka ¢i poskytovani
sluzeb, které byly certifikovany. Pro Ucely zdpisu certifikacnich znamek se
nevyZaduje rozliSovaci zpusobilost, majitel vSak musi prokézat certifi-
kované vlastnosti.*

Oznaceni (s vyjimkou certifika¢nich zndmek) je schopné zapisu jako
ochranné znamky do rejstiiku, pokud spliuje jednu ze zakladnich podmi-
nek, kterou je rozliSovaci zptsobilost, hodnotici z pohledu primérného spo-
trebitele, tedy takové osoby, vykazujici béZnou inteligenci a schopnou si
tak ur¢ité oznaceni spojit s konkrétnim vyrobkem ¢&i sluzbou.”’

Judikatura na tomto zakladé ptipousti ¢tyfi hlavni kategorie ochrannych
znamek:

Znamky obecné: vyjadfuji pouze obecnou informaci o jaky vyrobek

nebo sluZzbu se jednd a jsou vylouceny ze zdpisu. Navic v rdmci existence

druhotného vyznamu zaklddaji nezpusobilost k zépisu jako ochrannych
4 . vz 88

znamek, jak bylo soudy diive stanoveno.

85 Py s z x~ ~ 2z 2 . 2 7 A z ~ 7 z ~
Certifika¢ni zndmky bude nové mozné ziskat i pro tizemi CR na zakladé vyznamné zmény

v ramci zndmek EU
Viz Piedpis o ochrannych zndmkéach z roku 1972. In: WIPO lex. [online]. [cit. 27. 3. 2017]
Dostupné z: http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id = 341340

86

¥ Viz LISS, Eran a ADIN, Dan. Intellectual property law and practice in Israel. New York: Oxford

University Press, 2012. s. 164 ISBN: 978-019-9917-419.

160



M. Machii, A. Peckovd, E. Adlerovd: Uvod do systému ochrany dusevniho viastnictvi... TEMA

Znamky popisné: vyjadiuji povahu nebo kvalitu, pro kterou mdZe byt

zndmka spojovadna ve vztahu k vyrobkim ¢i sluzbdm ji oznafované. Pro
zplsobilost zdpisu jako ochranné zndmky je nezbytné prokéazat jeji
druhotny vyznam, tedy moZnost asociace takové zndmky s jejim vlast-
nikem. Obecné plati, Ze ¢im vyS$$i rozliSovaci zptisobilosti zndmka dosahuje,
tim je takova asociace jednodussi. V opa¢ném piipadé muZe pro jeho vlast-
nika pfedstavovat téZké diikazni bfemeno. K prokdzani druhotnému vyzna-
mu je soudni judikaturou povaZovéno predloZeni takovych dukazt, aby
bylo mozné prokazat dostatecnou znamost takového oznaceni a tim odli-
Seni od ostatnich zndmek na stran€ vefejnosti, pfiCemZz vdha a droven
jednotlivych oznaceni se muZe lisit v zavislosti na povaze dotfeného ozna-
+ 89

ceni.

Znédmky néznakové: vyjadfuji pouze ndznak ve vztahu k vyrobkam ¢&i

sy,

sluzbdm s absenci pfimého popisu. Na zndmky se pohlizi jako na znamky
majici rozliSovaci zptisobilost a proto jsou schopné zapisu.

Znamky ndhodné: nevykazuji Z4dny vztah k vyrobkim ¢&i sluzbam,

v rdmci kterych maji byt uzivany. Mohou to byt jak znadmky fantazijni tak
nesmyslné, v nékterych pfipadech obsahujici jednoznacné slova, z kterych
neni mozné poznat k jakému vyrobku, anebo sluzbé se vztahuji, jako tomu
je v pripadé znamek obecnych.

4.3 ABSOLUTNI A RELATIVN{ DUVODY ZAPISNE NEZPUSOBILOSTI

Izraelsky pravni predpis o ochrannych zndmkach vymezuje podminky za-
pisné zptisobilosti spiSe negativnim zptisobem™. A¢koliv § 8 izraelského za-
kona o ochrannych znamkach se nazyva pozitivné ,znamky zpusobilé k
registraci“, tyto zndmky jsou nasledné vymezeny spiSe negativné. Za tce-
lem zjisténi, zda urcité oznaceni je schopné zapisu, je nutné zkoumat pre-

88

Viz. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu v Jeruzalémé 2673/04 Coffee To Go Ltd. proti Israel
Shaked In: Nejvyssi soud v Jeruzalémé [online]. [cit. 27. 3. 2017] Dostupné z:
http://elyonl.court.gov.il/files/04/730/026,/207/04026730.z07 .pdf

Viz. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu v Jeruzalémé 3559/02 Toto Zahav Members Club Ltd.
proti The Sports Gambling Council In: Nejvyssi soud v Jeruzalémé [online]. [cit. 27. 3.
2017] Dostupné z: http://elyonl.court.gov.il/files/02/590/035/N18,/02035590.n18.pdf

S vyjimkou zminované definice zndmky v preambuli predpisu o ochrannych znadmkach z
roku 1972.
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dev$im negativni vymezeni, tedy co ochrannou zndmkou nemuzZe byt na za-
kladé vy¢tu absolutnich a relativnich piekaZek zapisné zptisobilosti.”

Absolutni divody zépisné nezpusobilosti: jsou takové, pro které je ozna-

¢eni automaticky vylouceno ze zapisu do rejstifiku ochrannych znamek a to
bez ohledu na skute¢nost, zda k pfihlaSovanému oznadeni existuji i jina
prava, jako naptiklad prava tretich osob plynouci ze star$i ochranné
znadmky pro stejné vyrobky ¢i sluzby nebo vSeobecné zndmé zndmky. Jedna
se o davody vyplyvajici ze samé podstaty a povahy oznaéeni, které by v da-
sledku zapisu mohlo spole¢nost klamat ¢i ji uvést v omyl z dvodu potenci-
onalné klamavé povahy oznaceni.

Absolutnimi dtivody, na zikladé kterych IPU vylouéi oznaceni ze zépisu,

mohou byt nésledujici:

1) odkazuje na spojeni s prezidentem Statu Izrael, poukazuje na vztah
se Statem Izrael nebo jakékoliv oznaceni schopné vyvolat takovy
dojem,

2) obsahuje erby, emblémy statd, statnich instituci, jakoZto mezina
rodnich organizaci,

3) je tvoreno symboly ndboZenské hodnoty,

4) objevuji se v ném slova jako ,Patent“, ,Patented”, ,,By Royal Letters
Patent“, ,Registered”, ,Registered Design“, ,Copyright“ anebo imi
tace téchto slov,

5) by mohlo klamat spole¢nost o puvodu vyrobku, jejich povaze ¢i
kvalité, pokud se jedna o nepravdivy zemépisny tdaj, je nejdiive
nutné posoudit, zda oznaceni vykazuje souvislost s vyrobky ¢i sluz
bami jim oznacované, jelikoZ v ptipad€, Ze je oznaceni ve své pod
staté fantazijni nepfedstavuje tak divod pro jeho vyloudeni ze zapi
Su92

6) je ¢i muze byt vrozporu s dobrymi mravy nebo vefejnym
poradkem,

! Viz § 11 Pfedpis o ochrannych zndmkach z roku 1972. In: WIPO lex. [online]. [cit. 27. 3.
2017] Dostupné z: http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id = 341340

92

Viz. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu v Jeruzalémé 10959/05 Tea Board, India proti Delta
Lingerie S.A.OF Chachan.
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7) je ptihlasovano pro vino ¢i lihoviny, pfi¢emz obsahuje zemépisné

oznaceni, které neodpovida takovému ptvodu.”

Relativni davody zapisné nezpusobilosti: pfedstavuji préva tfetich osob,
ktera mohou existovat ve vztahu k ptihlaSovanému oznaceni, které by tak
v pripadé jeho zapisu bylo v kolizi s témito pravy. PfihlaSované oznaceni
predpoklada vlastnickd prava k ochranné znamce nejcastéji prihlasovateli,
af uZ jde o fyzickou ¢ pravnickou osobu, ktera takové podani u IPU uéinila,
pritom se nemusi vZdy jednat o jediny subjekt, ale maZe jit i o vice osob.
Skuteénym majitelem neboli vlastnikem takovych prav vSak muze byt oso-
ba odli$na od osoby pfihlaovatele, kterd proti takovému zapisu mtZe po-
dat namitky. Stejné jako v zdkoné& o ochrannych zndmkach platného v Ces-
ké republice je nutno tyto ndmitky podat pisemné, ve stanoveném casovém
rozmezi a doloZit dikazy na podporu takového tvrzeni. Pfihla§ované ozna-
Cenf se nezapise do rejstiiku nejcastéji v pripadech kdy:

Je shodné ¢i podobné se starsi registrovanou ochrannou zndmkou,
pokud je prihlasovano pro stejné vyrobky ¢i sluzby. Smyslem tohoto
ustanoveni je piedejit ijmé, kterd by mohla byt zpusobena vlastnikovi star-
$ich prav takovym zépisem a uvedeni spotfebitelské spolec¢nosti v omyl tim,
Ze by zde mohlo dojit k pravdépodobnosti zdmény takovych oznaceni na
strané verejnosti.

Je shodné ¢i podobné registrované ¢i neregistrované vSeobecné znamé
znamce, i navzdory tomu, Ze neni prihlaSovano pro stejné vyrobky ¢i sluz-
by, ale vzhledem k tomu, Ze jde o vSeobecné zndmou zndmku, kterd ma
dobré jméno na tizemi statu Izrael, mohl by takovy zapis poukazovat na
vztah mezi témito zndmkami, v disledku ¢ehoZ by mohla byt vSeobecné
znama znamka nepiiznivé ovlivnéna®

Je shodné nebo podobné jménu ¢i obchodni firmé jiné osoby a je prav-
dépodobné, Ze by mohlo dojit ke klaméni vefejnosti, anebo naplnéni aspek-
ti nekalé soutéze takovym zapisem.”

93

Viz § 11 Predpis o ochrannych zndmkéch z roku 1972. In: WIPO lex. [online]. [cit. 27. 3.
2017] Dostupné z: http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id = 341340

Viz § 11 odst. 14 Pfedpis o ochrannych znamkach z roku 1972. In: WIPO lex. [online].
[cit.27. 3. 2017] Dostupné z: http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id = 341340
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Posuzovéni ,matouci podobnosti“ na zdkladé tzv. trojndsobného testu
(Three-Fold Test) bylo soudy poprvé vysloveno v souvislosti s Zalobami na
passing off, které se tykaji vyhradné prav na oznaceni, jak bude pozdéji vy-
svétleno. V rdmci tohoto testu jsou zkoumény nésledujici aspekty pro po-
souzeni podobnosti u spornych oznaceni: i) rozsah podobnosti z hlediska
vizuélniho a zvukového, ii) povaha vyrobku a jejich zndmost na strané spo-
tfebitelské vefejnosti, iii) jakékoliv dal$i relevantni skute¢nosti.”® Hlavnim
kritériem takového hodnoceni je zda spotiebitelé vykazujici béZnou inte-
ligenci a jednajici tak s obvyklou obezfetnosti by mohli byt i presto zma-
teni, pokud jde o vyrobky &i sluzby ve vztahu k jeho vlastnikovi.” Ceské
pravo v posuzovani zaménitelnosti vychazi z rozhodovaci praxe Ufadu prii-
myslového vlastnictvi a soudd, které prvné zakotvili konkrétni kritéria pro
posuzovani podobnosti mezi dotenymi znidmkami. Jednd se o hledisko
vizudlni, fonetické a vyznamové, pfi¢emz podobnost miZe byt prohlaSena i
v pripad€, Ze dojde k naplnéni jediného hlediska. Izrael z tohoto pohledu
pfistupuje k otazce zaménitelnosti o néco flexibilnéji, kdy soudy mutze byt
v pripad€ spornych fizeni zohlednén v podstaté jakykoliv aspekt, ktery po-

vaZuji za relevantni s ohledem na povahu dotéenych oznaceni.

4.4 VSEOBECNE ZNAME ZNAMKY

Obecné plati, Ze zndmka vznika jejim uZivdnim pro dané vyrobky nebo
sluzby a naopak ochrannéd zndmka jejim zépisem do rejstiiku ochrannych
znamek vedeného u IPU. VSeobecné zndméa znamka viak predstavuje
znamku natolik silnou, Ze se vzila pro urcité vyrobky ¢i sluzby svého vlast-
nika do povédomi pfisluSného okruhu spolecnosti do té miry, Ze ziskala
rozliSovaci zptsobilost a to i pfesto, Ze nedoslo k jejimu forméalnimu zépisu.

95

Viz § 12 Predpis o ochrannych zndmkéch z roku 1972. In: WIPO lex. [online]. [cit. 27. 3.
2017] Dostupné z: http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id = 341340

* Viz LISS, Eran a ADIN, Dan. Intellectual property law and practise in Israel. Oxford University

Press, Inc., 2012. s. 260 ISBN: 978-019-9917-419.

Viz Rozhodnuti Oblastniho soudu v Tel Avivu 476/82 Orlogad Ltd. proti Registrar of Trade
Mark In: Lawdata.co.il [online]. [cit. 27. 3. 2017] Dostupné z: http://www.lawdata
.co.il/printDoc.asp?c = 484763&mador = psak&IskurHokIndx = &IskurHokSeif = &note =
&dt=1488845100000
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V izraelském pravnim pojeti vSeobecné zndmych zndmek muZeme spat-
fit zésadni rozdil oproti pravu cCeskému, které vychazi z evropské konti-
nentilné pravni koncepce a rozezndva tak registrované ochranné znimky
s dobrym jménem s moznosti roz§ifeni ochrany nad rdmec vyrobka ¢i slu-
Zeb pro které byla zapsdna, pokud se prokaZe, Ze zndmka si svym uzivanim
ziskala patfi¢né renomé (oznacované jako ,,dobré jméno“, ,dobrd povést“)
na strané cCeské spottebitelské verejnosti, ktera si tyto vyrobky nebo sluzby
spojuje s dobrymi vlastnostmi a zndmky neregistrované vSeobecné zndmé,
které mohou byt chranény pro takové vyrobky ¢i sluzby, pro které se staly
zndmé prislusSnému okruhu vefejnosti. AvSak ochrana vSeobecné znadmé
znamky muZe byt za uréitych okolnosti rozsifena na vSechny vyrobky ¢i
sluzby za podminky, Ze vSeobecné zndma znadmka ziskala navic i dobré jmé-
no u relevantni ¢asti spotfebitelské vefejnosti. Zndmka s dobrym jménem
tak predstavuje SirSi ochranu neZ znamka vSeobecné znadmé (s vyjimkou
vSeobecné zndmé zndmky s dobrym jménem). Izrael vSak takové rozdéleni
ve svém pravu postrddd a vSeobecné zndmé zndmky zahrnuji i zndmky
s dobrym jménem. Z tohoto hlediska izraelské pravo obsahuje mnohem
jednodusi pravni ipravu, kterd rozezndva pouze mezi zndmkami zapsanymi
vSeobecné zndmymi, které mohou byt chréanény v rozsahu nam znadmych
ochrannych zndmek s dobrym jménem a zndmky vSeobecné zndmé neregis-
trované, které odpovidaji rozsahu ochrany, kterou nalézdme v nasi pravni
tpravé u téchto zndmek.

VSeobecné znamé zndmky mohou byt chranény prostfednictvim obecné-
ho predpisu o ochrannych zndmkéch, pfi¢emz tato pravni Gprava vychazi
z ustanoveni upravujici vSeobecné zndmé znamky obsazené v dohodé
TRIPS®, ktera byla implementovana do izraelského prava v nivaznosti na
pristup statu Izrael k této dohodé dne 21.4.1995. VSeobecné zndmd zndmka
je v ramci tohoto predpisu definovana jako znadmka, ktera je vSeobecné zna-
mé ve staté Izrael bez ohledu na to, zda doslo k jejimu zapisu a je ve
vlastnictvi osoby, kterd je obfanem ¢i ma trvalé bydlisté ve staté, ktery je

Vv

¢lenem Paifzské unijni tmluvy (PUU) nebo Svétové obchodni organizace

% Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPS Agreement).
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(WTO) ¢i v takovém stité provozuje aktivné obchodni nebo pramyslovy
podnik.

Piinosem této dohody je i stanoveni mozZnosti dosédhnuti rozsitené
ochrany nad rdmec vyrobkti nebo sluzeb, pro které je vSeobecné zndma
zndmka zapsdna ¢i uZivana. Izraelské zndmky mohou vyuzivat rozsifené
ochrany v rdmci tzem{ statu Izrael. V piipadé zahrani¢nich vSeobecné zna-
mych zndmek v souladu s pradvem izraelskym je ochrana omezena v roz-
sahu vyrobkl nebo sluZeb, pro které je tato zndmka v zahraniéi uZivéna.
V nékterych pfipadech je pripustné, aby zahrani¢ni zndmka, kterd i pfesto,
Ze neni uzivéna v Izraeli, zde byla povaZovana za vSeobecné zndmou
znamku, pokud se prokaze, Ze ziskala povést na izraelském trhu.” Samotna
registrace a uzivani zndmky vSak nejsou pfedpokladem pro prohlaseni
ochranné zndmky za vSeobecné zndmou, je nutné mit uznani ze strany iz-
raelské verejnosti.

VSeobecné zndmé znamky ziskavaji odliSny rozsah ochrany podle toho,
zda jsou registrované ¢i neregistrované. Zapsané vSeobecné zndmé znamky
jsou chréanény proti konfliktnim zndmkam jiného vlastnika pro vyrobky ¢i
sluzby, které mohou byt odliSného popisu, zatimco ty neregistrované
mohou svou ochranu uplatnit pouze proti znAmkam znéjici na stejny popis
vyrobki & sluzeb.'”

Posuzovani, zda urcité oznaleni dosahlo statusu vSeobecné znamé
zndmky je plné€ v jurisdikci pfislusného tradu ¢i soudu. Neexistuji tedy
obecné platné pravidla, ktera by stanovila podminky, za nichZ se znamka
stava vSeobecné zndmou. Ke kazdému piipadu se musi pfistupovat indivi-
dudlné. Hodnoti se rovnéz, do jaké miry se stala zndmka vSeobecné zndmou
v prislusnych kruzich verejné spole¢nosti a do jaké miry to bylo dano
masivni reklamou ¢i marketingem. V pripadé sporu v otazce posouzeni ne-
bezpedi spojitosti mezi vSeobecné zndmou znamkou a spornou znamkou je
nutné prokazat, Ze sporné oznaceni je schopné vyvolat predstavu v kruzich

% Viz FISCHMAN, Afori, Orit; GILAT, David; BAREKET, Eran; AFORI, Tamir. Intellectual prop-
erty law in Israel. Alpen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2013. s. 163 ISBN: 90-411-
4859-0.

Viz LISS, Eran, ADIN, Dan. Intellectual property law and practise in Israel. Oxford University
Press, Inc., 2012. s. 260 ISBN: 978-019-9917-419.
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spotiebitelské spole¢nosti na spojeni s v§eobecné zndmou zndmkou vlast-
nika a zapisem sporné znamky by mohlo dojit k Gjmé na strané tohoto
vlastnika. Nebezpeci asociace s vSeobecné znadmou znamkou se vSak lisi
v zavislosti na prokdzaném stupni rozliSovaci zpusobilosti. To doklada také
rozhodnuti Nejvyssitho soudu, ktery prohlasil, Ze vSeobecné zndma znédmka
skladajici se z pochvalného slova (ABSOLUT for vodka) nepredstavuje pre-
kazku v zapisu takového slova v rdmci jiné zndmky pro odlisnou kategorii
vyrobkd, v tomto pfipadé (Absolute Shoes). oy posuzovani nebezpeci aso-
ciace je nezbytné zohlednit fadu aspektli, pokud je tedy shleddna
podobnost mezi dvéma oznacenimi, je nutné také prihlédnout k tomu, v ja-
kém obchodnim odvétvi se spornd oznaceni uzivaji, zda si vzajemné konku-
ruji nebo se doplnuji, a zda zde existuje pravdépodobnost jakéhokoliv spo-

jeni na strané vefejnosti.

4.5 OBCANSKE A OBCHODNI MIMOSMLUVNI DELIKTY

S mimosmluvnimi delikty se setkdvame v oblasti prdv na oznaceni, af za-
psanych ¢i nezapsanych, potazmo v celé oblasti duSevniho vlastnictvi.
Jedna se tedy o pravni institut s Sirokou pusobnosti, o kterém obecnéji
hovoii kapitola prvni.

4.5.1 NEKALA SOUTEZ

Ochrana prav na oznaceni byvé ze vSech pravnich institutd pramyslového
vlastnictvi nej¢astéji feSena v piipadech nekalé soutéZe. Z toho dvodu jsou
a prostfednictvim kterych je moZzné vyvozovat nasledky z poruSovani téch-
to prav bez ohledu na skute¢nost, zda doslo k jejich zapisu ¢i nikoliv. Pred-
pokladem je naplnéni skutkovych podstat, na zakladé kterych je mozné
urcité jednani oznacit jako tort.

4.5.1.1. ZAKON O OBCHODNICH MIMOSMLUVNICH DELIKTECH

Zékon o obchodnich mimosmluvnich deliktech je v oblasti duSevniho
vlastnictvi a konkrétné ve spojeni s pravy na oznaeni povazovan za nejdu-

101

Viz. Rozhodnuti Nejvyssi soudu v Jeruzalémé 9191/03 V&S Vin & Spirt Aktiebolag proti
Absolute Shoes Ltd In: Nevo [online]. [cit. 27. 3. 2017] Dostupné z:
http://www.nevo.co.il/Psika_word/elyon/0309191.doc
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prav na ochranu pied nekalou soutéZzi. Obsahuje pravni dpravu deliktt
»passing off* a ,klamavé oznaceni“.

1) Tort passing off se vztahuje na prava na oznaceni bez ohledu na ab-
senci zapisu a byva tak nej¢asté&j$im Zalobnim dGvodem v soudnich
sporech v této oblasti. V ¢eském pravu je mozné ho pfifadit ke
skutkové podstaté ,Vyvolani nebezpeci zdmény“ v § 2981 NOZ.
Zakonem je definovano, Ze obchodnik nezapiicini, aby jeho vy-
robky nebo sluzby byly mylné povazovany za vyrobky nebo sluzby
jiného obchodnika, popiipadé vyrobky ¢i sluzby spojené s jinym
obchodnikem.'” Tento tort byl d¥ive soudasti jiného pravniho pred-
pisu v odliSném znéni, konkrétné se jednalo o predpis o mi-
mosmluvnich deliktech z roku 1968, ktery vSak postradal definici
passing off, kterd by se vztahovala také na sluzby, teprve azZ po pfi-
jeti zdkona o obchodnich mimosmluvnich deliktech, bylo uzdkoné-
no, Ze je mozné tento tort pouzit jak ve vztahu k vyrobkam, tak i
sluzbam, smysl tohoto tortu viak nezménén.'”

Primarnim cilem tohoto ustanoveni z pohledu soudnictvi je chranit
obchodni goodwill, kterého bylo dosazeno obchodnikem a tedy za-
chovéni jeho dobrého jména a povésti pro urcité vyrobky ¢i sluzby
na strané verejnosti. V navaznosti na tento vyklad bylo judikaturou
dovozeno, Ze proto, aby bylo urcité jednani mozné oznacit za pas-
sing off je nutné splnéni dvou zékladnich podminek.

V prvé tadé€ se vyzaduje prokazani existence goodwill ve smyslu
schopnosti asociace vyrobkt ¢i sluzeb daného obchodnika s dobry-
mi vlastnostmi ze strany vefejnosti. V druhé fadé musi byt takové
jednéni zptisobilé klamat, tato podminka je nutna a zéroven dosta-
¢ujici, proto neni rozhodujici, zda k vyvolani klamavé predstavy u

12 yiz § 1 Zakon o obchodnich mimosmluvnich deliktech z roku 1999 In: WIPO lex. [online].

[cit. 27. 3. 2017] Dostupné z: http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id = 128056

' Viz FISCHMAN, Afori, Orit; GILAT, David; BAREKET, Eran; AFORI, Tamir. Intellectual prop-
erty law in Israel. Alpen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2013, s. 191 ISBN: 90-411-
4859-0.
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2)

zdkaznika dos$lo ¢i nikoliv, podstatné je zda zde existuje pravdé-
podobnost, Ze by k ni mohlo takovym jednanim dojit.

Naplnéni obou aspektti skutkové podstaty passing off se jevi obtizné
zejména ve chvili, kdy Zalobcem je majitel nezapsaného oznaceni,
ktery tak nese ndro¢néj$i dlikazni bfemeno, na rozdil od majitele,
ktery ma oznaceni registrované jako ochrannou znamku a tudiz se
zde predpokladé vlastnictvi k takové zndmce a proces prokazovani
je tak mnohem jednodussi.

Tento zplsob ochrany je uplatiiovany ptfedev§im k praviim na
oznaceni. S ohledem na historickou povahu tohoto tort, neni mozné
v rdmci passing off uplatiiovat ochranu ve vztahu k vysledkim tech-
nické tvaréi ¢innosti, coz predstavuje vyznamny rozdil od préva
ceského, kdy ustanoveni o vyvolani nebezpedi zdmény je moZné
uZit na ochranu vzhledu vyrobka po strance designu. Nejvyssi soud
v Izraeli vSak jiz dfive vynesl otdzku, zda by alesponn designy vy-
kazujici rozliSovaci zpusobilost nemohly uplatfiovat ochranu skrze
tento pravni institut. Takové rozsifeni na technické oblasti vSak
bylo jednoznacné vylouceno v budoucnu. Pokud by vSak k nému
né€kdy v budoucnu pteci jen doslo, piedstavovalo by to revolu¢ni
zménu v soufasném izraelském pravu v oblasti ochrany prav pra-
myslového vlastnictvi.

Tort klamavé oznaceni predstavuje jednani, kdy obchodnik zverejni
takové oznaceni vztahujici se na urcité vyrobky ¢i sluzby, o kterém
vi ¢i by mél védét s ohledem na povahu takového oznaceni, Ze je
nepravdivé a je zpusobilé klamat vefejnost. MlZe se jednat o Kkla-
mavé oznaceni v souvislosti s vyrobky nebo sluzbami jiného souté-
zitele'”, pfi¢emz je v ustanoveni doplnéno, Ze osoby ¢&i inzerenti
budou odpovédni za takové jednani, pokud védéli o nepravdivosti,
klamavosti tohoto oznaceni.'”

104

Viz § 2 pism. a Zédkon o obchodnich mimosmluvnich deliktech z roku 1999 In: WIPO lex.

[online]. [cit. 27. 3. 2017] Dostupné z: http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?
file_id=128056
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3) Zéakon na ochranu spotiebitele je zakon, ktery vstoupil v téinnost
dne 1. 8. 1981 a zabyva se ochranou prav v hospodérské soutézi ve
vztahu ke spotiebiteli a také obchodnimi nazvy.'” Je spravovan
vramci zdkona o obchodnich mimosmluvnich deliktech. V ¢asti
druhé tohoto ustanoveni nazvaném jako ,Spotfebitel nesmi byt
uveden v omyl“ je stanoveno, Ze obchodnik nesmi, at uz jednanim
¢i jeho pochybenim bez ohledu na formu provedeni takového
jednéani (pisemné, tstné nebo jakymkoliv jinym zptisobem) vyvolat
mylnou pfedstavu spotiebitele ve vztahu k vyrobkiim ¢i sluzbam o
jejich kvalité, druhu, mnozstvi nebo rozmérech, hmotnosti, tvaru ¢i
mista vyroby takovych vyrobkd.'” Tuto skutkovou podstatu v Ces-
kém pravu je mozné pripodobnit k ustanoveni o klamavém ozna-
¢eni zboZi nebo sluzby v § 2978, které je zpusobilé rovnéZ klamat
ve vztahu k ptivodu, povahy nebo jakosti takového zboZi ¢i slu-
zeb.'”

4.5.1.2. ZAKON O BEZDUVODNEM OBOHACEN{

Zakon o bezdlivodném obohaceni je vedle zdkona o obchodnich deliktech a
zakona na ochranu spotfebitele dalsim dil¢im zdkonem, ktery se také za-
byva ve svych ustanovenich otdzkami nekalé soutéZe a definuje tort bezdu-
vodného obohaceni. Ve staté Izrael je v tc¢innosti od roku 1979 a pred-
stavuje vyznamny nastroj ochrany zejména v pfipadech, kdy neni mozné

105

Viz § 2 pism. b Zdkon o obchodnich mimosmluvnich deliktech z roku 1999 In: WIPO lex.
[online]. [cit. 27. 3. 2017] Dostupné z: http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?
file_id =128056

Viz Zékon o ochrané spotfebitele z roku 1981 In: WIPO lex. [online]. [cit. 27. 3. 2017]
Dostupné z: http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id = 128084

' Viz § 2 Zakon o ochrané spotiebitele z roku 1981 In: WIPO lex. [online]. [cit. 27. 3. 2017]
Dostupné z: http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id = 128084
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1% Srov. § 2978 zak. ¢ 89/2012 Sb., oblansky zakonik. In: Portal vefejné spravy. [online].
[cit. 27. 3. 2017] Dostupné z: https://portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar.jsp?
idBiblio = 74907 &fulltext = autorsk~C3~BD~20z~C3~Alkon&rpp = 15#local-content

(1) Klamavé oznaceni zboZi nebo sluzby je takové oznaleni, které je zpiisobilé vyvolat v hos-
poddrském styku mylnou domnénku, Ze jim oznacené zbozi nebo sluzba pochdzeji z urcité oblasti
¢i mista nebo od urcitého vyrobce, anebo Ze vykazuje zvldstni charakteristicky znak nebo zvldstni
jakost. Nerozhodné je, zda oznaceni bylo uvedeno bezprostiedné na zbozi, na obalu, obchodni
pisemnosti nebo jinde. RovnéZ je nerozhodné, zda ke klamavému oznaceni doslo piimo nebo
nepfimo a jakym prostiedkem se tak stalo.
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uplatiiovat ochranu skrze jiné predpisy dusevniho vlastnictvi ¢i je to s ohle-
dem na povahu takového jedndni nepravdépodobné. Vzhledem k limi-
tovanosti ochrany prostfednictvim ustanoveni o passing off, které je tak
mozné uplatnit pouze ve vztahu k prdvim na oznaceni, pfedstavuje tento
predpis vyznamny prostfedek ochrany pro celou oblast dusevniho vlastnic-
tvi v otdzkach nekalé soutéze.

Podstata pravniho institutu ochrany pfed bezdGvodnym obohacenim
byla zaloZena na tfech zdkladnich aspektech, které musi byt vZidy soucasné
naplnény. V opa¢ném piipadé neni mozné takové jednani oznacit za bezdu-
vodné obohaceni. Je nezbytné dokazat, Ze v dasledku tohoto jednéni doslo
k néjakému druhu prospéchu, dale Ze tak bylo dosaZeno na tkor posko-
zeného, tedy Zalobce a v posledni fadé€ bylo jednéni bez zdkonného naroku.
Prokézani naplnéni tfetiho aspektu tohoto ustanoveni pfedstavuje viubec
nejtézsi dukazni bfemeno.

Kromé tohoto vykladu bylo v n€kolika rozhodnutich Nejvyssim soudem
dovozeno, Ze v piipadé obohaceni neni zdkonem vyslovné feCena ani vy-
slovné odeprena otdzka o tom, Ze to zda je obohaceni zdkonné ¢i nikoliv za-
visf na otazce, zda je takové obohaceni nespravedlivé.'” Je nutné také zmi-
nit, Ze samotny predpis v hebrejském znéni, stejné jako v anglickém, zna-
mend nespravedlivé obohaceni, ovsem v ¢eském prekladu se s nim setkava-
me pod pojmem bezdGvodné obohaceni.

Zasadni zlom ve vykladu bezdtivodného obohaceni s ohledem na tuto
vynesenou otdzku ucinil soudce Nejvyssiho soudu Aharon Barak v pfipadé
A.Sh.LLR, kdyZ rozhodl, Ze sohledem na Sirokou pusobnost tohoto
ochranného prostiedku se jevi tfi zdkladni aspekty jako nedostate¢né
k tomu, aby bylo urcité jednidni mozné povaZovat za bezdivodné oboha-
ceni. Stanovil tedy ctvrty, tzv. zvlastni element, ktery je nutny vykladat ve
smyslu naplnéni skutkové podstaty nekalé soutéZe jednanim Zalovaného,

' viz. Clanky. Mondag.com. Unjust Enrichment (Restitution) - the Elements Necessary to Estab-

lish a Claim for Unjust Enrichment. [online]. Publikovéano: 21.1.2005. [cit. 01.01.2017] Dos-
tupné z: http://www.mondaq.com/x/30533/Product + Liability + Safety/Unjust + Enrich-
ment + Restitutionthe + Elements + Necessary + to + Establish + a + Claim + for + Unjust + En-
richment.
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ve ,z1é vife“ zptisobem, ktery je v rozporu se spravedlnosti a poctivosti.

V pfistupu soudu tak shleddvdme vysoky dtraz, ktery je kladen na posu-
zovéani spravedlivosti v otdzkach bezdtivodného obohaceni. V praxi to muze
znamenat, Ze i jednani, které bylo konano na zékladé pravniho dtivodu, ale
bylo nespravedlivé s ohledem na ziskany prospéch a povahu takového
jednéni, mlZe byt soudy prohldseno za bezdtvodné obohaceni. Nesprave-
dlnost pfedstavuje v soudnictvi stat zaloZenych na common law vyznamny
rozhodovaci prvek a odliSuje se tak od kontinentalné€ pravniho pojeti, které
nalézame v pravu ¢eském, kde se v posuzovéni bezdiivodného obohaceni
zkouma4, zda bylo jednéni kondno bez pravniho divodu a tedy nezdkonné.

Izrael neobsahuje v porovnani s pradvem ¢eskym komplexni pravni pred-
pis upravujici nekalou soutéZ a v disledku absence generdlni klauzule je
mozné vychazet pouze v ramci demonstrativniho vyctu skutkovych podstat
upravenych napfi¢ samostatnymi dil¢imi predpisy, které tak vnasi do roz-
hodovéni soudt v Izraeli vice pravni nejistoty nez v pravu ¢eském. I piesto,
Ze se pripad A.Sh.LR. stal vyznamnym precedentem v otdzkach posuzovani
nekalé soutéZe v oblasti duSevniho vlastnictvi, maji pfedevSsim soudy
niz8ich stupiit problémy s vykladem jednotlivych skutkovych podstat, coZ
vnasi do téchto prav urcitou pravni nejistotu a soudy se tak v jednotlivych
interpretacich mohou vyznamné rozchézet. Z tohoto pohledu by bylo vi-
tanym feSenim, pokud by v budoucnu doslo k pfijeti ptripraveného ob-
¢anského zékoniku, ktery by nekalou soutéz vykladal komplexné v ramci
jediného zdkona, tak jako v pravu ¢eském (NOZ).

5. ZAVER

Izraelsky pravni systém je pfinejmen$im dle ndzoru autorti systémem
unikatnim, ktery v sobé poji mnoho odlisnych prvkia a historickych i sou-
¢asnych vlivi. Oblast prava duSevniho vlastnictvi je jisté prdvnim oborem
velmi specializovanym, pfesto je v pfipadé zahrani¢niho systému namisté
poukazat také na zaklady a nosné prvky préva daného statu, ackoli se muize
na prvni pohled zdat, Ze s pradvem duSevniho vlastnictvi pfimo nesouviseji.
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Bez znalosti SirSich souvislosti by vSak bylo velmi obtiZzné porozumét cha-
rakteru pravni ochrany dusevniho vlastnictvi ve Staté Izrael.

Izraelské pravo je proto v tomto ¢lanku predstaveno, byt velmi stru¢né,
od pocatki svého vyvoje pfes postupné zmény, které s sebou nesla jednot-
liva obdobi. Clanek se nicméné napiiklad oblasti ob&anského prava vénuje
pouze castecné, a to v pripadé prava smluvniho, které ma k oblasti prava
dusevniho vlastnictvi pomérné tésnou vazbu, at jiZz hovofime o nakladani
s pravy k duSevnimu vlastnictvi ¢i mimosmluvnich deliktech. Hlavni zamé-
feni tohoto ¢lanku je ovSem na samotnou oblast pravni ochrany duSevniho
vlastnictvi, a to prav k vysledktim technické tvaréi ¢innosti, jakou jsou vy-
nalezy nebo primyslové vzory a prava na oznaceni z pohledu formélniho i
neformalniho zptisobu ochrany.

Bylo by chybou izraelské pravo piehliZet jako pouhou odnoz prava ang-
lického vzhledem k tomu, jak bylo v ¢lanku popséno, kazda dil¢i ¢ast prava
i v rdmci oboru duSevniho vlastnictvi ¢erpé z odli$nych vzor(, a setkdvdme
se poté s dnes jiz velmi evropskou tpravou prava patentového a oproti
tomu velmi americkym pfistupem k pravu autorskému ¢i pravim na ozna-
¢eni. Ani v jednom z téchto pfipadi vSak nelze hovofit o pfimé adopci
pravniho vzoru, ale inkorporaci dil¢ich prvkta vedoucich k vytvofeni osobi-
tého prava izraelského.

Od prava ceského se izraelsky pfistup v mnoha ohledech odlisuje, jak
ukazuje jiz kupfikladu dtiraz na majetkovou podstatu autorskych prav, kte-
r4 mohou byt pfedmétem prevodu, odlisné podminky patentovatelnosti vy-
ndlezi zahrnujicich i hledisko uZite¢nosti znamé spise ze systému americké-
ho, pfestoZe je nepiimo uplatiiovéano i v systémech evropskych, nebo prin-
cip vzniku prava na oznaceni jeho uzitim, kdy zapis ochranné znamky ma
jiz charakter vice deklaratorni neZ konstitutivni. Zajimavou skutecnosti je
jisté také, Ze pravo nekalé soutéZe predevSsim ve vztahu k duSevnimu
vlastnictvi je v izraelském systému pomérné roztfisténo do skupiny dil¢ich
zakdzanych typu jednéni bez obecnéj§i sjednocujici definice, za kterou
bychom mohli povaZovat ¢eskou tzv. generalni klauzuli.

S rozvojem spoluprace mezi Ceskou republikou a Stitem Izrael v oblasti
vyzkumné a technologické je tedy stile daleZité&j$i pro odborniky, jakymi
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jsou advokati a patentovy zastupci, a stejné tak pro podnikatele nebo véd-
ce, aby ziskaly alespon zakladni prehled o fungovani izraelského pravniho
systému v oblasti prdvni ochrany duSevniho vlastnictvi a tento ¢lanek ma

proto ambici k tomuto Gcelu také prispét.
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ABSTRAKT

Predkladany ¢ldnok sa zaoberd podmienkami patentovatelnosti vyndlezov
v oblasti medicinskych biotechnoldgii. Cldnok je rozdeleny na dve casti. V tivode
Cldnku autori pribliZuji eurdpsku prdvnu tpravu udelovania patentov a
analyzujil judikatiiru Stidneho dvora Eurdpskej iinie v oblasti biotechnoldgii.
V druhej Casti sa venuji prdvnej tprave udelovania patentov v Spojenych
Stdtoch americkych a podrobujii analyze najvyznamnejsie rozghodnutia
NajvysSieho stidu Spojenych Stdtov. Analyzou stidnych rozhodnuti sa autori
snagia dospiet k identifikovaniu pristupov spominanych stdov k rieseniu
patentovej ochrany v tejto Specifickej a rychlo sa vyvijajticej oblasti vyskumu.
V zdvere autori sumarizuji problematické aspekty patentovania vyndlezov
v oblasti biotechnoldgit.
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ABSTRACT

This article examines patentability of biotechnological inventions in the
healthcare biotechnology sector. In the first part, authors explain European
patent law and analyse judgments of the Court of Justice of the European Union
in the field of biotechnology. In the second part, they similarly examine U.S.
patent law and crucial judgments of the Supreme Court of the United States.
Judgments’ analysis exemplifies how courts approach patents in this very specific
and dynamic field of research. Finally, the authors identify issues related to
patenting of biotechnological inventions that remain problematic.

KEYWORDS

European patent law, U.S. patent law, biotechnology, case-law of the European
Court of Justice, patent protection, invention, embryo

UvoD

VyuZivanie biolégie s cielom zlepSovat kvalitu Tudského Zivota nie je
Ziadnou novinkou, jej poznatky sa dlho vyuZivali napriklad na pripravu
potravy ¢ tvorbu bylinnych lie¢ivych produktov.’ Vzijomné ovplyviiovanie
réznych vednych disciplin, biol6gie, mediciny a informatiky, a najma
progresivny rozvoj modernych technolégii, vSak vytvorili mimoriadne
priaznivé prostredie pre vyvoj najroznejsich biotechnologickych vynélezov.
Tie sa dnes vyuzZivaji v polnohospodarstve, priemysle a v najvacsej
miere v medicine a farmaceutickom priemysle," ktory aj vdaka tomu

THE EUROPEAN PATENT OFFICE. Biotechnology patents at the EPO. epo.org [online] [cit.
2017-05-24] Dostupné na internete: http://www.epo.org/news-issues/issues/biotechnology
-patents.html

Biotechnoldgie je vo vSeobecnosti mozné definovat ako ,aplikdciu vedeckych postupov
a technoldgii na Zivé organizmy, ako aj na ich Casti, produkty a modely z nich vyrobené,
s cielom zmenit Zivé alebo neZivé materidly tak, aby produkovali poznatky, vyrobky a sluzby.“
Vo vSeobecnosti sa biotechnoldgie delia do troch kategoérii, a to na tie, ktoré st vyuZivané
v medicine a farmaceutickom sektore (Cervend — 55 % zo vSetkych patentov udelenych
v oblasti biotechnoldgie), polnohospodarske (zelend — 4 %) a priemyselné (biela — 41 %).
Blizsie: ORGANIZATION FOR ECONOMIC CO-OPERATION AND DEVELOPMENT (OECD).

A Framework for Biotechnology Statistics. [online] [cit. 2017-05-21] Dostupné na internete:
http://www.oecd.org/sti/sci-tech/34935605.pdf
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zaznamenal dynamicky narast mozZnosti terapeutickych a resuscita¢nych
zakrokov.’

Medzi vynélezmi nachiddzame aj také, ktoré maji svoj zdklad vo vyskume
Tudskych embryi a kmeniovych buniek. Od roku 1978, kedy sa dvojici
lekdrov P. Steptoeovi a R. Edwardsom podarila prvd tspeSnd in vitro
fertilizacia,” vedecké badanie v tejto oblasti napredovalo do tej miery, Ze
v sticasnosti vyskum na embryondlnych bunkéch predstavuje jednu z nadeji
regeneracnej a personalizovanej mediciny a mé potencidlne vyuZitie
v liecbe  predovSetkym  autoimunitnych  ochoreni, = Parkinsonovej
a Alzheimerovej choroby ¢i rieSeni problémov s nedostatkom orgénov alebo
imunosupresiou pri transplantaciach.

Na druhej strane, hoci sa vysledky vyskumu ludskych embryi
a kmetiovych buniek za¢inaji aplikovat v diagnostike a terapii’, eticky
motivované nédmietky, spojené s tvorbou bunkovych linii, ktora si vyZaduje
zni¢enie Tudskych embryi®, majt dopad jednak na financovanie vyskumu,’
ako aj na patentovatelnost biotechnologickych rieSeni vyuZivajtcich
embryondlne bunky. V tomto kontexte by preto nemalo ostaf stranou
postidenie vplyvu rbéznych etickych, resp. bioetickych argumentov na
aplikaciu a interpretdciu sicasnej podoby patentového prava v oblasti
biotechnolégii.

Oblast biotechnoldgii je tieZz charakteristickd tym, Ze investicie do

vyskumu a vyvoja biotechnologickych rieSeni st vysoké, pricom naklady na

® ONDOK, Josef Petr. Bioetika. 1. vyd. Svitavy: Trinitas ve spolupraci s Kiestanskou akademif

Rim, 1999, s. 9.

In vitro fertilizicia — jedna z metdd asistovanej reprodukcie, vyuZivand na liecbu
neplodnosti, pri ktorej dochddza k vytvoreniu I'udského embrya mimo tela Zeny.

CHAN, Albert Wai-Kit, Alice Yuen-Ting WONG, a Hon — Man LEE. A Patent Perspective on
US Stem Cell Research In Nature Biotechnology, Vol. 32, No. 7, July 2014, s. 633.

Na ilustraciu uvadzame, Ze EPO vo svojej aplikacnej praxi zamietol napriklad patentovid
prihlasku ¢. 96903521 z dovodu, Ze sa tykala 'udskych embryonalnych kmetiovych buniek,
ktoré v ¢ase podania patentovej prihldsky nebolo moZné izolovat inak neZ znifenim
T'udskych embryi.

Nacrtnuté etické pozadie ovplyviiuje financovanie tym, Ze mnohokrat pochéddza zo
stikromnych zdrojov. Pozri bliz$ie: GOLDEN, John M. WARF’s Stem Cells Patents and
Tensions between Public and Private Sector Approaches to Research. In Journal of Law,
Medicine and Ethics, Law, Science, and Innovation: the Embryonic Stem Cell Controversy,
Vol. 38, No. 2, Summer 2010 — Symposium, s. 314 — 331.
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imitdciu rieSenia relativne nizke. Vyskum je zdroven rizikovy aj
z ekonomického hladiska, pretoZe vysledok vyskumu a jeho aplikacia sd
neisté a navratnost investicie pomald. Néavratnost investicie preto
mimoriadne zavisi od patentovania a nasledného uplatnenia vynalezu
v praxi. Tieto dévody, v spojeni so snahou o komercializiciu vedeckych
objavov, vedi  k postupnej paradigmatickej zmene vo sfére
biotechnologického vyskumu z otvorenosti a zdielania vedomosti
a myslienok k ich monopolizécii a exkluzivite.'’

Obmedzenia pri patentovani biotechnolégii moézu dalej vyplyvat aj
z nemoznosti naplnit vSeobecne dané kritérid patentovatelnosti, z dévodu
Specifickych rysov technickych rieSeni v oblasti biotechnolégii.

Nizsie sa preto zameriame na analyzu zasadnych stdnych rozhodnuti
tykajlacich sa patentovatelnosti medicinskych biotechnolégii v Eurépe
a Spojenych S$tatoch americkych vzhladom nato, Ze ide o dva zisadné
referen¢né ramce, resp. trhy, na ktorych by sa takéto vyndlezy mohli
a chceli uplatnit."

'° Napriklad v roku 2015 bolo 8 z 10 najpredévanejsich medikamentov biologického povodu

chrdneného patentom. Pozri blizS§ie THE EUROPEAN PATENT OFFICE. Biotechnology
patents at the EPO. epo.org [online] [cit. 2017-05-22]. Dostupné na internete:
http://www.epo.org/news-issues/issues/biotechnology-patents.html

Z dovodov, ktoré budeme analyzovat nizSie niekedy dochadza aj k tomu, Ze sa spolo¢nosti,
ktoré investovali do vyskumu rozhodnd, Ze sa nebudt snazit o patentovii ochranu, ale svoje
»vynalezy“ chrania v rezime obchodného tajomstva. Tento jav zdsadne ovplyviiuje vyskum,
ktory stoji ma zdiel'an{ informécif.
" To potvrdzuje aj posledny zaujimavy pripad patentovych prihlaSok na editovanie génov
tzv. CRISPR - Cas 9, podany tak timom Broad Institute of Harvard a MIT v Cambridge, ako
aj timom z Univerzity v Berkeley. Zatial, ¢o Americky trad pre patenty a ochranné zndmky
rozhodol o patentovani metédy pre Board Institute na rozhodnutie, Eurépskeho
patentového tradu sa caka. Pozri napriklad LEDFORD, Heidi. Why the CRISPR patent
verdict isn’t the end of the story. [online] In Nature, 17.2.2017. [cit. 2017-03-31] Dostupné
na internete: http://www.nature.com/news/why-the-crispr-patent-verdict-isn-t-the-end-of-
the-story-1.21510
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1. ROZHODNUTIA SUDNEHO DVORA EUROPSKEJ UNIE

1.1 STRUCNE K PODMIENKAM PATENTOVATELNOSTI
A K PATENTOVYM VYLUKAM V EUROPSKEJ UNII
Eurépske patentové pravo je tvorené na nadnarodnej tGrovni predovsetkym
Eurépskym patentovym dohovorom (dalej len ,EPD“), pravidlami
vytvorenymi aplika¢nou praxou Eurdpskeho patentového tradu (The
European Patent Office, dalej len ,,EPO“), na Grovni sekundarneho prava
Unie smernicou ¢ 98/44/ES o pravnej ochrane biotechnologickych
vynélezov (dalej len ,Smernica“) a vnitroStatnymi pravnymi Gpravami
Clenskych statov. Jeho predmetom st vysledky technickej tvorivej ¢innosti,
ktoré st na takej trovni, Ze st schopné udelenia patentovej ochrany."
Patentové hmotné prévo vsak technické rieSenia — vyndlezy nedefinuje,
vymedzuje len elementdrne pojmové znaky vyndlezu, ato formou
podmienok patentovatelnosti. Patenty sa udeluji na vynalezy (i) zo
vSetkych oblasti techniky, ktoré st (ii) nové, (iii) zahfnaji vynalezcovskua
¢innost a (iv) st priemyselne vyuzZiteIné.
Na drovni dohovoru sa okrem toho expressis verbis vylacili
z patentovatelnosti urcité technické rieSenia, a teda EPD stanovuje aj
negativne podmienky patentovatelnosti. Podla ustanovenia ¢l. 53 EPD st
z patentovatel'nosti vylicené tri kategérie vynalezov, a to:
a) vyndlezy, ktorych zverejnenie alebo vyuzitie by bolo v rozpore
s verejnym poriadkom alebo dobrymi mravmi;
b) odrody rastlin alebo plemend zvierat, alebo v podstate
biologické spdsoby pestovania rastlin alebo chovu zvierat;
¢) sposoby chirurgického alebo terapeutického lie¢enia lI'udského
alebo zvieracieho tela a diagnostické sposoby vykondvané na
I'udskom alebo zvieracom tele.
Vzhladom na to, Ze v poslednych desafro¢iach 20. storodia doslo
v eurépskych Statoch k postupnému nérastu patentovych prihlasok, ktoré

12

Pozri blizsie HORACEK, Roman, Karel CADA, a Petr HAJN. Prava k pramyslovému
vlastnictvi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 14.
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obsahovali rézne biotechnologické vynélezy', bola v eurépskom pravnom
priestore prijatd spomenutd Smernica, ktord mala harmonizovat pravnu
tpravu ¢lenskych $titov. Dalsfim doévodom pre prijatie Smernice bolo
odstranenie nejednotného a nekoncepéného pristupu k patentom v oblasti
biotechnolégii v ¢lenskych Statoch, ktory mohol ohrozit zjednocovanie
vnitorného trhu Unie'”,

Medzi¢asom sa Smernica stala takpovediac focal point verejného zaujmu
o etické a socidlne dimenzie biotechnolégii. Podla Smernice st vynélezy
patentovatelné vtedy, ak spifiaji podmienky patentovatelnosti a tykaji sa
vyrobku z biologického materidlu alebo obsahujticeho biologicky materiél
alebo spdsobu, pomocou ktorého sa biologicky material vyraba, spracovava
alebo vyuziva. Podla ¢l. 3 ods. 2 Smernice biologicky materiél, ktory je
izolovany zo svojho prirodzeného prostredia alebo produkovany
prostrednictvom technického postupu, méze byt predmetom vynalezu
dokonca aj vtedy, ak sa predtym vyskytoval v prirode. V kazdom pripade sa
patentové pravo musi uplatiiovat tak, aby reSpektovalo zdkladné zasady
zarucujice doéstojnost a integritu osoby.

Podobne ako v pripade EPD, normativna reflexia vzfahu etiky
a patentovatelnosti vynalezov je vyjadrend v patentovej vyluke, podla
ktorej nie je patentovatelné také rieSenie, ktoré je v rozpore s moralkou
alebo verejnym poriadkom'®. Tato patentovd vyluka predstavuje eticky
a moralny rozmer patentovatelnosti biotechnologickych vynalezov v EU'°.

13

Napriklad, podla ddajov EPO, v roku 2015 predstavovali prihlasky biotechnologickych
rieSeni okolo 4 % zo vSetkych podanych patentovych prihlaSok. Pozri blizsie EUROPEAN
PATENT OFFICE. Biotechnology patents at the EPO. epo.org [online] [cit. 2017-05-22].
Dostupné na internete: http://www.epo.org/news-issues/issues/biotechnology-patents.html

Pozri bliz$ie: DOLEZAL, Adam, David CERNY, a Tom&§ DOLEZAL. Kmenové buriky — etické
a prdvni aspekty vyzkumu. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2013, s. 101. V tomto kontexte
mozno poukézaf aj na recitdl ¢. 3 Smernice, v zmysle ktorého G¢innd a harmonizovana
ochrana v Clenskych Stitoch je nevyhnutnd na udrZanie a podporu investicii v oblasti
biotechnolégie.

14

> Citovana vyluka je reflektovana jednak v ¢l. 53 EPD a jednak v ¢l. 6 ods. 1 Smernice.

'® Pozri blizsie ustanovenie &l. 6 ods. 1 Smernice: ,,Vyndlezy sa povaZujii za nepatentovatelné,

ak by bolo ich obchodné vyuZitie v rogpore s verejnym poriadkom alebo mordlkow; vyuZivanie
vSak nie je povaZované za vyuZivanie v rozpore s verejnym poriadkom alebo mordlkou, ak je
zakdzané zdkonom alebo nariadenim.“ Podobne aj ustanovenie ¢l. 53 ods. 1 pism. a) EPD.
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Pre spomenuty rozpor s verejnym poriadkom a mordlkou si
exemplifikativne z patentovatelnosti vylG¢ené nasledovné biotechnologické
vynéalezy: (i) sposoby klonovania I'udského jedinca, (ii) spdsoby tpravy
zarodocnej linie Tudského jedinca, (iii) vyuzitie Tudskych embryi na
priemyselné alebo obchodné icely a (iv) postupy tpravy genetickej identity
zvierat, ktoré zvieratdm mozZu spdsobit utrpenie, pricom nemaji podstatny
medicinsky tGzitok pre Tudi alebo zvieratd a ani na zvieratd, ktoré s
vysledkom takychto sposobov (¢ldnok 6 ods. 2 Smernice). Tieto
ustanovenia Smernice boli neskdr implementované aj do pravidiel EPO,
konkrétne do ¢lankov 26 az29 pravidiel”, podla ktorych sa za
biotechnolégie  povazuji  vyndlezy, ktoré sa tykaji  vyrobku
pozostavajliiceho z biologického materidlu alebo obsahujiiceho biologicky
materidl alebo spdsobu, pomocou ktorého sa biologicky materiél vyréba,
spracovava alebo pouziva.

Interpretacia vzfahu citovanych ustanoveni Smernice bola opakovane
podrobena vykladu Stidneho dvora EU, ktory potvrdil, Ze ¢l. 6 ods. 1
Smernice ponechéva €lenskym S§tdtom priestor pre uvdZenie pri uplatiiovani
vynimiek patentovateInosti vyndalezov, ktorych obchodné vyuzitie by bolo
v rozpore s verejnym poriadkom alebo dobrymi mravmi. Tento priestor nie
je tplne volny, pretoZe Smernica vymedzuje rdmec pre pojmy verejny
poriadok a dobré mravy prave tym, Ze uvadza Styri vysSSie menované
priklady postupov a pouzitia, ktoré nie st patentovatelné.'®

V rdmci skimania uvedenej patentovej vyluky vo veci C-364/13 vedenej
pred Stidnym dvorom EU, Generalny advokét Villalén vo svojich navrhoch
prezentoval interpretaciu €l. 6 ods. 2 Smernice tak, Ze tento odsek blizsie
charakterizuje odsek 1, pricom demonstrativnym spOsobom stanovuje
urcité ,jadro nepatentovatelnosti®, teda to, ¢o musi kazdy clensky Stat
povaZovat za nepatenovatelné. Smernicou stanovené vynimky predstavuji

len miniméalny konsenzus clenskych Statov o nepatentovatelnosti

THE EUROPEAN PATENT OFFICE. The European Patent Convention. epo.org [online] [cit.
2017-05-22] Dostupné na internete: https://www.epo.org/law-practice/legal-texts/html/
epc/2016/e/r26.html

Rozsudok SD EU zo diia 16.06.2005 vo veci C-456,/03 Komisa Eurépskych spolo¢enstiev vs.
Talianska republika.

185



15/2017 Revue pro prdvo a technologie ROC. 8

vynalezov, apreto vndatroStitne prdvo moéZe rozdirit zdkaz
patentovatelnosti aj na dalSie pripady, ato prave z dévodu etickych
a morélnych avah. To teda znamend, Ze ak technické rieSenie spadd pod
patentové vyluky uvedené v ¢l. 6 ods. 2 Smernice, nie je na tieto vynalezy
mozné udelit patent. Nestilad s moralkou alebo verejnym poriadkom dalej
nie je potrebné skiimat. Ak vSak vynélez nespada pod hypotézy normované
v odseku 2, udelenie patentu moze byt stale odopreté z dévodu rozporu
vynalezu s odsekom 1. Siroky priestor pre rozhodovanie samotnych
¢lenskych statov vo veci vykladu ¢l. 6 ods. 1 Smernice je Ziaduci, z dévodu
zachovania jednotlivych odli$nosti, ktoré sa viazu na pouzivanie patentov
a vyplyvajti zo socidlnych a kultirnych aspektov kazdého statu.'®

Podobne ako EPD, Smernica zakazuje udelovanie patentov na odrody
rastlin a plemend zvierat alebo v podstate biologické spdsoby produkcie
rastlin a zvierat (¢l. 4 ods. 1 Smernice). Pokial ide o I'udské telo, podla
Smernice sa z patentovania dalej vylic¢ené vynélezy a objavy tykajiice sa
Tudského tela v réznych $tadiach jeho vzniku a vyvoja alebo tykajtice sa len
objavenia niektorého z prvkov l'udského tela vratane sekvencie alebo
Ciastkovej sekvencie génu (¢lanok 5 ods. 1 smernice) s vynimkou prvku
izolovaného z T'udského tela alebo inak vyrobeného technickym spsobom
vratane sekvencie alebo ciastkovej sekvencie génu i v pripade, ak Struktira
takého prvku je identickd so Strukttrou prirodzene existujiceho prvku
(¢lanok 5 ods. 2 Smernice).

Aplika¢nd prax si postupne vyziadala podrobnejsi vyklad zdkazu
udelovania patentov na vyndlezy zaloZené na vyskume l'udskych embryi
(resp. embryonalnych kmefovych buniek).” Vyluka z patentovatelnosti
zaloZend na rozpore sverejnym poriadkom alebo morédlkou bola
v aplika¢nej praxi EPO prvykrat pouzita pri prieskume patentovej prihlasky

19

Rozsudok SD EU zo diia 09.10.2001 vo veci C-377,/98, Holandské kralovstvo vs.

Eurépskemu parlamentu a Rade Eurépskej tnie, bod 25.

* V tejto stvislosti stoji za pozornost poukizat na prihlasky eurépskeho patentu na vynalez

zalozeny na vyskume embryondlnych kmetiovych buniek, znamymi pod oznacenim
»Edinburgh Patent“ a ,,Wisconsin Alumni Research Foundation Patent“. Nakolko podstata
vynalezov zahriiovala per se aj zniCenie pévodnych embryi, Eurépsky patentovy trad
odmietol udelenie patentov na predloZené vyndlezy, a to v stilade so zasadou ,no patents
on life“.
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«?! " Pprihlasovatel

zroku 1989, zndmej pod oznafenim ,Onco-mouse
pozadoval udelenie patentu na geneticky modifikované mysi, pricom
prihlasovany objav mal byt uZito¢ny v dalSom vyskume prostriedkov boja
proti rakovine. Postupnym vysledkom prieskumu EPO bol tzv. vyvazovaci
test, podla ktorého mal byf na dantd prihlasku aplikovany vys$Sie uvedeny
¢lanok 53 pism. a) EPD. Toto utilitaristické posudzovanie tradu spocivalo
v starostlivom zvazeni pomeru spbésobeného utrpenia zvierat alebo
mozZného ohrozenia prostredia na jednej strane a uZito¢nosti vynélezu pre
Tudstvo, na strane druhej.” Na zaklade na¢rtnutého metodologického
postupu potom EPO v roku 1991 povolil udelenie patentu na genetické
modifikované mysi na tGcely vyskumu rakoviny, v roku 1992 vsak po
aplikécii rovnakého testu odmietol prihlasku farmaceutickej spolo¢nosti
Upjohn, ktord poZadovala patentovanie geneticky upravenej mysi na tcely
experimentovania s liekom proti vypadavaniu vlasov. Spomeiime eSte
rozhodnutie EPO zndme pod oznacenim LWARF“* v ktorom odvolaci senat
konstatoval, Ze pravidld EPO zakazuji udelenie patentovej ochrany pre
naroky, vedice k produktom, ktoré v rdmci postupu ich vyroby nevyhnutne
zahfnaju znicenie I'udskych embryi, a to aj v pripade, ak tato metdda nie je
stcastou patentovych narokov.

Ja vSak namieste poznamenaf, Ze uvedené vyluky z patentovatelnosti
nie st zdkonnym zakazom experimentov, vedeckych postupov a vedeckého
badania, ktorych predmetom je vyrobok alebo postup vylaéeny
z patentovatelnosti, nakolko legislativa stanovuje len to, Ze na tieto
predmety nebude udeleny patent.’* Z toho teda vyplyva, Ze pravne a etické
polemiky sa venuji prevazne snahe o zabranenie komercionalizicie

vysledkov  biotechnologického vyskumu. Na druhej strane, ako

21

Rozhodnutie EPO, €. j. T 19/90.

Blizsie pozri: BENTLY, Lionel a Brad SHERMAN. Intellectual Property Law. Third Edition.
New York: Oxford University Press, 2009, s. 455. Za zmienku stoji skuto¢nost, Ze odvolaci
sendt EPO s vydanim rozhodnutia pockal na vysledky diskusii okolo prijatia Smernice na
tirovni EU.

* Rozhodnutie EPO &. j. T 1374/04.

* HAK, Jan. Uvod ke studiu patentového prdva. Plzeit: Ale§ Cenék, 2012, s. 40. V tejto
stivislosti nemozno zabudnit na dstavné zéklady slobody vedeckého badania, garantovanie
v ¢l. 15 ods. 2 Listiny.

22
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poznamenava Dolezal, diskusia ohl'adne komeréného vysledku vyskumu na
embryonélnych kmenovych bunkach zastiera samd podstatu problému -
legitimitu tohto vyskumu (a to ako z etického, tak pravneho hladiska).”
Dovodom je nezanedbatelnd okolnost, ato Ze predpokladom takého
vyskumu je zni¢enie I'udského embrya.

V dalSej casti bude pozornost venovana blizSej analyze rozhodnuti
Stdneho dvora EU, ktoré sa bezprostredne dotykali patentovatelnosti
biotechnolégii vyuZivajtcich Tudské embryé. Judicidlna interpreticia z pera
Stidneho dvora EU méa pritom mimoriadny vyznam aj pre aplika¢nd prax
EPO, ktord dobrovolne nasleduje tento stdny vyklad pri posudzovani
patentovatelnosti prihlasovanych biotechnolgii.

1.2 OLIVER BRUSTLE V. GREENPEACE EV.

Pri analyze prava Unie k moZnosti patentovatelnosti biotechnologickych
vynélezov nemozZno zacat inym, ako priblizenim znameho pripadu majitela
nemeckého patentu Olivera Briistle, ktory sa pred Stidnym dvorom EU
prejednaval vo veci C-34/10 a v ktorom sa sid zaoberal predovsetkym
interpretaciou pojmu vyuZitie embryondlnych kmenovych buniek, ako aj
interpretaciou samotného pojmu Iudské embryo. Zaroven ide o prvé
rozhodnutie, vktorom sa Stddny dvor EU zaoberal interpreticiou

ustanoveni Smernice.

1.2.1 SKUTKOVY STAV

Predmetny patent sa vztahoval na izolované a oCistené neuralne
progenitorové bunky, spdsobu ich ziskavania z embryonalnych kmenovych
buniek a ich vyuZitie pri lie¢be neurdlnych portich. St¢astou patentovaného
rieSenia boli progenitorové bunky, ktoré st este schopné sa vyvijat, pricom
tieto bunky, potrebné k liecbe nervovych chordb, sa nachadzaji len
v tkanivach pocas fazy vyvoja mozgu. Podstata vyndlezu pana Briistle
spocivala v technickom zabezpeceni produkovania nedostatkovych tkaniv

25

DOLEZAL, Toma$. Vyzkum na lidskych embryonélnich kmenovych butikdch a komeréni
vyuZitelnost jeho vystupi — pravni, eticky a filozoficky rozmér problému. In: HUMENIK,
Ivan a Inocent V. SZANISZLO (eds.). Biomedicinsky vyskum — pravne, eticky, filozoficky.
Bratislava: Eurokédex, 2012, s. 249.
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(progenitorovych buniek) prostrednictvom embryondlnych kmefiovych
buniek, nakol'ko tieto st pluripotentné a moézu sa vyvinuf na akékol'vek
typy buniek a tkaniv.

Greenpeace eV vSak podala na Spolkovy patentovy sad
(Bundespatentgericht) navrh na vyhldsenie patentu Olivera Briistla za
neplatny. Navrh odévodnila tym, Ze patentové naroky sa tykaja
progenitorovych buniek ziskanych z I'udskych embryonalnych kmeriovych
buniek a postupov produkovania tychto progenitorovych buniek, ¢o je
v rozpore s ustanovenim, podla ktorého sa patenty neudeluji na rieSenia
vyuzivajice Tudské embryd na priemyselné alebo obchodné dcely.
V rozsahu, v ktorom sa patentové naroky tykali ziskavania progenitorovych
buniek z embryondlnych kmenovych buniek a spdsobu ich ziskavania, stad
Zalobe vyhovel, vo¢i ¢omu majitel patentu podal odvolanie. V ramci
odvolacieho konania nemecky sid polozil Stdnemu dvoru EU navrhy
prejudicidlnych otazok.

1.2.2 PRAVNE POSUDENIE

Nemecky stid sa Stidneho dvora EU predmetnymi prejudicialnymi otdzkami
v podstate pytal na definiciu I'udského embrya. Preto v Gtvode pravneho
postidenia moZno poukazaf na nelahkd poziciu Stdneho dvora EU pri
definovani pojmu ,ludské embryo“ ako autonémneho pojmu prava EU.
Nachadzal sa pritom medzi ekonomickymi zdujmami autorov
biotechnologickych vyndlezov, ktori presadzovali nejednotny vyklad tohto
pojmu, pretoZe sa tak mohli pokisif o patentovanie biotechnologickych
vynalezov aspon v krajinach s najliberalnej$im pristupom k pojmu ,udské
embryo“, a medzi ndzorom prezentovanym Eurépskym stidom pre I'udské
prava (d'alej len , ESEP“)*, ktory prenechal definiciu Tudského embrya do
vysostnej kompetencie ¢lenskych $tatov.”

% Rozsudok ESLP zo dita 08.07.2004, Vo v. Franctizsko, app. no. 53924/00, rozsudok ESLP
zo diia 10.04.2007 Evans v. Spojené kréalovstvo, app. no. 6339/05.

Pozri bliz$ie: DOLEZAL, Adam — CERNY, David — DOLEZAL, Tomas. Kmenové buriky — etické
a prdvni aspekty vyzkumu. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2013, s. 105.
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Za ti¢elom harmonizovania a jednotného uplatiiovania prava Unie viak
Studny dvor EU jasne stanovil, Ze na G¢ely Smernice® predmetny pojem
predstavuje autonémny pojem acquis Unie, ktory sa ma vykladat jednotne.
Okrem  toho, ustanovenie Smernice imperativne  zakazujlce
patentovatelnost vynélezov vyuzivajlicich I'udské embryd na priemyselné
alebo obchodné tcely, neponechédva ¢lenskym Statom Ziadnu mieru volnej
tvahy (na rozdiel od ¢l. 6 ods. 1 Smernice, pozri vyssie).

Stdny dvor EU, teda judikoval, Ze za Tudské embryo sa povaZuje kazdé
Tudské vajicko, akondhle je oplodnené a ak je toto oplodnenie schopné
spustit proces vyvoja I'udského jedinca. Rovnako sid zahrnul pod pojem
embryo aj neoplodnené Tudské vaji¢ko, do ktorého bolo implantované
bunkové jadro zo zrelej I'udskej bunky, ako aj neoplodnené I'udské vajicko,
ktoré bolo pomocou partenogenézy stimulované k deleniu a dalSiemu
vyvoju. Aj ked tieto bunky vlastne neboli oplodnené, tc¢inkom techniky
pouzitej na ich ziskanie sa spustil proces vyvoja [udského jedinca, podobne
ako u embrya, ktoré vznikne oplodnenim vajicka. Std tak postavil na roven
prirodzene oplodnené vajicko a neoplodnené vajicko, do ktorého bolo
technicky zasiahnuté, a to tak, zZe obe povazoval za ,Iudské embryo*. ]v)alej
uviedol, Ze vnitroStatnemu stdu prisliicha so zretefom na vyvoj vedy urcit,
¢i kmeniovad bunka ziskand z embrya je schopnd spustit vyvojovy proces
Tudského jedinca. S uréitou davkou zjednodusenia mozno kmeriové bunky
vymedzit ako nediferencované ZivociSne bunky, ktoré sa tvoria ako prvé
bunky pri vyvoji organizmu a ktoré tak majti schopnost sa diferencovat
a premenit sa na rézne buneéné typy.”

Z nac¢rtnutého vymedzenia pojmu Tudské embryo je teda zjavné, zZe
Stdny dvor EU za klacové povazoval HSdfunkény“ atribat vajicka,
spocivajtici v schopnosti vaji¢ka vyvintt sa v 'udského jedinca.

* stdny dvor EU, spolo¢ne s generalnym advokatom Bottom zdéraznili, ze predloZeny vyklad

pojmu ,l'udské embryo“ slizi vyluéne na tcely predmetu Smernice a nemal by mat vplyv
na iné pravne ¢i etické otazky, ktoré sa stce tykaji I'udského zivota, no nespadaji do préva
Unie. Na druhej strane je potrebné dodat, e dané otazky nevyhnutne stvisia so zasadou
Tudskej dostojnosti, ktord je uznana ako vieobecna zasada priméarneho prava Unie, a preto
je v praxi komplikované ak nie nemozné, oddelif skimanie naznacenych otézok od prava
EU.

190



Z. Nagy, Z. Zoldkovd: Patentovatelnost vysledkov biotechnologického vyskumu TEMA

V ramci odpovede na druhti poloZent prejudicidlnu otazku Stidny dvor
EU spresnil, e vylifenie z patentovatelnosti, tykajice sa vyuZivania
Iudskych embryi na priemyselné alebo obchodné tcely, sa vzfahuje aj na
vyuzZivanie na ucely vedeckého vyskumu, nakolko prava vyplyvajtce
z udeleného patentu s per se spojené s priemyselnou alebo obchodnou
¢innostou majitela patentu. V nadvéznosti na uvedené je podstatné
zdbraznif, Ze Smernica neupravuje vyuZivanie l'udskych embryi v ramci
vedeckého vyskumu, ale tyka sa vyhradne patentovatelnosti
biotechnologickych vynélezov. Zaverom Stdny dvor EU s odkazom na
recitdl 42 Smernice uviedol, Ze predmetom patentovych narokov vSak mébze
byt vynimka, vzfahujica sa na pripady vyuzitia T'udskych embryi na
terapeutické alebo diagnostické tcely, ktoré sa uplatiiuji na tychto
embryéch a si pre nich uZito¢né.

Na tretiu poloZent predbeinii otizku Stdny dvor EU odpovedal
vychadzajic zo zasady reSpektovania l'udskej dostojnosti, a to tak, Ze
z patentovatelnosti vyldcil aj vyndlez, pri ktorom si technickd informécia,
ktord je predmetom patentovej prihlasky, vyzaduje predchédzajice
zni¢enie Tudskych embryi alebo ich vyuZivanie ako vychodiskového
materialu, bez ohl'adu na to, v akom $tddiu k nemu dochadza, a to aj ked
opis technickej informacie, ktora je predmetom patentového néroku,
neuviddza vyuZivanie [ludskych embryi. Tento nézor vychéadzal
z predpokladu, Ze pri opacnom vyklade by bolo moZné zdkaz patentovania
podla ¢l. 6 ods. 2 Smernice obchadzat tak, Ze v patentovych narokoch by
prihlasovatel neuviedol, Ze pri vyrobe alebo uZivani vynélezu musia byt
pouzité alebo znic¢ené I'udské embrya.

Na zaklade zaverov prezentovanych Stdnym dvorom EU, nemecky
Bundesgerichtshof dna 27.11.2012 zmenil rozhodnutie Spolkového

* Jednu zo vieobecne akceptovanych definicii prinasa National Institutes of Health, podla

ktorého ide o nediferencovanti bunku, t. j. bunku, ktord sa eSte nevyvinula na
$pecializovany typ bunky. Dve zakladné charakteristiky kmeriovej bunky st (i) schopnost
sa obnovovat a nekonecne fyziologicky delit a; (ii) schopnost diferencidcie na niektoré
alebo vsetky zasadné Specializované typy buniek tvoriacich tkanivo alebo orgén. Pozri U. S.
DEPARTMENT OF HEALTH AND HUMAN SERVICES. Stem Cell Information. nih.gov
[online] [cit. 2017-05-22] Dostupné na internete: https://stemcells.nih.gov/
info/basics/1.htm
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patentového stidu a zachoval predmetny patent 197 56 864 v platnosti, za
podmienky, Ze embryonalne kmeriové bunky nesmu byf ziskavané zni¢enim
Tudskych embryi.*

Zaverom mozno dodat, Ze rozhodnutie si z pohladu komentatorov
vysliZilo kritiku za uréitG nekoncepcnost pri definovani pojmu Tudské
embryo, nakolko sid formuloval definiciu pojmu, aj napriek panujicej
(pravnej i etickej) nezhode o vymedzeni tohto pojmu naprie¢ $tatmi EU*'.
Ako upozoriiuje Dolezal, siid sa mohol pomerne lahko vyhnif stdnej
interpretacii pojmu embryo, ak by vylGéenie vynalezu z patentovatelnosti
zaloZil nie na ustanoveni ¢l. 6 ods. 2 pism. c) Smernice, ale na ziklade

,moralnej klauzuly“ podla ustanovenia ¢l. 6 ods. 1 Smernice.*

1.3 INTERNATIONAL STEM CELL CORPORATION V. COMPTROLLER
GENERAL OF PATENTS

K otazke patentovatelnosti biotechnologickych vynalezov sa Stidny dvor EU
nasledne vréatil vo veci C-364/13 International Stem Cell Corporation proti
Comptroller General of Patents, rozsudkom zo diia 18.12.2014.

1.3.1 SKUTKOVY STAV

Spolo¢nost International Stem Cell Corporation (dalej len ,,ISC“) podala
prihlasky dvoch vnitrostatnych patentov na United Kingdom Intellectual
Property Office s ndzvom , Partenogenetickd aktivdcia oocytov na vyrobu
ludskych embryondlnych kmeriovych buniek“ a ,Syntetickd rohovka
g retindlnych kmeriovych buniek“, pricom patentové naroky v oboch
prihlaskach sa tykali ,metédy vyroby pluripotentnych linii ludskych
kmeriovych buniek z partenogeneticky aktivovanych oocytov“.

% Rozhodnutie BGH zo diia 27.11.2012, X ZR 58/07.

' Pre ilustraciu uvidzame, Ze ESLP vo veci Evans v. Spojené kralovstvo odmietol prijat

vSeobecne akceptovani definiciu embrya, a to prave z dévodu, Ze v danej oblasti neexistuje
spoloény zdklad medzi C¢lenskymi $tatmi, nakolko sa jednd o oblast, vramci ktorej

vyvstavaju citlivé moralne a etické otdzky v porovnani s rychlym rozvojom vedy.
32

DOLEZAL, Toma$. Vyzkum na lidskych embryonélnich kmenovych butikdch a komeréni
vyuZitelnost jeho vystupi — pravni, eticky a filozoficky rozmér problému. In: HUMENIK,
Ivan a Inocent V. SZANISZLO (eds.). Biomedicinsky vyskum — pravne, eticky, filozoficky.
Bratislava: Eurokédex, 2012, s. 257.
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Na zaklade patentového prieskumu britsky patentovy tirad obe prihlasky
zamietol, pretoZe sa domnieval, Ze vynélezy uvedené v zneni patentovych
narokov sa tykaji vyuZivania I'udskych embryi tak, ako ich definoval Stdny
dvor EU v rozsudku Briistle, teda ako organizmy spdsobilé spustif proces
vyvoja 'udského jedinca, a preto st vyliicené z patentovatelnosti.

Spoloc¢nost ISC sa voci rozhodnutiu tradu odvolala, pricom apelovala na
skuto¢nost, Ze Standardy zakotvené vo veci Briistle vylucujd
z patentovatelnosti vyluéne organizmy sposobilé spustit proces vyvoja
T'udského jedinca, pri¢om prihlasené vynélezy sa tykaji partenogeneticky
aktivovanych oocytov, ktoré nie st spOsobilé spustif vysSie spomenuty
proces, apreto mala ISC za to, Ze vyndlezy opisané v predmetnych
prihlaskach st patentovatelné.

Pri reSpektovani proporciondlnej rovnovédhy medzi podporou vyskumu
v oblasti biotechnolégie a ochranou l'udskej dostojnosti a integrity,
prislusny orgdn poukazal na interpretacné nejasnosti v kIti¢ovom
rozhodnuti Briistle, a vo svetle vysSie nacrtnutych skutocnosti Stdnemu
dvoru EU predlozil nasledujiicu prejudicidlnu otazku:

»,Vzfahuje sa na neoplodnené T'udské vajicka, pri ktorych bol proces
delenia a d'alSieho vyvoja spusteny partenogenézou a ktoré, na rozdiel od
oplodnenych vaji¢ok, obsahuja iba pluripotentné bunky, a teda nie sd
sposobilé toho, aby sa znich vyvinul Tudsky jedinec, pojem ,[udské
embrya‘ v ¢lanku 6 ods. 2 pism. ¢) smernice 98/44/ES o pravnej ochrane
biotechnologickych vynalezov?“

1.3.2 PRAVNE POSUDENIE
Komplexné pravne posidenie predmetnej otdzky priniesol vo svojich
navrhoch GA Pedro Cruz Villalén.

V spomenutom rozsudku Briistle Stidny dvor subsumoval pod pojem
Iudské embryo kazdé Tudské vajicko od Stddia oplodnenia (ak je toto
oplodnenie schopné spustit proces vyvoja 'udského jedinca), ako aj kazdé
neoplodnené T'udské vaji¢ko, do ktorého bolo implantované bunkové jadro
zo zrelej T'udskej bunky, a kazdé neoplodnené I'udské vajicko, ktoré bolo
partenogenézou stimulované Kk deleniu a dalSiemu vyvoju, pricom
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predmetny pojem treba chapat v SirSom vyzname. Z rozsudku Briistle teda
vyplyva, Ze neoplodnené T'udské vajicko treba kvalifikovat ako ,ludské
embryo“ za predpokladu, Ze tento organizmus je ,spdsobily spustit proces
vyvoja ludského jedinca“.*

Britsky patentovy stid v danej veci Ziadal Stdny dvor EU o upresnenie
vysSie citovanej definicie, a to v tom zmysle, ¢i sa definicia obsiahnuté
v rozhodnuti Briistle vztahuje aj na ,partenogeneticky aktivované
neoplodnené ludské vajicka podla nasledovného upresnenia: ,ktoré, na rozdiel
od oplodnenych vajicok, obsahujii iba pluripotentné bunky, a teda nie su
spdsobilé toho, aby sa z nich vyvinul ludsky jedinec“.

Pre rozhodnutie StGdneho dvora EU je krucidlne vyloZit pojem
partenogenéza a rozdiel medzi totipotentnymi a pluripotentnymi bunkami.

1.3.3 PARTENOGENEZA

S urc¢itou davkou zjednoduSenia je mozné pod partenogenézou rozumiet
metédu, prostrednictvom ktorej je proces embryogenézy neoplodneného
vajicka spusteny bez pritomnosti spermii. Taktto aktiviaciu je mozné
podnietit radom chemickych a elektrickych technik. Vzhladom na uvedené,
takto aktivované vajicko sice obsahuje jednu alebo dve sady chromozémov
od matky, ale neobsahuje otcovskii DNA, a preto sa neméze dalej vyvinit
do $tadia I'udského jedinca.

1.3.4 TOTIPOTENTNE A PLURIPOTENTNE BUNKY

Generalny advokat sa v navrhoch Stidnemu dvoru EU zaoberal vykreslenim
rozdielov medzi totipotentnymi a pluripotentnymi bunkami. V ranych
stadiach vyvoja Tudského organizmu vznikaji embryondlne kmerové
bunky, pricom veda ,vo vSeobecnosti rozliSuje medzi ,,totipotentnymi“
bunkami, tj. bunkami, ktoré st schopné vyvinit sa do vSetkych druhov
[udskych buniek vrdtane mimo embryondlneho tkaniva a do tplného ludského
jedinca, a ,pluripotentnymi“ bunkami, ktoré sa moézZu vyvinut do vsetkych
buniek, ktoré tvoria telo, nie vSak do mimo embryondlneho tkaniva, a nemoéze
sa z nich teda vyviniit ludsky jedinec. Bunky, ktoré vznikni pri tiplne prvych

* Rozsudok SD EU zo dila 18.12.204 vo veci C-364/13 International Stem Cell Corporation
vs. Comptroller General of Patents, bod 27.

194



Z. Nagy, Z. Zoldkovd: Patentovatelnost vysledkov biotechnologického vyskumu TEMA

cykloch delenia vajicka po oplodneni, sti totipotentné. Bunky vniitornej bunkovej
hmoty blastocysty sii pluripotentné.“”*. Sumarizujic dosial uvedené,
generdlny advokit konStatoval, Ze bunky vzniknuté metédou
partenogenézy nikdy nie sa totipotentné, nakolko obsahuji len materski
DNA, a preto nie st schopné vyvinit sa do udského jedinca. Na druhej
strane, pluripotentné buky sice st schopné vyvoja do dalsich bunkovych
derivatov, avSak nie st spoOsobilé vyvinit sa do samostatného organizmu.
V nadvaznosti na to, spolo¢nost ISC zdoraziuje, Ze tieto bunky nemozno
povazovat za I'udské embrya.

Vyznam uvedenych skutoc¢nosti tkvie v tom, Ze embryondlne, resp.
totipotentné bunky, st Smernicou vylGfené z patentovatelnosti. Avsak
spolo¢nost ISC povaZovala prave pluripotentné bunky za vhodni
(patentovateInd) alternativu pri vyskume l'udskych embryonélnych
kmenovych buniek, a zaroven upozoriiuje, Ze jednym z Glelov smernice
o pravnej ochrane biotechnologickych vynélezov je okrem patentovych
obmedzeni a ochrany I'udskej dostojnosti, aj hladanie vhodnej rovnovahy
medzi vedeckymi, resp. ekonomickymi ziujmami a bioetickymi i
moralnymi otdzkami. Ako moZné rieSenie nacrtnutej problematiky sa
v tejto situacii pontika prave exaktny vyklad pojmu ,udské embryo*

Nakolko rozsudok Briistle za Tudské embryo povaZzuje kazdé T'udské
vajicko, akondhle je oplodnené a ak je toto oplodnenie schopné spustit
proces vyvoja ludského jedinca, Stdny dvor EU za kltfové povazoval
schopnost organizmu spustit proces vyvoja fudského jedinca.”

V tejto stvislosti vSak generdlny advokat vyjadril nazor, Ze Stidny dvor
EU vo veci Briistle nespravne zaloZil rovnost medzi (1) neoplodnenymi
vajickami, pri ktorych bol proces delenia a dalSieho delenia spusteny
partenogenézou, (2) oplodnenymi vajickami a (3) neoplodnenymi
vajickami aktivovanymi metédou prenosu jadra somatickych buniek. Na
zéklade doteraz prezentovanej argumentacnej linie, povaZoval aj generdlny

* Navrhy generalneho advokéta P. C. Villaléna vo veci International Stem Cell Corporation

proti Comptroller General of Patents, Designs and Trade Marks zo diia 17. 07. 2014.

35

,Ide o funkcény ekvivalent embrya, ktory tym pddom spadd pod pojem ,,ludské embryo“ (Navrhy
generalneho advokéta P. C. Villaléna vo veci International Stem Cell Corporation proti
Comptroller General of Patents, Designs and Trade Marks zo diia 17. 07. 2014).
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advokat Villalén za nespravny ndzor generdlneho advokata vo veci Briistle,
Bota, v zmysle ktorého st aj neoplodnené vajicka, pri ktorych bol proces
delenia a dalSieho delenia spusteny partenogenézou, povazované za
embry4, z ktorych sa moze vyvinit [udsky jedinec.

Vzhladom na uvedené, neoplodnené ludské vajicko, ktoré bolo
partenogenézou stimulované k deleniu a dalSiemu vyvoju, nemad samo
osebe potrebnd prirodzenti sposobilost, aby sa z neho vyvinul Tudsky
jedinec, a preto ako také nepredstavuje ,,ludské embryo“ v zmysle ¢lanku 6
ods. 2 pism. ¢) smernice, hoci tento organizmus uZ za¢al proces vyvoja.™>

Za zmienku nesporne stoji aj vyhrada generdlneho advokéta vyjadrena
v bode 76 navrhov, tykajica sa pripadov, kedy sa bude s neoplodnenym
vajickom geneticky manipulovat takym sp6sobom, Ze sa vajicko moze
vyvinif az do konca, a teda aj v l'udského jedinca. Ziadatel' viak pozmenil
znenie patentovej prihlasky tak, aby vylacil pripadné pouzitie dodato¢nej
genetickej manipulécie v rdmci genetického inZinierstva.

Prislusny std je v konkrétnom pripade teda povinny posudit, ¢i ide vo
veci samej o neoplodnené vajicko, z ktorého sa nemdze bez genetickej
manipulacie vyvinit T'udsky jedinec. Vzhl'adom na vysSie uvedené, Sidny
dvor EU upravil svoj predchadzajici vyklad predmetného ¢lanku Smernice
vtom zmysle, Ze neoplodnené ludské vajicko, pri ktorom bol proces
delenia a d'alSieho vyvoja spusteny partenogenézou, nepredstavuje I'udské
embryo, ak vzhladom na sicasné vedecké poznatky neméd ako také
prirodzent sposobilost, aby sa z neho vyvinul T'udsky jedinec.

Vyznam rozsudku zdoéraziiuje skutocnost, Ze EPO si spravidla
v aplika¢nej praxi osvojuje zavery deklarované Stidnym dvorom EU, a preto
mozno ocakavat, Ze prezentovany judicidlny vyklad si najde svoje miesto aj
v rozhodnutiach EPO. Okrem ustdlenia judikattry a zvySeni pravnej istoty
stvisiacej s definovanim I'udského embrya, prakticky vyznam rozsudku
moze spocivat aj v postupnom ndraste investicii a nasledného napredovania

% Opatny nazor zaujalo Pol'sko, ktoré ako jediny ¢lensky 3tat, prezentovalo nazor apelujtci

na zabezpecenie l'udskej dostojnosti, podla ktorého aj neoplodnené vajicko predstavuje
T'udské embryo. Polsko oprelo svoju argumentéciu o tvrdenie, Ze ,,v podiatocnej fdze vyvoja
prechddzaji rovnakymi Stddiami vyvoja (neoplodnené vajicko), ako oplodnené vajicko,
konkrétne stddiom delenia buniek a diferencidciou. “
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vyskumu v pertraktovanej oblasti biotechnolégii, a to prave z dévodu
zvySenia Sance na ziskanie patentového monopolu k vysledkom
vynalezcovskej cinnosti aj v oblasti embryondlneho vyskumu na
kmenovych bunkach.

2. ROZHODNUTIA NAJVYSSIEHO SUDU SPOJENYCH STATOV

2.1 STRUCNE K PODMIENKAM PATENTOVATELNOSTI

A K PATENTOVYM VYLUKAM V SPOJENYCH STATOCH
Patentovatelnost vynalezov v Spojenych Statoch americkych upravuje uz
americkd tstava, ktord v ¢lanku 1 oddiele 8 ustanoveni 8 stanovuje
pravomoc Kongresu na udelovanie patentov nasledovne: ,za tcelom
podpory vedy a ugitocnych remesiel md Kongres prdvo zabezpelit autorom
avyndlezcom na obmedzenii dobu vyluéné prdvo na ich pisomnosti
a vyndlezy.«”

Patenty st v americkom prdvnom poriadku d’alej upravené na federalnej
trovni (U. S. Code - Title 35, hlava 35 Zakonnika USA). Tato legislativna
Uprava stanovuje predovSetkym kompetencie Amerického wradu pre
patenty a ochranné znadmky (United States Patents and Trademark Office,
dalej len ,USPTO“), ako aj patentovatelnost vynalezov upraveni
v ustanoveniach Kapitoly 10 § 100 aZz 105 35 U.S. Code. V ustanoveni
§ 101 U.S. Code upravuje ,Patentovatelnost vyndlezov“, t. j. definiciu
vynélezu, z ktorej vyplyva, ¢o mozno povazovat za vynalez, ktory mo6ze byt
chraneny patentom. Konkrétne, musi byt rieSenie sp6sobilé na patentovanie
celosvetovo novy a uzitoény proces, stroj, vyrobok alebo zmes.*® Nasledujiice
ustanovenia § 102 a §103 35 U. S. Code upravuja bliZzSie podmienky
patentovatelnosti, a to podmienku novosti (novelty) a ne — zrejmosti (not
obviousness, t. j. inventive step).

%" The Congress shall have power ... To promote the progress of science and useful arts, by securing

for limited times to authors and inventors the exclusive right to their respective writings and

discoveries. U. S. Const., art. 1, § 8.

38 . . . Py
Whoever invents or discovers any new and useful process, machine, manufacture, or composition

of matter, or any new and useful improvement thereof, may obtain a patent therefor, subject to
the conditions and requirements of this title.
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Americké  sidy  judikatirou  doplnili = pozitivhu  definiciu
patentovatelného predmetu (subject-matter) o negativne vymedzenie, a to
urenim vynimiek z patentovatelnosti, na ktoré sa patentova ochrana
nevztahuje. K tymto vynimkam patria:

6] prirodné zdkony (laws of nature),

(ii) fyzikalne javy (physical phenomena) a

(iii) abstraktné idey (abstract ideas), ktoré predstavuju zéklad

vedeckej a technologickej prace™.

Hranice jednotlivych pojmov (vynimiek) vSak nie st urcené s chirurgickou
presnostou. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze Najvyssi sid Spojenych Statov
na rozdiel od analyzovanych rozhodnuti Stidneho dvora Eurépskej tnie
nemoze, vzhladom na odlisnti pravnu tpravu udelovania patentov, vylacit
z patentovatelnosti rieSenie tym, Ze aplikuje etické kritérium vyjadrené
formou mordlnej klauzuly. To vSak neznamend, Ze udelovanie patentov
v oblasti biotechnolégii prebieha bez akykolvek sporov. V pripade
spornych rieSeni sa vSak Najvyssi stid zaoberd tym, ¢i doslo k naplneniu
vySSie uvedenych kritérii pre patentovatelnost, a to neraz s dvojse¢nymi
G¢inkami. Vo vzfahu k biotechnologickym vynalezom sa zda byt najviac
komplikovanym splnit prvii podmienku, a teda kritérium stanovené
v ustanoveni § 101 35 U.S. Code tykajtice sa toho, ¢o moze a ¢o nemdze byt
predmetom patentu (subject-matter). Téato otdzka bola predmetom
rozhodovania Federdlneho odvolacieho stidu a neskdér NajvysSieho stdu
USA v pripadoch Bilski v. Kappos, Mayo Collaborative Serv. v. Prometheus
Labs, Inc., Association for Molecular Pathology v. Myriad Genetics, Inc.
a Ariosa Diagnostics, Inc. v. Sequenom, Inc. Rozhodujticou skutoénostou pre
to, aby bolo rieSenie patentovatelné, bolo predovsetkym urcCenie, akym
sposobom sa vysledok vyskumu odliSuje od prirodného zékona, ktory
aplikuje, atiez urcenie, kedy sa vysledok prirodného procesu stava
patentovatelnym.

To, Ze nejde o jednoduché postidenie, podciarkuje skutoc¢nost, Ze tymto
relevantnym rozhodnutiam vo veciach patentovej ochrany predchadzali

39

Rozhodnutie NajvysSieho sidu USA vo veci Diamond v. Chakrabarty (1980), bod 309.
K tomu pozri aj Gottschalk v. Benson (1972) a Parker v. Flook (1978).
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dlhé ,bitky“ Najvyssieho stidu USA s Federdlnym odvolacim stidom (The
United States Court of Appeals for the Federal Circuit), ktorého rozhodnutia
Najvyssi std vo vacSine pripadov scasti alebo Gplne zrusil.

2.2 BILSKI V. KAPPOS

Prvym zasadnym rozhodnutim pre analyzu patentovania biotechnoldgii je
rozhodnutie vo veci Bilski v. Kappos, hoci sa priamo netyka
biotechnologického rieSenia. ISlo o preskimanie rozhodnutia USPTO na
zadklade odvolania Ziadatelov p. Bilskeho a p. Warsawu proti zamietnutiu
ich Ziadosti o patent investi¢nej resp. obchodnej stratégie (business method)
vyvinutej za Géelom zabezpedovania rizik pri obchode s komoditami.* Co
je pre dany kontext podstatné, je skuto¢nost, Ze v tomto rozhodnuti
Najvys$si sad precizoval kritérid pre patentovatelnost procesu alebo
metddy a vysporiadal sa s tzv. machine-or-transformation testom. Ide o test
patentovatelnosti, ktory vo svojom druhom rozhodnuti v tejto veci
zadefinoval Federalny odvolaci stid. Testom patentovatelnosti mdZe proces
prejst a stat sa spOsobilym predmetom patentu, ak je viazany k urditému
pristroju alebo zariadeniu alebo ak ur¢ity prvok transformuje do iného
stavu alebo na int vec. Na rozdiel od stanoviska Federdlneho odvolacieho
sidu vSak Najvyssi sad konStatoval, Ze test nie je jedinou podmienkou,
ktorda musi byt splnend, aby bol proces patentovatelny podla ustanovenia
§ 101. Namiesto toho uvédza, Ze machine-or-transformation test je uZitocny

" Ziadost o patent vymedzuje predmet patentu nasledovne:

»A method for managing the consumption risk costs of a commodity sold by a commodity
provider at a fixed price comprising the steps of:

(a) initiating a series of transactions between said commodity provider and consumers of said
commodity wherein said consumers purchase said commodity at a fixed rate based upon
historical averages, said fixed rate corresponding to a risk position of said consumer;

(b) identifying market participants for said commodity having a counter-risk position to said
consumers; and

(¢) initiating a series of transactions between said commodity provider and said market participants
at a second ixed rate such that said series of market participant transactions balances the risk
position of said series of consumer transaction. “

Pozri Bod I, Rozhodnutie Federalneho odvolacieho stidu vo veci Bilski zo diia 30. 10. 2008.
Dostupné na internete:  http://www.cafc.uscourts.gov/sites/default/files/opinions-
orders/07-1130.pdf
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a dolezity ukazovatel, resp. nastroj pre zistenie (investigative tool), Ci
rieSenia, ktoré si predmetom Ziadosti, si patentovatelnymi procesmi podla
ustanovenia § 101.* Tymto spdsobom potvrdil zamietnutie Ziadosti
o patentovanie obchodnej stratégie, hoci moZnost patentovania metéd, na
druhej strane, generilne nevyla¢il.” Sekundarne vsak doslo k tomu, Ze
svojim rozhodnutim nestanovil jasné kritérium (test) pre urcenie
patentovatelnosti procesov, ktoré st dolezité nielen pri biotechnolégiach,
ale napr. aj pri softwaroch.

2.3 MAYO COLLABORATIVE SERV. V. PROMETHEUS LABS, INC.

Dalsim rozhodnutim bolo rozhodnutie Mayo Collaborative Serv. v.
Prometheus Labs, Inc. I8lo o spor medzi dvoma spolo¢nostami, z ktorych
kazda predavala test vyuZivajici metédu urcovania davky podavaného
lieku, a to na zaklade hladiny metabolitov v krvi pacienta. Firma Mayo
Collaborative Serv. spochybnila patentovatelnost takejto metédy (procesu),
a to argumentom, Ze v danom pripade ide ,iba“ o prirodny tkaz, ktory je
vynaty z posobnosti prislusného zikona. Federdlny odvolaci sid vsak
patent spolo¢nosti Prometheus Labs potvrdil, a to prave na zdklade testu
machine-or-transformation, formulovanom v rozhodnuti Bilski. Uviedol, Ze
metéda urcovania dévkovania lieku pacientovi na zéklade hodnoty
metabilitov v krvi pacienta je patentovatelnd, pretoze pri krokoch
podavania lieku a hodnoteni vzoriek ztela pacienta dochadza
k transformacii, pricom ide o transforméciu, ktora je podstatna vo vzfahu
k t¢elu metédy (procesu), ktory Ziadatel chce patentovat.” S touto
argumentéciou vSak Najvyssi sid USA nesthlasil, rozhodnutie Federdlneho
odvolacieho stdu zrusil a vec mu vratil. V novom rozhodnuti Federalny sad
nadalej trval na tom, Ze uplatnenim met6dy dochddza len k obmedzenému
aplikovaniu prirodného zékona, pri¢om si metdda ,neprivlastiiuje“ vSetky
mozné vyuzitia korelacie medzi hladinou metabolitov a G¢innostou alebo

*' Rozhodnutie Najvy3gieho siidu Spojenych Statoch vo veci Bilski et al. v. Kapos (sylabus) zo

dia 28. 06. 2010 [online] [cit. 2016-12-06]. Dostupné na internete:
http://www.supremecourt.gov/opinions/09pdf/08-964.pdf

**" An application of a law of nature or mathematical formula to a known structure or proces may

well be deserving of patent protection.
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Skodlivostou liecby a vztahuje sa na liecbu konkrétne urcenej choroby
podavanim lie¢iv a meranim konkrétnych metabolitov. Okrem toho sa
federdlny stid domnieval, Ze metéda presSla testom transformdcie. Na
zaklade toho patentovatelnost metédy potvrdil.*

Toto rozhodnutie Najvyssi sid definitivne zmenil v marci 2012, ked
konstatoval, Ze metéda nie je patentovateInd. V odovodneni sa vratil
k tvrdeniam prvostuptiového sidu, ktory vo veci rozhodoval a metédy
povazoval za prirodné zdkony. Podla jeho néazoru totiz vSetkym trom
krokom prezentovanym ziadateIlmi chybaji pridavné kroky, ktoré by
transformovali metédu vychadzajicu z prirodného javu na invencént
aplikéaciu prirodného zdkona. Neprinasaji k prirodnému zédkonu ni¢ nové
okrem znamych, rutinnych a beZnych aktivit, ktoré sa v odbore vyuZzivali aj
doteraz.®

Rozhodnutie sidu bolo hodnotené velmi rozpacito. Zatial ¢o, odborna
verejnost venujlica sa patentovému pravu pokladala rozhodnutie za
Hsmrtelné“ pre farmaceuticky a biotechnologicky priemysel, ktory investuje
do vyskumu a ddfala v postupné zvratenie dopadov rozhodnutia
rozhodovacou ¢innostou Federdlneho odvolacieho sidu®, ini autori

# The key issue for patentability, then, at least on the present facts, is whether a claim is drawn to

a fundamental principle or an application of a fundamental principle.“ - We conclude that the
methods of treatment claimed in the patents in suit squarely fall within the realm of patentable
subject matter because they ,transform an article into a different state of thing“ and this
transformation is central to the purpose of the claimed process“ (...) The transformation is of the
human body following administration of a drug and the various chemical and physical changes
of the drug's metabolites that enable their concentrations to be determined.”" Rozhodnutie
Federalneho odvolacieho stidu vo veci Prometheus Laboratories, Inc. v. Mayo Collaborative
Services zo dia 16. 9. 2009 [online] [cit. 2016-12-06]. Dostupné na internete:
http://www.cafc.uscourts.gov/sites/default/files/opinions-orders/08-1403r.pdf

* Rozhodnutie Federalneho odvolacieho sidu vo veci Prometheus Laboratories, Inc. v. Mayo

Collaborative Services zo dila 17. 12. 2010, s. 15 a 16 [online] [cit. 2016-12-06]. Dostupné
na internete: http://www.cafc.uscourts.gov/sites/default/files/opinions-orders/08-1403
.pdf

Rozhodnutie Najvy$sieho stidu USA vo veci Mayo Collaborative Serv. v. Prometheus
Laboratories, Inc. zo dia 20. 3. 2012 (sylabus), s. 3 a 4. [online] [cit. 2016-12-06].
Dostupné na internete: http://www.supremecourt.gov/opinions/11pdf/10-1150.pdf

45

46

QUINN, Gene. Killing Industry: The Supreme Court Blows Mayo v. Prometheus [online] In
IPWatchdog, 20. 3. 2012. [cit. 2016-12-06] Dostupné na internete:
http://www.ipwatchdog.com/2012/03/20/supreme-court-mayo-v-prometheus/id = 22920/
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zdoraznili, Ze rozhodnutie sidu vychddzalo z predpokladov, ktoré
zohl'adnili verejny zdujem na zaisteni neobmedzeného pristupu k vedeckym
poznatkom a na vedeckom pokroku v oblasti terapeutickych postupov.”’

2.4 ASSOCIATION FOR MOLECULAR PATHOLOGY V. MYRIAD
GENETICS, INC.

Skuto¢ne zlomovym rozhodnutim pre patentovanie biotechnoldgif
v Spojenych Statoch je vSak rozhodnutie v pripade Association for Molecular
Pathology v. Myriad Genetics, Inc.. To sa na rozdiel od Mayo v. Prometheus
netykalo terapeutického, ale diagnostického postupu, vyvinutého za ticelom
lepsej diagnostiky rakoviny vaje¢nikov. Co je podstatnejsie, predmetom
Ziadosti o patent bolo I'udské DNA, konkrétne jeho izolovana ¢ast, BRCA1
a BRCA2, objav spolo¢nosti Myriad, ktory umoZnil cez testovanie mutacii
tejto Casti DNA odhal'ovat predispozicie na rakovinu vaje¢nikov a rakovinu
prsnika. Dal$ia patentova prihlaska, spojend s objavom, sa tykala tzv.
komplemetarnej DNA (cDNa), ktora sa nevyskytuje v prirode a je cez bezné
,vedecké“ operdcie vytvorend v laboratériu.

Konanie vo veci malo podobny priebeh ako vec Mayo v. Prometheus,
a teda, prvostupniovy sid vyhovel navrhu Association for Molecular
Pathology a konStatoval, Ze patenty spolo¢nosti Myriad st neplatné,
pretoZe ide o ,prirodny produkt“ (product of nature). Diagnostickii metédu
porovndvania DNA postdil taktieZ ako nepatentovatelnt.

Federdlny odvolaci siad vSak stymto posidenim nesthlasil. Svoje
rozhodnutie zalozil na argumenticii, Ze izolovand DNA sa podstatne
odliSuje (markedly different) od v prirode sa vyskytujicej DNA, pricom
oddelenie od prirodzene sa vyskytujicej DNA prerusenim kovalentnej

47

MANOLIN, William J. A Struggle For Clairvoyance —Section 101 of The Patent Act As A
Gatekeeper To Patent Eligibility Mayo Collaborative Serv. v. Prometheus Laboratories, Inc.
[online] In Duquesne Business Law Journal, Vol.15, No. 1, s. 115-137 [cit. 2016-12-06]
Dostupné na internete: http://www.duglawblogs.org/blj/wp-content/uploads/2013/07/7-
manolis-edited.pdf
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vizby je inovativnym krokom.* Tie# zdéraznil, 7e takéto rozhodnutie
podporuje aplikaénii prax USPTO.*

Federalny odvolaci sid vsak patenty po vrateni pripadu Najvyssim
sidom na prehodnotenie vzhfadom na rozhodnutie vo veci Mayo v.
Prometheus™ znova potvrdil. Hoci rozhodujtici sudcovia postdili odlisne
vyznam a povahu oddelenia DNA pre splnenie kritérii patentovatelnosti®,
v zavere rozhodnutia konstatovali, Ze v predmetnom pripade presktimavali
predpoklady pre patentovatelnost resp. patentovi spdsobilost, nie
patentovatelnost ako takii > a svoje rozhodnutie nezmenili.

Najvyssi sid USA opaf dospel k odliSnému zaveru. Dia 13. jiina 2013
vydal rozhodnutie, v ktorom jednoznac¢ne konstatuje, Ze ,,z dévodov, ktoré
uvddza niZsie, md zato, Ze Cast v prirode sa vyskytujiicej DNA je prirodny
produkt anie je spOsobild na patentovanie len preto, Ze bola oddelend
(izolovand).“*® Dalej uvadza, Ze musi velmi citlivo posadit, ¢&
v predmetnom pripade ide o prirodny jav, prirodny zdkon ¢i abstraktnt
myslienku alebo nie. Sad pritom podla rozhodnutia musi vyvazovat

stimulujtici potencial udelovania patentov, na jednej strane, a slobodnd

* Rozhodnutie Federalneho odvolacieho stidu Association for Molecular Pathology v. USPTO a

Myriad Genetics zo diia 29. jila 2011, s. 42 - 46. [online] [cit. 2016-12-06]. Dostupné na
internete: https://www.aclu.org/files/assets/10-1406.pdf

Ibidem, s. 47 — 48.

Rozhodnutie NajvysSieho stidu USA vo veci Association for Molecular Pathology v. Myriad
Genetics, Inc. zo diia 13. jina 2013 (sylabus), s. 8. [online] [cit. 2016-12-06]. Dostupné na
internete: http://www.supremecourt.gov/opinions/12pdf/12-398_1b7d.pdf

49

50

*' Rozhodnutie Federilneho odvolacieho stdu Association for Molecular Pathology v. Myriad

Genetics, Inc. zo dna 16.augusta 2012, s. 55-50, odli$né stanoviska: s. 7, 10, 14. [online]
[cit. 2016-12-06]. Dostupné na internete: http://www.cafc.uscourts.gov/
sites/default/files/opinions-orders/10-1406.pdf, Rozhodnutie Najvyssieho sidu USA vo
veci Association for Molecular Pathology v. Myriad Genetics, Inc. (sylabus) zo dia 13. jina
2013, s. 11 - 13. [online] [cit. 2016-12-06]. Dostupné na internete: http://
www.supremecourt.gov/opinions/12pdf/12-398_1b7d.pdf

%2 Rozhodnutie Federdlneho odvolacieho stidu Association for Molecular Pathology v. Myriad

Genetics, Inc. zo diia 16.augusta 2012, s. 38, 55. [online] [cit. 2016-12-06]. Dostupné na

internete: http://www.cafc.uscourts.gov/sites/default/files/opinions-orders/10-1406.pdf

% For the reasons that follow, we hold that a naturally occuring DNA segment is a product of

nature and not patent eligible merely because it has been isolated.“ Rozhodnutie Najvyssieho
stidu USA vo veci Association for Molecular Pathology v. Myriad Genetics, Inc zo dia 13. jina
2013, s. 4, [online] [cit. 2016-12-06]. Dostupné na internete:
http://www.cafc.uscourts.gov/sites/default/files/opinions-orders/10-1406.pdf
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vymenu informécif, na strane druhej, ktord invenciu (vynalezcovskd
¢innost) podporuje.

Vo vztahu k izolovanym castiam DNA Najvyssi sad konstatoval, Ze
nedochadza k zmene ani vytvoreniu nieCoho nového s inou (zmenenou)
genetickou informéciou a Ze ,,Myriad sice objavil dbleZity a uZitoény gén, ale
oddelenie génu od zvysku genetického materidlu nie je vyndlezom“>.
Oddelenim génu nedochadza k vytvoreniu novej zmesi latok.” Spdsobilost
na patentovanie nie je udrzatelnad ani tym, Ze doslo k oddeleniu latky od
povodnej DNA prerusenim chemickej vizby, ktorou sa vytvori molekula,
ktord sa v prirode beZne neobjavuje, pretoZe rozhodujice nie je iné
chemické zlozenie, ale obsiahnutd genetickd informécia, ktord je
v izolovanej DNA rovnakid ako v povodnej.”® Nesthlasil ani s tym, Ze
nepotvrdenie sposobilosti na patentovanie oddelenej DNA je odklonom od
aplika¢nej praxe USPTO a nazoru Kongresu.” Na druhej strane potvrdil, Ze
komplementarna DNA (cDNa) je patentovatelnd ako novy jav, ktory sa
bezne v prirode nevyskytuje.

Napokon zdéraznil, Ze stid neposudzoval metédu (proces), akym doslo
k oddeleniu DNA. Predpokladi, Ze ak by Myriad objavil novi met6édu
manipulacie s DNA, pravdepodobne by mohol Ziadat o patent. V tomto
pripade vSak boli pri oddeleni vyuZité Standardné laboratérne postupy.
Rovnako tak neposudzoval patentovatelnost DNA, u ktorej doslo k zmene
genetickej informécie, pricom k tomu dal$i ndzor nevyjadril. Myriadu
zaroven ,ponechal nadej“, Ze existuje obrovsky priestor pre patentovanie
roznych spdsobov vyuzitia predmetného objavu.*

Komentatori sa v hodnoteni dopadu tohto rozhodnutia nezhodni. Podla
niektorych sa z kratkodobého hladiska priamy a bezprostredny dopad na
dotknuté subjekty méZe javif dramaticky, avSak z dlhodobého hl'adiska je

* Ibidem, s. 12.
* Ibidem, s. 13.
Ibidem, s. 14, 15.
¥ Ibidem, s. 16.
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Rozhodnutie Najvyssieho siidu USA vo veci Association for Molecular Pathology v. Myriad
Genetics, Inc zo diia 13. jina 2013 (sylabus), s. 17 a 18. [online] Dostupné on-line dnia 06.
12. 2016: http://www.supremecourt.gov/opinions/12pdf/12-398_1b7d.pdf
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omnoho doleZitejsie sledovat d'alsi vyvoj v rozhodovacej praxi Najvyssieho
sidu, ato najmd vo vzfahu Kk hodnoteniu patentovatelnosti
komplementarnej DNA, ktord sid v tomto rozhodnuti sice uznal za
spOsobilii na patentovanie, ale len podla ustanovenia § 101 USC, kedze

s

dalie kritériaz nehodnotil.”” Ini komentatori ako John Conley zas
zdobraznuja rychlost a jednomyselnost rozhodnutia Najvyssieho stdu, ktory
sa len vratil k starSiemu, prvému rozhodnutiu tykajiceho sa génov, Amgen
v. Chugai. TieZ si v§ima skor dopad na vSetkych zainteresovanych, a to
jednak na pacientov — ktorym sice diagnostika ihned’ nezlacnie, ale budd
mat Tahsi a transparentnejsi pristup k testovaniu, a to v ramci konzultécie —
ziskania iného nazoru, ako aj na celt oblast personalizovanej mediciny. Tu
konStatuje, Ze spolo¢nosti si prdva z patentov v praxi neuplatiuji resp.
nebudd uplatiiovat, a to prave zo strachu pred ich vyhlasenim za neplatné,
tak ako sa to stalo spolo¢nosti Myriad. Alternativne dochadza k tomu, Ze
testovacie medicinske pracoviska testuji komplexne vzdy 57 génov, aj ked
to nie je potrebné, a to preto, aby sa vyhli moZznému poruseniu niekoho
patentu vztfahujliceho sa na kratSiu Cast (sekvenciu) DNA. Okrem toho
Conley zdoraziiuje, Ze prekonanie podmienky sposobilosti na patentovanie
nemusi byt aZ tak doéleZité v porovnani s dalsimi podmienkami, poukazujtc
pritom na skutocnost, Ze Federalny odvolaci sid v pripade In re Kubin
vylozZil podmienku nezrejmosti (non-obviousness) znacne reStriktivne
(v porovnani s praxou v Case, ked boli patenty udelené spolo¢nosti
Myriad). A napokon spolo¢ne s inymi konstatuje, Ze v stvislosti s tymto
rozhodnutim je omnoho ddleZitejSie nez to, ¢o sid konsStatoval, to ¢o sid
nepovedal. A totiZ, Ze vyslovene uvadza, Ze sa tymto rozhodnutim
nevyjadril k patentovatelnosti génov so zmenenym poradim nukleotidov,
izolovanych proteinov ¢i prave bunkovych sekvencii (aj sekvencif
kmeniovych buniek), ktoré sa odliSuji len oddelenim od bunky, tela,
tkaniva.®

59

FELDMAN, Robin. Gene Patenting After The U.S. Supreme Court Decision — Does Myriad
Matter? [online] In Standford Law And Policy Review Online, 26 (16), 2.11. 2014, s. 21-22
[cit. 2016-12-06]. Dostupné na internete: https://journals.law.stanford.edu/stanford-law-
policy-review/online/gene-patenting-after-us-supreme-court-decision-does-myriad-matter
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2.5 ARIOSA DIAGNOSTICS, INC. V. SEQUENOM, INC.
Poslednym vyznamnym rozhodnutim tykajicim sa patentovatelnosti
biotechnologickych vynalezov je rozhodnutie Federdlneho odvolacieho
stidu vo veci Ariosa Diagnostics, Inc. v. Sequenom, Inc. z 12. jana 2015, ktory
nésledne zamietol nadvrh na obnovu konania a Najvyssi sid Spojenych
Statov v jini minulého roka vec odmietol prijat na preskiimanie.

Predmetom bol spor o patentovatelnost vynalezu spolo¢nosti Sequenom,
a to neinvazivnej metédy, ktord sa zaklad4 na identifikovani bezbunecnej
DNA plodu (cffDNA) zdedenej od otca a vyskytujiicej sa v krvnej plazme
matky a jej zndsobeni na detekovateIné hodnoty. Té sa pred tymto objavom
spractivala ako medicinsky odpad a na prenatélne testovanie sa vyuZivali
invazivne techniky zaloZené na testovani vzoriek z placenty alebo plodu.
Tato metéda umoZnila neinvazivnou metédou na zdklade krvnej plazmy
urcit charakteristiky plodu, ako napriklad pohlavie. Spolo¢nost Sequenom
si patentovala metédy vyuzitia cffDNA (metédu identifikovania cffDNA
v krvnej plazme, metédu je zvyraznenia, metédu vykondvania prenatilnej
diagnostiky)®'. Na zéklade tychto patentov Ziadala od spolo¢nosti Ariosa,
aby prestala predavat svoje testy prenatdlnej diagnostiky. Prislusny sid
vSak urcil, ze vtom pripade je kllicova otdzka patentovatelnosti tychto
metdéd a porovnal ju s rozhodnutim NajvysSieho stdu v pripade Myriad.
Dospel k zaveru, ze ide o aplikdciu prirodného javu, pricom neddjde
k podstatnému odliSeniu (inovativhemu kroku) nato, aby bola metéda
patentovatelna.”

Federdlny odvolaci stid v pripade posudzoval, ¢i si metédy popisané
v prihlaskach patentovatelné alebo nie, pricom vychéadzal z rozhodnutia
Mayo Collaborative Services v. Prometheus Laboratories, Inc. Stanovil, Ze musi

% CONLEY, John. Myriad, Finally. Supreme Court Surprises By Not Surprising. [online] In

Genomics Law Report, 18. 6. 2013 [cit. 2016-12-06]. Dostupné na internete:
http://www.genomicslawreport.com/index.php/2013/06/18/myriad-finally-supreme-
court-surprises-by-not-surprising/
°" Rozhodnutie Federalneho odvolacieho siidu vo veci Ariosa Diagnostics, Inc. v. Sequenom,
Inc. zo dna 12.06.2015, s. 3-5. [online] [cit. 2017-05-25]. Dostupné na internete:
http://www.cafc.uscourts.gov/sites/default/files/opinions-orders/14-1139.0pinion.6-10-
2015.1.PDF

®* Ibidem, s. 6 a 7.
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v prvom kroku urcif, ¢i sa prihlaska tyka nepatentovatelného konceptu,
¢im mal na mysli — prirodné zédkony, prirodné javy a abstraktné idey, ako to
stanovil Najvyssi std v riozhodnuti Alice Corp. V. CLS Bank Intl. Nésledne
si v stilade s postupom Najvyssieho stidu v pripade Mayo poloZil otazku, ¢i
dochédza k transformécii konceptu, ktory je inak nepatentovatelny na
patentovatelny. V prvej Casti rozhodol, Ze vyskyt cffDNA v krvnej plazme je
prirodny jav, a teda nedoslo k jeho vytvoreniu alebo zmene. Met6da sa teda
za¢ina a konéi prirodnym javom, ¢o podla nazoru sidu potvrdzuje aj
samotna prihlaska.”® V druhom kroku ustdil, Ze vysledkom aplikicie metéd
uvedenych v prihlaske nie je novy koncept (innovative concept), ktory by
zmenil prirodny jav (cffDNA) na patentovatelny vyndlez. Dévodom pre
tento zaver je konstatovanie, Ze vSetky pouzité metédy na identifikovanie
a znasobenie cffDNa v krvnej plazme boli rutinnymi, dobre zndmymi
postupmi, ktoré sa v medicine pouzivajai.

Toto rozhodnutie je vSak zaujimavé pre mozZnost preverif rozhodnutie
vo veci Mayo, ¢o dokladaji aj stanoviskd sudcov senatu, ktori o veci
rozhodovali. Hoci rozhodnutie pri rozhodovani o veci samej aj zamietnuti
obnovy konania podporili, poukazali na extenzivnost vyluky zaloZenej na
interpretacii  splnenia/nesplnenia druhej podmienky vyplyvajticej
z rozhodnutia Mayo. Podla sudkyne Linn Mayo blanketne odmietol
akékol'vek vyuzitie konvenénych metéd na objav, pricom toto nedostatoéne
Specifikoval pre svoj pripad, a preto je teraz naro¢né akykol'vek iny pripad
od tohto pripadu odlisit. Podla jej nizoru nebyt prili§ generdlneho
nastavenia chdpania kritéria inven¢ného konceptu, objav prenatdlneho
testovania, ktory rozhodovali, by si zaslGZil patentovii ochranu. A to
predovsetkym preto, Ze konvenc¢né metddy odboru pred tymto rieSenim
takymto spbésobom (t. j. na identifikovanie cffDNA) v plazme nikto
nepouzil.

63

Ibidem, s. 9.
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3. ZHODNOTENIE KONTINENTALNEHO A AMERICKEHO

PRISTUPU K PATENTOVATELNOSTI BIOTECHNOLOGII

Z nacrtnutého rozboru vybranych stdnych rozhodnuti je zrejmé, Ze
moderné technické rieSenia z oblasti biotechnolégie predstavuji posledné
desafroCia vyzvu pre patentové pravo, nakolko sa tieto rieSenia markantne
odlisuji od mechanickych ¢i chemickych vynalezov prvej a druhej
priemyselnej revolicie. Napriek tomu, Ze legislativa v oblasti
priemyselnych prédv jednotlivych S$titov bola v minulosti vyrazne
zjednocovand prostrednictvom multilaterdlnych medzinarodnych dohdd,
najma na pode Svetovej obchodnej organizacie (TRIPS), medzi jednotlivymi
vnutro$tatnymi pradvnymi poriadkami existuji nadalej rozdielne pristupy
k patentovatelnosti rieSeni v sektore biotechnolégie.

Pristup eurépskych Statov k pertraktovanej problematike mozZno
interpretovat jednak z ustanoveni EPD, ako aj zo spomenutej Smernice,
ktora na trovni ¢lenskych $tatov EU zjednotila kontinentalne nazeranie na
patentovi spdsobilost Ziadosti o zapis biotechnologickych rieSeni. Oba
spomenuté dokumenty pritom kladti velky doraz na etické a moralne
hladiskd, pricom v oboch dokumentoch mozno identifikovat stanovenie
explicitnych vyluk pre patentovanie niektorych rieSeni (napr.
diagnostické a terapeutické postupy, klonovanie embryi alebo postupov,
ktoré si vyzZaduji zniCenie I'udského embrya). V tomto kontexte nemozno
opomentt ani Dohovor o ochrane ludskych prav a déstojnosti ¢loveka
v stivislosti s aplikdciou biolégie a mediciny (dalej len ,Dohovor
o biomedicine“)*, v preambule ktorého ¢lenské Sstaty vyjadrili vélu,
napriek urychl'ujicemu sa rozvoju biolégie a mediciny, reSpektovat ¢loveka
ako jedinca i ako prislusnika 'udského rodu a uznat dolezitost zabezpecenia
dostojnosti ¢loveka. Ustanovenie ¢l. 2 Dohovoru o biomedicine nésledne
vymedzuje nosnd tézu biomedicinskeho vyskumu, uplatiiujicu sa naprie¢

** Dohovor o ochrane T'udskych prav a dostojnosti ¢loveka v stvislosti s aplikaciou biolégie a

mediciny - Dohovor o l'udskych pravach a biomedicine (publikovany v Zbierke zdkonov
Slovenskej republiky ako ozndmenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢.
40/2000 Z.z.).
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celou Eurdpu, a to prioritu l'udskej bytosti, podla ktorej zaujmy a blaho
¢loveka musia mat prednost pred vyhradnym zdujmom vedy a spolo¢nosti.

Nacrtnuté  eurépske pramene prava v oblasti patentovania
biotechnol6égii maji teda spolocny atribtt, ato zdoOraznovanie
nevyhnutnosti reSpektovania I'udskej dostojnosti. Samotné vymedzenie
pojmu T'udska dostojnost je tradi¢ne velmi komplikované, nakolko v fiom
dochadza k prepojeniu deskriptivhych a empirickych prvkov s prvkami
evaluativnymi a normativnymi.® Napriek absentujticej vieobecnej definicii
pojmu l'udské doéstojnost, mozno tento pojem chapat ako najvyssiu hodnotu
stojacu v zdklade celého eurépskeho pravneho poriadku, ¢im sa Tudska
dostojnost stdva objektivne dstavnou kategériou a pbsobi vo vztahu
k ostatnym, inak nehierarchicky usporiadanym zadkladnym pravam ako
hodnota nadraden4.®

Pokial ide osamotné pravo Unie, Smernica predstavuje pre ¢lenské
Staty zdkladny radmec nazerania na vyndlezy z oblasti biotechnoldgie,
pricom absoltitna vicsina Statov implementovala do nérodnej legislativy
identické znenie predmetnych patentovych vynimiek so znenim Smernice.
Vynimku predstavuje napriklad pravny poriadok Talianska, ktory pristapil
k restriktivnej  implementdcii ~ Smernice, ked = vyslovne  vylacil
z patentovatelnosti embryonalne kmenové bunky, bez ohladu na tcel ich
pouzitia, nakolko je podla vnttrostitneho patentového prava vylacené
udelenie patentu na I'udské telo od okamihu pocatia, a to opiaf s odkazom
na re$pektovanie I'udskej dostojnosti a integrity.”

ALEXY, Robert. Lidska diistojnost a princip proporcionality. In Prdvnik. Teoreticky &asopis

pro otdzky stdtu a prdva. 2015, ro€. 5, ¢. 1, s. s. 867-878. Deskriptivny prvok castokrat
spajany s dostojnostou je autondémia, pricom podla Kanta je prave autonémia zdkladom
dostojnosti a kazdej rozumnej prirodzenosti, priom Alexy tiito definiciu dopliiia o 3irSiu
empirickd bazu, argumentujtc, Ze garancia I'udskej dostojnosti zahfiia pravo na existenciu
ako aj na rozhodovanie o zaleZitostiach v zasade akejkol'vek povahy.

Porovnaj nalez US SR, sp. zn. 1. US 1589/09.

Porovnaj BOSTYN, S.J.R.. Final Report of the Expert Group on the development and
implications of patent law in the field of biotechnology and genetic engineering (E02973)
[online] Brusel: European Commision, 17.05.2016. [cit. 2017-05-22] Dostupné na
internete: https://ec.europa.eu/growth/industry/intellectual-property/patents/
biotechnological-inventions_en
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Sumarizujiac dosial uvedené, v prostredi kontinentdlnej Eurépy mozno
formulovat dve zdkladné pravno-etické roviny, na ktorych st zaloZené
argumenty bréniace patentovatelnosti vynélezov, vychadzajtcich
z vyskumu na embryonélnych kmeniovych buniek:

(1) kolizia respektovania prava na Iudskd déstojnost s vedeckymi

postupmi pri vyskume embryonélnych kmenovych buniek,

(i1) kolizia snahy o monopoliziciu vyuZitia Tudskych embryi na
priemyselné alebo obchodné ucely s utilitaristickym ponatim
mediciny a moZnostou neobmedzeného vyuzitia a rozsirovania
vysledkov medicinskeho vyskumu v prospech zdravia I'udskych
jedincov®.

Hoci, aj vo svetle Smernice, panuje vramci EU zhoda na zakaze
patentovania vysledkov vyskumu, pri ktorych dochadza k zniceniu
embryonélnych kmenovych buniek, pomerne kontroverznou problematikou
ostava legitimita samotného vykondvania vedeckého vyskumu v tejto
oblasti, a to prave kvéli znieniu embryi, ktoré je casto jeho inherentnou
sicastou. Napriek tomu, Ze v ramci eurdpskej legislativy neexistuje
spolo¢na definicia embrya, je podla nasho nazoru potrebné respektovat
néazor vysloveny ESI'P, podla ktorého mé byt I'udské embryo (v uréitej
intenzite) chranené, prave vd'aka svojej schopnosti vyvinit sa do I'udského
jedinca. Tato ochrana vyplyva prave z hlbokého presvedcenia eurépskych
statov o vyzname l'udskej dostojnosti pre narodne i nadndrodné pravne
poriadky, ktord je vyjadrend v Sirokom spektre Tudskopravnych
dokumentov.

Na druhej strane, patentové prdvo USA neobsahuje presne definované
kategérie vynalezov, ktoré by boli vylic¢ené z moZnosti uchddzat sa
o patentovi ochranu na zaklade etickych a moralnych vyhrad. Najvyssi std
vo veci Diamond v. Chakrabarty (1980)%, ako jednom z krucialnych
rozhodnuti viazucich sa k danej problematike jasne poznamenal, Ze patenty
je mozné vydat na Cokolvek pod slnkom, ¢o je vyrobené ¢lovekom

68

Pozri blizgie: DOLEZAL, Tom4s. Vyzkum na lidskych embryonalnich kmenovych butikach a
komer¢ni vyuZitelnost jeho vystupli — pravni, eticky a filozoficky rozmér problému. In:
HUMENIK, Ivan a Inocent V. SZANISZLO (eds.). Biomedicinsky vyskum — pravne, eticky,
filozoficky. Bratislava: Eurokédex, 2012, s. 243.
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(“anything under the sun that is made by man”). Americké sidy tak klada
doraz predovSetkym na postidenie povahy rieSenia (subject-matter), a to
najmi v kontexte, ¢i sa prihlasované rieSenie nachadza prirodzene
v prirode (product of nature), pripadne ¢i je rieSenie vysledkom pdsobenia
prirodného ¢i fyzikdlneho zékona (laws of nature, physical phenomena),
alebo naopak, ¢i je rieSenie vysledkom Tudskej ¢innosti, t. j. syntetické
(man-made). Vzhladom na to moéZe splnit podmienky patentovania aj
rieSenie obsahujlice Zivy organizmus, ktoré je priemyselne vyuZitelné
(industrial application / utility). Rozdiel medzi eurépskym a americkym
pristupom stvisi jednak s kultirnymi charakteristikami, vzhladom na to, Ze
americkd kultira je zaloZend na podpore invencii, tak s charakterom
pravneho systému. Zdanliva vyhoda z toho vyplyvajica je vSak v sticasnosti
najvacsim problémom spojenym s patentovanim vyndlezov v oblasti
biotechnolégii v Spojenych Statoch. Za ten mozZno oznacit predovsetkym
pravnu neistotu a nejednoznacnost v postaveni ziadatelov v tom, ¢i ich
rieSenie bude spdsobilym predmetom patentovatelnosti,”’ resp. ¢i si mozu
uplatiiovat prava z existujlicich patentov, ktoré im mozu byt, tak ako
v pripade Sequenom, nésledne zamietnuté.

Stédlym problémom, ktory kreuje neistotu, je v podstate to, Ze dotknuté
objavy vyrazne pripominaja prirodné produkty alebo prirodné javy alebo
ich prinajmensom obsahuji. Tato neistota m& pritom dopad na
financovanie vyskumu. Preto mozZno zaznamenat snahy o formulédciu
novych kritérii, ktoré by dokazali prekonat obmedzenie ,starych modelov“
a prestali zneistovat aplikaciu vSeobecnych pravidiel. Alternativou je
odmietnut patenty ako vhodny typ pravnej ochrany a preferovat ochranu
vysledkov vyskumu prostrednictvom instititu obchodného tajomstva, ktora
vS8ak per se neprispieva k rozvoju vedy a vyskumu. V kaZdom pripade, tento
problém je vlastny nielen biotechnolégidm v medicine, ale aj inym
technologickym odvetviam, ako napriklad IT sektoru.

 Vynalez v danej veci sa tykal objavenia geneticky upravenej baktérie, ktora mala, po uritej

modifikacii, schopnost rozkladat ropu. Stid mal za to, Ze dand upravena baktéria sa

nenachddza v prirode ale bola vysledkom I'udskej ¢innosti.

7 Na ziklade tohto rozhodnutia USPTO dokonca v decembri 2014 vypracoval nové

usmernenia, aby poucil ziadatel'ov a posilnil ich pravnu istotu.
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4. ZAVER

Biotechnolégie st vyznamnou nidejou mediciny a sekundarne aj inych
odvetvi. Pre financovanie vyskumu (najmd zo stkromnych zdrojov)
a ochranu vynaloZenych investicii je doélezité, aby vyndlezcovia mali
moznost ziskat vyluény prdvny monopol na vysledky svojich vyskumov,
a to prostrednictvom patentov.

Z vyssie analyzovanych rozhodnuti je vSak zrejmé, Ze udelenie takejto
ochrany ¢eli r6znym vyhradam. Tieto podla nasSej mienky mozZeme rozdelit
do dvoch kategérii. V prvom rade ide o

(i) moralne / etické vyhrady, ktoré odmietaji vyuzitie technolégif,
pri ktorych sa vyuzivajui I'udské embrya ¢i sa dokonca manipuluje
s l'udskou reprodukénou bunkou, pokial, ako bolo neskér
upresnené, sa z nej moze vyvintt l'udsky jedinec. Do tejto kategérie
mozeme zaradif aj vyhradu voli obmedzeniu slobody vyskumu
a zdielania informacii, ktorému podla oponentov udelovanie
patentov brani, astym spojeni komercionalizaciu vysledkov
vedeckého badania v oblasti mediciny. Nésledne k

(ii)) pravhym / technickym vyhraddm méZeme zaradif namietky
»technickej“ povahy, ktoré poukazuji nato, Ze biotechnolégie
prestavuji taky vydobytok vedy a modernych technolégii, ktory
spochybniuje kritérid patentovatelnosti postulované v stvislosti
s vynalezmi prvej a druhej priemyselnej revolicie. V podmienkach
tretej priemyselnej revolicie nové rieSenia nedokazu bez vsetkého
naplnif tieto kritéria, resp. vyhoviet nastavenym Kkritéridm, co
potvrdzuja vysSie sklimané rozhodnutia NajvysSie stidu Spojenych
Statov.

Preto je na mieste otazka, poloZend uZz americkymi autormi, ¢i pre tieto
biotechnologické rieSenia nevytvorif, ¢i uZz na narodnej alebo
medzinirodnej, osobitny rezim ochrany. Okrem toho nemozZno opoment,
Ze patentovanie biotechnologickych vyndlezov je osobitne v oblasti
zdravotnictva podrobené kritike z titulu, Ze limituje finanénti dostupnost

212



Z. Nagy, Z. Zoldkovd: Patentovatelnost vysledkov biotechnologického vyskumu TEMA

liecby pre Siroké skupiny obyvatelstva, ¢im potlaca utilitaristicky charakter
mediciny.

Zaverom autori poukazuji na prakticki oddelitelnost vedeckého
vyskumu, aj na embryondlnych kmeniovych bunkich, od moznosti
patentovania vysledkov tohto vyskumu, a to predovsetkym v pripade, ak
vysledky tohto vyskumu moézu byt pre spolo¢nost klticové pri liecbe
réznych civiliza¢nych chorob, ako aj pri regeneracnej a personalizovane;j
medicine.”!
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ABSTRAKT

Prispévek analyzuje kritérium originality jako pojmovy znak autorského dila na-
pFi¢ pravem Evropské unie, a to jak na poli legislativnim, kde je ve smérnicové
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kde je jeho vyklad uchopen téZ dost nestabilné. Znak originality vyjadiuje miru
duSevni cinnosti autora ve vztahu k vyslednému vytvoru. Jako takovy je tento
znak odrazem predpokladu zachyceného jiZ v Bernské timluve, kterd naznacuje
neodmyslitelné spojeni autora a jeho dila. Originalita pak krom jiného vy-
znamové balancuje megzi ptivodnosti a jedinecnosti coby dvéma zdkladnimi le¢
mirou ndro¢nosti pozadavkii na dilo odliSnymi trovnémi takového spojeni. Pii-
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byla analyzovdna pro potfeby tohoto pfispévku i diplomové prace déle uvedena
rozhodnuti. Diplomové préace je dostupna z: https://is.muni.cz/auth/th/407708/pravf m/
Jedinecnost_jako_pojmovy_znak_autorskeho_dila.pdf

" Na tomto misté bych chtél podékovat anonymnim recenzentiim za podnétné p¥ipominky k
textu.

" Mgr. Jan Zibner. Absolvent pravnické fakulty Masarykovy univerzity, uchaze¢ o doktorské
studium na Ustavu prava a technologii Masarykovy univerzity. Kontaktni e-mail:
jan.zibner@mail.muni.cz

217



15/2017 Revue pro prdvo a technologie ROC. 8

KLICOVA SLOVA
Evropskd unie, originalita, piivodnost, jedinecnost, origindl, smérnice, Infopaq,
BSA, FAPL, Painer, Football Dataco, SAS Institute, doktrina skill and labour

ABSTRACT

The paper analyzes "originality" as the conceptual feature of a copyrighted work
under the law of the European Union, both in the legislature, where in the di-
rectives the English term "original" is defined variously, as in the jurisprudence,
where the interpretation of this term is also very unstable. The feature of origi-
nality reflects the rate of author's intellectual activity in relation to the final
creation. The feature is reflection of an assumption taken down in the Berne
Convention, where the inherent connection of an author and his work is sug-
gested. Moreover, the origindlity in sense of its meaning is balancing between
originality stricto sensu and uniqueness as two basic but in the requirements
of demand different levels of such connection. Therefore the paper aims to cla-
rify the European meaning of "originality" in that sense.

KEYWORDS
European Union, originality, uniqueness, original, directive, Infopaq, BSA,
FAPL, Painer, Football Dataco, SAS Institute, skill and labour doctrine

1. UVODEM

Bernska imluva o ochrané literarnich a uméleckych dél, ktera byla uzavte-
na roku 1886 ve $vycarském Bernu,' ve svém textu predpoklada spojeni au-
tora a jeho vytvoru, kdyz v €l. 1 deklaruje Unii pro ochranu priv autort
k jejich literdrnim a uméleckym dilim (tato mySslenka je pak umocnéna
v ¢l. 2 odst. 5, kde tmluva vyslovné deklaruje nutnost dusevniho vytvoru

Ve s s 2 ’ - P 2 2
autora pro prizndni autorskopravni ochrany soubornym dilim).” Takové

1

Bernskd timluva o ochrané literarnich a umeéleckych dél. In: CODEXIS ACADEMIA [pravni
informacni systém]. ATLAS Consulting [cit. 2. 3. 2017].

Srovnej WAISMAN, Augustin. Revisiting Originality. European Intellectual Property Review.
2009, ro¢. 31, ¢. 7, s. 370; DRASSINOWER, Abraham. Sweat of the Brow, Creativity, and
Authorship: On Originality in Canadian Copyright Law. University of Ottawa Law &
Technology Journal. 2003-2004, ro¢. 1, s. 105.
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spojeni je nutnym predpokladem pro fadné ziskani autorskopravni ochrany
ve vztahu ke konkrétnimu vytvoru lidské tvuréi ¢innosti.

V jednotlivych pravnich systémech se pak takové spojeni odrazi v kri-
tériich piivodnosti, ¢i jedinecnosti, které sice predstavuji jeho dvé zdkladni
podoby, ale nadto se li$i mirou naro¢nosti poZzadavki na jiz zminény vy-
tvor.” Aby totiz dany vytvor mohl byt povaZovan za autorské dilo, musi
pfedem stanovené kritérium spliiovat. Pivodnost pfitom spo¢ivd v impera-
tivu autorova vlastniho dusevniho vytvoru, a zfetelné tak odrazi obligatni
spojeni autora a dila. Jedine¢nost zato predstavuje pozadavek prisnéjsi, kte-
1y sice absorbuje pivodnost v plném rozsahu,” ale nadto klade na onen vy-
tvor lidské tvuréi ¢innosti dal$i podminky. Vychodiskem je zde statistické
novost vysledného vytvoru, tj. totoZzny vytvor jeSté nesmi v dané podobé
existovat, a neopakovatelnost, tj. nemoznost dalsi autorské dilo vytvofit ne-
zavisle na tomto dile.” Takto bychom mohli tyto instituty definovat obecné
i pro potteby tohoto prispévku.

Kritéria ptvodnosti a jedine¢nosti jsou ale stanovena jak na tGrovni né-
rodni, kde vzdy tvodni ustanoveni jednotlivych autorskopravnich kodext
deklaruji v jisté podobé& nutnost ptivodniho, ¢ jedine¢ného vysledku,® tak
i na trovni nadnéarodni, kde je spojeni vétSinové zakotvovdno v podobé mi-

PRCHAL, Petr. K principu jedine¢nosti, nebo pavodnosti autorského dila. In: Prdvo
dusevniho vlastnictvi — pripominky a ex post tivahy — Olomoucké dny prdva 2015 [online].
2015, s. 168 [cit. 8. 3. 20171].

TELEC, Ivo; TUMA, Pavel. Autorsky zdkon: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2007. Velké
komentéare, s. 35.

VERMONT, Samson. The Sine Qua Non of Copyright is Uniqueness, not Originality [online].
Publikovano 10. 9. 2011, s. 10 [cit. 27. 3. 2017]; CHALOUPKOVA, Helena. Zdkon o prdvu
autorském, o prdvech souvisejicich s prdvem autorskym (autorsky zdkon) a predpisy souvisejict:
komentdr. 3. vydani, Praha: C.H. Beck, 2007, s. 4. Beckovy texty zakont s komentafem.

Viz napf. zakotven{ kritérii v Ceské republice v § 2 zdkona & 121/2000 Sb., o pravu
autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakont
(autorsky zakon), ve znéni pozdé&jsich ptedpisi. In: CODEXIS ACADEMIA [préavni
informacni systém]. ATLAS Consulting [cit. 6. 3. 2017] (dale jen Autorsky zédkon),
zakotveni kritérii na Slovensku v § 3 zdkona ¢. 185/2015 Z. z., autorsky zdkon, ve znéni
pozdéjsich piedpisi. In: CODEXIS ACADEMIA [pravni informacni systém]. ATLAS
Consulting [cit. 2. 3. 2017] (déle jen Slovensky autorsky zakon), ¢i zakotveni kritérif
v Némecku v § 2 Némeckého autorského zakona (Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte
Schutzrechte). In: CODEXIS ACADEMIA [préavni informa¢ni systém]. ATLAS Consulting [cit.
2. 3. 20171].
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nimalniho standardu ochrany. Tento standard mohou jednotlivé staty po-
sléze upravovat p¥isnéji,” atkoliv s tim jde ruku v ruce problematika eu-
rokonformniho vykladu (viz niZe). Pfikladem takového nadstatniho modelu
muZe byt pole Evropské unie. A pravé unijni pojeti spojeni autora a jeho

dila, které se odrazi v pozadavku originality, je pfedmétem ndsledujici
deskriptivni analyzy.

2. VYKLADOVE METODY

Unijni poZadavek originality je mnohdy ztotoZilovdn s poZzadavkem pi-
vodnosti (tak jak tento pozadavek chépe tieba i ¢eské pravo), nicméné klast
tyto dva pojmy do rovnosti ¢i je vykladat jako synonyma nenf zcela pfesné,
nebot unijni pojeti institutu originality je $ir$i a kromé 1) imperativu pt-
vodnosti obsahuje jednak 2) prvky jedine¢nosti, a jednak 3) prvky originali-
ty ve smyslu prvotni vychozi faze pfi uzivani dila a jeho kopirovéani, tj. ori-
ginality jako originalu dila.® Tato diference zcela koresponduje s piekla-
dovymi variacemi anglického terminu originality. Substantivum original se
dé do jazyka Ceského pielozit jako néco piivodniho, nicméné i pravé jako
néco jedinecného ¢i jiz zminény origindl. Souhrnné tedy originalita. VSak
i obecna nauka chépe pojem originalni jako néco spiSe jedine¢ného nez pu-
vodnfho.” Nehledé na to, Ze originalita jako nedefinovany pojem je v fadé
jurisdikei chapédna jako predpoklad pfisouzeni autorskopravni ochrany,
nicméné zale#{ pak na kazdé jurisdikei, jak toto kritérium bliZe uréi.'® Pojeti
originality dila konkrétné v naSem autorskopravnim systému postrada opo-
ru vzhledem k historickému vyvoji a nyné;jsi legislativni podobé zachycené

K p¥{sné&jsimu pojeti pojmovych znakd srovnej TELEC; TUMA, 2007, op. cit., s. 18.

Srovnej bod 19 rozsudku Soudniho dvora ze dne 6. fijna 1982. Srl CILFIT a Lanificio
di Gavardo SpA proti Ministerstvu zdravotnictvi. Véc C-283/81. In: EUR-Lex [pravni
informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 15. 3. 2017]. Dostupné z:
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language = cs&jur = C,T,F&num = 283/81&td = ALL,
kde je zachycena myslenka existence rozdilného vyznamu v pfipadé i shodnych pravnich
pojmu.

Srovnej HARIANI, Krishna. Analyzing "Originality" in Copyright Law: Transcending
Jurisdictional Disparity. The Intellectual Property Law Review. 2011, ro¢. 51, €. 3, s. 491.

1% Ibid, str. 492.
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v autorském zdkoné,'"' kdyZ je nahrazena poZadavkem jedineénosti
a ve specifickych pfipadech tlevou z tohoto znaku na pouhy imperativ pi-
vodnosti.

Na tomto misté je nutno pozastavit se nad uZitymi vykladovymi metoda-
mi, nebot porovnavani terminologie v unijnim pravu jako celku muZe byt
z hlediska interpretace obtizné. K blizSimu prozkoumani nuanci téchto
dvou institutt poslouzi nejlépe vyklad jazykovy a komparacni. DuleZitost
metody jazykového vykladu, kterd v oblasti prava nastupuje vétSinou jako
prvni, je v unijnim pravu umocnéna existenci mnohojazyc¢nosti vydavanych
predpist.’”” Nicméné metoda jazykového vykladu nikdy neni samotnou
a byva doplilovana o dalsi vykladové metody, kterym jen piredestie dalsi
cestu, po které’to linii se dale aplikované metody budou ubirat’ a kterym
v piipadé rozpornych zavérti bude muset ustoupit.'* S problémem mnoho-
jazycnosti souvisi fakt, ze kazdé jazykové znéni jednotlivého pravniho pred-
pisu je zadvazné a po této strdnce naprosto rovnocenné s ostatnimi jazykovy-
mi verzemi.'” Pfitom ale vznikd problém, jak zachéazet s odli$nymi ptekla-
dy, se situacemi, kde figuruje chybny pteklad odchylujici se od vychozi ma-
terie, a obzvlasté tam, kde mize mit byt sebemensi odchylka od vychoziho
textu nemilé nasledky.'® Tak tomu mtize byt napiiklad u ptivodnosti a jedi-
necnosti, kde kazdy z kategorickych pozadavki klade na vysledné autorské
dilo odli$né naroky, jak popsano v tivodu. Soudni dvur Evropské unie (déle
jen Soudni dviir) se vy$e nastinénou problematiku snaZil pfeklenout v néko-
lika svych rozhodnutich, kdyZ zdiraziioval nutnost komparativniho a systé-
mového vykladu v kontextu viech jazykovych verzi.'” Jazykovy vyklad je

navic pro pochopeni odliSnosti mezi jednotlivymi jazykovymi verzemi

TELEC; TUMA, 2007, op. cit., s. 21.
Ke dne$nimu dni ma Evropské unie 24 dfednich jazyk.

MELZER, Filip. Metodologie nalézdni prdva: tivod do prdvni argumentace. 2. vydani, Praha:
C.H. Beck, 2011, s. 71. Beckovy pravnické ucebnice.

HLAVAC, Adam. Specifikace interpretace prdva Evropské unie [online]. Brno, 2010, s. 31
[cit. 1. 3. 2017]. Diplomova prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta.

Srovnej bod 18 rozsudku CILFIT. C-283/81.

CREECH, Richard L. Law and Language in the European Union: The Paradox of a Babel
"United in Diversity". Groningen: Europa Law Publishing, 2005, s. 27.
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pravnich pfedpistt Unie kliovy. Pro potfeby kompara¢ni analyzy bude
v ramci jazykového vykladu uZito ¢eské a anglické jazykové znéni.

Dalsim aplikovatelnym vykladem pfi interpretaci unijniho préva je vy-
klad systematicky, tj. vyklad, ktery Soudni dvir povazuje za souést svého
interpretaéniho trojlistku jazykové-systematicky-teleologického vykladu,'®
a ktery bude napomahat objasiiovat nejasnosti pretrvavajici po aplikaci vy-
kladu jazykového."” Soudni dviir ve své rozhodovaci praxi stanovil,
Ze ustanoveni Smluv a protokolt vztahujicich se ke stejné instituci, potaz-
mo institutu, je tfeba vykladat spolec¢né, ve vzidjemné vazbé a pfipadny ne-
soulad je pak tfeba odstrafiovat pravé systematickym vykladem.” Tato vy-
kladovd metoda se uZivd primarné pii vykladu prava sekundarniho
ve vztahu k prdvu primarnimu, nicméné lze ji jisté vyuZit i pro posouzeni
souladu napfi¢ prdvem sekundarnim, v naSem piipadé€ smérnicovym.

7 Srovnej bod 3 rozsudku Soudniho dvora ze dne 12. listopadu 1969. Erich Stauder proti
Stadt Ulm - Sozialamt. Véc C-29/69. In: EUR-Lex [pravni informacni systém]. Utad
pro publikace Evropské unie [cit. 15. 3. 2017]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A61969CJ0029; bod 15 a 16 rozsudku Soudniho dvora
(prvniho senatu) ze dne 7. Cervence 1988. Alexander Moksel Import und Export GmbH &
Co. Handels-KG proti Bundesanstalt fiir landwirtschaftliche Marktordnung. Véc C-55/87.
In: EUR-Lex [pravni informa¢ni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 14. 3.
2017]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri = CELEX
:61987CJ0055; bod 6 rozsudku Soudniho dvora (prvniho senétu) ze dne 12. ¢ervence 1979.
Marianne Worsdorfer, née Koschniske proti Raad van Arbeid. Véc C-9/79. In: EUR-Lex
[pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 14. 3. 2017]. Dostupné
z: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri = CELEX%3A61979CJ0009; bod 6 a
nasl. rozsudku Soudniho dvora (druhého senétu) ze dne 16. fijna 1980. Klaus Mecke & Co.
proti Hauptzollamt Bremen-Ost. Véc C-816/79. In: EUR-Lex [pravni informacni systém].
Utad pro publikace Evropské unie [cit. 14. 3. 2017]. Dostupné z: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri = 0J%3AC%3A1980%3A023%3ATOC

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. kvétna 1964. Albert Wagner proti Jean Fohrmann
a Antoine Krier. Véc C-101/63. In: EUR-Lex [pravni informaéni systém]. Utad
pro publikace Evropské unie [cit. 15. 3. 2017]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61963CJ0101; rozsudek Soudniho dvora (patého
senatu) ze dne 25. listopadu 1986. Marthe Klensch a daldi proti Secrétaire dEtat
al'Agriculture et a la Viticulture. Spojené véci C-201/85 a C-202/85. In: Curia [pravni
informaéni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 14. 3. 2017]. Dostupné z:
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num = C-201/85&language = cs

HLAVAGC, 2010, op. cit., s. 32.

Rozsudek ve véci Albert Wagner, C-101/63; spojené pfipady ve véci Marthe Klensch, C-201
a C-202/85.
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Posledni uzitou vykladovou metodou pak bude metoda teleologickd, kte-
ra a¢ bude slouzit po aplikaci dfive uvedenych metod jen subsidiarné k od-
stranéni pretrvavajicich vykladovych problémd, jeji role je nepopiratelné
pravé proto, Ze spolu s metodou systematickou mé preklenout interpretacni
nesnaze. Jeji existenci pak predpoklada i samotné primarni pravo, které
stanovuje ve sméru k pravu sekunddrnimu povinnost obsahovat odivodné-
ni a odkazy na navrhy a akty predchazejici vydani samotného predpisu.?
Jediné tak bude moci byt zjistén ticel a smyl dané normy.* K tomu tato me-
toda navic vyuziva zasady effet utile (uZitecného tcinku), kterd pravi nutnost
hledani a dosahovani maximdlniho t¢inku co do svého Gcelu a smyslu. Je-
likoZ v dal$im vykladu bude legislativni strdnka opfend o smérnice, ide-
alnim nastrojem pro aplikaci této metody jsou preambule jednotlivych
smérnic obsahujici motivace zdkonodarce a nastinéni vychoziho stavu, ze
kterého zamér z vétsi ¢asti plyne.

Bude to tedy spojeni vyse uvedenych vykladovych metod, které samotny
Soudni dviir pouZivé pfi interpretaci evropského prava. Pravé tento ,,troj-
listek“ napomuZe objasnit podstatu originality a jejiho chépani v unijnim
pravu, obzvlasté v oblasti legislativni.

3. ORIGINALITA Z POHLEDU LEGISLATIVY

Stejné jako jsou poZadavky puvodnosti a jedine¢nosti na narodnich
trovnich zachyceny v tomu odpovidajicich predpisech, i na tirovni unijni
najdeme fadu pravnich predpisti, které fesi otdzku miry spojeni autora
a jeho dila. Ponechme stranou zdroje préava primérniho, tedy zakladaci
smlouvy Evropské unie, které se této problematice podrobnéji nevénuji,
a nahlédnéme do prava sekundarniho, tedy pravé té oblasti, kteréd je ozna-
Covana za legislativu Evropské unie. Mezi vSemi zde kategorizovanymi
legislativnimi pfedpisy miZeme najit nékolik pro nas kli¢ovych smérnic,
které pojednavaji o originalité, ale kde ptitom originalita doznavé vétsich,

' Srovnej &l. 296 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie (konsolidované znéni). In: EUR-

Lex [pravni informa¢ni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 6. 3. 2017].
Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri = CELEX:12012E
/TXT&from=CS

HLAVAC, 2010, op. cit., s. 33.

22

223



15/2017 Revue pro prdvo a technologie ROC. 8

¢i menSich rozdilt a je vykladdna bud ve smyslu ptvodnosti, jedine¢nosti,
nebo originalu coby vychoziho zdroje pro nasledné rozmnoZeniny dila.
Tyto pravni pfedpisy, které ac jsou nastrojem harmonizace prava Evropské
unie,” pfi nahliZeni do rliznych jazykovych verzi absentuji své harmo-
niza¢ni snahy. Smérnicovd harmonizace v tomto pfipadé brzdi myslenky
unijniho autorského kodexu z dilny akademiki a fundovanych odborniku

snaziciho se prekonat panujici narodni rozdily v autorském pravu a nastolit
jeho jednotnou podobu.*

3.1 SMERNICE DATABAZOVA®

Prvni ze zkoumanych smérnic je smérnice pfijatd za Gcelem ochrany data-
bézi. Databaze v dobé pfrijeti smérnice poZivaly jen minimalni ochrany na-
pii¢ jednotlivymi ¢lenskymi staty, a jesté v réizné podobé.” Jejich au-
torskopravni ochrana byla navic vhodna z hlediska fungovéani vnitiniho
trhu, jakoZto irozvoje informacéniho trhu Evropského spoleenstvi, a pro
autory jednou z forem ochrany nejvhodnéjsich.” Podle ¢l. 3 odst. 1 této
smérnice je nutno, aby databidze predstavovaly zpiisobem vybéru
nebo uspordddnim obsahu vlastni dusevni vytvor autora (by reason of the se-
lection or arrangement of their contents constitute the author’s own intellec-
tual creation). K tomu navic vzapéti stanovi, Ze toto kritérium je jediné
uplatnitelné. V tomto pojeti originalita odpovid4d ptvodnosti, tedy té mi-

* SVOBODA, Pavel. Uvod do evropského prdva. 4. vydéni, Praha: C.H. Beck, 2011, s 103.

24

Unijni autorsky kodex (The European Copyright Code) je vysledkem projektu Wittem z roku
2002, ktery vznikl s mySlenkou transparentnosti a konzistence evropského autorského
prava, kterézto dva prvky dle tviircti tehdej$i autorské pravo na unijni Grovni Zalostné
postradalo. Za projektem stoji fada odbornikli a akademikd z celé Evropské unie. Zakladni
iniciativa ale pochazi z programu International Network, ktery vedly tii nizozemské
univerzity Radboud University of Nijmegen, University of Amsterdam a Leiden University
za finan¢ni podpory vladniho programu Dutch ITeR. Srovnej The European Copyright Code

[online]. Wittem Project [cit. 1. 3. 2017]. Dostupny z: www.copyrightcode.eu
25

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/9/ES ze dne 11. bfezna 1996 o pravni
ochrané databazi. In: EUR-Lex [pravni informac¢ni systém]. Ufad pro publikace Evropské
unie [cit. 4. 3. 2017]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?
uri = CELEX:31996L0009&from=CS (CZ) a http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/PDF/?uri=CELEX:31996L0009&from = CS (EN) (dale jen databazové smérnice).

* Bod 1 preambule databazové smérnice.

¥ Bod 5 preambule databdzové smérnice.
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nimalni mife naplnéni spojeni autora a jeho dila, tak jak ji viceméné zakot-
vuji i ndrodni pravni fady. Nicméné tento Clanek je tfeba vykladat
v kontextu preambule, vlivem ¢ehoZ se situace ptuvodnosti stivd mnohem
zajimavéjsi. V bodech 15 a zejména pak 16 a 39 totiZz preambule jde pro-
ti chdpani originality jako ptvodnosti, kdyZ hovoii o originalité coby jedi-

necnosti. Jednotlivé body preambule pravi konkrétné

»1...] kritéria pro urlent, zda bude

databdze chrdnéna autorskym
prdvem, by méla byt omezena na sku-
tecnost, Ze vybér nebo uspordddni
obsahu databdze predstavuje vlast-

ni tviiréi éinnost autora [...].“

»[...] pro posouzent, zda databdzi
lze chrdnit autorskym prdvem, by se
nemélo prihliZet k jinym kritériim neZ
k jedinec¢nosti ve smyslu dusevni
tviiréi éinnosti autora a [...] zejmé-
na by neméla byt posuzovdna kvalita
nebo estetickd kontrola.“

»l...]1 vedle cile zgjistit ochranu
autorského prdva na zdkladé jedi-
necnosti vybéru a uspordddni ob-
sahu databdze je cilem této smérnice
chrdnit pofizovatele databdze [...].“

»[...] criteria used to determine
whether a database should be pro-
tected by copyright should be defined
to the fact  that  the
or the arrangement of the contents

selection

of the database is the author's own
intellectual creation [...].“

»[...]1 no criterion other than orig-
inality in the sense of the author's
intellectual creation should be ap-
the eligibility
of the database for copyright protec-

plied to determine

tion, and in particular no aesthetic
or qualitative criteria should be ap-
plied.“

»[...] in addition to aiming to pro-
tect the copyright in the original se-
lection or arrangement of the con-
tents of a database, this Directive
seeks  to safeguard the

of makers of databases [...].“

position

Co tedy smérnice ve vysledku 1ika? Za¢néme preambuli. Preambule za-

kotvuje pro moZnost narokovéani autorskoprdvni ochrany databazi pod-
minku originality ve smyslu pivodnosti, a¢ o ni nehovoii vyslovné. Hovoii
o vlastni dusevni ¢innosti autora, coZ odpovida napiiklad i znéni § 2 odst. 2
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Ceského Autorského zdkona, a ten soubor téchto znakt pro potfeby eského
autorského prava déle definuje jako ptivodnost. Nicméné tim preambule ne-
kon¢i. Preambule pojem originality poprvé vyslovné pouzivad aZ ve smyslu
jedinecnosti. Popisuje originalitu (jedinec¢nost) jako jediné kritérium, které
by se mélo uplatnit pti zkoumani dané databaze pro moznost uplatnéni au-
torskopravni ochrany. O par bodh dél pak mluvi o origindlnim (jedine¢ném)
vybéru a uspordddni (original selection and arrangement) jako nutném pred-
pokladu pro ziskdni autorskoprdvni ochrany. Preambule smérnice tedy
z hlediska jazykového a systematického pracuje s originalitou spis jako s je-
dineé¢nosti nez ptvodnosti. Z hlediska teleologického je evidentni, Ze zako-
nodarce mé€l v planu chrénit jen databdze takové, které budou jedine¢nym
vysledkem a budou obsahovat odraz autorovy osobnosti, aby se tak zamezi-
lo plagidtim v co nejvétsi mite. Nicméné vysledny text z této vySsi néro-
kové miry sesel. Vysledné znéni smérnice ve svém textu ustoupilo od origi-
nality ve smyslu jedinecnosti a sniZilo pozadavek na originalitu ve smyslu
ptivodnosti.”® Tento krok je zcela jisté ryze pragmaticky a vychéazi z mys-
lenky mnohdy velice obtizného naplnéni jedinecnosti (novosti a neopa-
kovatelnosti) u danych druh@ dél, jakymi jsou pravé databéze (dale pak fo-
tografie ¢i pocitaCové programy). Text smérnice klade na autorské dilo
ve vysledku tfi pojmové znaky, tj. 1) vlastni, 2) duSevni, 3) vytvor autora.
Jak uvedeno vySe, tyto znaky odpovidaji globdlnimu chépéani ptvodnosti.
Takovymto krokem je tedy autorskopravni ochrana rozvedena na daleko
vétsi pocet databazi. Néktefi pak ale tvrdi, Ze pravé v tomto kontextu vy-
klddana originalita je co do rozsahu odliSnd od originality v chipani
smérnice informaéni a softwarové (viz nize).”

Za povsimnuti stoji i terminologickd nejednotnost pritomna v bodé 16
preambule smérnice, ktery oproti bodu 15 jiZ neobsahuje kritérium viastni
(own) specifikujici tviiréi ¢innost autora. I tak ale na rozdil od anglického

28

DERCLAYE, Estelle. Assessing the Impact and Reception of the Court of Justice
of the European Union Case Law on UK Copyright Law: What does the Future Hold? Revue
Internationale du Droit d'auteur [online]. 2014, ¢. 240. s. 5 [cit. 3. 3. 2017]. ISSN 0035-
3515. Dostupné z: http://eprints.nottingham.ac.uk/3613/2/RIDA article_derclaye_April
_2014_eprints.pdf.

* Ibid.
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znéni v pripadé Ceské jazykové verze smérnice pribyva jako kritérium poZza-
davek duSevni tvuréi ¢innosti autora. PoZadavek, ktery anglické znéni neob-
sahuje, a pfitom podminky ziskdni autorskoprdvni ochrany zpfisiuje.
Nicméné motivem ceského jazykového znéni mohla byt snaha zachovani
vyslovného vztahu k osobé autora pravé pro absenci zminéného znaku
a v ndvaznosti na bod 15 preambule.

3.2 SMERNICE INFORMACNI™

Druhd smérnice, kterd se zaobird problematikou originality, je smérnice
informacni navazujici na potfebu vytvofeni obecného a pruzného pravniho
rdmce na drovni Evropského spolecenstvi, tak jak avizovala Evropska rada
dne 24. a 25. ¢ervna 1994 na svém zasedani na feckém Korfu. Tato smérni-
ce reaguje na narust a prudky technologicky rozvoj na pocéatku 21. stolett,
diky ¢emuz bylo tfeba pfizpusobit a harmonizovat stavajici pravni pfedpisy
v oblasti informac¢ni spolec¢nosti.

V této smérnici se setkdvame s vykladem originality jako jedine¢ného
autorského dila jako celku ve vztahu k jeho rozmnoZenindm. Napt. ¢l. 2
pism. d) mluvi o prdvu na rozmnoZovdni pro vyrobce prvotnich zdznami fil-
mi ve vztahu k origindlim a rozmnoZenindm jejich filmii (reproduction
right for the producers of the first fixations of films, in respect of the origi-
nal and copies of their films). Origindlem filmu nutno myslet filmové au-
torské dilo splnujici pozadavek literdrntho a uméleckého dila dle ¢l. 2
odst. 1 Bernské timluvy. Autorské dilo pak je definovano na drovni narodni.
Pfi nahlédnuti napftiklad do ¢eské pravni Gpravy zjistime, Ze vytvor lidské
tvaréi ¢innosti, aby mohl byt autorskym dilem, musi kumulativné spliiovat
i pojmovy znak jedine¢nosti. Jedine¢nost je tedy v tomto pojeti originality
nutno predpoklddat tam, kde tak stanovi narodni pravni fady, nebot
samotnd smérnice mluvi aZ o nasledném vztahu origindlu a rozmnoZenin,

30

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001
o harmonizaci uréitych aspektd autorského prava a prav s nim souvisejicich v informaéni
spole¢nosti. In: EUR-Lex [pravni informaé¢ni systém]. Utad pro publikace Evropské unie
[cit. 4. 3. 2017]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?
uri=CELEX:32001L0029&from=CS (CZ) a http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/PDF/?uri= CELEX:32001L0029&from = CS (EN) (déle jen informa¢ni smérnice).
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az o fazi, kdy uz se jedna o autorské dilo (¢i jen dilo, jak o ném pojednava
smérnice) a znak jedine¢nosti je v ném — pro potfeby ceského pravniho
fadu - jiz predtim naplnén a jako takovy predpoklddan. Obdobné pak s po-
jetim origindlu a prav vyrobct prvotnich zaznamu filma operuje i ¢l. 3
odst. 2 bod c¢) smérnice, ¢i ¢l. 4 odst. 1 ohledné prava na rozmnoZzovani,

ktery stanovi, Ze

,Clenské stdty stanovi pro autory »,Member States shall provide for
u origindli jejich dél nebo jejich | authors, in respect of the original
rozmnoZenin vyluéné prdvo udélit | of their works or of copies thereof,
svoleni nebo zakdzat jakoukoliv for- | the exclusive right to authorise or pro-
mu verejného rogzsifovdni prodejem | hibit any form of distribution
nebo jinym zpiisobem. “ to the public by sale or otherwise.“

Ve stejné logice smérnice pojednava o originalité i ve své preambuli,
konkr. v bodech 28 a 29 tomu vénovanych. Smérnice tady pojednava o ori-
ginalité coby vlastnosti dila kontextové fazeného jako vychodiska pro dalsi
kopie a rozmnoZeniny. Zde pojeti originality odpovidd tomu, co bychom
v Ceském jazyce oznacili jako origindl, tedy néco, co je jedinecné, néco,
co je zdrojem dalsiho naklddéni, a to vCetné rozmnoZovani. Pozadavek ori-
ginality ve smyslu jedine¢nosti je v tomto pojeti originality, jak uvedeno
vyse, tacitné pfedpoklddan pro autorskd dila téch Clenskych stata, které
pozadavek jedinecnosti pro uklddéni autorskopréavni ochrany vyzaduji (jako

je tomu v pifpadé Ceské republiky™, Slovenska® ¢ Némecka™).**

§ 2 Autorského zakona.

* & 3 Slovenského autorského zakona.

& 2 Némeckého autorského zakona.

* K pojeti institutfi jedine¢nosti a ptivodnosti v téchto statech, jakoZ i ve Velké Britanii

a ve Spojenych statech americkych viz ZIBNER, Jan. Jedinecnost jako pojmovy znak
autorského dila [online]. Brno, 2017 [cit. 1. 6. 2017]. Diplomovéa price. Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta.
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Totozné pak pojem originality coby originilu pouZiva evropska smérni-
ce o pravu na prondjem a pujcovani a o nékterych pravech v oblasti du-

v P . s s es s 4 z 35
Sevniho vlastnictvi souvisejicich s autorskym pravem.

3.3 SMERNICE AUTORSKOPRAVNI™

Tfeti smérnice vénovana dobdm ochrany autorského prava a pfijata za tce-
lem harmonizace v této oblasti z divodu $iroké $kaly dob trvani autorskych
prav napti¢ jednotlivymi ndrodnimi pravnimi faddy pak konec¢né pfibliZzuje
originalitu jejimu vétSinovému chépéni, tedy originalité coby ptvodnosti.
Hovoii totiZ o originalité jako podmince autorova vlastnitho dusevniho vytvoru.
Tato smérnice, kterd odkazuje v otdzce autorského dila na Bernskou tmlu-
vu a kter4 si klade za cil harmonizaci pravnich pfedpist Evropského spole-
Censtvi tam, kde prozatim selhaly smérnice této predchazejici, se originali-
tou zabyvé jen ve vztahu k dilim fotografickym. Po bodu 16 preambule,

ktery hovoii o tom, Ze

»[...] Fotografické dilo je ve smys- »[...] A photographic work within
lu Bernské imluvy povaZovdno za pii- | the meaning of the Berne Convention
vodni dilo, pokud se jednd o auto- | is to be considered original if it is
ritv vlastni dusevni vytvor, kte- | the author's own intellectual cre-
ry odrdZi jeho osobnost, pricemZ se | ation reflecting his personality, no
neberou v tivahu Zddnd jind kritéria, | other criteria such as merit or purpose

napriklad hodnota nebo tcel. [...]“ being taken into account. [...]“

35

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/115/ES ze dne 12. prosince 2006 o pravu
na prondjem apujovani a o nékterych pravech v oblasti duSevniho vlastnictvi
souvisejicich s autorskym pravem. In: EUR-Lex [pravni informa¢ni systém]. Utad
pro publikace Evropské unie [cit. 4. 3. 2017]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32006L0115&from=CS (CZ) a http://eur-lex.europa
.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri = CELEX:32006L0115&from = CS (EN)

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/116/ES ze dne 12. prosince 2006 o dobé
ochrany autorského prava a uréitych prdv s nim souvisejicich. In: EUR-Lex [pravni
informac¢ni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 4. 3. 2017]. Dostupné z:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri = CELEX:32006L0116&from = CS
(CZ) a http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri = CELEX:32006L0116
&from =CS (EN) (déle jen autorskopravni smérnice).

36
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Smérnice v ¢l. 6 vénovaném pravé ochrané fotografii zakotvuje au-
torskopravni ochranu dle ¢l. 1 smérnice jen pro fotografie originélni (pu-
vodni). Nicméné na rozdil od preambule uZ smérnice v tomto ¢ldnku vyne-

chava pozadavek odrazu autorovy osobnosti.

,Fotografie, které jsou puvodni »Photographs which are original
vtom smyslu, Zejsou autorovym | in the sense that they are the author's
vlastnim dusSevnim vytvorem, jsou | own intellectual creation shall be
chrdneény podle ¢ldnku 1.“ protected in accordance with Article
1.«

I zde je pri aplikaci jazykového a systematického vykladu vidét odlisné
chépéni originality. Tak zatimco preambule fik4, Ze originalni (ptvodni) je
dilo, pokud je 1) autorovym vlastnim duSevnim vytvorem, je tedy ptvodni
podle vétsinové optiky, a pokud kumulativné 2) odrazi jeho osobnost, vy-
sledné znéni litery smérnice druhou podminku opominulo a smifilo se jen
s existenci podminky ptvodnosti v prvnim bodé. Vratme se ale zpét
k preambuli. Podminka druhd, tedy odraz autorovy osobnosti, neni dle
obecného néazoru hlavnim piedpokladem puvodnosti (kde se piedpoklada
jen duSevni ¢innost autora), nybrZz hlavnim predpokladem jedine¢nosti. Ob-
tisk autorova nitra, jeho osobnosti ovlddané a specifikované vnitinimi
vlastnostmi jako talent, tviir¢i nadani, vlohy apod., které jsou zcela jedi-
necné u kazdého jedince, je tim, co ovlivni vysledek a zptisobi, Ze vysledny
artikl bude novy a neopakovatelny jinym, tedy jedine¢ny.”” Takové poza-
davky puvodnost nemd. Na vysledném textu je tedy opét vidét prakticky
a pragmaticky odklon od zamyslené Gpravy ke stanoveni co mozna nejnizsi
miry ochrany, jejiZ navySovéni je pak ponechdno na vili ¢lenskych stata
a narodnich pravnich fadda, jako tomu bylo v pfipadé smérnice databdzové.

¥ Srovnej BOHACEK, Martin; JAKL, Ladislav. Prdvo dusevniho vlastnictvi. Praha: Oeconomica,

2002, s 168; GERVAIS, Daniel J. Feist Goes Global: A Comparative Analysis of the Notion
of Originality on Copyright Law [online]. Journal of the Copyright Society of the U.S.A. 2002,
ro¢. 49, s. 970 [cit. 10. 3. 2017]; FABIAN, David. Vybrané prdvni aspekty monetizace
internetovych memii [online]. Brno, 2016, s. 52 [cit. 1. 3. 2017]. Diplomova préce.
Masarykova univerzita, Pravnické fakulta.

230



J. Zibner: Originalita v pojeti prdva Evropské Unie TEMA

Tento sniZeny standard autorskopravni ochrany a tstupek oproti tradi¢ni-
mu chépani jedine¢ného vysledku tvuréi ¢innosti se pak promitl i do nasi

2 s 38
nérodni dpravy.

3.4 SMERNICE SOFTWAROVA™

Posledni smérnici, kterd hovoii v urcité podobé o originalité, je smérnice
zasvécend pravni ochrané pocitacovych programi. Jednd se o reakci
na technologicky rozvoj a prudky rozmach v oblasti modernich technologii.
S pfichodem podita¢ii bylo jen otidzkou ¢asu, neZ si politacové programy
zaslouzi vlastni pravni ochranu a k tomu urceny pfedpis. A tim se stala
smérnice z roku 1991, na kterou pak tato smérnice navazala.” Smérnice si
klade za cil odstranit rozdily v pradvnim pojeti pocitacového programu na-
pri¢ jednotlivymi narodnimi dpravami, jejich zadporné ucinky eliminovat
a zabrénit tomu, aby se vytvofily rozdily nové.” To vie na pozadi stabiliza-
ce fungovéani vnitfniho trhu Unie.

V této smérnici je jiz vidét harmonizacni snaha v celé své krase. Defi-
ni¢né totiz pojeti originality odpovid4 tomu, co Evropskd unie v podstaté
zakotvila ve svém vysledném znéni smérnice predchozi. Ta stanovila mi-
nimélni prdh ochrany v podobé ptvodnosti, kdyZ pfitom text smérnice
ustoupil z poZadavku preambule na odraz autorovy osobnosti ve vysledném
dile, ktery by odpovidal trovni vy$si v podobé jedine¢nosti. Cl. 1 odst. 3
smérnice totiz deklaruje, Ze

b Srovnej § 2 odst. 2 Autorského zakona.

39

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/24/ES ze dne 23. dubna 2009 o pravni
ochrané poéitatovych programé. In: EUR-Lex [pravni informaéni systém]. Utad
pro publikace Evropské unie [cit. 4. 3. 2017]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2009:111:0016:0022:CS:PDF  (CZ) a http://eur-
ex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri = 0J:1:2009:111:0016:0022:CS:PDF (EN) (dale

jen softwarova smérnice).
40

Smérnice Rady 91/250/EHS ze dne 14. kvétna 1991 o pravni ochrané pocitacovych
programt. In: EUR-Lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie
[cit. 5. 3. 2017]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri = CELEX
%3A31991L0250

41 2 e .
Bod 5 preambule softwarové smérnice.
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»Pocitacovy program je chrdnén, »A computer program shall be pro-
pokud je pitivodni, v tom smyslu, | tected if it is original in the sense
Ze je vlastnim duSevnim vytvorem | that it is the author's own intellec-
autora. Pro stanoveni gzpiisobilosti | tual creation. No other criteria shall
k ochrané neni uplatiiovdno Zddné | be applied to determine its eligibility

jiné kritérium. for protection.“

Smérnice tak kone¢né oteviela cestu k chdpéani originality v jeji vétSi-
nové podobé, tedy puvodnosti. Zaroveii stanovila omezeni pro narodni
pravni upravy, aby pro posuzovéini naplnéni pojmovych znaka v pfipadé
pocitafovych programt pouZivaly jiné kritérium neZ pravé originalitu. Po-
suzovani takového autorského dila se tedy zjednoduSilo na jeden jediny
znak, originalitu.” I tady pak lze spatiovat reflexi smérnice v na$i pravni
tpravé.”

Srovnat mtZeme ale co do jazykového znéni tuto smérnici se smérnici
predchozi, autorskopravni, a hlavné se smérnici prvni, databazovou.
Navézat tady mlZeme na jiZ zapoCaty vyklad vySe. Zatimco smérnice soft-
warova a autorskopravni hovofi o originalité jako vlastnim dusevnim vytvoru
autora (the author's own intellectual creation), pak smérnice databazova jde
v preambuli terminologicky trochu jinou cestou a pro stejny anglicky
ekvivalent pouziva vyrazy vlastni tviiréi ¢innost autora (the author's own in-
tellectual creation). AC si toto vyjadfeni nenaslo cestu do vysledného textu
smérnice, opét to jen potvrzuje to, s jakou neopatrnosti je Ceskd verze
smérnice prezentovdna. DuSevni a tviréi jako dva pojmy opét nelze plné
synonymizovat, pravé proto, Z7e kaZdy ztéchto pojma piedstavuje
ve vztahu k vyslednému dilu trochu jinou miru odrazu vnitini osobnosti au-
tora a jeho snahy. Prvné uvedeny pojem je pojmem pouZivanym tradi¢né
pfi popisu pavodnosti, tvliréi ¢innost ale pouZivdme spiSe k chépani jedi-
ne¢ného vysledku,* nebot jedine¢nost jako pozadavek vyZaduje prispéni

42

Srovnej SOFTWARE FREEDOM LAW CENTER. Originality Requirements under U.S.
and E.U. Copyright Law. Softwarefreedom.org [online]. Software Freedom Law Center.
Publikovéano 27. 9. 2007, s. 9 [cit. 20. 3. 2017].

* Srovnej § 2 odst. 2 Autorského zikona.

44 Srovnej § 2 odst. 1 Autorského zdkona.
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alespont minimalni mérou kreativity a tvofivosti do vysledného dila. Pravé
v této pfidané hodnoté se pak muze odrdZet autorova osobnost. Kreativita
jako pridané hodnota je pak zdkladnim stavebnim kamenem doktriny sweat
of the brow aplikované napiiklad ve Spojenych statech, kde je pravé prvek
kreativity tim, co toto doktrindlni chdpani spojeni autora a jeho dila odli-
Suje od chapani tohoto spojeni doktrinou skill and labour uzivané napiiklad
ve Velké Britanii (viz nize).”

3.5 VNITRNI DIFERENCIACE ORIGINALITY

Krom vy$e uvedenych rozdilt v chapéni tohoto institutu, ktery je vnitiné co
do vykladu dosti rozporny a nestaly, 1ze spatfovat dalsi vnitini rozkol z hle-
diska kritérii pro zkoumani tohoto institutu. Pfi komparaci vyse uvedenych
smérnic vénujicich se originalité totiz zjistime, Ze jednotlivé pravni predpi-
sy stanovuji pro zkoumani naplnéni pozadavku originality odlisSné kritéria.
KaZd4 ze smérnic se k posuzovéni otdzky, zda jde o vlastni duSevni vytvor
autora, stavi jinak.*

Tak posledné uvedend smérnice, ta, kterd se vénuje pocitacovym
programtim, z testu originality taxativné vyjimé kvalitativni hodnoceni
a estetické vlastnosti programu.” Stejné tak ¢ini smérnice databizova
v bodu 16 preambule pro potieby ochrany a posuzovani databazi. V pfipa-
dé fotografii, kterym se vénuje smérnice piedchdazejici, tj. smérnice au-
torskoprévni, je ale posouzeni estetickych vlastnosti bezesporu nejdtleZi-
t&j81.*° Takova vyjadieni jsou navic dosti problematicka, nebot jednotlivé

45

K tomu srovnej rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ze dne 27. 3. 1991, sp. zn. 499 U.S. 340.

Feist Publications, Inc., v. Rural Telephone Service Co.

“ HUSOVEC, Martin. K europskemu ,prepisovani pojmovych znakov autorskeho diela.

Dusevné vlasctnictvo. 2011, roc€. 15, €. 4, s. 25.

“ Srovnej bod 8 preambule smérnice (,Kritéria uplattiovand pii zjistovdni, zda pocitalovy

program je nebo neni ptvodnim dilem, by neméla obsahovat Zddné kvalitativni hodnoceni nebo
posugovdni estetickych vlastnosti programu.“/,In respect of the criteria to be applied in
determining whether or not a computer program is an original work, no tests as to the qualitative
or aesthetic merits of the program should be applied.“) a néasledné ¢l. 1 odst. 3 smérnice
(,Pro stanoveni zpisobilosti k ochrané neni uplatiiovdno #ddné jiné kritérium.“/,, No other
criteria shall be applied to determine its eligibility for protection.“); VON LEVINSKI, Silke. The
Notion of Work under EU Law [online]. Seminadf Max-Planck-Institut fiir Innovation
und Wettbewerb, Mnichov, 2014 [cit. 20. 3. 2017].

* HUSOVEC, 2011, op. cit., s. 25.
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predpisy uz dale nedefinuji, co se kvalitativnim hodnocenim ¢i estetickymi
vlastnostmi mysli, ani co bylo motivaci k zakotveni takového kritéria
do textu smérnic. Vyklad tak nechdva na praxi, resp. na Soudnim dvofe,
ktery je k vykladu unijniho préva opravnén (viz niZe). Praxe nicméné dovo-
zuje, Ze neni mozné takové prvky z posuzovani puvodnosti programu zcela
vyjmout,” nebot posuzovani vytvoru autorovy dusevni ¢innosti bude tieba
podrobit kvalitativhimu testu, kde originalita bude otazkou kvalitativni,
a celou otazku tak do jisté miry relativizuje.”

4. ORIGINALITA Z POHLEDU JUDIKATURY"

Upfesnéni vagnich a nejasnych pravnich termint, které v samotném
pravnim pfedpise postradaji vyjasnéni vzdjemnych vazeb ¢i bliz$i upfesné-
ni, a které tak mohou mit rizny rozsah v zavislosti na uZité vykladové me-
todé, pifpadu a dalsich okolnostech, je vidy tikolem soudnich instituci.*
Jejich rozhodnuti dotvari realiza¢ni rdmec pfi uZivani jednotlivych termi-
ni. A ne jinak je tomu v pfipadé unijnim. Orgdnem s pravomoci roz-
hodovat o platnosti a vykladu aktt pfijatych orgény, institucemi nebo jiny-
mi subjekty Unie, jakoZ i o vykladu zaklddacich smluv, je primarné skrze
fizeni o predbéznych otazkach Soudni dviir.” Rizeni o pfedbézné otdzce ma
tak obrovsky vyznam, nebof pravé skrze toto fizeni dochézi k unifikaci vy-
kladu spornych a nejasnych oblasti v duchu autonomni interpretace™
a k rozvoji evropského prava jako celku, jakoz i formulaci zédkladnich zasad

49

VAN GOMPEL, Stef J; LAVIK, Erlend. Quality, Merit, Aesthetics and Purpose: An Inquiry
into EU Copyright Law’s Eschewal of Other Criteria than Originality. Revue Internationale
du Droit d’Auteur [online]. 2013, ¢. 236, s. 101 [cit. 2. 11. 2016].

* Ibid, s. 102.

' Pro provazanost jednotlivich rozhodnuti dale srovnej autorfiv piispévek Exploratorni

analyza rozhodnuti SDEU ve vécech originality prezentovany na konferenci COFOLA 2017
konané ve dnech 27.-29. dubna 2017, v sekci Autorské prdvo pro 21. stoleti: perspektivy, vize

a novelizace.
52

Srovnej MELZER, 2011, op. cit., s. 71, kde Melzer hovofi o podstaté a vyznamu jazykového
vykladu v kontextu nutnosti soudce vzdy rozhodnout, at uz je pravni pojem vagni méné,
¢i vice.

Srovnej ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie; bod 21 rozsudku CILFIT, C-283/81.
Srovnej ROTT, Peter. What is the Role of the ECJ in EC Private Law? [online] Hanse Law
Review. 2005, roé. 1, & 1 [cit. 15. 3. 2017]; HLAVAC, 2010, op. cit., 5. 27.
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toto pravo ovladajicich.® Soudni dviir tak v podstaté napoméiha promitat
pravni predpisy Unie do praxe a stoji za jejich upfesnénim a vyjasnénim
spornych otazek, které vyvstavaji pfi jejich vykladu. Pro blizsi upfesnéni
originality jsou kli¢ova nésledujici rozhodnuti, kterd zménila do té doby za-
Zité paradigma, Ze si kazdy stat posuzuje pojmové znaky autorského dila
sam, s vyjimkou databazi, poéitaovych programt a fotografif.>

4.1 INFOPAQ”
Prvni rozhodnuti, které zapocalo jakousi zlatou éru originality, bylo roz-
hodnuti s populdrnim ndzvem Infopaq. Ptipad se tocil kolem reprodu-
kovanych novinovych ¢ldnkt ziskanych automatickym skenovanim, pfi-
¢emZ tyto Clanky byly dale uzZity bez souhlasu vykonavatele autorskych
prav k takovym ¢lankim. Takto byla napadana spole¢nost Infopaq, kte-
ra provozovala monitorovaci sluzbu se zaméfenim na analyzu obchodu
s vyuzitim komparaéni studie ¢lankt v danském tisku. Hlavni problém byl
spatfovén ve funkci vyhledavéani nadpisti, konkrétné jedenécti slov v daném
fetdzci,” ¢imZ napadala Infopaq spole¢nost Danske Dagblades Forening na-
rokujici si autorskd prava ke zpracovdvanym ¢lankam. Spole¢nost Infopaq
vSak na svou obranu tvrdila, Ze k jejich postupu neni tfeba souhlasu autora
ani vlastnika autorskych prav. To vSak Soudni dvir co do shromaZzdovani,
vybéru a analyzy ve svém rozhodnuti vyvratil.*

Soudni dvur tak uéinil v navaznosti na tfinict pfedb&Znych otdzek
vztahujicich se k €l. 2 informacni smérnice a vyjimce v €l. 5 odst. 1 smérni-
ce. Soudni dviir zde deklaroval, Ze ochrany poZiva vSe, co je vyjadfenim au-

* 1bid, s. 44.

* HUSOVEC, Martin. Judikatérna harmonizécia pojmu autorského diela v Unijnom préve.

Bulletin slovenskej advokdcie. 2012, ro€. 18, ¢. 12, s. 16.

* Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého sendtu) ze dne 16. Cervence 2009. Infopaq

International A/S proti Danske Dagblades Forening. Véc C-5/08. In: EUR-Lex [pravni
informaéni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 14. 3. 2017]. Dostupné z:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri = CELEX%3A62008CJ0005

ROSATI, Eleonora. Originality in a Work, or a Work of Originality: The effects
of the Infopaq decision. European Intellectual Property Review. 2011, roc. 33, €. 12, s. 747.

¥ Ibid, s. 748.

58

235



15/2017 Revue pro prdvo a technologie ROC. 8

torova vlastnfho dusevniho vytvoru, tedy origindini ve smyslu piivodni,” i co
do rozsahu reprodukce autorskych dél.”" Pfitom zdtiraznil spojeni autora
adila zanesené v Bernské tmluvé.” Extenzivnim vykladem Soudni dviir
dospél k tomu, Ze pokud Bernskd timluva upravuje autorovy dusevni vytvo-
ry, pak se autorskopravni ochrana vztahuje na vse, co je vlastnim duSevnim
vytvorem autora,” a tedy i jen na &asti dila (zde novinové ¢lanky), nebot
zdGraznil, Ze

»je tfeba konstatovat, Ze nic ve smérnici 2001/29 nebo v jiné smérnici pouzi-
telné v této oblasti nenaznacuje, Ze by tyto ¢dsti podléhaly jinému reZimu, neZ je
reZim, kterému podléhd dilo ve svém celku. Z toho vyplyvd, Ze jsou chrdnény
autorskym prdvem, pokud jako takové pfispivaji k piivodnosti dila
v jeho celku.“**

»l[...] [N]a jednotlivé cdsti dila [se] vztahuje ochrana podle ¢l 2 pism. a)
smérnice 2001/29 za podminky, Ze obsahuji urcité prvky, které jsou vyjddrenim
viastntho dusevniho vytvoru autora tohoto dila.“”

Je to pak az vybér a uspofadani slov, ktera nejsou nutné chranéna samo-
statné pro nenaplnéni vyse uvedenych kritérii, co z vytvoru lidské tvo-
Fivosti ¢ini ptivodni autorské dilo, jak smérnice poZaduje, tedy néco origi-
nélniho v tomto smyslu. Toho jsou podle bodu 47 rozhodnuti schopny i jen
nékteré véty, které mohou byt predmétem ochrany stanovené v ¢l. 2
pism. a) smérnice.”

" Bod 37 rozhodnuti Infopagq, C-5/08.
' ROSATI, 2011, op. cit., s. 748.
> Bod 34 rozhodnuti Infopaq, C-5/08.

® Bod 34 spole¢né s bodem 37 Infopag, C-5/08. K tomu srovnej ROSATI, 2011, op. cit.,
s. 749.

" Bod 38 rozhodnuti Infopaq, C-5/08.
® Bod 39 rozhodnuti Infopag, C-5/08.

66

K tomu srovnej rozsudek Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne 30. 4. 2007, sp. zn. 30
Cdo 739/2007. Nejvyssi soud [online], Nejvyssi soud [cit. 14. 3. 2017]. Dostupné z:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/F219265AC3FD4E40C125

7A4E0066C8FE?openDocument&Highlight =0, a usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 29. 3.
2012, sp. zn. 30 Cdo 60/2011. Nejvyssi soud [online], Nejvyssi soud [cit. 14. 3. 2017].
Dostupné z: http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/BOAE57C736
FB1861C1257A4E00687D92?0openDocument&Highlight=0,, kterdzto rozhodnuti tacitné
sdileji ivahy Soudniho dvora a kter4 pfiznala ochranu i jen pouhym 6 sloviim ve versi.
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I kdyz je informac¢ni smérnice transponovana ve vétsi, ¢i mensi mifte
ve vSech €lenskych stitech, promitnuti rozhodnuti se mize vyrazné liit (a¢
by teoreticky mélo byt jeho zohlednéni totozné). Nejvétsi problém cini re-
flexe rozhodnuti ve Velké Britdnii, kde je autorské pravo ovladdané doktri-
nou skill and labour. Podle této doktriny je autorskopravni ochrana ptidéle-
na autorskym diltim, kterd jsou vysledkem promitnuti dsili a dovednosti au-
tora do vytvoru lidské tvofivosti, coZ do jisté miry odrazi pozadované spo-
jeni autora a dila,” a kde jsou obé podminky naplnény alespoii v nadmi-
nimalné mife.”® Vztah unijniho pozadavku originality a poZadavku britské
doktriny vyjasnil Soudni dvir pozdéji (viz niZe). V reakci na tento pfipad se
vSak okamfZité britské soudy zafaly od doktriny v riznych smérech od-
chylovat a ve svych rozhodnutich pribliZovat spiSe k unijné chipané origi-
nalité,” a¢ vytykaly Soudnimu dvoru jeho harmonizaéni tendence, kdy na
jedné strané prehliZel bohaty aparat omezeni a vyjimek, které se s au-
torskopravni ochranou nesou,” a na druhé strané jeho pfesah dotazované-
ho, jelikoZ Soudni dviir ve svém rozhodnuti na zdkladé informaéni smérni-
ce rozsifil svlj vyklad problémového znaku originality i na ostatni autorska
dila neZ jen pocitatového programy a databéze, stanovil kritéria pro jejich
posuzovani a rozhodoval tak, aniz by ho k tomu ¢l. 2 smérnice vyslovné

v 71
zmocnoval.

4.2 BSA™
Druhym rozhodnutim v otazce originality se stalo rozhodnuti BSA. Roz-
hodnuti, které se tocilo okolo Bezpecnostni softwarové asociace a Minis-

67

ROSATI, 2011, op. cit., s. 749; DERCLAYE, 2014, op. cit, s. 3.

PRCHAL, 2015, op. cit., s. 167; HARIANI, 2011, op. cit., s. 4.

Srovnej rozhodnuti Vrchniho soudu USA ze dne 26. 7. 1916, sp. zn. [1916] 2 Ch 601 (Ch)
608-609. University of London Press v University Tutorial Press, kde bylo podano
vysvétleni pojmu originality pro potfeby anglického pojeti autorského prava, a rozhodnuti
Odvolaciho soudu Velké Britdnie ze dne 26. 11. 2010, sp. zn. [2010] EWHC 3099 (Ch).
Newspaper Licensing Agency Ltd. v. Meltwater Holding BV Newspaper Licensing Agency
Ltd. v. Meltwater Holding BV case, kde $lo o podobny pfipad jako Infopaq, akorat v centru
déni stily nadpisy a ne sled jedenacti slov, a kde bylo poprvé vyiceno, jakym zptisobem
a do jaké miry se bude rozhodnuti Infopaq pfejimat.

7 ROSATI, 2011, op. cit., s. 750.

' HUSOVEC, 2011, op. cit., s. 26.
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terstva kultury Ceské republiky je o to zajimavéjsi, Ze se tyka piimo Ceské
republiky. Ta je tak v podstaté jednou ze zemi, kterd se nepfimo podilela
na konstituovdni ndmi zkoumaného znaku. Krom této zajimavosti nutno
podotknout, Ze Soudni dvur zde poskytl ve své harmoniza¢ni snaze odpové-
di na nepoloZené otazky, coZ se stava pomalu béznou praxi této instituce.”

V roce 2001 Ministerstvo kultury odmitlo Bezpec¢nostni softwarové aso-
ciaci (BSA) udé€lit opravnéni k vykonu kolektivni spravy autorskych prav
k pocitatovym programim. BSA toto opravnéni pozadovala na zékladé § 98
Autorského zdkona. Jeji Zadost se tykala kolektivni spravy grafického
uZivatelského rozhrani (graphical user interface/GUI). Zadost vak byla
nékolikrat zamitnuta s argumentem, Ze GUI uZ je jen zobrazeni programu,
ne program jako takovy ve zdrojovém ¢i strojovém kédu, a Ze jeho ochrana
je moZné pouze cestou nekalosoutéZni ochrany.”* Dle ministerstva byla tato
sprava ve své obligatorni podobé nemozna a v podobé fakultativni zcela ne-
ti¢elna.” K udéleni opravnéni pak nevedlo ani odvoladni k jednotlivym
soudnim instancim.”® A tak se celd véc dostala aZ pied Soudni dvfir. Ten
musel vedle otazky sdélovani vetfejnosti urcit, zda je GUI vyjddienim pocita-
¢ového programu v jakékoliv formé, jak to stanovuje piislu$nd smérnice””.
Na tomto misté dluzno podotknout, Ze ani jedna z otdzek (ohledné GUI a
jeho vyjadreni v jakékoliv formé a ohledné sdé€lovani verejnosti) nebyla
hlavni naplni sporu na nérodni trovni. Tou byla pravé davodnost
a tcelnost kolektivni spravy v této oblasti.”

72 Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 22. prosince 2010. Bezpecnostni

softwarovd asociace — Svaz softwarové ochrany proti Ministerstvu kultury. Véc C-393/09.
In: EUR-Lex [pravni informaéni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 15. 3.
20171]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri = CELEX
%3A62009CJ0393.

7 HUSOVEC, 2011, op. cit., s. 26.
7* Bod 18 rozsudku BSA, C-393/09.
® Bod 18 rozsudku BSA, G-393/09.
7 ROSATI, 2011, op. cit., 5. 752.

77 Jednad se o smérnici Rady 91/250/EHS, kterd je co do znéni pozadavku ,vyjadieni

pocitacového programu v jakékoliv formé“ totozna s aktudlni softwarovou smérnici.
Srovnej ¢l. 1 odst. 2 obou smérnic.

238



J. Zibner: Originalita v pojeti prdva Evropské Unie TEMA

Soudni dvir nejprve konstatoval, Ze v sekunddrnim unijnim pravu chybi
definice problémového pojmu a s odkazem na dohodu TRIPS’ ohledné
ochrany poéita¢ového programu jako dila literarniho dle Bernské timluvy®
opfel svou argumentaci o piipravné a koncep¢ni prace vedouci k vyvoji po-
¢itatového programu.® To vie za podminky, Ze povaha téchto praci pozdéji
umozni vytvofeni poéitatového programu.”” Ty pak té% poZivaji ochrany
podle dané smérnice. Déle se Soudni dvir opfel o stanovisko generalniho
advokata®, ktery ochranu GUI cestou autorskopravni nedoporu¢oval pravé
pro nenaplnéni defini¢nich znakd. Na druhou stranu, generalni advokéat do-
porucoval ochranu GUI smérnici informacni za pfedpokladu naplnéni pod-
minky originality.* A zde se dostavame k bodu naseho zajmu.

Soudni dvur dospél k zavéru, Zze GUI neni formou vyjadieni pocitatové-
ho programu ve smyslu softwarové smeérnice, jelikoZz neumozZiiuje roz-
mnoZeni pocitacového programu, le¢ slouzi jen pro zprostfedkovani funkeci
programu jednotlivym uZivatelim.” Nadto ale uvedl, Ze je mozné GUI
chrénit za splnéni podminky originality, a tedy vlastniho dusevniho vytvo-

ru autora, jako autorské dilo skrze smérnici informacni, kde Soudni dvur

78

KOUKAL, Pavel. Collective Administration of Graphical User Interfaces (GUI) in the Light
of the BSA Decision. Masaryk University Journal of Law and Technology. 2016, ro¢. 10. ¢. 2,
s. 135.

" Dohoda o obchodnich aspektech prav duSevniho vlastnictvi (TRIPS). In: CODEXIS
ACADEMIA [pravni informa¢ni systém]. ATLAS Consulting [cit. 2. 3. 2017].

% Bod 29 a 33 rozsudku BSA, C-393/0; Srovnej TALLOVA, Lydie. Metodologie védecké prace
na téma autorskopravni ochrana literdrniho dila. Acta MUP - Prdvni ochrana dusevniho
viastnictvi. 2014, ¢. 2, s. 15, kde autorka upozormiuje na fakt, Ze a¢ je pocitacovy program
chranén jako dilo literarni, dilem literdrnim neni, jak se casto mylné presumuje, jakoz
i na dalsi interpretac¢ni problémy tohoto vztahu.

* Bod 36 rozsudku BSA, C-393/09.

* Bod 37 rozsudku BSA, C-393/09.

Stanovisko generdlniho advokata Yvese Bota prednesené dne 14. fijna 2010. Bezpecnostni

softwarova asociace - Svaz softwarové ochrany proti Ministerstvu kultury. Véc C-393/09.

In: EUR-Lex [pravni informaéni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 16. 3.

2017]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri = CELEX%3A6200

9CC0393.

Srovnej bod 75 a 79 stanoviska, C-393/09, kde generdlni advokat upozormiuje na ztotoZnéni

myslenky a jejtho vyjadreni v pfipadé pouhého technického provedeni, které pozadavek

originality nespliiuje.

Bod 41, 42 rozsudku BSA, C-393/09.
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navazal na stanovisko generalniho advokata.® Uz zde ale odpovidal Soudni
dvlr na netdzané. A pfi tomto odchyleni navic uvedl, jak posuzovat naplné-
ni pojmovych znakt a originality, kteryZto proces ndlezi vyhradné vnit-
rostatnim soud@im.” V bodé 48 rozhodnuti deklaroval nasledujici:

,» V rdmci svého posouzeni must vnitrostdtni soud piihliZet zejména k uspord-
ddni nebo zvldstni konfiguraci veskerych sloZek, které jsou soucdsti grafického
uZivatelského rozhrani, za ticelem urcent, které z nich spliiuji kritérium origina-
lity. K tomu je tfeba uvést, Ze toto kritérium nemiiZe byt splnéno v piipadé
téch sloZek grafického uZivatelského rozhrani, které se vyznacuji pouze svou
technickou funkct. “

Soudni dviir na jedné strané v navaznosti na rozhodnuti Infopaq potvrdil
svou snahu o unifikaci zcela autonomniho pojmu originality. Na strané
druhé pak udal novy smér posuzovéni toho, co vSe ndleZi do au-
torskopravni ochrany. Podle Soudniho dvora pod autorskoprévni ochranu
spadé kazdy vytvor lidské tvotivosti, ktery bude vlastnim duSevnim vytvo-
rem autora, a tedy origindlni. Soudni dvir ale zcela opomenul poZadavek
literarniho, uméleckého ¢i védeckého puncu, ktery pozaduje pro autorské
dilo uZ Bernska tmluva.” Z originality se stalo jediné posuzované kritéri-
um, ¢imz7 se ochrana na Grovni Evropské unie rozsitila. I zde vSak pretrvava
problém s reflexi rozhodnuti v ndrodnich pravnich tadech, obzvlasté pak
opét ve Velké Britanii ovladané usilovné-dovednostni doktrinou. Pro
srovnani, v ptipadu Hyperion® bylo fe¢eno, Ze jen jednoduché predélani ba-
rokniho aranZmd do moderni podoby stadi, aby byly naplnény poZadavky
dovednosti a tsili ve smyslu doktriny.” Bude se tak jednat o autorské dilo,

86

Bod 46 rozsudku BSA, C-393/09; Srovnej bod 34 rozsudku Soudniho dvora (druhého
senétu) ze dne 27. ledna 2011. Flos SpA proti Semeraro Casa e Famiglia SpA. C-168/09. In:
EUR-Lex [pravni informaén{ systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 14. 3. 2017].
Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A62009CJ01
68, kde je zachycena obdobna myslenka odkazu na subsidiarni ochranu autorskopravni
cestou.

HUSOVEC, 2011, op. cit., s. 27; ROSATI, 2011, op. cit., s. 753.

Takovy postup koresponduje s pojetim GUI jako neliterdrntho prvku pocitacového programu.
K tomu srovnej KOUKAL, 2016, op. cit., s. 130 v¢. pozndmek pod carou.

Rozsudek Vrchniho soudu USA ze dne 1. cervence 2004, sp. zn. EWHC 1530 (Ch), [2004] 4
All ER 418. Sawkins v. Hyperion Records Ltd.

ROSATI, 2011, op. cit., s. 754.

87
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89
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jenZe jen podle britského prava, nikoliv podle prava unijniho, s ¢imZ na-
stava problém. Reseni viak na sebe nenechalo dlouho &ekat (viz niZe).

4.3 FAPL”

Treti rozhodnuti v otazce originality vyjasnilo tuto otdzku v pfipadé zdpast
fotbalové ligy Premier League. Byl to pravé znak originality a v ndvaznosti
na to autorskoprdvni ochrana, co bylo v pfipadé zdpast zpochybriovano.
Spolec¢nost Football Association Premier League Ltd. coby spravce ligy Pre-
mier League tyto zapasy nahravala a disponovala prislusnymi vysilacimi
prévy. Nicméné byl v tomto pfipad€ naplnén znak vlastniho duSevniho vy-
tvoru autora? Byly tyto zdpasy originalni, a tedy hodny autorskopravni
ochrany? Vzhledem k absenci tvuréi svobody na strané autora by tento
znak nemél byt naplnén a o autorské dilo by se jednat nemélo.”

Soudni dvir v této otizce navazoval na pojeti originality ve smyslu pt-
vodnosti a podotkl, Ze tento aspekt — vlastni duSevni vytvor autora — je zce-
la rozhodujici, pticemZ nehraje roli, zda se jednd o dilo z oblasti uméni,
védy ¢&i literatury, & nikoliv.” Nejzajimavéjsi je vSak bod 100 tohoto roz-
hodnuti. Zde Soudni dvur srovnal znak jedinecnosti (uniqueness) a originality
(originality). Pfitom uvedl, Ze i kdyZ vytvor lidské tvofivosti nenaplni znak
originality (a tedy nebude ptvodni, ¢imZ nenaplni potfebny znak pro zis-
kéni autorskoprdvni ochrany), muZe stile byt autorskoprdvné chranén
na narodni Grovni vzhledem k naplnéni znaku jedine¢nosti zakotvenému
v narodnich pravnich fadech.”* Nicméné formulace Soudniho dvora vyvo-
14va Fadu otdzek. Soudni dvur totiZz uvedl, Ze dila jsou jedine¢nd a do této
miry i origindlni (have a unique and, to that extent, original character). Z toho
shora uvedenym jazykové-systematickym vykladem plyne nadtazovani ori-
ginality nad jedinecnost. Dle této formulace jako by vyplyvalo, Ze podle

! Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senitu) ze dne 1. bfezna 2012. Football Dataco Ltd.

a dalsf proti Yahoo! UK Ltd a dal$i. Véc C-604/10. In: EUR-Lex [pravni informa¢ni systém].
Utad pro publikace Evropské unie [cit. 15. 3. 2017]. Dostupné z: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri = CELEX%3A62010CJ0604

HUSOVEC, 2011, op. cit., s. 27.
% Bod 97 rozsudku Football Dataco, C-604,/10.
°** Bod 50 rozsudku Football Dataco, C-604/10.
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Soudniho dvora originalita pfed¢i mirou nérokh na autorské dilo imperativ
jedinecnosti. Nicméné takovy ndzor neni dplné€ pripustny, natoZ spravny.
Jak uvedeno vyse, ac¢koliv je poZadavek originality largo sensu $irSim poj-
mem neZ pavodnost (kterou lze vnimat jako originalitu stricto sensu), po-
strddé znaky jedinecnosti, kterymi jsou podle pravni teorie novost a neopa-
kovatelnost vytvoru lidské tvofivosti. Je to pravé jedinec¢nost, ktera je coby
kritérium ndrokd na autorské dilo vy$e postavenu neZ hledisko ptuvodnosti,
originality. Nejspi$ se ale jednd jen o nestastnou formulaci Soudniho dvora,
kterou se podafi preklenout teleologickym vykladem.

I tady lze jako v pfipadé autorskopravni a softwarové smérnice spat-
fovat tendence, jakou bude Soudni dvir posuzovat naplnéni jednotlivych
kritérii a jakym zptisobem bude vykladat originalitu. Nutno ale zddraznit,
Ze vynétim poZadavku oblasti uméni, védy ¢&i literatury z pojmovych znakt
autorského dila a na jeho tikor upfednostiiovani originality muze pro futuro
vést k nechténym nasledkiim a nefekanému rozsiteni autorskopravni ochra-
ny na vytvory lidské tvotivosti, které si autorskopravni ochranu primarné
nezaslouzi, jako je tomu v pifipadé€ parfému. Nehledé na to, Ze neni vy-
jasnén vztah autorskoprévnich rezim@ na narodni trovni a tohoto pojeti,
ani vztah jednotlivych kritérif podle dil¢ich smérnic.*

4.4 PAINER™

Ctvrtym rozhodnutim je rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Painer. Poté, co
fotografka — pani Painer — pofidila v matetfské skole fotografie holcic¢ky
a sama se podilela na tvorbé pozadi fotografie, drzeni téla fotografované
hol¢icky, sama urCovala vyraz v jeji tvari a realizovala cely proces foto-
grafovéni, véetné vyvolani snimkd, byly tyto fotografie bez jejiho svoleni
pouzity vydavatelstvim v tisku, jakoZ i pro zpracovani pocitatem a vytvo-
feni portrétu. Divodem pouziti bylo policejni patrani po oné fotografované
holcicce, kterd se pohteSovala.

% HUSOVEC, 2011, op. cit., s. 27; HUSOVEC, 2012, op. cit., s. 17.

% Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senitu) ze dne 1. prosince 2012. Eva-Maria Painer

proti Standard VerlagsGmbH a dalsi. Véc C-145/10. In: EUR-Lex [pravni informacni
systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 15. 3. 2017]. Dostupné z: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri = CELEX:62010CJ0145
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Pani Painer vydavatelstvi zalovala za zasah do autorskych prav a po po-
stupu azZ k rakouskému Nejvyssimu soudu se pripad dostal skrze
predbéZnou otdzku az k Soudnimu dvoru. Ten opiraje se o rozhodnuti
Infopaq vylozil nélezitosti autorskopravni ochrany fotografického portrétu
ve smyslu harmonizaéni smérnice”. Musel se zabyvat otazkou, zda uZiti fo-
tografie ve vefejném zdjmu, kterym pétrani po nezvéstné holcicce zcela jis-
té€ bude, vyzadovalo souhlas autora, kdyz pfitom fotografie ze své podstaty
umoziiovala minimélni, resp. neumoziiovala témét Zddnou miru tvofivosti.
S odkazem na rozhodnuti Infopaq a FAPL Soudni dvir zduraznil nutnost
originality ve smyslu pivodnosti ve vztahu k vyslednému vytvoru a nutnost
naplnéni znaku tviiréfho piistupu alespoil v minimalni mite.”® Pfitom se ale
opiral o preambuli smérnice, kterd s originalitou zachazi s onou pfidanou
hodnotou odrazu autorovy osobnosti, coz odpovida spise jedine¢nosti.”

Nadto musel Soudni dvar uréit, zda zminény vefejny zdjem prevazi
nad autorskopravni ochranou fotografického dila, které bylo uzito pfi pat-
rani. Zde byl na nékolika mistech zdlraznén prostor pro uvédZzeni jednot-
livych ¢lenskych stat,'™ a ve vysledku bylo konstatovano, Ze je tfeba vyza-
dovat, aby v takovém piipadé postup piimo souvisel s ¢innosti vedenou pri-
sluSnymi vnitrostatnimi organy, které sméfuji k naplnéni vefejného zajmu,
ale pfitom aby byl u¢inén po predchozi dohodé a v koordinaci s uvedenymi
organy s cilem zabranit tomu, aby byl v rozporu s opatfenimi pfijatymi té-
mito organy."”' A to, aniZ by viak na druhé strané byla nezbytna vyslovna
vyzva bezpefnostnich organt ke zvefejnéni fotografie pro Gcely naplnéni

v s 2z 2. . vz v 242z 2102
verejného zajmu, jako zde v pripadé€ patrani.

97

Smérnice Rady 93/98/EHS ze dne 29. fijna 1993, o harmonizaci doby ochrany autorského
prava a uréitych prav s nim souvisejicich. In: EUR-Lex [pravni informaéni systém]. Utad
pro publikace Evropské unie [cit. 5. 3. 2017]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri= CELEX%3A32006L0116, kterd byla pozdé&ji nahrazena smérnici
autorskopravni. Text v avizované pasdZi je ale totozny.

Bod 94 rozsudku Painer, C-145/10.
Bod 88, 99 rozsudku Painer, C-145/10; Bod 17 preambule smérnice.
1% Srovnej body 103 a nasl. rozsudku Painer, C-145/10.
! Bod 113 rozsudku Painer, C-145/10.
102 .
Ibid.
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4.5 FOOTBALL DATACO'”
Paté rozhodnuti fesilo pfipad mezi spole¢nosti Football Dataco a spole¢nos-
ti Yahoo! UK Ltd. Mezi témi doslo ke sporu o tzv. fixture lists, jakési rozpisy
fotbalovych utkéni. Stejné jako v piipadu FAPL i tady $lo o promitnuti au-
torskopravni ochrany do fotbalové problematiky. Otazkou totiZ bylo, jestli
se tyto rozpisy daji chranit autorskopravné, tj. zda jako takova jsou au-
torskym dilem, resp. originalni podle pfislusné smérnice, a napliuji tak za-
kladni aspekty, ¢izda mohou byt chrénény jako databdze ochranou
sui generis. Pfi postupu skrze soudni instance na narodni Grovni byla témto
rozpisim pfisuzovdna primarné autorskopravni ochrana na tkor ochrany
databazové.'” Nicméné postupné se ukazalo, Ze problém piesahuje hranice
narodniho feSeni. Ukézalo se, Ze bude potfeba posoudit vztah au-
torskopravni doktriny Velké Britdnie, doktriny skill and labour, a doktri-
nalniho pfistupu unijniho. Soudni dvir se tedy zabyval naplnénim kritéria
autorova vlastniho dusevniho vytvoru v pfipadé databaze, pricemz musel
vyjasnit vztah narodnich pfistupi a harmonizované tpravy obsaZené
ve smérnicich.'®

S odkazem na rozhodnuti Infopaq Soudni dvir rozhodl, Ze podminky
anglické doktriny je tieba vykladdat jinak neZ znak originality pozadovany
smérnici, pfiemzZ kazdy z imperativi je svébytny a odli$ny co do miry spo-
jeni mezi autorem a jeho dilem.'® Unijni pojeti by podle Soudniho dvora
mélo mit pred pojetim britskym pfednost.'” V otazce databazi Soudni dvir
s odkazem na predchozi judikaturu opét zopakoval, Ze i zde je tfeba na-

1% Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 4. fijna 2011. Football Association

Premier League Ltd, NetMed Hellas SA, Multichoice Hellas SA proti QC Leisure, Davidu
Richardsonovi, AV Station plc, Malcolmu Chamberlainovi, Michaelu Maddenovi, SR Leisure
Ltd, Philipu Georgi Charlesi Houghtonovi, Dereku Owenovi (C-403/08) a Karen Murphy
proti Media Protection Services Ltd. (C-429/08). Spojené véci C-403/08 a C-429/08.
In: EUR-Lex [pravni informaéni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 15. 3.
2017]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri = CELEX
%3A62008CJ04

03

1% Bod 30 a nésl. rozsudku FAPL, C-403/08 a C-429,/08.
1% ROSATI, 2011, op. cit., s. 754.

1% Ibid, s. 755.

' DERCLAYE, 2014, op. cit.
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% Nadto uvedl, Ze au-

plnéni znaku vlastnitho duSevniho vytvoru autora.
torskopravni ochrana stanovenad databazovou smérnici je pfiznina jen ta-
kovym vytvortm lidské tvofivosti, které jsou originalni ve smyslu ptivodni,
pri¢emZ neni podstatnd hladina duSevniho tsili a dovednosti vynalozenych

109 ’
Soudni

na vytvoreni jejtho obsahu (coz je kritérium britské doktriny).
dvtr pfitom uvedl, Ze imperativ originality je naplnén pfi origindlnim vybé-
ru a uspoiadani tdajii obsaZenych v databézi.''’ Zde miiZe totiz autor vy-
jadrit své tvlréi schopnosti origindlnim zptisobem skrze svobodna roz-
hodnuti v duchu vlastni tvtiréi svobody. Takovy postup neni naplnén v pfi-
padé technickych databazi, tedy takovych, které jsou dany pouze technika-
liemi bez moznosti realizace tviiréf svobody.'" I kdy? si tak vytvoreni data-
béze vyzada pracovni usili a dovednosti autora ve smyslu doktriny, takové
aspekty nestaci pro ziskani autorskopravni ochrany dle databdzové smérni-
ce, jestliZze nejsou originalni ve smyslu origindlniho vybéru nebo usporéa-
dani uvedenych tdajt.""? Podminky doktriny tak pro kritérium originality
v unijnim chépéni nejsou vibec relevantni. Dle Soudniho dvora navic
smérnice samotnd brani narodnimu pravnimu fadu, ktery ptiznava data-
bézim spadajicim pod definici obsaZenou v ¢l. 1 odst. 2 ochranu podle au-
torského prava za jinych podminek, nez jsou pravé podminky stanovené
v jejim ¢&l. 3 odst. 1.'"

Soudni dvur tedy definoval vztah doktriny skill and labour a originality,
ale pfitom neupfednostnil pouZivani Zaddného z téchto dvou rezima. Ani ne-
urcil, Ze by jeden reZzim byl exkluzivni. Ve vysledku je tak pro ziskdni au-
torskopravni ochrany ve Velké Britanii tfeba naplnit znaky zde prosazované
pravni doktriny. Na poli unijni to vSak budou aspekty unijni, které bude
tieba pro ziskani autorskopravni ochrany zohlednit.""*

1% Bod 26 rozsudku FAPL, C-403/08 a C-429,/08.

1% Bod 33, 37 rozsudku FAPL, C-403/08 a C-429/08.
Bod 100 rozsudku FAPL, C-403/08 a C-429/08.
Bod 38, 39 rozsudku FAPL, C-403/08 a C-429/08.
Bod 42 rozsudku FAPL, C-403/08 a C-429/08.

" Bod 52 rozsudku FAPL, C-403/08 a C-429,/08.

" Srovnej DERCLAYE, 2014, op. cit., s. 14.
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111
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4.6 SAS INSTITUTE'"
Sesté rozhodnuti, které méiZzeme ozna¢it za rozhodnuti prozatim uzavirajici
problematiku originality, je rozhodnuti ve véci pocitacového programu
a softwarové smérnice. Statistickd spolecnost SAS Institute Ltd. vyvinula
software, ktery slouZil pro analytické zpracovéni tdaju. Tento software byl
navic do jisté miry modifikovatelny a jeho jednotlivi uzivatelé si jej mohli
v uréitém rozsahu pfizpisobit vlastnim potfebdm.''® Nicméné tento
program si i pfes to, Ze k primarnimu softwaru neméla piistup,'” pii-
vlastnila spole¢nost World Programming Ltd, ¢imZ podle SAS Institute na-
rusila jeji autorskd prédva k onomu softwaru. Jednotlivé soudni instance
s tim vSak nesouhlasily, aZ se spor nakonec dostal az pred Soudni dvur.
A ten musel posoudit naplnéni pojmového znaku originality v tomto pfipa-
du co do softwaru a pocitacového programu, tak i co do prirucky k analy-
tickému softwaru. To vSe skrze devét rozsadhlych predbéznych otazek.
Prvnich pét otdzek ohledné pocitacového programu, programovaciho
jazyka a formatu datovych soubor Soudni dvur zodpovidal s odkazem

118 4 , v
a na Bernskou tmluvu, s tim, Ze uvedl,

na své diivéjsi rozhodnuti BSA
Ze zdrojovy a strojovy kéd jsou vyjaddfenim pocitacového programu a jako
takové si zaslouzi plnohodnotnou autorskopravni ochranu (podle softwa-
rové smérnice)."”” Na druhou stranu funkce a programovaci jazyk, jakoz ani
format datovych souborti formou vyjadfeni nejsou a ani byt nemohou
s odkazem na neprokazani pristupu spole¢nosti World Programming Ltd.
k primarnimu kédu.'*

Co se ty¢e prirucky (otdzka osmé a devatd), Soudni dvur se zabyval na-
plnénim znaku originality v pfipadé literdrniho dila, konkrétné literarniho

5 Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 2. kvétna 2012. SAS Institute Inc.

proti World Programming Ltd. Véc C-406/10. In: EUR-Lex [pravni informacni systém].
Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 15. 3. 2017]. Dostupné z: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri = CELEX%3A62010CJ0406

"% Bod 23 rozsudku SAS Institute, C-406,/10.

117

Jak potvrdil High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division. Srovnej bod 25
rozsudku SAS Institute, C-406,/10.

'8 Body 35, 37, 38 a 45 rozsudku SAS Institute, C-406,/10.
% Bod 38 rozsudku SAS Institute, C-406,/10.
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dila zkopirovaného. I zde se Soudni dvir opfel o své jiZz jednou dosaZené
zavéry, kdyZ odkazoval na rozhodnuti Infopaq,'* a zopakoval, Ze je nutné,
aby pifrucka byla vyjadfenim vlastniho dusevniho vytvoru autora.'” I kdyz
tedy kopirovany predmét v podobé jednotlivych slov, ¢islic ¢i matema-
tickych pojm uZitych k popisu softwaru, originalni nebude, pak jsou to
pravé vybér, usporddani a kombinace celého predmétu, resp. obsahu, kde
se tvliréi duch autora muzZe projevit origindlnim zptisobem, a s naplnénim
tohoto imperativu pak muze uZivatelska p¥iru¢ka k pocitatovému progra-
mu byt dufevnim vytvorem autora, a tedy originalni.'* V navaznosti na to
pak rozmnoZeni origindlniho dila, které vede k origindlnimu autorskému
dilu, pfedstavuje zasah do autorského prava vlastnika prvotniho dila.'**
Zajimavé je povSimnout si v tomto pfipad zjednoduSené argumentacni
linie Soudniho dvora, ktery v rozhodnuti odkazuje na pouha dvé predchozi
rozhodnuti v otazce originality, coz by pro futuro mohlo vést k simplifikaci
této problematiky v podobé sdileného argumenta¢niho zakladu, jakéhosi

vzorce, podle kterého by Soudni dviir mohl tuto otazku rozhodovat.'?

5. REFLEXE

Na tomto misté vénujme vedle deskriptivni analyzy statu quo prostor i refle-
xi problematického pojmu originality a zavért Soudniho dvora do na-
rodnich pravnich ¥4d& Ceské a Slovenské republiky. Ustanoveni jednot-
livych autorskopravnich kodext je totiz nutno v duchu ¢lenstvi v Evropské

% Bod 38, 39 rozsudku SAS Institute, C-406,/10 navazujici na bod 57 stanoviska generalniho

advokata Yvese Bota prednesené dne 29. listopadu 2011. SAS Institute Inc. proti World
Programming Ltd. Véc C-406/10. In: EUR-Lex [pravni informa¢ni systém]. Ufad pro
publikace Evropské unie [cit. 16. 3. 2017]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A62010CC0406, ktery upozoriiuje na neslucitelnost
myslenky a jejtho pouhého technického vyjadreni, kde neni naplnéno kritérium vlastniho
dusevniho vytvoru autora.

?! Bod 65 a 67 rozsudku SAS Institute, C-406,10.
22 Bod 65 rozsudku SAS Institute, C-406,/10.

' Bod 66, 67 rozsudku SAS Institute, C-406/10.
** Bod 70 rozsudku SAS Institute, C-406,/10.

' K tomu srovnej autortv p¥ispévek Exploratorni analyza rozhodnuti SDEU ve vécech originality

prezentovany na konferenci COFOLA 2017 konané ve dnech 27.-29. dubna 2017, v sekci
Autorské prdvo pro 21. stoleti: perspektivy, vize a novelizace.
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unii vykladat v souladu s predpisy Evropské unie a téz se zavéry Soudniho
dvora (tzn. eurokonformné, ve znéni pfedpist Evropské unie a v duchu za-
sad, na kterych Unie jako takova stojf).'*

S eurokonformnim vykladem se poji problémy obzvlasté tam, kde néa-
rodni pravni fady p¥i posuzovani pojmovych znakl autorského dila operuji
s kritériem jedinecnosti jako kritériem nutnym k ziskdni autorskopravni
ochrany. Napftiklad cesky pravni fad definuje v Autorském zdkoné autorské
dilo jako

»[...1 dilo literdrni a jiné dilo umélecké a dilo védecké, které je jedinecnym
vysledkem tviiréi ¢innosti autora a je vyjddieno v jakékoli objektivné vnimatelné
podobé [...]. w27

Obdobnym zptisobem - s diferenci jen co do kritéria objektivné vnima-
telné podoby, kde je ustoupeno na modifikovany pozadavek vnimatelnosti
smysly — je pak autorské dilo definovano na Slovensku, kde tamni autorsky
zdkon prohlasuje za autorské dilo

»[...]1 dielo z oblasti literatiiry, umenia alebo vedy, ktoré je jedinecnym vy-
sledkom tvorivej dusevnej ¢innosti autora vnimatelnym zmyslami [...].“'*

Snizeny standard v podobé pouhé piivodnosti je v téchto vybranych
pravnich fadech aplikovdn pouze u vybranych druht dél, kterymi jsou
po vzoru shora uvedenych evropskych smérnic databaze, pocitacové
programy a fotografie.'” Jak uZ bylo né&kolikrat uvedeno, jedine¢nost je
mirou naroku na dilo i samotného autora a vysledné spojeni autora a jeho
dila mnohem piisné€jSim standardem. Ten jde ale v rdmci Evropské unie
proti eurokonformnimu vykladu pojmovych znakl autorského dila (kde do
popredi vystupuje originalita), kdyZ na takové dilo klade pozadavky nad ra-
mec originality, ktera je dle Soudniho dvora zdkladnim a jedinym kritériem

126 Zdfiraziiuje to ve svych rozhodnutf i samotny Ustavni soud Ceské republiky. Srovnej napt.
nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 16. 7. 2015, sp. zn. III. US 1996,/13. Ustavni
soud [online], Nejvyssi soud [cit. 10. 6. 2017]. Dostupné z: http://www.
usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane_nalezy/IIl._ US_1996_13_an.p
df

§ 2 odst. 1 Autorského zakona.

§ 3 odst. 1 Slovenského autorského zékona.

12 Srovnej § 2 odst. 2 Autorského zakona ¢ § 3 odst. 5, § 131 a § 87 Slovenského autorského
zékona.

127

128
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pro posuzovani avizovaného spojeni, a omezuje tak moznost nabyvani au-

, . v, vs vavs 130, 131
torskopravni ochrany dal$i mnohem ptisn€jsi hodnotou.

Ve vysledku
muZe nastat situace, kdy vytvor bude bez dal$iho spliiovat unijni kritéria
pro ziskani autorskoprdvni ochrany, avSak ne tak v pfipadé narodnich
pravnich fada. V tomto kontextu miZeme zminit i daraz nérodnich
pravnich ¥4dt na punc literarnosti, uméleckosti ¢i védeckosti jako jeden
z pojmovych znaku dila, ktery je na poli Evropské unie judikaturou Soudni-
ho dvora neopatrné bagatelizovén s upfednostiiovanim jiZ zminé€né origina-
lity (viz vyse).

S tim se pak redlné nabizi otazka, zda takovy vytvor bude, ¢i nebude
chranén a v jakém rozsahu. ReSenim pak mfize byt avizovana piedbéina
otdzka. V reakci na ni bude nutno adaptovat bud ustanoveni pravnich fada
ohledné jedinecnosti, ¢i unijni chapani originality v této otdzce rozvolnit.

Z analyzy originality plyne pii jejim uz$im chapani plnd harmonizace
s pojmem puvodnosti. V této oblasti reflexe nepfindsi nové poznatky.
Jednotlivé smérnice jsou v Clenskych stiatech implementovany a ochrana
vybranych statki je v této oblasti harmonizovéna. V oblasti jedine¢nosti se
véc mé ale zcela opacné. Zde totiZ narodni jurisdikce ze svého poZadavku
jedine€nosti neustoupily a stile tento vy3$i standard zastdvaji, kdyz
i v dobé po rozhodnutich Soudniho dvora ve vécech originality (a zejména
po rozhodnuti ve véci Infopaq, kde byla originalita extrapolovana jako
imperativ pro veSkerd autorskid dila) dale zkoumaji u predkladanych
spornych vytvort pravé jedine¢nost. Z rozhodnuti ¢eskych soudd zmitime

132 . v. 133
, Ci Kalousek vs. Helesic™, kde

medidlné€ zndmé kauzy Svérdk vs. BAUHAUS
to byl pravé problematicky znak jedinecnosti, ktery soud dosti pofidérné
a povrchné podroboval analyze a eurokonformnimu vykladu pojmovych

znakl autorského dila se nikterak nevénoval. V prvnim zminéném pfipadu

% Srovnej zejména bod 27 rozhodnuti Infopaq, bod 37 a nasl. rozhodnuti Football Dataco.

131 2 2 Y . . v . .
Na nesoulad v této otdzce a na problém s neeurokonformitou (sic!) upozoriiuje Martin

Husovec, ktery v minulosti volal po predbézné otdzce ve véci stfetu jedineCnosti a
originality v rAmci piipadu Ecopress v. Storin pied Ustavnim soudem Slovenské republiky.
Srovnej HUSOVEC, Martin. Newspaper articles not creative enough. An issue for the CJEU?
Kluwer Copyright Blog [online] Wolters Kluwer a.s., publikovano 24. 1. 2012 [cit. 10. 6.
2017]; HUSOVEC, Martin. Podali sme amicus curiae pred Ustavn}’fm sidom. EISionline
[online]. European Information Society Institute [cit. 10. 6. 2017].
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soudni instance alesponi sdilely dstfedni myslenku Soudniho dvora, kdyz
ve vysledku ochranu pfiznaly i pouhému fetézci slov (tak jako v pfipadu
Infopaq). Na rozdil od tohoto pfipadu ale byly ochotny vztdhnout au-
torskopravni ochranu i na pouhych Sest slov a dvé vypustky ve versi,"* coz
je co do poctu slov ve srovnani s pfipadem Infopaq téméf polovina). Ze slo-
venskych kon¢in zmifime aktualni kauzu Ecopress vs. Storin'”, kde Krajsky
soud v Bratislavé zaujal ve srovnani se Soudnim dvorem dokonce zcela
opa¢ny nézor na problematiku novinovych ¢lankd coby autorského dila
a rozhodl, Ze novinové ¢lanky jsou prostou denni zpravou a jako takové ne-
podléhaji autorskopravni ochrané.'® Nebylo tedy tieba u nich posuzovat
jednotlivé pojmové znaky, ¢i se zabyvat eurokonformnim vykladem v této
otazce. Pfitom se kauza dostala pfes Nejvy$si soud aZ k Ustavnimu soudu,'”
ktery ovSem stiZnost pfi prvnim podadni v roce 2011 odmitl jako nepii-
pustnou a k podani shora uvedené a tolik nutné predbézné otazky ve véci
stfetu jedinecnosti a originality nedoslo. K podani predbézné otazky podle

'3 Rozsudek Krajského soudu v Brn& ze dne 16. 12. 2005, &j. 23 C 22/2005-58; Rozsudek
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 13. 9. 2006, ¢.j. 1 Co 64/2006-93; Rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 4. 2007, sp. zn. 30 Cdo 739/2007; Opétovné potom Rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 15. 2. 2010, sp. zn. 23 C 61/2007; Rozsudek Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 1. 9. 2010, ¢.j. 1 Co 126/2010-326; Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29. 3. 2012, sp. zn. 30 Cdo 60/2011. Rozsudky a usneseni vyzadany skrze zdkon
¢.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpisti.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2008, ¢.j. 34 C 86/2006-102; Rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 9. 2010, ¢.j. 3 Co 24/2009-178. Rozsudky vyzadany

skrze zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpist.

13

%]

13 Konkrétné se jednalo o ochranu spojeni ,,Upe¢ tfeba chleba [...] [...] postav tieba zed*.

1% Rozsudek Krajského soudu v Bratislavé ze dne 27. 9. 2011, &j. 11 Co 51/2010-447;
Usneseni Ustavniho soudu Slovenské republiky ze dne 10. 7. 2012, &j. 1. US 315/2011-
51. Ustavny siid Slovenskej Republiky [online], Ustavny siid Slovenskej republiky [cit. 10. 6.
2017]. Dostupné z: https://www.ustavnysud.sk/ussr-intranet-portlet/docDownload/c5bd6
165-3db5-4b78-99e3-2771e60f348f/Rozhodnutie%20-%20Rozhodnutie%201I1.%20%C3%
9AS%20315_2012.pdf; Aktualné je spor opét pred Ustavnim soudem pod sp. zn. III. US
651/2016 a rozhodnuti je ocekavéano v nejblizsi dobé€.

Srovnej rozsudek ¢.j. 11 Co 51/2010-447, kde stoji: ,,Cely cldnok je tak beznou informdciou —
sprdvou o jednej z udalosti dria tykajiicej sa dopravy a logistiky a teda je mozné ho povaZovat
za dennil sprdvu, na ktorti sa ochrana podla autorského zdkona nevztahuje (§ 7 ods. 3 pism. b)
Slovenského autorského zdkona).“
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informaci z databaze prava Evropské unie EUR-Lex'* nedoglo ani pfi dal$im
podani Ustavnimu soudu v leto$nim roce, kdy se pied néj piipad po péti le-
tech vratil. To vSe i pfes to, Ze v rozhodnuti Infopaq Soudni dvir nejen,
7e takovym ¢ldnktim ochranu pfiznal, ale byl ochoten pfiznat au-
torskopravni ochranu i pouhym jedenacti sloviim v fetézci, kterd budou ori-
gindlné vytvorena a spliiovat kritérium originality v ¢asti dila, kterouzto
¢ast predstavujf a kterazto ¢ast bude chranéna.'”

Otézka jedine¢nosti ve vztahu k unijnimu chépéni originality tak za-
stdva i nadale oteviend a bude zdleZet na judikatufe, jak se pro futuro
s problematikou vypotfdda. PfedbéZna otdzka ale zlstdva zcela jisté stile
na misté.

6. ZAVER

Unijni pojeti originality a jeji Cesky ekvivalent je po analyze moZno rozdélit
na dvé pojeti, 1) na originalitu largo sensu, tedy obecné unijni chapani, a
2) originalitu stricto sensu, tedy uzs$i pojem a chapani tohoto institutu jako
ptvodnosti. Druhé zminéné pojeti koresponduje s vétS§inovym chapanim
tohoto institutu. Postupnym smérnicovym vyvojem a vlivem pfislusnych
rozhodnuti se totiZ ustdlila predstava originality jako pozadavku vlastniho
dusevniho vytvoru autora ve vztahu k vyslednému dilu. A¢ se tento poZa-
davek v jednotlivych smérnicich postupné formuloval vyrazové odlisné.
A7 zde, v této uzsi formé originality v Sir§im slova smyslu, je tedy mozno
klast mezi pojmy originalita a piivodnost vztah rovnosti. AZ zde originalita
odpovidé prevaZzujicimu pojeti nadrodnich pravnich fada u vybranych druhtu
dé&l."* Dfive zminéné pojeti originality je ale mnohem $irsi, nebof jak uve-

¥ Hlavnim argumentem pii prvnim podani Ustavnimu soudu bylo poru$eni zékladniho prava

vlastnit majetek podle &l. 20 odst. 1 Ustavy Slovenské republiky, zakladniho prava
na vysledky tviréf dusevni ¢innosti podle ¢l 43 odst. 1 Ustavy Slovenské republiky,
zékladniho prava na soudni ochranu podle ¢l. 46 odst. 1 Ustavy Slovenské republiky, prava
na spravedlivy proces podle &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod, prava pokojného uZivani majetku podle ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a pradva na ochranu duSevniho vlastnictvi
podle €l. 17 odst. 2 Charty zékladnich prav Evropské unie.

"% Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/homepage.html
'* Srovnej bod 51 rozhodnuti Infopagq.

" Srovnej ROSATI, 2011, op. cit., s. 747.

251



15/2017 Revue pro prdvo a technologie ROC. 8

deno, takto vyklddana originalita pfesahuje meze ptivodnosti a obsahuje i
podobu jedine¢nosti coby mnohem ptisnéjsiho kritéria ¢i dokonce originélu
coby vychozi faze pro rozmnoZeniny dila, tedy faze nésledujici aZ po zo-
hlednéni originality coby puvodnosti ¢i originality coby jedine¢nosti. TéZ
byly prezentovany pragmatické snahy a myslenkové pochody zdkonodarce,
ktery své snahy napfi¢ jednotlivymi smérnicemi sméfoval k vétSinovému
chépéani originality, a viibec kvalitativné-kvantitativni pojeti celého institu-
tu, jak ho chipe Soudni dvir. Kvalitativni v tom smyslu, Ze pro posouzeni,
zda dilo poZziva autorskopravni ochrany podle dané smérnice, je podstatny
fakt, zda je, ¢i neni originalni (at uz v jakémkoliv slova smyslu). Kvantita-
tivni v tom smyslu, Ze pro odpovéd na takto poloZenou otdzku je tfeba
zkoumat originalitu optikou mnoZstvi naplnéni, tj. zda je dand mira du-
Sevniho vytvoru autora dostate¢nd, ¢i nikoliv.

V Ceském pravnim prostfedi je tak potfeba obezfetné uZivat téchto poj-
ma, které svadéji k zdméndm a synonymizaci. Jedine¢nost, ptvodnost
a originalitu je nutno striktné odliSovat. Opa¢né by mohlo dochéazet
ke slevovani, nebo naopak zpfistiovani poZadavkid tam, kde to neni vhodné.
Navic je tfeba v naSich podminkéach vykladat zavéry judikatury Soudniho
dvora v kontextu nasi vlastni judikatury a s pfisn€jSim reZimem (viz vyse).
Do budoucna lze doporucit obezietnéjsi zachazeni pti prekladech legisla-
tivnich pojmt a dlraz na pfesnou terminologii, protoze jak se prispévek
snazil upozornit, ¢esky preklad smérnic v této oblasti neni bezvadny a pfti
vykladu muze dojit k nejednomu problému. TaktéZ nutno stile apelovat
na poloZeni predbéZzné otazky, at uz v ramci nejvyssich soudnich instanci
Ceské nebo Slovenské republiky.

Krom toho bylo uvedeno, jak problémovy je vztah unijniho pojeti tohoto
imperativu a pojeti narodniho, obzvlasté pak pojeti ve Velké Britanii ovla-
dané doktrinou zaloZenou na dostate¢né mitfe dovednosti a usili ve vztahu
k vysledku lidské ¢&innosti. Dokonce samotny Soudni dvir musel jejich
vztah vyslovné vymezit, aby se predeSlo sporim pro futuro a harmo-
niza¢nim snaham Evropské unie bylo v této oblasti u¢inéno zadost. Obdobi
jeho Uradovani v otazce originality, které zacalo pfipadem Infopaq (ze dne
16. Cervence 2009) a skoncilo prozatim pripadem SAS Institute (ze dne 2.
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kvétna 2012) maZeme oznacit jakousi zlatou érou originality, nebot béhem
téchto necelych tfi let se Soudnimu dvoru podafilo pojeti originality posu-
nout do tehdy — v dobé pre-Infopaqské (sic!) — nepfedstavitelnych podob.
Zbyva tedy jen Cekat, zda se kritérium originality bude v tomto svétle vy-
kladat i nadale a zda do budoucna pfijimané smérnice a nafizeni budou
trend originality v jejim uz$im slova smyslu nalezité drzet.'"

Na zékladé vyse uvedeného pak navic miZzeme sestavit jakysi test origi-
nality autorského dila.'* Prvné je nutno zaéit izolaci funkénich prvkd dila,
tj. téch Casti dila, které nejsou jen technickym feSenim tlohy, a podobné
situace, a ve kteryjch tedy nesplyvd myslenka se svym samotnym vyjad-
fenim. Ve druhém kroku je tfeba posoudit originalitu z hlediska svobody
tvuréich rozhodnuti. Zda vibec bylo moZné s ohledem na moZnosti a pfi-
lezitosti autora vytvofit dilo origindlni. To souvisi s krokem tfetim,
a to krokem prostoru pro tvorivost (neboli kreativitu, jak ji vyZzaduje doktri-
na sweat of the brow). Na tomto misté nutno posoudit, zda mél autor vuibec
prostor svou svobodu (ad krok druhy) vyjadrit. Zavérem je pak posouzeni
vysledného artiklu jako vysledku duSevni tvuréi cinnosti autora.
Pfi kladném naplnéni vSech ¢étyt krok je pak dilo origindlni.
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MIMOSOUDNI RESENT SPOTREBITELSKYCH SPORU
ONLINE V PRAVU EU A JEHO DOPADY NA CESKOU
PRAVNI UPRAVU

PAVEL LOUTOCKY

ABSTRAKT

Cilem ¢ldnku je predstavit mimosoudniho FeSeni spotiebitelskych sporti online
v pravu Evropské unie s vyuZitim ODR (online dispute resolution) a zhodnotit
jeho dopady na Ceskou prdvni tpravu. Dany gzpiisob FeSeni sporit by mél posky-
tovat jednoduché, efektivni, rychlé a levné mimosoudni FeSeni sporii souvislosti
s online transakcemi. Ucelem tohoto ¢ldnku je detailnéji prezentovat evropsky
prdvni rezim a zabyvat se jeho jednotlivymi fdzemi. V druhé ¢dsti pak budou po-
souzeny konkrétni dopady predstaveného prdvniho reZimu na ceskou prdvni
tpravu. V rdmci celého ¢ldnku budou prezentovdna jednotlivd tskali, kterd ne-

prispivaji k celkové efektivité a vyuZitelnosti prezentovaného prdvniho rdmce.

ABSTRACT

The main aim of this article is to introduce online out-of-court consumer dispute
settlement in the law of the European union using ODR (Online Dispute Resoluti-
on) and to evaluate its impact on the Czech legislation. Presented dispute resolu-
tion regime should provide simple, effective, fast and inexpensive out-of-court

Tento ¢lanek ¢asteéné vychdzi z LOUTOCKY, Pavel. Mimosoudni fe$eni spotfebitelskych
sport online pravu EU [online]. Brno, 2017 [cit. 27. 3. 2017]. Rigor6zni préce. Masary-
kova univerzita, Pravnickd fakulta. Dostupné z: https://is.muni.cz/auth/th/210290/
pravf_r/Rigorozni_prace_Pavel Loutocky.pdf
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settlement of the disputes related to the online transactions. The purpose of this
article is to present in detail European legal framework and to go through its va-
rious phases. The second part will assess specific impacts of introduced legal
regime on the Czech legislation. Various difficulties that do not contribute to the
overall effectiveness and efficiency of the present legal framework are presented
throughout the whole article.

KLICOVA SLOVA
online FeSeni sporii, ODR, ADR, ODR platforma, spotfebitel, elektronické ob-
chodovdni, subjekt alternativniho TteSeni sporii, obchodnik, smérnice
2013/11/EU o spotrebitelském ADR, narizeni . 524/2013 o ODR, zdkon
o ochrané spottebitele

KEYWORDS

online dispute resolution, ODR, ADR, ODR platform, consumer, electronic com-
merce, alternative dispute resolution entity, trader, Directive 2013/11/EU on
consumer ADR, Regulation No 524/2013 on ODR, Consumer Protection Act

1. INICIATIVA EVROPSKE UNIE TYKAJICI SE ONLINE RESENI
SPORU

Odbornou vefejnosti,' ale i Evropskou unii’ bylo opakované konstatovano,
Ze roztiiSténost vnitiniho trhu zabrafiuje dal§imu rozSifeni obchodovani
(vnitrostatniho i preshrani¢niho) zejména v oblasti spotfebitelskych trans-
akci. Heterogenni dostupnost G¢innych, rychlych, jednoduchych a levnych

moznosti feSeni sporli vyplyvajicich z prodeje zboZi a poskytovéni sluzeb

! Naptiklad WEATHERILL, Stephen. EU Consumer Law and Policy. 2. vyd. B.m.: Edward Elgar
Publishing, 2013, 253 s. ISBN 9780857936981. S. 25 nasl., nebo CORTES, Pablo. Online
Dispute Resolution for Consumers in the European Union. Oxon: Routldge, 2011, 288 s. ISBN
9780415562072. S. 14-17.

?  ALLEWELDT, Frank, Senda KARA, Nicholas MCSPEDDEN-BROWN, Anna FIELDER, Fabian
ZULEEG Agathe OSINSKI. Contribution of the Internal Market and Consumer Protection to
Growth. Directorate General for Internal Policies Policy Department A: Economic and Scientific
Policy [online]. IP/A/IMCO/2014-04, prosinec 2014 [cit. 27. 3. 2017]. Dostupné z:
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2014/518762/IPOL_STU(2014)51
8762_EN.pdf
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ve vSech €lenskych statech predstavuje zdsadni prekdzky v rastu elektro-
nického obchodovani, coz dile omezuje kvalitu nabizenych sluZzeb pro spo-
téebitele v celé Evropské unii.’

,0dhodldni spotebitelii usilovat o ndpravu problematické situace do znacéné
miry zdvisi na hodnoté sporu.“* Posouzeni dopadt navrhu pro ADR a ODR’
v EU uvadi, Ze pokud je spornd hodnota zboZi nebo sluzeb v fadu stovek
euro, je vysoce pravdépodobné, Ze spotfebitel nevyuZije soudniho fizeni
diky celkové slozitosti soudniho procesu, jeho nakladnosti a zdlouhavosti.®
Bogdan uvadi, Ze ,vyznamny podil - asi dvacet procent spotiebitelii - zaZilo
problémy v souvislosti s preshrani¢nim ndkupem zboZi a slugeb v rdmci EU,*
na ¢emz ma vétSinovy podil pravé oblast elektronického obchodovani.
Ztoho duvodu jen 18 % spotiebiteld v Evropské unii vyuZilo
k pfeshrani¢énimu nakupovéani internet béhem roku 2014; v roce 2015
dokonce pak pouze 12 %.° Diky tomu, Ze jsou dané spory mélokdy soudem
(¢i jakkoli jinak) feSeny, dosahuje celkovd ekonomicka ztrata v Evropé

Recitdl 4. Natfizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 524/2013 ze dne 21. kvétna
2013 o feSeni spotiebitelskych sporli on-line a o zméné nafizeni (ES) ¢ 2006/2004
a smérnice 2009/22/ES (nafizeni o feSeni spotiebitelskych sporti on-line). In: EUR-Lex
[pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 18. 3. 2017]. Dostupné
z: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri = celex:32013R0524 (déle jen ,na-
fizeni o ODR%).

Impact Assessment on Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on
Alternative Dispute Resolution for consumer disputes (Directive on consumer ADR) and Proposal
for a Regulation of the European Parliament and of the Council on Online Dispute Resolution for
consumer disputes (Regulation on consumer ODR) [online]. SEC(2011) 1408 final [cit. 27. 3.
2017]. Dostupné z: http://ec.europa.eu/consumers/archive/redress_cons/docs/
impact_assessment_adr_en.pdf (déle jen ,,posouzeni dopadi ndvrhu pro ADR a ODR v EU“).
S. 5.

K samotnému pojmu ODR potom vice viz napf.. HORNLE, Julia. Cross - border Internet
Dispute Resolution. Cambridge: Cambridge University Press, 2009, 320 s. ISBN
9780521896207. S. 48, POLCAK, Radim. Internet a promény prdva. 1. vyd. Praha: Auditori-
um, 2012, 388 s. edice Téma. ISBN 9788087284223. S. 266-267 nebo LOUTOCKY, Pavel.
Slabiny a silné stranky online rozhodciho fizeni se zamérenim na B2B transakce. Revue pro

prdvo a technologie, Brno: Masarykova univerzita, 2012, ro¢. 3, ¢. 6, s. 76-111. ISSN
18045383. S. 80-81.

®  Posouzeni dopadti navrhu pro ADR a ODR v EU. S. 20.

BOGDAN, Michael. The New EU Regulation on Online Resolution for Consumer Disputes.
Masaryk University Journal for Law and Technology, roc. 9, ¢. 1, 2015, s. 155-163. ISSN
18025943. S. 155.
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0,4 % HDP (sic!).” Jak ale vyplyva z priizkumu Evropské komise, vétsi po-
et obyvatel EU ma zajem fesit spory mimosoudné,'’ a to diky ¢asové
frustraci a neekonomi¢nosti pii feSeni sporu soudni cestou.'’ Stejné tak
valnd vétS§ina obchodnikli dava piednost urovndni danych sport mi-
mosoudn{ cestou pied jejich feSenim u soudu.

Z uvedeného lze vyvozovat, Ze alternativni zptisoby feSeni sport s vyuZi-
tim modernich technologii jsou vhodnym a chténym feSenim pro stévajici
nevyhovujici situaci, kdy tradi¢ni soudni mechanismy nedokazi reagovat
na vysoky pocet jednoduchych sporti a neposkytuji tak adekvatni nastroje
pro jejich feSeni. Evropskd komise se daného potencidlu pokusila vyuzit
anabidla feSeni v podobé smérnice o spotfebitelském ADR' a nafizeni
0 ODR. Ocekéavani efektivniho urovnani jednoduchych sportu, které ODR
generélné nabizi, totiz nebylo zejména na tzemi Evropy prozatim prili$ na-
plnéno.'* Evropsky pravni ramec byl vyvinut pro feSeni sporti ve spotiebi-
telskych sporech, které vyplyvaji z prodeje zbozi nebo poskytovani sluzeb
mezi evropskymi spotiebiteli a obchodniky EU. Hlavnim cilem evropské
pravni Gpravy je zejména snaha nabidnout spotiebiteli dostupny a efektivni
nastroj pro feSeni sport z elektronického obchodovéani a podpofit tak zej-

®  Consumer attitudes towards cross-border trade and consumer protection. Conducted by TNS Poli-

tical & Social at the request of the European Commission, Directorate-General for Health and
Consumers [online]. European Commission. Public Opinion. Flash Eurobarometer 397.
September 2015 [cit. 27. 3. 2017]. Dostupné z: http://ec.europa.eu/COMMFrontOffice/Pu-
blicOpinion/index.cfm/Survey/getSurveyDetail/instruments/FLASH/surveyKy/2031 (dale
jen ,Eurobarometr 2015%). S. 8.

Posouzeni dopadt névrhu pro ADR a ODR v EU. S. 5.
Eurobarometr 2015. S. 18.

Z nejaktualnéji dostupné studie Rady Evropy napiiklad vyplyvé, zZe v Italii trvala v roce
2012 délka fizeni u soudu prvniho stupné priimérné 707 dni, zatimco v Ceské republice
155 dni. Pro komplexni informace tykajici se problematiky soudnictvi v ¢lenskych statech
Rady Evropy vice viz Report on ,,European judicial systems - Edition 2014 (2012 data): effi-
ciency and quality of justice“ [online]. Council of Europe [cit. 27. 3. 2017]. Dostupné z:
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/2014/Rapport_2014_en.pdf

Posouzeni dopadt ndvrhu pro ADR a ODR v EU. S. 13.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/11/EU ze dne 21. kvétna 2013 o alterna-
tivnim feSeni spotiebitelskych spori a o zméné nafizeni (ES) ¢ 2006/2004 a smérnice
2009/22/ES (smérnice o alternativnim feSeni spotfebitelskych sporti). In: EUR-Lex [pravni
informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 24. 3. 2017]. Dostupné z:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri = CELEX:32013L0011 (dale jen
»smérnice o spotfebitelském ADR“).

10

11

12

13
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ména preshraniéni rast takovychto transakci. Uéelem ,,tohoto harmonizaéni-
ho opatfeni by tak mélo byt vyplnéni mezery v piistupu ke spravedinosti.“"®

1.1 UVAHY EVROPSKE UNIE PREDCHAZEJICI VYTVORENI REZIMU
PRO (ONLINE) MIMOSOUDN{ RESEN{ SPORU
Obecny nedostatek adekvatnich mechanismt, které by slouZily k feSeni spo-
ru vyplyvajicich z elektronického obchodovéni, mé neblahy vliv na tuto ob-
last. Jiz v roce 2000 tak bylo jednim z poZadavk{ smérnice o elektronickém
obchodu'® podpofit zejména vyuZiti ODR a vhodné harmonizovat pravni
fady Clenskych statd. Recitdl 51 smérnice o elektronickém obchodu tak
zduraziiuje, Ze ,kaZdy Clensky stdt je v pripadé potieby povinen zménit vnit-
rostdtni predpisy, které by mohly ohrozit vyuZivdni zptisobii mimosoudniho
urovndvdni sporti elektronickou cestou. Tato zména musi umoznit prdvné a fak-
ticky skute¢né a ti¢inné fungovdni téchto zpitsobti véetné preshraniénich pripa-
dii.“

Smérnice o elektronickém obchodu v tomto vychazela ¢aste¢né z ivah
vyplyvajicich ze Zelené knihy z roku 1993 zabyvajici se piistupem spotiebi-
tele ke spravedlnosti'” a z doporuceni Evropské komise z roku 1998,'® které

obecné polozily zéklad tGvahdm o mimosoudnim feSeni sport online.

CORTES, Pablo. European Union’s initiatives on ADR and ODR. Computer and Telecommuni-
cations Law Review, London: Sweet & Maxwell, 2015, ro¢. 21, ¢. 8, 2015, s. 257-266. ISSN
13573128. S. 257, nebo CORTES, Pablo, Arno R. LODDER. Consumer Dispute Resolution
Goes Online: Reflections on the Evolution of European Law for Out-of-Court Redress.
Maastricht Journal of European and Comparative Law, 2014, ro¢. 21, ¢. 1, s. 14-38. ISSN
1023263X. S. 30.

CREUTZFELDT, Naomi J. Implementation of the Consumer ADR Directive [online]. Pfijato
k publikaci v Journal of European Consumer and Market Law, no. 1-2016 [cit. 24. 3.
2017]. Dostupné z: http://ssrn.com/abstract =2729208. S. 2.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o nékterych
pravnich aspektech sluZeb informacéni spole¢nosti, zejména elektronického obchodu, na
vnitfnim trhu (smérnice o elektronickém obchodu). In: EUR-Lex [pravni informacni sys-
tém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 24. 3. 2017]. Dostupné z: http://eur-lex.eu-
ropa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid = 1463124717882&uri = CELEX:32000L0031 (dale je
~,smérnice o elektronickém obchodu“).

Commission Green Paper of 16 November 1993 on access of consumers to justice and the
settlement of consumer disputes in the single market. In: EUR-Lex [pravni informac¢ni sys-
tém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 13. 3. 2017]. Dostupné z: http://eur-lex.eu-
ropa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri = URISERV:132023&from = CS
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Zminka o mozZné asistenci technologii v takovém procesu se ale objevuje
oficidlné az ve vySe citovaném Recitdlu 51 smérnice o elektronickém ob-
chodu. Spole¢né s doporucenim Evropské komise z roku 2001"° aktivita
v dané oblasti vytstila v harmonizaci mediace v civilnich a obchodnich vé-
cech® a v zakotveni fizeni o drobnych nérocich do naffzeni.” ,Oba tyto
predpisy poskytuji prostfedi, které napomohlo rozvoji a prijeti ODR feSeni
[...].«*

Nelze ale opomenout vybrané instituce, které svou ¢innosti rovnéz inspi-
rovaly vyvoj mimosoudniho feSeni sportu véetné vyuZziti metod ODR. Evrop-
ska mimosoudni sit (European Extra-Judicial Network, déle jen ,EEJ-Net“)
jako prvni v roce 2001 nabidla v jednotlivych statech kontaktni mista, na
ktera se spotiebitel mohl obrétit v otdzkdch mimosoudniho urovnani sport
s vyuZitim internetu (aby tak bylo moZno pfedchazet komplikacim, které
vznikaji z roztfiSténosti pravnich fadua jednotlivych ¢lenskych statt). EEJ-

Net tak fungovala zejména jako zprostfedkovatel informaci mezi stranami

¥ Commission Recommendation of 30 March 1998 on the principles applicable to the bodies

responsible for out-of-court settlement of consumer disputes (Text with EEA relevance)
(98/257/EC). In: EUR-Lex [pravni informaéni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie
[cit. 27. 3. 2017]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?
uri =CELEX:31998H0257&from = CS

Commission Recommendation of 4 April 2001 on the principles for out-of-court bodies in-
volved in the consensual resolution of consumer disputes (notified under document number
C(2001) 1016) (Text with EEA relevance) (2001/310/EC). In: EUR-Lex [pravni informacni
systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 27. 3. 2017]. Dostupné z: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri = CELEX:32001H0310:EN:HTML

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES ze dne 21. kvétna 2008 o nékterych
aspektech mediace v ob¢anskych a obchodnich vécech. In: EUR-Lex [pravni informacni sys-
tém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 13. 3. 2017]. Dostupné z: http://eur-lex.eu-
ropa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid = 1463132713289&uri = CELEX:32008L0052

Nafizeni poéita s vyuZitim modernich technologii, kdyZ explicitné stanovuje, Ze ,,soud miiZe
vést Ustni jedndni prostfednictvim videokonference nebo pomoci jinych komunikacnich techno-
logif, pokud jsou k dispozici nezbytné technické prostiedky.“ Clanek 8 (obdobné recital 20). Na-
fizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007 ze dne 11. ¢ervence 2007, kterym
se zavadi evropské fizeni o drobnych narocich. In: EUR-Lex [prévni informacni systém].
Utad pro publikace Evropské unie [cit. 29. 3. 2017]. Dostupné z: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri = CELEX%3A32007R0861

POBLET, Marta, Graham ROSS. ODR in Europe. In: WAHAB, Mohamed S. Abdel, Ethan
KATSH, Daniel RAINEY. Online Dispute Resolution: Theory and Practice: A Treatise on Techno-
logy and Dispute Resolution. The Hague: Eleven International Publishing, 2012, s. 453-471.
ISBN 9789490947255. S. 456.

19

20
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a jako neoficidlni mediator (anglicky lze EEJ-Net oznaclit v $irSim slova
smyslu jako clearing house). Tato sit se spole¢né s instituci Euroguichets pre-
tvorila v roce 2006 v sit Evropskych spotfebitelskych center (anglicky Eu-
ropean Consumers Centres network, dale jen ,ECC-Net“),” ktera prostfednic-
tvim nérodnich kontaktnich mist poskytuje spotfebitelim asistenci pfi fe-
Seni preshrani¢nich sport, které vznikly z koupé zbozi ¢i poskytovani slu-
Zeb. Jako dalsi evropsky projekt, ktery vyrazné pfisp€l k soucasné imple-
mentaci ODR rezimu a slouZil pro feSeni spotfebitelskych spord, 1ze uvést
Electronic Consumer Dispute Resoltuion (ECODIR), ktery byl zaméfen
striktné na online transakce. V rdmci tohoto pilotniho projektu funkéniho
mezi lety 2001 a 2003* se podafilo vyfesit jen piiblizné 200 sporii
v hodnoté do 350 eur, nicméné zkuSenosti v rdmci tohoto experimentu
nabyté poslouzily pro dalsi vjvoj ADR a ODR reZimu v ramci EU.” Vyse
zminéné tak zasadnim zphsobem pfispélo k aktudlni podobé evropské
pravni tpravy mimosoudniho feSeni spotiebitelskych spor s vyuZitim
ODR.

2. PRAVNI REZIM ADR A ODR V EU

Cortés a Lodder uvadi tfi aspekty, které brani dal§imu rozvoji zejména
v oblasti ODR a které by bylo zddouci aktudlnim rezimem pro ADR a ODR
v Evropské unii pfekonat. Prvni pfekdzkou je obecny nedostatek povédomi
0 ODR a ¢asto komplikovany piistup k nému. Spotfebitelé” a obchodnici”
tak mnohdy nevi, co od néj mohou oéekéavat, coz obecné snizuje davéru
v takové feSeni. Cortés a Lodder vidi problém také v tom, Ze ODR neni
dostatecné zakotveno v ramci pravniho systému, coz by posililo jeho pozici.

» European Consumers Centres [online]. European Comission [cit. 22. 3. 2017]. Dostupné z:

http://ec.europa.eu/consumers/solving_consumer_disputes/non-judicial_redress/ecc-net/in-

dex_en.htm

* ECODIR je v soucasné chvili stile funkéni, nicméné je soukromopravnim subjektem. ECO-

DIR [online]. Electronic Consumer Dispute Resolution [cit. 22. 3. 2017]. Dostupny z:
http://www.ecodir.org/

* 0 dalsich iniciativach vice viz POBLET, Marta, Graham ROSS. ODR in Europe. In: WAHAB,
Mohamed S. Abdel, Ethan KATSH, Daniel RAINEY. Online Dispute Resolution: Theory and
Practice: Treatise on Technology and Dispute Resolution. The Hague: Eleven International Pub-
lishing, 2012, s. 453-471. ISBN 9789490947255. S. 457 a nasl.
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Posledni piekazkou je pak motivace stran.”® Nadto je tfeba jesté uvést za-
sadni pozadavek nezbytny pro funkéni a vyuZitelny reZim ODR, a to
nutnost poskytnout jednoduché a prehledné feSeni.

Cilem této kapitoly je zejména predstavit pravni rezim zavedeny smérni-
ci o spottebitelském ADR a nafizenim o ODR. Na to pak navdZeme piedsta-
venim konkrétniho postupu pii feSeni spotfebitelského sporu online ramci

evropského pravniho rezimu.

2.1 SMERNICE O SPOTREBITELSKEM ADR

Jednim z fundamentélnich problémd mimosoudniho feSeni sporti v Evrop-
ské unii je rozdilnost ADR mechanismi v jednotlivych ¢lenskych statech.
Navic jen v nékterych ma delsi tradici (zejména ve stitech zédpadni Evropy
a v severskych statech).”” Pravé smérnice o spotfebitelském ADR si klade za
cil integrovat systém alternativniho feSeni sport tak, aby byl vnitrostatné
i preshrani¢né pristupny po celé Evropé, a podpofit substantivné ochranu

* Spotiebitel je v souvislosti s evropskym rezimem ADR / ODR definovan jako ,fyzickd oso-

ba, jeZ jednd za ticelem, ktery nelze povaZovat za provozovdni jejtho obchodu, Zivnosti nebo re-
mesla anebo vykonu jejtho povoldni.“ Clanek 4 odst. 1 pism. a). Smérnice o spotiebitelském
ADR. K definici spotfebitele déle vice viz CORTES, Pablo. Online Dispute Resolution for Con-
sumers in the European Union. Oxon: Routldge, 2011, 288 s. ISBN 9780415562072. S. 10 a

nésl.

¥ Obchodnik je pak definovan jako ,fyzickd nebo prdvnickd osoba, bez ohledu na to, zda je

v soukromém nebo verejném vlastnictvi, jezZ jednd, vcetné jedndni jakékoli osoby jednajici jejim
jménem nebo z jejtho povérent, za ticelem souvisejicim s jejim obchodem, Zivnosti nebo femeslem
anebo vykonem jejtho svobodného povoldni.“ Clanek 4 odst. 1 pism. b). Smérnice o spoti‘ebi-
telském ADR.

CORTES, Pablo, Arno R. LODDER. Consumer Dispute Resolution Goes Online: Reflections
on the Evolution of European Law for Out-of-Court Redress. Maastricht Journal of European
and Comparative Law, 2014, ro¢. 21, ¢. 1, s. 14-38. ISSN 1023263X. S. 22-24.

Podrobnému vykladu v otdzkdch tradice mimosoudniho feSeni spotfebitelskych sport
v Belgii, Francii, Némecku, Nizozemsku, Svédsku a Spojeném kréalovstvi se postupné vénuje
Voet, Hodges, Benhor, Creutzfeldt-Banda a Weber v HODGES, Christopher J., Iris BENOHR
a Naomi CREUTZFELDT-BANDA. Consumer ADR in Europe: Civil Justice Systems. Oxford:
Hart publishing, 2012, 503 s. ISBN 9781849463485. S. 25-117, 129-167, 229-339. Vsem
Clenskym statim se pak v ramci studie vénuje COLE, Tony, Ilias BANTEKAS, Federico
FERRETTIL, Christine RIEFA, Barbara WARWAS a Pietro ORTOLANI. Legal Instruments and
Practice of Arbitration in the EU, Study [online]. Directorate General for Internal Policies Po-
licy Department C: Citizens' Rights and Constitutional Affairs, 2014 [cit. 23. 3. 2017].
Dostupné z: http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD,/2015/509988/IPOL
_STU(2015)509988_EN.pdf
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spotiebitele v této oblasti. Hlavnim smyslem smérnice je ,,zajisténi pristupu
k jednoduchym, efektivnim, rychlym a levnym gpiisobiim FeSeni vnitrostdtnich
i pfeshrani¢nich sport, které se vyskytnou v souvislosti s kupnimi smlouvami
nebo se smlouvami o poskytovdni sluZeb, by mélo pfinést prospéch spotiebite-
liim, a postlit tak jejich divéru v trh. Tento pfistup by se mél vztahovat na trans-
akce uskutecnéné on-line i off-line a md velky vyznam zejména v pfipadé, Ze
spotiebitelé nakupuji v zahranict. “”

Mimosoudni feSeni spord, které bylo riznymi subjekty nabizeno spotie-
biteli pfed predstavenim smérnice o spotiebitelském ADR, bylo ¢asto ome-
zeno geograficky, nebylo dostupné ve vSech clenskych statech a mnohdy
bylo zaméfeno jen na nékteré oblasti sporfi.”> Smérnice tak méla po-
skytnout obecny pravni rdmec k vytvofeni vhodného a funkéniho celoev-
ropského reZzimu pro spotiebitelské ADR. Necini tak ovSem prostfednictvim
navrZeni souboru procesnich pravidel, kterd by byla pfimo vyuZita posky-
tovateli ADR ¢ ODR (tak, jak v pifpadé ODR ¢&ini Working Group III),* ale
stanovuje hlavni pravni zasady, které jsou implementovany do jednotlivych
pravnich fadt Clenskych statG. Smérnice o spotfebitelském ADR proto
stanovuje minimalni standardy a ,,nestoji v cesté pro zakotveni vyssiho stan-

«33

dardu ochrany spotiebitele.“”” Stanovuje zejména nutnost zajistit pristup

° Recital 4. Smérnice o spotiebitelském ADR.
31

HORNLE, Julia. Encouraging Online Dispute Resolution in the EU and Beyond-Keeping
Costs Low or Standards High? European Law Review, London: Sweet & Maxwell, 2013, ro¢.
38, 5. 187-208. ISSN 03075400. S. 195.

Névrh ¢lanku B. Draft Preamble odst. 1. Online dispute resolution for cross-border electronic
commerce transactions: draft procedural rules [online]. Working Group III (Online Dispute
Resolution). United Nations Commission on International Trade Law (UCITRAL). Thirty -
first session. New York, 9-13 February 2015, A/CN.9/WG.III/WP.133 [cit. 22. 3. 2017].
Dostupné z: https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/V14,/080/65/PDF/
V1408065.pdf?OpenElement. S. 4, nebo HORNLE, Julia. Encouraging Online Dispute Reso-
lution in the EU and Beyond-Keeping Costs Low or Standards High? European Law Review,
London: Sweet & Maxwell, 2013, ro¢. 38, s. 187-208. ISSN 03075400. S. 189. Ke sbliZovani
¢innosti Working Group IIT a evropského rezimu ODR pak vice viz CORTES, Pablo, Esteban
DE LA ROSA. Building a global redress system for low-value cross-border disputes. In-
ternational & Comparative Law quaterly, Cambridge: Cambridge University Press, 2013, roc.
62, ¢. 2, s. 407-440. ISSN 00205893. S. 425-438.

BOGDAN, Michael. The New EU Regulation on Online Resolution for Consumer Disputes.

Masaryk University Journal for Law and Technology, roc. 9, ¢. 1, 2015, s. 155-163. ISSN
18025943. S. 157.

32

33
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k subjekttim a postupfim alternativniho feSeni sporfi,>* odbornost, nezavis-
lost a nestrannost osoby, ktera se na rozhodovani sporu podili,” transpa-
rentnost poskytovaného feseni,* spravedlnost,37 volnost (dobrovolnost
Gcasti na celém rezimu)* a efektivitu daného postupu®® a jeho zakonnost™
v ramci pravnich ¥4dd jednotlivych ¢lenskych statd.

Smyslem téchto principt je tak zajistit davéru spotfebitele v konkrétni-
ho poskytovatele alternativniho feSeni sporti, a tedy v mimosoudni feSeni
jako celek v souvislosti s elektronickym obchodovanim.*Clenské staty musi
zajistit, aby vybrani poskytovatelé ADR nabizeli své sluzby v souladu se
standardy stanovenymi ve smérnici o spotfebitelském ADR, respektive aby
jejich procesni postupy byly uvedeny v soulad s principy, které smérnice
o spotiebitelském ADR poZaduje. Takto specifikovany a aprobovany posky-
tovatel mimosoudniho feSeni sport je ve smérnici definovan jako subjekt
alternativniho feSeni sport (anglicky uvddén jako ADR entity, dale rovnéz
jako ,,subjekt ADR¥),* ktery muZe nabizet nezdvazné (negociace, mediace,

vs vz P

o1 4 2 . v v ’ 44
konciliace) zdvazné (rozhod¢i fizeni) mimosoudni feSeni sport.

Clanek 5. Smérnice o spotfebitelském ADR.

* Clanek 6. Smérnice o spotiebitelském ADR.

% Clanek 7. Smérnice o spotiebitelském ADR.

¥ Clanek 9. Smérnice o spotiebitelském ADR.

% Clanek 10. Smérnice o spotiebitelském ADR.

¥ Clanek 8. Smérnice o spotfebitelském ADR.

" Clanek 11. Smérnice o spotiebitelském ADR.

K jednotlivym principtim viz vice napifklad CORTES, Pablo. European Union’s initiatives

on ADR and ODR. Computer and Telecommunications Law Review, London: Sweet & Maxwell,
2015, roc. 21, ¢. 8, 2015, s. 257-266. ISSN 13573128. S. 259-264.

* Recital 9. Smérnice o spotfebitelském ADR.

* Subjektem alternativniho feSeni sporti se mysli ,,subjekt, af uz je jeho ndzev jakykoli, ktery je

trvale usazen, a nabizi feSeni sporil prostiednictvim postupu alternativniho FeSeni sporii a je uve-
den na seznamu podle ¢l. 20 odst. 2.“ Clanek 4 odst. 1 pism. h). Smérnice o spotiebitelském
ADR.

Subjekt alternativniho feSeni spord se musi pfedeviim dostate¢né identifikovat (uvést svij
nazev, internetovou adresu, apod.), musi uvést, jestli za své sluzby vybira poplatky (mtzZe
poskytovat své sluzby i zdarma), déle pak jazyk (jazyky) fizeni, kategorie sporti, které fesi,
je-li nutna fyzicka pfitomnost stran a jaky druh rozhodnuti poskytuje (nezavazné ¢i zavaz-
né rozhodovani). Clanek 20 odst. 2. Smérnice o spotiebitelském ADR.
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Kazdy clensky stat pak musi urcit prislusny organ (anglicky competent
authority),” ktery posoudi kvalitu sluZeb poskytovanych subjektem alterna-
tivniho feSeni sporti a to, zda jsou naplnény vSechny pozadavky na takovy
subjekt kladené smérnici o spotfebitelském ADR a vnitrostatnimi pravnimi
predpisy, které smérnici implementuji. V pfipadé, Ze konkrétni subjekt
pozadavky kladené takovymto pravnim rdmcem prestane spliiovat, pri-
slusny orgéan se pokusi sjednat napravu. Pokud k ni nedojde ani do tfi mési-
cfi, organ takovyto subjekt ze seznamu vyskrtne.” O subjektech a jednot-
livjch zménach pak vidy neprodlené informuje Evropskou komisi. "

Jak uvadi na svych strankidch Evropska komise, ,pristup spotiebitele
k ADR je zajistén bez ohledu na to, jaky vyrobek nebo sluzbu si zakoupil (z reZi-
mu smérnice spotiebitelském ADR je ovSem vyloucena oblast souvisejici se
zdravotnimi slubami & s poskytovdnim vysokoskolského vzdéldni),* zda vyro-
bek nebo sluzba byla poiizena online nebo offline a zda je obchodnik usazen

3 % v . Ve s 2 p3 2. v 49
v Clenském stdté spotiebitele ¢i v jiném clenském stdte.

* Subjekty alternativniho fe$eni sporti v Ceské republice jsou Cesky telekomunikaéni tfad,

Energeticky regula¢ni Gfad, Finanéni arbitr, Ceskd obchodni inspekce, Ceska advokatni ko-
mora a SdruZeni ¢eskych spotfebitelli, z.0. Seznam subjektii mimosoudniho FeSeni spotiebitel-
skych sporti [online]. Ministerstvo primyslu a obchodu [cit. 14. 3. 2017]. Dostupné z:
http://www.mpo.cz/dokument171389.html

* Ptislusnym orgdnem v Ceské republice je Ministerstvo primyslu a obchodu. Pro srovnani

uvadime, Ze ve Spojeném kralovstvi je to z povéfeni vlady neziskova organizace Chartered
Trading Standards Institute. Ta ale neni jedinym pfisluSnym organem (ve specifickych ob-
lastech jsou to napiiklad Gambling Commission, Civil Aviation Authority nebo Office of
Communications). Na zakladé ¢lanku 18 smérnice o spotfebitelském ADR ale Chartered
Trading Standards Insitiute slouzi jako jednotné kontaktni misto pro Komisi. O tom vice Al-
ternative Dispute Resolution (ADR) [online]. Chartered Trading Standards Insitiute [cit. 14.
3. 2017]. Dostupné z: http://www.tradingstandards.uk/advice/AlternativeDisputeResoluti-

on.cfm

* Clanek 20. Smérnice o spotiebitelském ADR.

47 LN er s v . ~ ¥ v 12 . v . .
Zarézejici ovSem je, Ze prestoze v ¢lanku 18 odst. 2 je stanoveno, zZe “Komise vypracuje se-

znam piislusnych orgdnil, pfipadné véetné jednotného kontaktntho mista, [...] a tento seznam
gverejni v Urednim veéstniku Evropské unie“, nebyl prozatim v Ufednim véstniku takovy se-
znam zvefejnén, coZ nepiiznivé ovliviiuje davéru v cely systém ADR a ODR v ramci Evrop-
ské unie.

“* Oblastmi, na které se smérnice o spoti‘ebitelském ADR nevztahuje, jsou dale naptiklad po-

stupy zahdajené obchodnikem vidi spotfebiteli, spory mezi obchodniky, pfimé jednani mezi
spotfebitelem a obchodnikem ¢i pokusy soudce o urovnani sporu béhem soudniho fizeni.
Clanek 2. Smérnice o spotiebitelském ADR.
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Clenskym statéim bylo uloZeno, aby implementovaly smérnici o spotiebi-
telském ADR do 9. ¢ervence 2015. V Ceské republice byla smérnice oviem
implementovdna zdkonem ¢. 378/2015 Sb., kterym se méni zdkon
¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a né-
které dalsi zdkony (dale jen ,novela ZOS“) az s Gcinnosti k 28. prosinci
2015, tedy téméf s plilroénim zpozdénim.

2.2 NARIZENI O ODR (ODR PLATFORMA)

Smérnice o spotfebitelském ADR a nafizeni o ODR jsou dva vzajemné pro-
pojené legislativni nastroje a natfizeni o ODR musi byt aplikovano v souladu
se smérnici. Role natizeni o ODR je v podstaté jedina:

LNarizeni (EU)¢. 524/2013 stanovi ziizeni platformy pro feseni sporii on-
line, kterd spotebiteliim a obchodnikiim nabizi jednotné kontaktni misto pro mi-
mosoudni FeSeni sporti on-line prostfednictvim subjektii alternativniho FeSeni
sporti, které jsou s platformou spojeny a nabizeji alternativni FeSeni sporu
prostrednictvim kvalitnich postupti alternativniho feSeni sporu (déle jen ,,ODR
platforma“). Predpokladem fddného fungovdni platformy pro feSeni sporti on-
line je tudiz dostupnost kvalitnich subjekti alternativniho reSeni sporti v celé
Unii.“

Ziizeni samotné ODR platformy”' je upraveno primarné ¢lankem 5 na-
fizeni o ODR:

»Platforma pro FeSeni sporii on-line je jednotnym mistem, na které se mohou
obrdtit spotiebitelé a obchodnici usilujici 0 mimosoudni FeSeni sporti, na néz se
vztahuje toto narizeni. Jednd se o interaktivni internetovou strdnku, kterd
umoziiuje elektronicky a bezplatny pristup ve vSech tifednich jazycich orgdnii

Unie.“>

" Alternative and Online Dispute Resolution (ADR/ODR) [online]. European Commission [cit.

27. 3. 2017]. Dostupné z: http://ec.europa.eu/consumers/solving_consumer_disputes/non-

judicial redress/adr-odr/index_en.htm

" Recital 12. Smérnice o spotiebitelském ADR.

°' ODR platforma je dostupna zde: Uvodni strdnka - feSent sporii online [online]. Evropska ko-

mise [cit. 27. 3. 2017]. Dostupné z: https://webgate.ec.europa.eu/odr/
Clanek 5 odst. 2. Nafizeni o ODR.
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ODR platforma nabizi moZnost fesit spor mezi spotiebitelem a ob-
chodnikem mimosoudné prostfednictvim interaktivni internetové stranky,
ktera téastnikéim slouZi jako jednotny p¥istupovy bod.>® Oblast pfisobnosti
je omezena na spory, které vyplyvaji z kupni smlouvy nebo ze smlouvy
o poskytovani sluzeb uzaviené online.”* ODR platforma je tak omezena jen
na feSeni sporti, které vyplyvaji z online transakei.” Hérnle pak zjednodu-
Sené uvadi, Ze hlavni zdmér nafizeni o ODR je ,umozZnit spotiebiteli
z Clenského stdtu A podat stiznost proti obchodnikovi v c¢lenském stdté B onli-

ne.“*

ODR platforma tak propojuje spotiebitele s obchodniky a piipadné
s dohodnutym subjektem alternativniho feSeni sport. To de facto znamena,
Ze ODR platforma se snaZzi zjednodusit komunikaci a automatizovat ¢innost,
kterou prozatim provadéla sit spotfebitelskych center ECC-Net.

ODR platforma nabizi spotfebiteli online formulaf pro podani stiZznosti,
sinformuje respondenta (obchodnika) o podané stiZnosti (pozn. autor: a tuto
stiznost ptripadné preklada do jazyka obchodnika), asistuje strandm pii ur-
Cent prislusného subjektu alternativniho FeSent sporii a pfedd stiznost dohodnuté-
mu subjekti; k tomu vSemu lze vyuZit ndstroje pro elektronickou sprdvu pripa-
di.“”” Poté pieda preloZenou stiznost obchodnikovi, nabidne piipadné se-
znam subjektd alternativniho feSeni sport, asistuje s jejich vybérem a sub-
jektu ADR nabidne mozZnost bezplatné€ vyuZit néstroj elektronické spravy
piipadi.”

Samotny vzhled ODR platformy a jeji fungovani je upraven provadécim
nafizenim k ODR platformé.” Jsou tak stanoveny naleZitosti elektronického
formuléfe, informovani odpirce ODR platformou, ureni subjektu ADR,

53 ) 2 v vz , ,
Definice toho, co ODR znamen4, vSak v nafizeni zcela chybi.

54 5> ox . s s e )y . - . Py . s v s .
»Resent sporti on-line nabizi jednoduché, efektivni, rychlé a levné mimosoudni FeSeni sporit vznik -

Lych v souvislosti s transakcemi provddénymi on-line.“ Recitdl 8. Nafizeni o ODR.

Clanek 2 odst. 1. Nafizeni o ODR.

HORNLE, Julia. Encouraging Online Dispute Resolution in the EU and Beyond-Keeping
Costs Low or Standards High? European Law Review, London: Sweet & Maxwell, 2013, roc.
38, s. 187-208. ISSN 03075400. S. 195.

KRAMER, Xandra E. A European Perspective on E-Justice and New Procedural Models: Trans-
forming the Face of Cross-Border Civil Litigation and Adjudication in the EU [online]. Working
paper (2015), November 1, 2015 [cit. 27. 3. 2017]. Dostupné z:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id = 2696978. S. 11.

Clanek 5 odst. 4 pism. d). Nafizeni o ODR.

55

56

57

58
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informace, jeZ maji poskytovat subjekty alternativniho feSeni spord, ukon-
Ceni nékterych sporti a vymazini osobnich tddaji, systém poskytovani
zpétné vazby ¢i spoluprdce mezi kontaktnimi misty pro feSeni sport onli-
ne.”

Naftizeni o ODR rovnéZ stanovuje kontrolni mechanismy a moZnost vyu-
7it{ asistence narodnich kontaktnich mist.®’ Tato kontaktni mista pro Feseni
sporti online” by méla podporovat strany sporu Vv jejich feSeni, tedy
asistovat jim pfi podani stiZznosti, pfedat obecné informace souvisejici
s ochranou spotiebitele, poskytnout informace o fungovani ODR platformy
a zejména vysvétlit proces pii feSeni sporu pomoci subjektl alternativniho
feSeni sport.” Kontaktni mista viak strandm neposkytuji samotny nastroj
pro feseni sport.**

Nafizeni o ODR déle zdtiraziiuje,” Ze podani stiZnosti, jeji postoupeni
a jakékoli dal$i naklddani (i subjektem alternativniho feSeni sport) s infor-
macemi, které jsou ve stiznosti obsaZeny, po celou dobu podléha pravidlam

*  Pprovadéci nafizeni Komise (EU) 2015/1051 ze dne 1. &ervence 2015 o zptisobech provadé-

ni funkei platformy pro feSeni sporii on-line, o podrobnostech tykajicich se elektronického
formuléfe pro podavani stiznosti a o pravidlech tykajicich se spoluprace mezi kontaktnimi
misty uvedenych v natfizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 524/2013 o feSeni spo-
téebitelskych sporti on-line. In: EUR-Lex [pravni informaéni systém]. Ufad pro publikace
Evropské wunie [cit. 22. 3. 2017]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?qid = 1463836823937&uri = CELEX%3A32015R1051 (déle jen ,provadé-

ci nafizeni k ODR platformé*).

% Clanek 2-9. Provadéci nafizeni k ODR platformé.

Clanek 7. Natizeni o ODR.

Témito kontaktnimi misty jsou jednotlivd spotfebitelska centra v rdmci sité ECC-Net nebo
narodni spotiebitelské organizace. Seznam kontaktnich mist je mozno nalézt zde: Obratte se
na vnitrostdtni kontakini misto [online]. Regeni sportl online [cit. 22. 3. 2017]. Dostupné z:
https://webgate.ec.europa.eu/odr/main/?event = main.complaints.odrList

Recitél 25. Nafizeni o ODR.

Vhodnéjsi by ale bylo, aby kontaktni mista pfipadné poskytovala prostor pro samotné vy-
jednavéni proto, Ze jsou se stranami sporu v tizkém kontaktu. To je vhodné zejména kviili
tomu, Ze pfi preshrani¢nim feSenf sporu jsou pravé centra v ramci sité ECC-Net spotiebitel-
skymi organizacemi prozatim primarné doporucovana k feSeni sporu (nikoli tedy ODR
platforma). Shodné CORTES, Pablo. A New Regulatory Framework for Extra-judicial Consu-
mer Redress: Where We Are and How to Move Forward. Legal Studies, 2015, ro¢. 35, ¢. 1, s.
114-141. ISSN 1748-121X. S. 122.

Recitél 27, 29 ¢lanek 13. Nafizeni o ODR.
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ochrany osobnich tidajt stanovenych jednotlivymi pravnimi fady (a smérni-
cf o ochrané osobnich tdajt).*

PrestoZe nafizeni o ODR platformé stanovilo, Ze cely systém mé byt plné
funkéni k 9. lednu 2016, s odvoldnim na nutné testovani systému a po-
tfebnou konzultaci se zainteresovanymi subjekty, zabyvajicimi se feSenim
spotiebitelskych sporti, doSlo ke spusténi ODR platformy aZ 15. tinora
2016.”

3. POSTUP PRI RESENi SPOTREBITELSKYCH SPORU
S VYUZITIM ODR PLATFORMY®®

Vv,

Nésledujici text se zamé&fi na postup pri FeSeni sport ze strany spotfebitele
jako stéZovatele; je vSak tfeba mit na paméti, Ze ODR platforma muze
za specifickych podminek slouZit také obchodnikovi, kterému umoZiiuje po-
dat stiZnost proti spotiebiteli.*”

66

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fy-
zickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Gidaji a o volném pohybu téchto tidajt.
In: EUR-Lex [pravni informa¢ni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 22. 3.
2017]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?
qid =1463927078970&uri = CELEX:319951L0046. K otdzkdm ochrany osobnich udaja
v ramci evropského rezimu ODR vice viz HORNLE, Julia. Encouraging Online Dispute Re-
solution in the EU and Beyond-Keeping Costs Low or Standards High? European Law
Review, London: Sweet & Maxwell, 2013, ro¢. 38, s. 187-208. ISSN 03075400. S. 204-208.

Solving disputes online: New platform for consumers and traders [online]. European Commissi-
on - Press release [cit. 24. 3. 2017]. Dostupné z: http://europa.eu/rapid/press-release_IP-
16-297_en.htm

Tato kapitola vychdz{ &dste¢né z: LOUTOCKY, Pavel. Practical Impacts of the EU
Regulation on Online Dispute Resolution for Consumer Disputes. In Klara Drlickova, Tereza
Kyselovska. COFOLA INTERNATIONAL 2016. Brno: Masaryk University, 2016. s. 254-268,
15 s. ISBN 978-80-210-8356-1.

Nafizeni o ODR se vztahuje rovnéZz na mimosoudni feSeni spor(, ,které zahdjil obchodnik
Vii¢i spotebiteli, pokud prdvni predpisy clenského stdtu, v némz md spotiebitel obvyklé bydliste,
umozriuji fesit takové spory prostiednictvim subjektu alternativniho Fesent sporii. “ Clanek 2 odst.
2. Nafizeni o ODR. Vzhledem k tomu, Ze tato moZnost feSeni sport je v sou¢asné chvili
upozadéna, nebudeme se ji v tomto ¢lanku déle zabyvat.
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Odkaz na ODR platformu
(Cléanek 14)

3.1. Féaze pfed zahdjenim sporu

v

ODR platforma
(¢lanek 5, 8)

3.2. Zah4jeni sporu (podén{ stiznosti)

Zpracovani stiznosti ODR platformou
(¢lanek 8, 9)

3.3. Zpracovani postoupeni stiZnosti
ODR platformou

v

3

Zahajeni sporu
(¢lanek 7, 8)

3.2. Zahajeni sporu (podani stiznosti)

Postoupeni stiZznosti subjektu ADR
(¢lanek 9)
3.3. Zpracovani postoupeni stiZnosti
ODR platformou

v

Reseni sporu
(smérnice spotfebitelském ADR)
3.4. Prubéh feSeni sporu subjektem
ADR role ODR platformy

\ 4

VyfeSeni sporu
(smérnice spottebitelském ADR, ¢lanek
10)

3.5. Vysledek feseni sporu

Obrazek ¢&. 1: Schéma postupu pii feSeni spoti-ebitelskych sport online dle

narizeni o ODR s vyuZitim ODR platformy

3.1 FAZE PRED ZAHAJENIM SPORU

Aby se spotiebitel vubec dozvédél o moZnosti fesit jeho spor s vyuZitim
ODR platformy, natizeni o ODR klade na obchodniky pozadavek, aby uved-
li ,na svych internetovych strdnkdch elektronicky odkaz na platformu pro feSent
sporti on-line. Tento odkaz musi byt pro spotiebitele snadno dostupny.«’® Uée-

7 Clanek 14 odst. 1. Natizeni o ODR.
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lem je tak jiz pred zahajenim feSeni sporu, respektive pfed vznikem sporu,
spottebitele upozornit na to, Ze nemusi spoléhat jen na soudni mechanismy,
ale muze vyuZit specificky navrzeného online nastroje.

JestliZze se obchodnici zavazali k tomu, Ze k feSeni sport se spottebiteli
budou vyuZivat subjekty alternativniho feSeni sporti (¢i jsou k tomu po-
vinni),”" informuji rovné% o této skute¢nosti spotiebitele a pifpadné tuto
skute¢nost uvedou ve vieobecnych obchodnich podminkach.”

3.2 ZAHAJEN{ SPORU (PODAN{ STIZNOSTI)

Cely proces mimosoudniho feSeni sport online je zahdjen poddnim stiZznosti
spotiebitelem.”® Za timto tcelem vyplni stéZovatel elektronicky formulaf
pro podéavani stiznosti na strankadch ODR platformy. Tento formulai” se-
stava z jednotlivych krokt (ty jsou vyobrazeny v Pfiloze ¢. 1: Obrazkova
priloha): (a) vybér jazyka;75 (b) podani stiZznosti spotfebitelem ¢i ob-
chodnikem;”® (¢) vybér zékladnich informaci;”” (d) vyplnéni tdaj& o ob-
chodnikovi;”® (e) vyplnéni podrobnosti o stiznosti;”” (f) uvedeni tdajt
o spotfebiteli;** (g) odeslani stiZnosti a potvrzeni odeslani emailem. ODR
platforma automaticky zkontroluje, jestli byly tidaje v systému vyplnény
(nekontroluje vSak nijak jejich spravnost). S vyplilovanim informaci pak
spottebiteli pfipadné asistuji spotfebitelska centra v ramci sit€ ECC-Net.

Clanek 13 odst. 1. Smérnice o spotiebitelském ADR.

7 Informace o konkrétnich subjektech alternativniho feSeni sport, k jejichZ vyuZivani se ob-

chodnik zavazal, budou spotfebiteli rovnéZz poskytnuty pfi podani stiZnosti. Bod 16 pfilohy
k nafizeni o ODR.

Clanek 8. Natizen{ o ODR.

Uvodni strdnka - Feseni sporti online [online]. Evropska komise [cit. 15. 3. 2017]. Dostupné z:
https://webgate.ec.europa.eu/odr/

73

74

75

Obréazek ¢. 2: Vybér jazyka.

7 Obrazek &. 3: Pod4ni stiznosti.

77V tomto kroku je predmétné, zda spotiebitel Zije v nékterém ¢lenském staté, jestli bylo

zboZi ¢i sluzba potizena pres internet a podava-li spotfebitel stiznost prostfednictvim néko-
ho jiného. V pfipadé, Ze je uvedena oblast spord, na které se evropsky pravni rdmec ne-
vztahuje, ODR platforma na to upozorni a feSeni sporu tak nepokracuje. Obrazek ¢. 4: Vy-

plnéni zakladnich informaci.

® V tomto kroku je mozno vyplnit, pfipadné dohledat kontaktni tidaje o obchodnikovi, proti

kterému spotiebitel stiznost podava. Obrazek ¢. 5: Udaje o obchodnikovi.

277



15/2017 Revue pro prdvo a technologie ROC. 8

3.3 ZPRACOVANI A POSTOUPENI STiZNOSTI ODR PLATFORMOU
Hlavnim t¢elem ODR platformy je zpracovani tidajt o stiznosti, jejich pfe-
loZeni a zaslani ,snadno srozumitelnym zpiisobem a neprodlené odpiirci.“®
Tyto informace jsou doplnény o seznam dostupnych subjektl alternativniho
feSeni spor@® véetné upozornéni, 7e se strany na takovém subjektu musi
shodnout; rovnéz je uveden tidaj o prislusném kontaktnim misté v daném
¢lenském staté. Odpirce (obchodnik) ma pak deset dni k tomu, aby uvedl,
zda je ochoten (¢i povinen)® vyuZit k vyfeseni konkrétniho sporu se spotie-
bitelem subjekt alternativniho feSeni sporti. Je nutno zdtraznit, Ze Gcast
obou stran na takovémto zplsobu feSeni spori je dobrovolnd, a tedy
»pokud se strany sporu nedohodnou nebo piislusny subjekt alternativniho FeSeni
sporti nebude urcen, stiznost nebude ddle zpracovdna.“**

Funkci ODR platformy je de facto ,jen“ pfenos informaci mezi ticastniky
a asistence pii vybéru spravného subjektu ADR, ktery se bude zabyvat spo-
rem. Pokud strany mluvi rozdilnymi jazyky, ODR platforma pielozi ob-
chodnikovi stiznost. ODR platforma tak nijak nezasahuje do samotného
procesu rozhodovani a funguje pouze jako zprostfedkovatel informaci mezi

stranami. Pfipadné rozhodnuti sporu je tedy ponechdno jen na subjektu al-

7V této fazi spotfebitel identifikuje zbozi (sluzbu), den koupé, cenu, referenc¢ni cislo ob-

jednavky, druh stiznosti (napfiklad zda se jednalo o dodani vadného zboZi, zboZi neodpovi-
dalo objedndvce, zbozi nebylo viibec doddno, zboZi neni mozno reklamovat na zakladé za-
konnych pozadavkl ¢ smluvnich zavazkd, atp.), podrobné popiSe vzniklou situaci a o co
konkrétné 74d4. Dale pak ke stiznosti mtiZe spotiebitel pfipojit souvisejici podklady. Uvadi
rovnéz, jestli jiz v minulosti kontaktoval obchodnika, jestli jiz v minulosti spor fesil (na-
priklad jiz podal zalobu), ¢i jestli obchodnik pozaduje véc postoupit konkrétnimu subjektu
feSeni sport. Obrazek ¢. 6: Podrobnosti stiznosti.

%V tomto kroku spotiebitel vyplni kontaktni tidaje o své osobé (jméno, bydlisté, email, tele-

fonni ¢islo) a piipadné pokud je jinou osobou zastupovan, tak i jeji kontaktni tidaje. Rovnéz
vybere jazyk, kterym bude s ODR platformou komunikovat. Obrazek ¢. 7: Osobni tdaje.
Clanek 9 odst. 3. Natizeni o ODR.

V ramci seznamu jsou uvedeny také kontaktni informace subjektech ADR, jejich interne-
tova adresa, poplatky za fizeni, jazyk (jazyky), ve kterych subjekt operuje, primérna délka
procesu a zavazny & nezdvazny charakter alternativniho feseni sporti. Clanek 9 odst. 5. Na-
fizeni o ODR.

Clanek 9 odst. 2 pism. a). Smérnice o spotfebitelském ADR.

Clanek 9 odst. 3 pism. a). Naiizeni o ODR.

81

82
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84
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ternativniho feSeni sporti, pokud se na tomto reZimu strany vzijemné do-
hodnou.*

3.4 PRUBEH RESENI SPORU SUBJEKTEM ADR A ROLE ODR
PLATFORMY

Pravé v této fazi feSeni sporu je propojeni natizeni o ODR a smérnice o spo-
trebitelském ADR nejuzsi. ODR platforma postoupi stiZznost subjektu al-
ternativniho feSeni sporti (pokud se na tom strany se subjektem dohodly)®
a dalsi feSeni je procesné podfizeno pravidlim subjektu ADR. V této chvili
je role ODR platformy jako zprostfedkovatele dokoncena a spor je tak feSen
primarné na zakladé pravidel subjektu ADR (a v jeho gesci) a sekundarné
ovlivnén poZadavky smérnice o spotiebitelském ADR a pravnim fadem
daného statu. Po obdrZeni stiZnosti je pak subjekt ADR povinen informovat
ODR platformu o tom, Ze informace o sporu obdrzel a potvrdit, Ze se jim
bude opravdu zabyvat.” Subjekt alternativniho feeni sporti musi na zékla-
dé svych pravidel ve lhaté 90 kalendéainich dna dat k dispozici vysledek
sporu. ,,U velmi slogitych sporti miiZe pfislusny subjekt alternativniho Fesent spo-
ri tuto lhiitu 90 kalenddrnich dnii na zdkladé viastntho uvdZent prodlougit. “*
Je rovnéZ uvedeno, Ze jednim ze zdkladnich principti ODR reZimu je nenu-
tit nijak strany k fyzické pfitomnosti pti feSeni sporu, pokud se nedomluvi

jinak.”

% Rovné# samotny subjekt ADR miZe odmitnout fe$eni sporu v piipadé, e se spotiebitel ne-

pokusil kontaktovat dot¢eného obchodnika, aby nim svoji stiznost projednal a pokusil se
tak nejprve danou véc fesit piimo s nim. Clanek 5 odst. 4 pism. a). Smérnice o spotfebitel-
ském ADR.

% Pokud se strany sporu do 30 kalenddrnich dnii od predlogent formuldre pro poddvdni stiznosti

nedohodnou na jednom subjektu alternativniho FeSeni sporil nebo pokud se subjekt alternativniho
f'eSent sporti odmitne sporem zabyvat, stiznost nebude ddle zpracovdvdna.“ Clanek 9 odst. 8. Na-
fizeni o ODR.

Clanek 9 odst. 7. Nafizeni o ODR.

,Strany musi byt informovdny o prodlougenti této lhiity a o celkové dobé, do kdy Ize oéekdvat, Ze
bude spor ukonéen.“ Clanek 8 pism. e). Smérnice o spotiebitelském ADR.

87

88

% Recital 42. Smérnice o spotfebitelském ADR.
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Je ovSem zdliraznéno, Ze subjekt alternativniho feSeni sporu neni povi-
nen ODR platformu k fe$eni sporu vyuzit,” i kdyZ je to doporuceno.”
Ve fazi feSeni sporu tedy ODR platforma stale pisobi jen jako zprostied-
kovatel informaci (v této fazi sbird informace o vytfeSenych piipadech
a zvefejiiuje statistiky o vyuZivani daného feSeni) a nijak se nepodili
na samotném urovnani sporu.

3.5 VYSLEDEK RESENI SPORU

Je stanoveno, Ze v pifipadé spotfebitele vZdy a v piipadé obchodnika tehdy,
pokud neni uréeno jinak,” ma byt zaji§téna moZnost, aby strany ukonéily
»Svoji tcast v postupu v kterékoli jeho fdzi, pokud jsou nespokojeny s jeho

2 1w 2 v 93
provddénim nebo priibéhem.“

Pokud by tomu bylo jinak, Hodges, Benohr
a Creutzfeldt-Banda zduraziiuji, Ze by se jednalo o nepfiméfené smluvni
podminky,” coZ by bylo v rozporu s pravnimi principy EU.” Zejména spo-

tfebitel mtZe kdykoli sviij souhlas odvolat. Pfed tim, neZ strany svij sou-

90

Clanek 10 pism. d). Narizeni o ODR.

Nafizeni o ODR v této souvislosti zdaraziiuje moznost vyuZit elektronické komunikace
a rovnéZ nastroje pro elektronickou spravu pfipadd. Recitdl 18 a ¢lanek 5 odst. 4. pism. d).
Narizeni o ODR.

,Clenské stdty zajisti, aby pii postupech alternativniho Feent sporti, které se zaméfuji na FeSeni
sporu narizenim tesent, bylo nafizené r'eseni pro strany zdvazné, pouze pokud byly informovdny
o jeho zdvaznosti pfedem a vyslovné s ni souhlasily. Od obchodnikii neni poZadovdn zvldstni sou-
hlas, pokud vnitrostdtni prdvni pfedpisy stanovi, Ze Fesent jsou pro obchodniky zdvaznd.“ Clanek
10 odst. 2. Smérnice o spotiebitelském ADR.

92

% O tomto prdvu musi byt informovdny ped za&dtkem postupu. Clanek 9 odst. 2 pism. a).

Smérnice o spotfebitelském ADR.

°* Za nepfiméfené smluvni podminky jsou povazovany takové podminky, které spotiebitele

nuti k tomu, aby se ticastnil rozhod¢iho fizeni a nebyl mu tak umozZnén piistup k soudu.
Clanek 6 a ¢lanek 1 odst. q) piilohy. Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993
o nepfiméfenych podminkach ve spotfebitelskych smlouvach. In: EUR-Lex [pravni infor-
maéni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 22. 3. 2017]. Dostupné z:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/qid = 1464014662319&uri = CELEX:
31993L0013

Celd dobrovolnost procesu zejména v zavazné fazi byla potvrzena v rozsudku Soudniho
dvora ve véci C-168/05, kde bylo zdiiraznéno, Ze i v pfipadé, Ze byla sjednana rozhod¢i
dolozka se zneuZivajicim charakterem a spotfebitel po zahajeni rozhod¢iho fizeni svou
Gcast ve 1haté neodmitl, neznamena to, Ze by byl nélez vykonatelny, pokud se spotfebitel
obrétil pfimo na soud. Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 26. fijna 2006.
Elisa Maria Mostaza Claro proti Centro Mévil Milenium SL. Véc C-168/05. In: Sbirka roz-
hodnuti. 2006, s. I-10421.
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hlas s navrhovanym feSenim sport vyjadii, musi byt rovnéz informovany
pravnich diisledcich takového souhlasu.” A priori je ale vylouceno, aby do-
hoda mezi spotiebitelem a obchodnikem o vyuZiti alternativniho feSeni

sporti (bez rozdilu, jestli se jednéd o nezdvazné ¢i zavazné fizeni vedené on-
line ¢ offline) byla zavazujici, pokud byla uzavifena pied vznikem sporu”
a pokud zbavuje spotfebitele moznosti kdykoli podat ndvrh na zahgjeni
fizeni u soudu.” Cortés™ proto zdfiraziiuje, e na zikladé smérnice o ADR

je tedy znemoZnéno sjednat zejména rozhod¢i doloZzku, kterd je soucésti

100

smlouvy hlavni, pfed vznikem sporu.  Pfi ukonceni rozhodovani je pak

subjekt ADR povinen informovat ODR platformu o vysledku sporu.'”

95

HODGES, Christopher J., Iris BENOHR a Naomi CREUTZFELDT-BANDA. Consumer ADR in
Europe: Civil Justice Systems. Oxford: Hart publishing, 2012, 503 s. ISBN 9781849463485.
S. 416.

Pied vyjadfenim souhlasu musi byt strany konkrétné upozornény na to, Ze ,,i) maji moznost
se rozhodnout, zda budou ¢i nebudou s navrhovanym resenim souhlasit, nebo zda se jim budou
ridit, ii) ucast na postupu nevylucuje moznost domdhat se zjedndni ndpravy prostiednictvim
soudnich fizeni, iii) navrhované feSeni se mitZe liit od vysledku, ke kterému by dospél soud

na zdkladé pravnich pravidel.“ Clanek 9 odst. 2 pism. b). Smérnice o spotfebitelském ADR.

" Ve Spojenych statech americkych je ale situace opa¢nd a spotiebitelské rozhod¢f Fizeni zde

ma pomérné velkou tradici. Uzavieni rozhod¢i dolozky spottebitelem jesté pfed vznikem
sporu je prozatim v zasadé povoleno. V soucasné chvili byla ale predstavena novela Ar-
bitration Fairness Act of 2015, kterd by danou mozZnost méla znemoznit. Arbitration Fairness
Act of 2015. S.1133 - 114th Congress [online]. The United States Congress [cit. 23. 3.
2017]. Dostupné z: https://www.congress.gov/bill/114th-congress/senate-bill/1133

96

Novela byla pfedstavena ale také diky silici kritice v souvislosti se skupinovymi Zalobami
(anglicky class aciton), zejména co se tyce vysokého profitu pravnich zastupcli mozné Sika-
ny spotiebiteléi. tom vice CORTES, Pablo. Enforcing EU Consumer Policy through Different
Layers: Combining the Judicial and the Out-of-Court Mechanisms [online]. University of Lei-
cester School of Law Research Paper No. 14-27, 2014 [cit. 22. 3. 2017]. Dostupné z:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id = 2520487. S 4, 8-9.

% Clanek 10 odst. 1. Smérnice o spotfebitelském ADR.

* CORTES, Pablo. New Regulatory Framework for Extra-judicial Consumer Redress: Where

We Are and How to Move Forward. Legal Studies, 2015, ro¢. 35, ¢. 1, s. 114-141. ISSN
1748-121X. S. 125.

100 v o M 1 MNv eev

uzavieni rozhod¢i dolozky spotfebitelem pred vznikem sporu po nenaplnéni striktniho kri-
téria informovat spotiebitele o dusledcich rozhodéiho Fizeni stavi na rovefi rozporu s ve-
fejnym poradkem. Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 6. fijna 2009. Astur-
com Telecomunicaciones SL proti Cristina Rodriguez Nogueira. Véc C-40/08. In: Sbirka
rozhodnuti. 2009, s. I-09579.
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Evropsky pravni rdmec samotny nevylucuje, aby byl kone¢ny vysledek
sporu nejen nezavazny (negociace, mediace), ale zavazny (rozhodci
iizeni).'” Zejména v piipadé zivazného rozhodnuti je ale tfeba mit
na paméti zvySenou ochranu spotiebitele (kterd je odli$nd v rtznych
¢lenskych statech) ve vSech fazich rozhodovaciho procesu od uzavieni roz-
hod¢i dolozky aZ po finalni rozhodnuti a jeho vykonatelnost. V této souvis-
losti uvadime, %e v Ceské republice jiz neni moZno ve spotiebitelskych spo-
rech platn€ sjednat rozhodé¢i doloZku, a to na zdkladé zdkona ¢&. 258/2016
Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zdkona o spotfe-
bitelském tvéru.'” V p¥ipadé nezivaznych zplisobii feseni sporii (negocia-
ce, mediace) je pak klicova motivace stran k urovnani sporu a k uzavteni
vzajemné dohody. Strany ale vZzdy musi dodrzovat jejich smluvni zavazek,
pokud doslo k uzavfeni findlni dohody a strany tak potvrdili vzdjemny smir
¢i doporucent tfeti strany.

4. DOPADY EVROPSKE PRAVNI UPRAVY SPOTREBITELSKEHO
(ONLINE) MIMOSOUDNIHO RESENi SPORU NA CESKY PRAVNi

v s

RAD

Tato kapitola vymezi dopady predstavené evropské pravni dpravy mi-
mosoudniho feSeni sporti na Cesky pravni fad. Novela ZOS implementaci
smérnice o spotiebitelském ADR nové zavedla specificky rezim pro feseni
sporti mimosoudné, kdy jednou ze zG¢astnénych stran je spotfebitel.'” Ne-
znamend to vSak, Ze by spotiebiteli nebylo umoZnéno vyuZit jinych me-

chanism@ mimosoudniho feSeni sporti. Pokud se rozhodne nepodstoupit mi-

1" Subjekt alternativniho fe$eni sporti je povinen postoupit ODR platformé informace o datu,

kdy mu byla dorucena stiznost, pfedmétu sporu, datum, kdy bylo ukon¢eno mimosoudni
feSeni sporu a vysledek samotného postupu alternativniho feSeni sporu. Tyto informace
slouzici k evidenci tspé$nosti mimosoudniho feSeni sport subjekt ADR postoupi ODR
platformé vidy bez prodleni. Clanek 9 odst. 5, 6. Nafizeni o ODR.

192 pokud se &lenské stity rozhodnou, muaZe se smérnice o spotiebitelském ADR ,vztahovat

rovnéZ na subjekty alternativniho FeSeni sportl, kterym Elenské stdty povolily narizovat strandm
sporu zdvaznd teseni. Mimosoudni postup vytvoreny ad hoc pro konkrétni spor mezi spotrebite-
lem a obchodnikem by vSak nemél byt povaZovdn za postup alternativniho FeSeni spori,“
a smérnice by na néj tak neméla jakkoli dopadat. Recitdl 20. Smérnice o spotfebitelském

ADR.

1 Tento zakon nabyl G¢innosti dne 1. 12. 2016.
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105

mosoudni feSeni sporti upravené v § 20d a nasl. ZOS ™~ (implementované

na zékladé smérnice o spotiebitelském ADR), mlZe vyuZit negociace, nefor-
méalni mediace ¢ mediace upravené na zakladé zidkona o mediaci.'”

Tyto zdkonem upravené zpusoby feSeni sport v$ak nejsou primérné ori-
entovany na feSeni spotfebitelskych sport. Cilem této kapitoly je detailnéjsi
analyza dopadu smérnice o spotiebitelském ADR na cesky pravni fad,
moznost vyuZiti online feSeni sporu a aplika¢ni problémy s tim spojené.
Soucasti kapitoly budou rovnéz navrhy na tpravu de lege ferenda.

4.1 IMPLEMENTACE SMERNICE O SPOTREBITELSKEM ADR DO ZOS

Pravni Gprava reagujici na evropsky reZim mimosoudniho feSeni spotiebi-
telskych sporti se promitla zejména do ZOS, kterym byl zaveden specificky
postup pro mimosoudni Ffeeni spotfebitelskych sporti. Diivodova zprava'”
uvadi, Ze jejim tcelem bylo vytvofeni jednotného a transparentniho systé-
mu, ktery by mél spotiebitelim umoznit orientaci v jejich pravech a napo-
moci k jejich vymahani. ,,Navrhovand prdvni dprava ddle umoz2ni spotiebite-
liim Fesit své pFeshraniéni spotiebitelské spory on-line, coZ se zejména uplatni

«108 109

v pripadé sporti z internetového obchodu. Snahou novely ZOS™ bylo mj.

sjednotit systém mimosoudniho FeSeni sport, ktery by zahrnoval vSechny

' Definice spotiebitele je zahrnuta v ¢eském pravnim Fadu zejména v § 419 zakona
¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisu a § 2 odst. 1 pism. a) ZOS.
Vice k pojmu ,,spotiebitel“ v ¢eském pravnim fadu viz Analyza tpravy alternativnich reSeni
sporti v jinych stdtech Evropské unie a judikatura soudii Ceské republiky [online]. ,Alternative
Dispute Resolution® (ADR) v Evropské unii a v Ceské republice. Nejvy$si soud, tsek
mistopfedsedy NS, oddéleni evidence judikatury, 19. kvétna 2014 [cit. 25. 3. 2017].
Dostupné z: http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf/0/86b6869e71f6e147
¢1257f6c00530d32/$FILE/Alternative%20Dispute%20Resolution_ADR.pdf. S. 56-57.

Zakon ¢&. 634/1992 Sb., zdkon o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale
jen ,,ZOS“).

Zakon ¢&. 202/2012 Sb., o mediaci a zmé&né nékterych zakond (zdkon o mediaci), ve znéni
pozdéjsich predpist (déle jen ,,ZM*).

Dtvodova zprava k zdkonu ¢. 378/2015 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 634/1992 Sb.,
o ochrané spottebitele, ve znéni pozdéjsich piedpisti, a nékteré dalsi zdkony. Snémovni
tisk 445/0, ¢ast & 1/16 [online]. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky [cit.
29. 3. 2017). Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0 =7&CT =445&CT1 =0
(déle jen ,,dtvodova zpréva“).

1 Ibidem. S. 34.
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oblasti sporti, protoZze dostupnost mechanismi byla do doby novely ZOS
fragmentovana.

V rdmci mimosoudnich mechanismti pro feSeni spotfebitelskych sport
§ 20e ZOS zmiruje, Ze k feSeni specifickych sporti v oblasti finan¢nich slu-
Zeb je mozZno vyuZit specializovanych subjektti - v oblasti finanénich sluzeb
finanéniho arbitra,'® v oblasti elektronickych komunikaci a postovnich slu-
7eb Cesky telekomunikaéni i¥ad'" a v oblasti elektroenergetiky, plynaren-
stvi a teplarenstvi Energeticky regulaéni tfad.'> Tyto mechanismy byly
spottebiteli dostupné jiz v minulosti a na zdkladé novely ZOS ,jen“ ptibyl
jejich taxativni vycet za tucCelem vhodnéjstho upozornéni spotiebitele
na moznost vyuziti fe$eni spori v dané oblasti.'"® Tyto stavajici (vice for-
malizované) moznosti feSeni spotfebitelskych sportt byly novelou ZOS ne-

dotéeny (aZ na formalni tpravy) diky jejich jiZ prokazané efektivits.'"*

' Novela ZOS nezahrnuje jen implementaci mimosoudnfho feSenf spotiebitelskych sport;

v souladu s tématem tohoto ¢lanku bude vSak dalsi ¢ast textu zaméfena jen na otazky sou-
visejici s implementaci smérnice o spotiebitelském ADR do ceského pravniho fadu zakot-

vené v § 20d - 20y ZOS.

V pripadé specifického spotiebitelského fizeni u finan¢niho arbitra (které ale neni rozhod-
¢im fizenim na zdkladé zdkona o rozhod¢im fizeni) je nalez jim vydany nutno povaZovat
za soudné vykonatelny, jakmile ub&hne lhfita k plnéni (s odkazem na zékon &. 99/1963 Sb.,
oblansky soudni fad, ve znéni pozdé&jSich predpist). Pfi feSeni sport neni poskytnuta
moznost feSit spor online, i kdyZ je umoznéno spor online zahdjit a vyuzit datovych
schranek a pfipadné zaruceného elektronického podpisu. § 17 a § 24 zakona ¢. 229/2002
Sb., finanénim arbitrovi, ve znéni pozdé&jich predpisti.

110

Rizeni vedené Ceskym telekomunikaénim tfadem ve stanovenych spotfebitelskych sporech
(fizeni o namitkach proti vyfizeni reklamace) neposkytuje moznost online feSeni sport;
umoziuje ale vyuZit ke komunikaci datové schranky nebo uznavaného elektronického pod-
pisu; vydava rozhodnuti v rdmci zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé€jsich
piedpisti. Rizeni samotné je pak upraveno zdkonem ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych ko-
munikacich a o zméné nékterych souvisejicich zdkont (zédkon o elektronickych komunika-
cich), ve znéni pozdéjsich piedpist.

"2 Rizeni spotiebitelskych sportt vedené Energetickym regulaénim tfadem je podobné jako
tizeni vedené u Ceského telekomunikaéniho tiadu i co se tyce vyuZiti nastroji elektronické
komunikace, nicméné na rozdil od fizeni u Ceského telekomunikaéniho tfadu neni
v konkrétnich sporech pravomoc Energetického regula¢niho ufadu vyluéna. Lze rovnéz vy-
uzit sluzeb ombudsmana ¢i oddéleni ochrany spotfebitele, ktefi vydavaji nezdvazna dopo-
rucujici stanoviska. Zékon ¢. 458/2000 Sb., o podminkich podnikdni a o vykonu stétni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkont (energeticky zakon), ve zné-
ni pozdéj$ich pfedpisu.

1% § 20e. ZOS.
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Vedle téchto existujicich mechanismii ve specifickych oblastech byla
nové zavedena moznost mimosoudné fesit spotfebitelské spory'"® u Ceské
obchodni inspekce (dale jen ,,COI“) a dalsich subjekti povéfenych Minis-
terstvem primyslu a obchodu''® tak, aby bylo umoznéno fesit spory ,,prak-
ticky ve vsech odvétvich [...], a to rovné? prostiednictvim on-line prostiedkii. “'"’
Povéfenym subjektem pro feSeni spotfebitelskych sport je rovnéZ SdruZeni
Ceskych spottebiteldl, z.i. (dale jen ,SCS“). Dalsim povéfenym subjektem
v oblasti sporti mezi advokatem a klientem spotfebitelem je v Ceské repub-
lice Ceska advokatni komora (dale jen ,CAK“).""®

Na zakladé pravni tGpravy zakotvené v § 20n a nasl. ZOS je poskytované
feSen{ vymezeno jako koncilia¢ni. Tim, Ze smérnice o spotiebitelském ADR
nestanovuje konkrétni pozadavky na metodu fizeni (diky rozdilné tradici
v ruznych ¢lenskych statech), neni vSak konciliace jedinou vyuZivanou me-
todou. Pro srovnani uvadime Spanélsko, kde je ve vysoké mife vyuZivano
arbitraze, v Italii je to mediace a ve Spojeném kralovstvi pak konciliace
(resp. med-arb)."”® COI a CAK pak na zakladé § 20x ZOS stanovily vlastni
pravidla, kterymi upravily podrobnéji postup pfi mimosoudnim feSeni spo-

" Diivodové zprava k tomu uvadi, Ze neni ,Zddouci (ani ticelné) do téchto fungujicich systémii

zasahovat (s vyjimkou jejich uvedeni do souladu s evropskou legislativou)“ a dale poskytuje pre-
hled o poctu vyfesenych sporil s vyuZitim danych specifickych moZnosti pro feSeni sporu.
Dtvodova zpréva. S. 43, 52-55.

Pravé na tento zplisob mimosoudniho feSeni sporti se dal$i ¢4st textu zaméfi.

§ 20e pism. d). ZOS.

Dtivodova zprava. S. 37.

115
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o

117

118 ¥ . . P % , . 2 2 P
Seznam vSech subjekti mimosoudniho feeni sporil je uveden na strankdch Ministerstva

prumyslu a obchodu véetné zakladnich informaci o jednotlivych subjektech (kontaktni
udaje, poplatky, jazyky, atd.). Seznam subjektit mimosoudniho FeSeni spotfebitelskych sporii
[online]. Ministerstvo pramyslu a obchodu [cit. 29. 3. 2017]. Dostupné z:
http://www.mpo.cz/dokument171389.html

K tomu vice CORTES, Pablo. The impact of EU law in the ADR landscape in Italy, Spain
and the UK: time for change or missed opportunity? ERA Forum, Berlin, Heidelberg:
Springer Berlin Heidelberg, 2015, ro€. 16, ¢. 2, s. 125-147. ISSN 18639038. S. 131-141.
K situaci v ostatnich ¢lenskych statech viz Analyza tpravy alternativnich feSent sporti v jinych
stdtech Evropské unie a judikatura soudti Ceské republiky [online]. ,Alternative Dispute Reso-
lution“ (ADR) v Evropské unii a v Ceské republice. Nejvy$si soud, tsek mistopfedsedy NS,
oddéleni evidence judikatury, 19. kvétna 2014 [cit. 29. 3. 2017]. Dostupné z:
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf/0/86b6869e71{f6e147c1257f6c00530
d32/$FILE/Alternative%20Dispute%20Resolution_ADR.pdf. S. 33-45.
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ril s Gé¢innosti od 1. tnora 2016.'* SCS pak vydalo takova pravidla v srpnu
2016.""

Cilem novely ZOS v oblasti mimosoudniho feSeni sport bylo pravé pro
tyto subjekty mimosoudniho feSeni sporti'* stanovit pravidla spotiebitel-
ského ADR na zékladé poZadavkt smérnice o spotfebitelském ADR a zlepsit
moznost Tesit spory online a pfeshrani¢né.'” Tyto mechanismy dle § 20d
ZOS vsak nedopadaji shodné se smérnici o spotiebitelském ADR na spory
tykajici se poskytovani zdravotnich sluzeb, vyssitho vzdélani navic na sluzby
obecného zdjmu nehospodaiské povahy.'**

Ministerstvo prumyslu a obchodu jako povéfeny orgdn na zdkladé
smérnice o spotiebitelském ADR (a ZOS) posuzuje na zakladé poZadavki

stanovenych v § 20f ZOS Zadosti subjektt a v pfipadé pozitivniho roz-

2% pravidla COI jsou dostupné zde: Pravidla pro postup p#i Mimosoudnim FeSeni spotfebitelskych
sporii (ADR) [online]. Ceskd obchodni inspekce [cit. 29. 3. 2017]. Dostupné z:
http://www.coi.cz/userdata/files/dokumenty-ke-stazeni/pravidla-pro-postup-adr.pdf (dale
jen ,pravidla COI“).

Pravidla CAK jsou dostupna zde: Pravidla pro postup povéfeného subjektu (Ceské advokdtni
komory) pii mimosoudnim Feseni spotfebitelskych sporti [online]. Ceskd advokatni komora
[cit. 28. 3. 2017]. Dostupné z: http://www.cak.cz/assets/pravidla-pro-postup-pri-msrss.pdf
(déle jen ,pravidla CAK*).

Pravidla SCS jsou dostupna zde: Pravidla pro postup povéfeného subjektu Sdrufeni Ceskych
spotebitelii pfi mimosoudnim FeSeni spotiebitelskych sporti [online]. SdruZeni ¢eskych spotfebi-
teld [cit. 28. 3. 2017]. Dostupné z: http://www.konzument.cz/users/files/reseni-
sporu/SCS-proces-pravidla-MUS-2.pdf (déle jen ,,pravidla SCS“).

12

Je vsak nutno upozornit na pojmovou nesourodost, kdy ZOS nazyvd dané subjekty jako
,subjekty mimosoudniho feSeni spori“, nicméné Cesky preklad smérnice o spotiebitelském
ADR hovoii vidy jen o ,subjektech alternativniho feSeni sporu.“ PfestoZze se muze zdat, Ze
zaména neni zésadni, neni Gplné jednoduché na zakladé sloZitosti pravnich tprav na prvni
pohled tento fakt odhalit. V rdmci srozumitelnosti textu v souvislosti s aktualni pravni
apravou budeme nicméné v otdzkach tykajicich se ¢eského pravniho prostiedi déle pouzi-
vat ,,subjekt mimosoudniho feSeni sporti“ dle terminologie ZOS.

12y Ceské republice pak pii feSeni preshrani¢niho sporu a pfipadné p¥i online vyméné infor-

maci asistuje Evropské spotiebitelské centrum CR v ramci sité¢ ECC-Net. Mimosoudnf feSent
sporti (ADR) [online]. Evropské spotiebitelské centrum Ceska republika [cit. 28. 3. 2017].
Dostupné zZ: http://www.evropskyspotrebitel.cz/mimosoudni-reseni-sporu-adr/mi-
mosoudni-reseni-sporu-adr-63164

K vymezeni sluZzeb obecného zajmu nehospodéiské povahy vice viz Rozsudek Soudniho
dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 12. tinora 2009. Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw
Organisatie proti Staatssecretaris van Financién, Véc C-515/07. In: Sbirka rozhodnuti.
2009, s. I-00839.
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hodnuti je povéiuje'®® vykonem ADR v dané oblasti. Pro viechny subjekty
mimosoudniho feSeni sport jsou shodné stanoveny povinnosti vychazejici
ze smérnice o spotiebitelském ADR, tedy zejména poZzadavky na odbornost
osoby podilejici se na rozhodovani sporu, jeji nestrannost a nezavislost
a obecna informaéni povinnost vi¢i spotfebiteli véetné nutnosti poZa-
dované informace publikovat na svych internetovych strankach.'*

Metody nové zavedeného mimosoudniho feSeni spotfebitelskych sport
nebyly smérnici o spotiebitelském ADR nijak vymezeny a byly ponechany
diky ndrodnim specifikim na uvéZeni Clenskych statt. Davodova zpriva
vSak zdGraznila, Ze prestoZe lze k FeSeni sporli vyuZit mediace na zékladé
ZM'? nebo rozhodéiho fizeni'® (které je viak jiz od 1. 12. 2016 ve spotie-
bitelskych sporech vylou¢eno),'” zejména u spotiebitelského FeSeni sporti
se tyto instituty neosvédcily; nebyly tedy pro Gcely transpozice optimalni,
a to i vzhledem k efektivnéjsSimu vyuZiti online komunikace a ODR platfor-
my. MozZnost poskytnuti pifmé negociace'®® pak byla v rdmci feSeni sporti
prostfednictvim COI (nebo jiného subjektu) mezi podnikatelem'" a spotie-

. 7 v z . 132
bitelem nepiimo vylou¢ena zdkonnou tpravou.

"% Dle § 20f ZOS ministerstvo rozhoduje o tom, kdo bude povéfenym subjektem.

126 § 20g az § 20k. ZOS. Informacni povinnost v daném rozsahu nicméné nedopadad na fi-

nanéniho arbitra. § 20m. ZOS.

127 ~ Nais . z 2 . . . .
K moZnostem vyuZiti online zdkonem upravené mediace vice GERTNER, Lucie. Mediace on-

line v kontextu zdkona o mediaci. Bulletin advokacie, Praha: Cesk4 advokatni komora, 2013,
ro¢. 6/2004, s. 41. ISSN 12106348. S. 41.

Na zakladé zdkona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezdi, ve
znéni pozdé&jsich predpist.

128

129

Viz kapitola 3.5. Vysledek feSeni sporu.

% Online negociaci v ramci svych sluzeb poskytuje ¢esky obchodni portil Aukro. K tomu vice

Jak zahdjit spor? - Uvod [online]. Aukro [cit. 28. 3. 2017]. Dostupné  z:
http://aukro.cz/country_pages/56/0/education/guide_debate/index.php

1 Upozortiujeme ale, e esky pieklad smérnice o spotiebitelském ADR vyuZiva pro oznadeni

druhé strany vyhradné terminu ,obchodnik“. Divodové zprdva na zakladé terminologie
shodné se ZOS oznacuje druhou stranu jako prodavajiciho, pfipadné podnikatele. V ramci
srozumitelnosti textu v €asti tykajici se ceské pravni tpravy budeme dale pouZivat pojem
,podnikatel“ dle terminologie ZOS.

'3y piipadé iniciace sporu piiklada spotiebitel mj. ,doklad o skutecnosti, Ze se navrhovateli ne-

podafilo spor vyresit s druhou stranou pfimo.“ § 20n odst. 3. ZOS.
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4.2 MIMOSOUDN{ RESEN{ SPOTREBITELSKYCH SPORU ONLINE NA
ZAKLADE Z0S
Spor je zahdjen'” navrhem'™ podanym spotfebitelem subjektu mi-
mosoudniho feSeni sporl obsahujici zdkladni identifika¢ni ddaje, vyli¢eni
relevantnich okolnosti a pozadavky, kterych se spotfebitel domaha. Spotte-
bitel rovnéZ dolozi doklad o tom, Ze se pokousel (netisp€sn€) spor s podni-
katelem fesit."”® Po doru¢eni navrhu se k nému podnikatel musi do 15 pra-
covnich dni vyjadfit.'*® Celé konciliaéni fizeni za asistence subjektu mi-
mosoudniho feSeni sport pak trva 90 dnti v souladu se smérnici o spotiebi-
telském ADR'” a je v ide4lnim p¥fpadé ukonéeno dohodou stran.'*

COI poskytuje moznost kromé pisemného podéani zahajit spor rovnéz
prostfednictvim online formulafe ADR,"* k ¢emuz ZOK uvadi nasledujici:

»,Ndvrh lze podat [...] elektronicky prostfednictvim on-line formuldre uve-
deného na internetovych strdnkdch Ceské obchodni inspekce, podepsany
uzndvanym elektronickym podpisem nebo zaslany prostiednictvim datové
schrdnky osoby, jeZ ndvrh poddvd. Za podminky, Ze je ndvrh do 10 dnii po-
tvrzen, popfipadé doplnén jednim ze zptisobii uvedenych ve vété prvni, je moZno

% K odmitnuti navrhu dojde zejména v piipadé, pokud je zjevné neopodstatnény, byl podan

vice neZ jeden rok poté, co spottebitel poprvé uplatnil své pravo u podnikatele, spor nena-
leZi do vécné pusobnosti subjektu nebo o ném bylo jiz pravomocné rozhodnuto. § 20p
a § 20q. ZOS. Podénim névrhu pak s odkazem na § 647 OZ, dochazi k pozastaveni promlce-
cich lhtit. § 200. ZOS.

Zde opét upozoriiujeme na pojmovou nesourodost ZOS a smérnice o spotiebitelském ADR.
Zatimco ZOS uvadi, Ze feSeni sporu je zahdjeno podanim ,ndvrhu na zahajeni mimosoudni-
ho feSeni spotfebitelského sporu“, na zdkladé smérnice o spotfebitelském ADR je feSeni
sporu zahdjeno podanim ,stiznosti.“ V rdmci srozumitelnosti textu v ¢asti tykajici se ¢eské
pravni tpravy budeme déle pouZzivat pojmu ,navrh“ dle terminologie ZOS.

134

'3 PfestoZe neni stanoveno, co je povazovano za takovy doklad, mél by ke splnéni této pod-

minky spotfebiteli v pfipadé online komunikace postacovat napiiklad email zaslany podni-
kateli.

Utast na fedeni sporti neni vak ani pro podnikatele povinna.

Ve slozitych piipadech lze fizeni prodlouZzit maximélné o dal$ich 90 dni. § 20t. ZOS.

V pfipadé, Ze se strany nedohodnou, fizeni konéi uplynutim stanovené lhaty, ¢ prohla-
Senim spotrebitele o ukonceni celého fizeni. § 20u. ZOS.

Obrézek ¢&. 8: Online formulaf ADR - Ceska obchodni inspekce. Uvedeno v Piiloze & 1: Ob-
razkové piiloha.
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jej podat pomoci jinych technickych prostredkii, zejména prostiednictvim telefa-
xu nebo vefejné datové sité bez poufiti uzndvaného elektronického podpisu. “'*

K této zakonné tpravé pak pravidla COI dopliiuji, Ze p¥i podani navrhu
prostiednictvim online formulafe ADR postaci, kdyz bude kromé vySe zmi-
nénych zplisobti navrh spotfebitelem potvrzen ,krdtkym pisemnym prohld-
Senfm vygenerovanym v online formuldfi, které podepsané zasle oddéleni
ADR.“"

V otdzkéch dorucovani a nésledné komunikace je pak ZOS stanoveno,
7e: ,Povinnost Ceské obchodni inspekce nebo povéieného subjektu dorucit
strandm sporu pisemnost podle této ¢dsti zdkona je splnéna, pokud je dorucena
prostiednictvim verejné datové sité do datové schrdnky adresdta, na adresu uve-
denou v ndvrhu na zahdjeni mimosoudniho feSeni spotiebitelského sporu nebo
na adresu, a to i elektronickou, kterou za tcelem dorucovdni sdéli strany sporu
Ceské obchodni inspekci nebo povérenému subjektu. Pisemnost se povazuje za
dorufenou i v pripadé, Ze se adresdt o doruceni z diivodii okolnosti na jeho
strané nedozvédeél. «'*

Piedpokladem pfi mimosoudnim feSeni spotfebitelskych sporti v ramci
mechanismu poskytnutého COI bylo, Ze pocet podani bude dosahovat 6.000
piipadii roéné.'* V minulém roce bylo dle informaci poskytnutych COI
v ramci ADR mechanismu celkové evidovano pfiblizné 300 spor mési¢né.
80 % névrht bylo podéno prostfednictvim online formulafe ADR dostupné-
ho na strankach COL'* Tento fakt naznacuje, Ze by vyuZiti online zptisobu
feSeni sport mohlo byt mezi spotfebiteli obecné populdrni i diky tomu, Ze
formuldr na strankach je jednoduSe dostupny a pomérné prehledny. 90 %
navrhi podanych prostfednictvim online formulafe ADR vSak spotfebitelé
potvrzuji pisemnym prohlasenim zaslanym COI postou,'™ tedy jen 10 %
spotfebitelt vyuziva k podani uznavaného elektronického podpisu nebo vy-

0§ 20n odst. 4. ZOS.
! Elanek 6 odst. 5). Pravidla COL
42 8 20v. ZOS.

** Divodova zprava. S. 52.

" FormuldF ndvrhu na zahdjeni fizeni o mimosoudnim feseni spotiebitelského sporu (ADR) [onli-

ne]. Ceska obchodn{ inspekce [cit. 28. 3. 2017]. Dostupné z: https://adr.coi.cz/cs/form

> Dle zptisobu uvedeného v &lanku 6 odst. 5). Pravidla COL
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generovany néavrh zasilaji datovou schrankou.'” COI pak eviduje tisp&sné

dohody mezi spotfebitelem a podnikatelem a udavé, ze bylo vyfeSeno
smirné ptiblizné 80 sporti mési¢né.'"

Z vyse uvedeného je patrné, Ze mimosoudni FeSeni sport poskytované
COI je v minimu p¥ipadfi vedeno vyhradné s vyuZitim online prostfedi. Dii-
vod shledavame zejména v tom, Ze na podani ndvrhu na zahdjeni mi-
mosoudniho feSeni spotfebitelského sporu jsou kladeny pfili§ formalni na-
roky (pfestoZe cilem bylo zavést co nejméné formalni Fizeni),'* tedy Ze pro
iniciovani celého sporu online je tfeba vyuZit uzndvaného elektronického
podpisu nebo datové schranky fyzické osoby (spotfebitele). Datové
schranky jsou viak v Ceské republice vyuZivany minimem fyzickych osob,
u kterych je ale nejvétsi pravdépodobnost, Ze budou vystupovat pravé v po-
zici spotfebitele.'*” Rovnéz uplatnéni uznavaného elektronického podpisu

vy z 15

neni vice rozsifené.' Prestoze lze predpokladat vzriistajici vyuZiti téchto
instrument®,'™ neni vhodné po spotfebitelich pozadovat, aby téchto na-
strojli vyuzivali v souvislosti s danym, méné formalizovanym mimosoudnim
postupem pro feSeni sport. To podporuje i fakt, Ze pro doruc¢ovani pisem-

nosti v pribéhu ADR fizeni pak mj. dostatuje dorufeni na elektronickou

146 8 2 a nasl. Zakon ¢&. 300,/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi doku-

mentt,, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen ,ZEU“).

Tyto informace byly ¢astecné uvedeny v rdmci panelové diskuze s tématem ,,Ochrana spo-
tiebitele: Jak bezpecné nakupovat na internetu?“ konané dne 10. 5. 2016 na Pravnické fa-
kulté Masarykovy univerzity a dale ndm byly poskytnuty zaméstnanci oddéleni ADR COL

Dtvodova zpréva. S. 43, 81, 83 nebo 85.

V kvétnu 2016 bylo Ceskou postou, jakoZto sprévcem systému datovych schranek, evi-
dovano 83.689 datovych schranek zfizenych pro fyzické osoby a 118.640 datovych
schrének zfizenych pro podnikajici fyzické osoby (jedna se o posledni vefejné dostupny
Gdaj tohoto druhu). Pravé tyto osoby pak mohou teoreticky vyuZit svych datovych
schrének k zaslani navrhu. Vzhledem k tomu, 7e vétsina ob¢anti Ceské republiky miiZe vy-
stupovat v pozici spotfebitele, je ale celkovy pocet datovych schranek nizky a jejich vyuzi-
vani tak nelze povaZovat za rozsifené. Aktualni pocet datovych stranek je uveden zde: Ofi-
cidlni strdnky Datovych schrdnek [online]. Facebook [cit. 20. 3. 2017]. Dostupné z:
https://cs-cz.facebook.com/DatoveSchranky/

V roce 2013 doslo k vydani 271.779 kvalifikovanych certifikatd, v roce 2014 k vydani
277.977 kvalifikovanych certifikath a v roce 2015 k vydani 287.385 kvalifikovanych cer-
tifikat (od roku 2002 do roku 2015 doslo celkem k vydédni 1.961.723 kvalifikovanych cer-
tifikat). Platnost certifikatu je vzdy pfiblizné jednoro¢ni (zaleZi na konkrétnim poskytova-
teli). Kazdy rok pak dochazi ke zneplatnéni ptiblizné 8.000 certifikati. Tyto informace ndm
byly poskytnuty Ministerstvem vnitra, odborem vefejné spravy a eGovernmentu.
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adresu, kterou strany sdélily COI, tedy po zahéjeni sporu jiz pozadavek vy-
uziti uznavaného elektronického podpisu ¢i datové schranky odpada.'™ Na
podnikatele pak poZadavek komunikovat prostfednictvim datové schranky
v pribéhu celého feseni sport kladen neni, i kdyZ ve valné vét$iné bude vy-
stupovat jako pravnicka osoba,'> které zdkon ukladd povinnost datovou
schranku z¥idit."*

Na zékladé vySe uvedenych diivodh by tak k vétsi popularité feSeni spo-
tfebitelskych sport mimosoudné pfispélo, pokud by poZadavek na nutnost
doplnit elektronicky podany névrh pisemnou listinou, uzndvanym elektro-
nickym podpisem nebo samotny navrh zaslat datovou schrankou, odpadl.
Dle naseho nazoru by tak mélo zcela dostacovat k iniciaci sporu uvedeni
elektronické adresy (ostatné tak je tomu pravé v piipad€ zahdjeni sporu
s vyuZitim ODR platformy), prostfednictvim které bude spotfebitel komuni-
kovat, protoZe ten ma zasadni zdjem na vyreSeni sporu. Lze sice argumen-
tovat tim, Ze by mohlo dojit k navyseni spor(, které budou ze strany spotfe-
bitele zjevné neopodstatnéné (respektive neodfivodnéné),'™ nicméné na za-
kladé postaveni a zkuSenosti COI (a dalsich subjektti mimosoudniho feSeni
sporti) by nemél byt problém takové pfipady snadno eliminovat.

Moznost podat navrh na zahéjeni sporu prostfednictvim online formula-
fe ADR poskytovaného COI ale nelze zaméfiovat s fizenim zahdjenym
prostiednictvim ODR platformy. V pfipadé, Ze spotfebitel zahéji
preshrani¢ni spor prostiednictvim online formuladfe ADR, COI se timto na-
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vrhem i pfesto mlZe zabyvat, shledé-li to jako vhodné. ™ V pfipadé, Ze se

vSak takovymto pfeshrani¢nim sporem nebude dale zabyvat, doporud¢i spo-

1A to i diky jednotnému evropskému rezimu pro elektronickou identifikaci na zékladé na-

tizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 910/2014 ze dne 23. Cervence 2014 o elek-
tronické identifikaci a sluzbach vytvarejicich dGvéru pro elektronické transakce na
vnitfnim trhu a o zruSeni smérnice 1999/93/ES. In: EUR-Lex [pravni informaéni systém].
Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 20. 3. 2017]. Dostupné z: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid = 1465647841477&uri = CELEX:32014R0910

§ 20v ZOS a ¢lanek 14 pravidel COL.

Je rovnéz vice pravdépodobné, Ze pravnickd osoba bude disponovat uznavanym elektro-
nickym podpisem.

1% § 5. ZEU.

15 § 20q odst. 2 pism. d). ZOS.

1% Clanek 15. Pravidla COL
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trebiteli prislusné evropské spotiebitelské centrum v ramci sité ECC-Net,
které je kontaktnim mistem pro feSeni sporu prostiednictvim ODR platfor-
my, co? ale neznamen4, Ze ji k feSeni sporu bude vyuzito. COI se tak na za-
kladé pravidel stanovenych pro mimosoudni feSeni spor zabyva vSemi
vnitrostatnimi spory a vyuziva k tomu i online formulafe ADR. PfestoZe na-
fizeni o ODR nelimituje vyuzivani ODR platformy jen na pfeshrani¢ni spo-
ry, COI ji jako subjekt mimosoudniho feSeni sporti nijak nevyuziva (v ramci
pravidel COI na ni odkazuje jen v pifpadé preshrani¢niho sporu) a rovné
nijak nedoporuéuje.'”’

Reseni pfeshrani¢nich spori ¢eskymi spotiebiteli s vyuzitim ODR
platformy dle informaci COI bylo prozatim vyuZito minimalné, coz doklada
netspéch celého rezimu. Hlavni problém shleddvdme v obecné neduvére
(ze strany COI) v ODR mechanismus zavedeny Evropskou unii, jeho
komplikovanosti a v dalsich dil¢ich problémech.

CAK, jako druhy ze subjektti mimosoudniho fe$eni sporii aprobovany
Ministerstvem prumyslu a obchodu, k zahajeni feSeni sporu uvadi nasledu-
jict:

»,Ndvrh lze podat pisemné nebo elektronicky prostiednictvim formuldre uve-
deného na internetovych strdankdch Ceské advokdtni komory podepsany
ugndvanym elektronickym podpisem nebo zaslany prostrednictvim datové
schrdnky osoby, jeZ ndvrh poddvd.“'*®

V poloviné roku 2016 CAK evidoval celkové 3 navrhy podané spotfebi-
telem (klientem); u nich se ale nepodafilo dosdhnout dohody mezi strana-
mi.'™ Netspéch tohoto rezimu shleddvame nejen diky nutnosti v konkrét-
nim pfipadé zahédjit feSeni sporu vySe popsanym zptsobem, ale zejména
diky tomu, %e mechanismus feSeni sporti nebyl v minulosti CAK vyuZi-
vany.'® V sou¢asné chvili tak dle naseho nazoru neni mimosoudni fe$eni
sporti v ramci CAK mélo popularni ani tak kvili formalnim poZadavkiim

pro podéani navrhu ¢i nemoznosti vyuzit formulafe pro podani navrhu onli-
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Clanek 5 odst. 1 pravidel COI a ¢lanek 7 natizeni o ODR.
Clanek I. odst. (4). Pravidla CAK.

Tyto informace byly poskytnuty CAK 1. 6. 2016. Ke zlep$eni situace a ke zvy3eni z4jmu o
dané feSeni sporti prozatim v rdmci tohoto subjektu nedoslo.
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ne,'”" ale spise proto, 7e dany zptisob feeni sporti nema v této oblasti tradi-
ci. K vét§imu vyuZivani mimosoudniho feSeni spori v rdmci CAK by prav-
dépodobné prispéla jeho vétsi propagace, ale zejména pak zakladni ovéreni,
jestli si spotfebitel opravdu takovyto mechanismus viibec Z4da.

Nejnovéj§im subjektem mimosoudniho feSeni spor aprobovany Minis-
terstvem priimyslu a obchodu je SCS. K zahajeni navrhu uvadi nésledujici:

,Ndvrh lze podat pisemné prostiednictvim formuldre vystaveného ke staZeni
na strdnkdch SCS http://www.konzument.cz/reseni-sporu/alternativni-zpusoby-
reseni/scs-a-mus.php nebo elektronicky prostiednictvim (on-line) formuldre
k dispozici tamtéz.“'*

Tento subjekt tedy sice nikterak neomezuje poZadavky kladené na formu
identifikace p¥i podani navrhu,'® je nicméné faktem, %e v soucasnosti elek-
tronicky formulaf, prostiednictvim kterého by spotfebitel podal svoji
stiznost online,'® neni dostupny.'® Tento nehotovy stav tedy zatim vyvo-
14v4 nedtvéru a bude nutné tomuto poskytovateli ponechat jesté ¢as pro to,
aby své mechanismy pro feSeni spotfebitelskych sport dopracoval. AZ v té
chvili tak bude mozné detailnéji zhodnotit ispé€Snost mimosoudniho feSeni
spotiebitelskych sporti a moZnost jejich feSeni online timto subjektem.

160 N . . ~ 2 42 vz , . v .
Upozoriiujeme ale na v minulosti zavedenou mozZnost vést smir¢i fizeni mezi spotfebitelem

advokétem, které ma za cil eliminovat nedorozuméni mezi tcastniky. Extrakt usneseni
predstavenstva Ceské advokatni komory & 2/1998 Véstniku ze dne 14. dubna 1998, kte-
rym se upravuje smiréf ¥zeni (advokatni smiréi ¥4d), ve znéni usneseni pfedstavenstva Ces-
ké advokatni komory €. 1/2003 Véstniku.

16

2

CAK plni pozadavek stanoveny § 20j pism. a) ZOS (provozuje ,aktualizované internetové
strdnky, které [...] umozriuji poddni ndvrhu na zahdjeni Teseni sporu on-line [...]1“) tak, Ze pii-
mo odkazuje na moznost vyuziti ODR platformy.

192 Clanek 4 odst. 3. Pravidla SCS.

'* Tyto pozadavky nejsou pak omezeny ani na zakladé ZOS, jak je tomu v p¥ipadé COI § 20n

odst. 4 ZOS.

SCS viak na svych strankich odkazuje na moZnost fedit spory pomoci ODR platformy.
Platforma EU pro mimosoudni urovndni sporti (ADR-MUS) on line [online]. SdruZeni ¢eskych
spotfebitelti [cit. 28. 3. 2017]. Dostupné z: http://www.konzument.cz/reseni-sporu/al-
ternativni-zpusoby-reseni/platforma-on-line.php

SCS a MUS [online]. SdruZeni &eskych spotfebiteldl [cit. 28. 3. 2017]. Dostupné z:
http://www.konzument.cz/reseni-sporu/alternativni-zpusoby-reseni/scs-a-mus.php
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5. ZAVER

V prvni ¢asti tohoto textu byl pfedstaven evropsky pravni reZim alterna-
tivniho feSeni sport online zakotveny na zékladé smérnice o spotfebitel-
ském ADR a nafizeni o ODR. Tento reZim dopadd jen na subjekty alterna-
tivniho feSeni sporli; na jiné (neaprobované) poskytovatele ADR a ODR se
nevztahuje. V dalsf ¢asti pak byl charakterizovan proces podani stiZznosti
prostfednictvim ODR platformy a analyzovéany jednotlivé faze feSeni sport.
Tato ¢ést se tak snazila prehledné prezentovat jednotlivé kroky, které spo-
tfebitel absolvuje, pokud se rozhodne vyuZit ODR platformy k dosazeni fe-
Seni sporu. ODR platforma slouzi pouze jako zprostfedkovatel informaci
a vyznamnou roli hraje zejména v pocatecnich fazich mimosoudniho fesent,
kdy shromazduje jednotliva fakta tykajici se konkrétniho sporu mezi
stranami. Nelze tedy jejim prostiednictvim spor rozhodnout, a tudiZ neslou-
i jako poskytovatel online feSeni sport (coZ lze ale z jejiho nazvu zprvu
predpokladat); slouZi tak pouze jako kontaktni bod pro vyménu informaci
mezi stranami a pfi feSeni sporu jim asistuje. Rozhodovani o véci samé je
vZdy ponechéno jen na subjektech alternativniho feSeni sport na zakladé
smérnice o spotiebitelském ADR, vnitrostitnich pravnich pfedpist
a pravidel samotného subjektu ADR. Postup pro tisp€sné vyfeSeni sporu po-
moci subjektu alternativniho feSeni sport je pomérné dost komplikovany
a strany musi projit sloZitym procesem,'® pokud cht&ji dosahnout Feseni
sporu avtvodu se vzijemné nedohodnou. JelikoZ je pak cely reZim
dobrovolny, 1ze z dtivodu jeho mensi pfehlednosti a celkové sloZitosti pied-
pokladat, Ze zvolené teSeni nebude pfiliS ispé€sné a bude casto pferuSeno
jesté pred jeho koncem. K tomu dale prispiva fakt, Zze vySe popsany rezim
mimosoudniho feSeni sport online je tzce spjat se specifiky jednotlivych
pravnich ¥adu ¢lenskych stath a nevyuZiva tak efektivity, které ODR posky-
tuje v pripadé, kdy je pokud mozno co nejméné spjato s pravnim fadem
daného statu.

166 s 2 ez vz , s - o . ss
To shledavdme v rozporu s recitdlem 8 nafizeni o ODR. ,ReSeni sporil on-line nabizi jedno-

duché, efektivni, rychlé a levné mimosoudni FeSeni sporii vzniklych v souvislosti s transakcemi
provddénymi on-line.“
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Vyse predstavena pravni Gprava tak zavadi dalsi (alternativni) rezim mi-
mosoudniho feSeni sport, nez jaky fungoval v ¢lenskych statech doposud.
Mimosoudni feSeni spotiebitelskych sport si jiz v minulosti vydobylo své
postaveni a zavedeni dalStho (odlisného) souboru pravidel vede nikoli ke
sjednoceni, ale naopak k dalsi fragmentaci a zejména pak ke zmateni spo-
tiebitele, ktery se nemusi orientovat v tom, ktery z rezim@ mé vyuzit.'”

V druhé ¢asti byly predstaveny dopady evropského préavniho rezimu na
¢eskou pravni tpravu. Evropsky pravni rezim v Ceské republice vyuZivani
mimosoudniho feSeni spotfebitelskych sport je upraven na zakladé § 20d
a nasl. ZOS. Ten vsak dle uvedeného zdsadnim zpisobem dané feSeni ne-
zpopularizoval (a to ani v online prostfedi). Zejména COI tak spiSe navazala
na své zkuSenosti a reputaci z minulosti. To ale nic neméni na faktu, Ze mi-
mosoudni feSeni sporti poskytované COI je stile pomérné tspésné i pies to,
Ze vétSina sporti je zahdjena zasldnim potvrzeni postou. Ke zvySeni popula-
rity mimosoudniho feSeni sport v online prostiedi by nicméné v budoucnu
mélo prispét zejména odstranéni zbytec¢né formalniho poZadavku zakot-
veného v § 20n odst. 4 ZOS (na ostatni subjekty se tento pozadavek ne-
vztahuje, pokud si tak samy nestanovi, jak to u¢inila CAK), tedy podminka
podat navrh prostfednictvim online formulafe ADR doplnény pisemnou lis-
tinou, uzndvanym elektronickym podpisem nebo samotny navrh zaslat da-
tovou schrankou. V rdmci mimosoudniho feSeni sporii poskytovaného CAK
nebyla efektivita a ucelnost feSeni specifického druhu spor prozatim
prokazana; feSeni poskytované SCS je prozatim nehotové. Tyto skute¢nosti
by mély byt piikladem pro piripadné dalsi zdjemce o poskytovani mi-
mosoudniho feSeni sport zavedeného v ZOS, kdy by bylo vhodné nejprve
zejména zhodnotit, jestli jsou takové mechanismy pro dané sluzby a tedy
pro danou oblast potencialnich sport viibec Zddané a jestli opravdu pfine-
sou kyZené vyhody. V takovém piipadé je pak nezbytné dané mechanismy

' Konkrétnim problémém na evropské tirovni jsme se vénovali napt. zde: LOUTOCKY, Pavel.

Online Dispute Resolution to Resolve Consumer Disputes from the perspective of European
Union Law: Is the Potential of ODR Fully Used? Masaryk University Journal of Law and
Technology, Masarykova univerzita, 2016, ro¢. 10, ¢. 1, s. 113-127. ISSN 1802-5943 nebo
LOUTOCKY, Pavel. Practical Impacts of the EU Regulation on Online Dispute Resolution for
Consumer Disputes. In Klara Drlickov4, Tereza Kyselovskd. COFOLA INTERNATIONAL
2016. Brno: Masaryk University, 2016. s. 254-268, 15 s. ISBN 978-80-210-8356-1.
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pro feSeni sporti navrhnout a upravit s dirazem na jednoduchost a uZivatel-
skou privétivost pro spotfebitele. V souCasnosti je totiz patrné, Ze konkrétni
Uprava feSeni sportt poskytnutd uvedenymi subjekty neni p#ili§ piivétiva
a kazdy ze subjektt ji pojal odli$né. To déle nepfispivd k potifebné pie-
hlednosti poskytnutého feSeni.

Zavérem je vsak nutno konstatovat, Ze je obtizné nabidnout komplexni
nipravu celého soucasného evropského reZimu mimosoudniho feSeni spo-
ttebitelskych sporti vyuZivajictho modernich technologii. ODR prokazuje
svou efektivitu zejména, kdyz je zce napojeno na konkrétni defini¢ni auto-
ritu, coz se ale v pripadé evropské pravni tipravy ned€je. Vhodnéjsi by bylo,
kdyby se Evropska unie k tipravé dané problematiky postavila zcela jinym
zpusobem a nedoslo tak jejimu roztfisténi. Pro tipravu problematiky online
feSeni spottebitelskych sporti bychom za mnohem vhodnéj$i povaZovali,
kdyby Evropskd unie poskytla v daném pripadé uzavieny online systém,
ktery by byl vyhradné zaméfen na spory vzniklé z elektronického ob-
chodovani. Tim mame na mysli zejména to, Ze by ODR platforma nefungo-
vala jen jako zprostfedkovatel informaci, ale opravdu (jak nazev evokuje)
by poskytovala i rozhodovani samotného sporu. ODR platforma by tak po-
skytovala nejen prostor pro podani stiznosti, ale rovnéZz by ji sama feSila.
Poskytovala by tak kompletni zajisténi pro celé mimosoudni feSeni sport
online a vystupovala by jako jedina a unifikovana autorita pro feSeni online
sporit v oblasti elektronického obchodovédni (coZ by posléze nemuselo
branit rozsifeni i na oblasti jiné). Pravé v takovém piipadé by mél byt sys-
tém feSeni online sporti pro spotiebitele pfehledny a ODR platforma by zej-
ména spotiebiteli poskytovala komplexni nastroj. Ten by tak v rdmci roz-
hodovéni sporu nemusel vyuZivat jednotlivych subjekti ADR, nemusel by
trpét rozdilnosti jednotlivych subjektGi ADR a piipadné pravnich fada
Clenskych statd. Pravé v takovém piipadé se tak bude jednat o jednoduché
a dostupné feseni, které neni pres miru komplikované a matouci.
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6. PRILOHA C. 1: OBRAZKOVA PRILOHA

BG Gunrapcku CS cestina DA Dansk

ONLINE DE Deutsch ET eesii EL EAvicd
RESOLUTION EN English ES  Espaiiol FR frangais
European HR  hrvatski IT italiano LT lietuviy
Commission

i i LV  latvies HU MT  il-Malti
official website e o o
The Online Dispute Resolution webste L Nederlands PL  polski PT portugués
is an official website managed by the
European Commission dedicated to RO  roména SK  slovencina SL slovensgina
helping consumers and traders resolve
eR o puEe o somt FI suomi SV Svenska

Choose your language
The ODR website is available in all EU languages; however,

you might be redirected to English content if a translation is
not available yet

Obrazek ¢. 2: Vybér jazyka

ey

Jsem spotrebitel Jsem obchodnik

Chei podat stiZnost na obchodnika Chei podat

Obrazek €. 3: Podani stiznosti

Chcete podat stiZznost na
obchodnika?

Zijete v nékteré ze zemi EU? @ Ano ® Ne

Tyka se vaSe stiznost vyrobku nebo sluzby, @ Ano ® Ne

které jste zakoupili pfes internet?

Podavate stiZznost jménem nékoho jiného? @ Ano ® Ne

Obrazek €. 4: Vyplnéni zakladnich informaci
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O—C—06

Udaje o Uvedte Osobni Udaje
obchodnikovi podrobnosti
stiznosti

V nai databazi miZete obchodniky vyhledavat podle jména/nazvu nebo podle adresy jejich internetovych
stranek Pokud mame na obchodnika v databazi kontakt, idaje se do poliéek niZe dopini automaticky.

Pokud ne, zadejte udaje sami.

Vyhledat obchodnika @ \Vyhledat v seznamu Q
v seznamu
Jmeéno/nazev obchodnika: Jméno/nazev obchodnika

E-mail obchodnika: @/ E-mailova adresa

Internetové stranky Internetova stranka
obchodnika:
Ve které zemi ma obchodnik Vyberte zemi M
sidlo?

Adresa obchodnika: U™

Mésto

PREJIT NA DALSI KROK > ULOZIT JAKO KONCEPT

Obrazek &. 5: Udaje o obchodnikovi
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C—0

Udaje o Uvedte Osobni Udaje
obchodnikovi podrobnosti
stiznosti

Jaké zboZifsluZby spotiebitel @  Vyberte druh zbozi nebo sluzby

zakoupil?
Kdy k nakupu doslo? Den v | Mesic * | Rok v
Jaka byla uétovana cena? Cena EUR v
Jake je referencni Cislo Cislo obj a fakiufe nebo ve s € (ney é
objednavky?
Jaky druh stiznosti Vyberte druh stiZnosti
podavate?

Uvedte podrobny popis @
stiznosti

Co osoba, kterou @
zastupujete, Zada?

Chcete ke stiznosti pfipojit néjaké podklady? (nepovinné)
Kontaktoval jiz nékdo obchodnika ohledné stiznosti? © Ano O Ne

Snazili jste se v dané véci dosahnout mimosoudniho OAno ©ONe
vyrovnani nebo jste ohledné stiznosti podali na druhou stranu
Zalobu u soudu?

Chce obchodnik v&c postoupit konkrétnimu subjektu pro © Ano O Ne
feseni spord?

PREJIT NA DALSI KROK

Obrazek ¢. 6: Podrobnosti stiznosti

TEMA

ULOZIT JAKO KONCEPT
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@=—C—uil

Udaje o Uvedte Osobni udaje
obchodnikovi podrobnosti
stiznosti

Uvedte své jméno

Uvedte svou e-mailovou
adresu.

Uvedte své telefonni Cislo.

Uvedte svou adresu

Ve kterém jazyce si piejete
dostavat zpravy ze systému?

Uvedte jméno a pfijmeni
osoby, kterou zastupujete

Uvedte adresu osoby, kterou
zastupujete:

Ve kteréem jazyce si osoba,
kterou zastupujete, pieje
dostavat zpravy ze
systému?

Uvedte e-mailovou adresu
osoby, kterou zastupujete

Jméno

Pfijmeni

E-mailova adresa

Stat

Vyberte zemi A

Genrapcrn (BG)
¢estina (CS)
Dansk (DA)
Deutsch (DE)
eesti (FT)

Jméno Pfijmeni

Jméno Pfijmeni
Ulice

Ulice

PSC Mésto
Stat

Vyberte zemi

Bbnrapcim (BG)

Eestina (CS)

Dansk (DA)

Deutsch (DE)
eesfi (FT)

E-mailova adresa

ULOZIT JAKO KONCEPT

PODAT STiZNOST

Co bude nasledovat?

Za nékolik minut obdrZite e-mail s Zadosti o potvrzeni informaci, kieré jste poskytii.
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MIMOSOUDN{ RESENI SPOTREBITELSKYCH SPORU PRI GOI (ADR)

easut
°|oucm7um
srERer Itormace o ADR | Formult | CatoMadend oty | Pravida ADR | Engsh version mmeSouDN|

ieSen spor)

Mites zéjem o podni i g i dokumenty doklado
4 i Kopii vzdjemné peatokold apod.

o dsslin formali anavs podani nawhu. Toto potvrzeni prosi viastnoruéné podepiite anejpozdéf do 10
dnis o zaSete postouna adeesu uvedncu nite.

V pipack

Pokud e 2fizeny datovou schrdnky, potirzent o podninivihy,

Vpiipads

* Takto oanaéent paloiky formulife jsou porinne.

Navrhovatel
méno 3 pimeni *
Ula s islom popisnjm *
Pt
Obec*
stat
Email*
Telefon
10 datove schranky

Navehavatel ma zéstupes

Podnikatel
sttt | Ceskirepublha
: =
Nizew spoledaost -
Ulco  éslem popienim -

Pt

1D datové sehrinky
Spor
Oblast sporu *
Upiesnete oblast sporu *
Zpasob nikupu *
Fiodmit sporu

Havrhavand Fesent
Struéng popis sporu

Nefve & nutné esit spor s podnikatelem.

Resilfa jte problém primo s podnikatelem? * o

Datum, Ky e privo, které jo piscmitorn
spora uplataila u podnikatele poprvé (esmi
byt starii 1 roku) *

Prohlasu, 2e ve vicinerozhod soud, neby vydd rozhadei nilez a nebyla febitlskéh
soudem. rozhode i fedent spotiebitelshéhs

Doklad o pokusuesit problém 5 [ Wybrat soubor | Soubor nevybrdn

icom

Marimni velkostpioh e 9.8 MB, povelené typy sowbord sou pdf, doc doex. s, xsx. o Jpeg
piloky | ybrat soubor | Soubor nevybrin
‘Vybrat soubor | Sevbor nevdn
‘ybrat soubor | Soubor newrin
‘Wybrat soubor | Soubor newrin

‘Wybrat soubor | Sasbor newbén

Odeslat formulst

Obrazek &. 8: Online formula# ADR - Ceska obchodni inspekce
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