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MISEK, ANNA STEFANIDESOVA, JAN ZIBNER

NEOPRAVNENY PRISTUP A UZITi DATABAZE ZAKAZNIKU
BYVALEHO ZAMESTNAVATELE

Soud: Nejvyssi soud
Véc: 5 Tdo 781/2017
Datum: 23. 8. 2017
Dostupnost: nsoud.cz

Obvinéné jako zaméstnanec spole¢nosti Galard Brno, s. r. o., (dale jen
"Galard s.r.0.") ziskala pfihlaSovaci Gidaje a hesla k databazi zakaznikt za-
méstnavatele, které pak poskytla tfeti osobé, tzv. extraneovi (odbornik na
informacni technologie), aby pro ni prostfednictvim internetu proved! ex-
port této databaze, coZ se mu podarilo. Obvinéna nésledné tyto piihlasova-
ci ddaje vyuzila, kdyz jiz u spole¢nosti Galard s.r.o. nebyla zaméstnéina,
a provedla export databaze zdkazniki a obchodnich pfipadd této
spolecnosti prostifednictvim cloudové sluzby. Pfitom uvedené jednani cinila
bez védomi zaméstnavatele a se zdmérem vyuZzit databdze pro svou novou
vydéle¢nou ¢innost pro spolecnost IMAGE CARE, s. r. 0., jejiz provozovnu
pak obvinéné vedla.

Soud v prvnim stupni shledal obvinénou vinnou pfedinem neopravnéné-
ho pristupu k pocitacovému systému a nosic¢i informaci dle § 230 odst. 2
pism. a) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik (dale jen "TZ"). Proti roz-
hodnuti podala obvinéna odvolani, které Krajsky soud v Brné zamitl. Na-
sledné obvinéna podala dovolani k Nejvy$simu soudu CR.
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Nejvyssi soud se predné zabyval naplnénim skutkové podstaty precinu
neopravnéného pristupu k pocitacovému nosic¢i. Obvinéna v dovolani nami-
tala, Ze ke staZeni databaze nedoslo neopravnéné, nebot se jednalo o sou-
¢ast plnéni jejich pracovnich ukold. Nejvyssi soud konstatoval, Ze obvinéna
nepotiebovala export databaze pro plnéni pracovnich tkolti, nebot na za-
kladé pfihlaSovacich tidaju méla pfistup k datim a jakykoliv potfebny tidaj
mohla takto jednodusSe ziskat, a to dokonce i dalkové prostfednictvim sité
internet.' Soud dale uvedl, Ze podle § 230 odst. 2 TZ se primarné nesankci-
onuje naruSeni davérnosti dat neopravnénym pfistupem k pocitatovému
systému nebo k jeho &asti’, protoZe zde nezéileZi na tom, zda takovy piistup
pachatel ziskal opravnéné ¢i naopak. Trestni zdkonik postihuje jednani pa-
chatele, ktery predtim ziskal pfistup k pocitatovému systému, a ktery na-
sledné tohoto pfistupu vyuZije a informace, resp. data, tam uloZeni ne-
opravnéné uzije.’ NevyZaduje se, aby sou¢asné doslo k poskozen{ dat, jejich
pozménéni nebo znehodnoceni. Zaroven pro naplnéni skutkové podstaty
podle § 230 odst. 2 TZ neni nutné, aby soucasné vznikla nékomu Skoda,
ijma ¢ naopak prospéch.® Projednavany precin je ryze formalni delikt. Z&-
konodérce jej postihuje, aniZ by soucasné poZadoval, aby vedl také k néja-
kému objektivnimu vysledku. Nadto Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti pfi-
pomnél dosavadni judikaturu tykajici se neoprdvnéného uziti dat, tedy
jejich nedovolené kopirovani na jiny nosi¢ informaci (ktery mé osoba na-
sledné ve své dispozici) a déle takové jejich uziti, které je v rozporu se za-
konem nebo je ¢inéno v rozporu se stanovenym ticelem, popi. bez védomi

' Bod 13 anotovaného rozhodnuti.

Znéni § 230 odst. 2 TZ: ,Kdo ziskd pristup k pocitacovému systému nebo k nosici informact a
a) neoprdvnéné uZije data uloZend v pocitacovém systému nebo na nosi¢i informacti, b) data
uloZend v pocitacovém systému nebo na nosici informaci neoprdvnéné vymaze nebo jinak znict,
poskodi, zméni, potlaci, sniZi jejich kvalitu nebo je ucini neupotrebitelnymi, c¢) padéld nebo
pozméni data uloZend v pocitacovém systému nebo na nosici informaci tak, aby byla povaZovdna
za pravd nebo podle nich bylo jedndno tak, jako by to byla data pravd, bez ohledu na to, zda
jsou tato data pfimo Citelnd a srozgumitelnd, nebo d) neoprdvnéné vloZi data do pocitacového sys-
tému nebo na nosic¢ informact nebo ucint jiny zdsah do programového nebo technického vybavent
pocitace nebo jiného technického zaiizeni pro zpracovdni dat, bude potrestdn odnétim svobody aZ

na tri léta, zdkazem cinnosti nebo propadnutim véci.“

® Bod 23 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 23 anotovaného rozhodnuti.

60



Prehled aktudlni judikatury 1/2018 ANOTACE

¢i souhlasu opravnéné osoby.” Neopravnénym uzitim dat je nadto jakakoli
nedovolend manipulace s daty uloZzenymi v pocitacovém systému nebo na
nosi¢i informaci; konec¢né ustanoveni chrani i prfed neopravnénym uzi-
vanim uloZenych poéitatovych dat.’

Nejvyssi soud konstatoval, Ze v tomto piipadé Slo o zneuziti pfistupu
k pocitacovému systému, aby pro své pozd€jsi potfeby obvinéna ziskala da-
tabéze klientt i s jejich osobnimi ddaji, k ¢emuZ by ji pochopitelné za-
méstnavatel, spole¢nost Galard s.r.o., svoleni nikdy nedal.” Obvinéna védé-
la, Ze ke svému jednéni nemd opravnéni, a proto tak ¢inila tajné, za spolu-
préace tzv. extranea. Obvinéna dle nazoru soudu méla k datim uloZenym
v pocitacovém systému opravnény pristup, ktery vyuzivala pii préaci pro
svého zaméstnavatele. Nicméné tento sviij pfistup zneuZila ke zkopirovani
dat pro své pozdéjsi potfeby v dobé, kdy jiZ méla dojednané ukonceni pra-
covniho poméru se svym zaméstnavatelem a méla sjednané podminky na-
stupu k jeho pfimému konkurentovi®. Nejvy$$i soud neshledal namitky ob-
vinéné opodstatnénymi, proto jeji dovolani odmitl.

MNOHOST SUBJEKTU PRI PORUSOVANI ZAPSANEHO
PRUMYSLOVEHO VZORU SPOLECENSTVI

Soud: Soudni dvir Evropské unie
Spojené véci: C-24/16 a C-25/16 (Nintendo)
Datum: 27.9. 2017

Dostupnost: curia.europa.eu

Spole¢nost Nintendo je majitelkou zapsanych primyslovych vzort Spole-
Censtvi pro prisluSenstvi herni platformy Wii. Spole¢nost BigBen Francie vy-
rébéla piisluSenstvi, které je s platformou Wii kompatibilni, a toto nabizela
ve vybranych statech Unie. V tom ji byla nipomocna spole¢nost BigBen Né-

Usneseni Nejvy3stho soudu CR ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 7 Tdo 731,/2015.
®  Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 9. 2016, sp. zn. 7 Tdo 932/2016.
Bod 33 anotovaného rozhodnuti.

Bod 35 anotovaného rozhodnuti.
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mecko, pfifemZ obé spoleénosti uZivaly vyobrazeni vyrobka odpovidajici
pramyslovym vzortim Nintenda.

Nintendo se u Zemského soudu v Diisseldorfu doméhalo urceni, Ze ta-
kovéa ¢innost porusuje prava z pramyslovych vzorta a Ze spole¢nosti BigBen
nejsou opravnény uzivat vyobrazeni vyrobka odpovidajici témto vzortim
pfi obchodni ¢innosti. Soud uznal, Ze byly poruseny vzory (sic!), nicméné
zamitl Zalobu Nintenda v rozsahu uZivani vyobrazeni vyrobki. Spole¢nosti
BigBen Némecko zakdzal uZivat vzory, pfikdzal staZeni vyrobkiu a nahradit
Skodu. U spole¢nosti BigBen Francie pak po uzndni mezindrodni pfi-
slusnosti rozhodl obdobné. Vrchni zemsky soud v Diisseldorfu po odvolani
tesil otdzku, zda prikaz soudu k zdkazu uzivani je nutné vztahovat jen na
vnitrostatni tizemi, ¢i ma presah na cely jednotny trh. Pro pochybnosti vSak
vznesl predbéZznou otazku.

Soudni dvir byl tazén, (i) zda lze pfijmout opatieni viéi subjektu v ji-
ném clenském staté pro jeho dodavatelské spojeni s jinym subjektem
v Clenském staté soudu, jsou-li poruSovana prava dusevniho vlastnictvi, (ii)
zda je moZné reprodukovat prumyslovy vzor Spolefenstvi k obchodnim
ucelim pro pfislusenstvi ke zboZi majitele vzoru, a za jakych podminek
(s dirazem na zminku ,citace®), a (iii) jak se mé urcit zemé, ,,ve které doslo
k poruseni“ pfi spoluti¢asti osob.

Soudni dvir zduraznil alternativni pravomoc soudi ¢lenského statu, na
jehoz tizemi k poruseni do$lo nebo takové poruseni hrozi, pro prumyslové
vzory Spole¢enstvi coby lex specialis k tradi¢nimu urdovani p¥islusnosti.’
Stejné tak upozornil na nutné zvazovani vztahu subjektd, jakoZ i tizemniho
rozsahu vylu¢ného prava plynouciho z dusSevniho vlastnictvi, které je poru-
Seno nebo jehoZ poruSeni hrozi, a to s odkazem na zajisténi G¢inné ochrany
prav na celém tizemi Unie a na jednotné sankce.'’ Soudni dviir téZ podal
vyklad ,citace“ pfi dané reprodukéni ¢innosti.'' Na adresu zemé, kde doslo

°  Bod 42 anotovaného rozhodnuti.

1 Bod 56 a nasl. anotovaného rozhodnuti.

"' Bod 60 a nasl. anotovaného rozhodnuti.
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k poruseni prav, pak uvedl, Ze nelze striktné odliSovat roli aktivniho
jednan{ a G¢inkd, a je nutno vnimat cely obraz porusovani.

Soudni dvur proto rozhodl, Ze dané opatfeni mohou mifit skrze jeden
subjekt na druhy, ktery je s nim propojen svou ¢innosti a vztahuje se k roz-
sahu daného nafizeni, a to s plisobnosti vztahujici se na celé izemi Unie.

413

Déle rozhodl, Ze dané reprodukéni ¢innost muze byt ,citaci“ a je povolena
za specifickych podminek. Zemi, ve které k porusSeni prava doslo, je pak
nutno vykladat jako zemi, ve které doslo ke skutecnosti, jez vedla ke vzniku
Skody. Neni pfitom namisté brat v potaz kaZdé jednotlivé vytykané poru-
Seni, nybrZ je nutno posuzovat véc globdlné s cilem ur¢it misto, kde
k prvotnimu poruseni, z néhoz vyplyvé vytykané jednani, doslo nebo hrozi
dojit.

Jedna se tak o rozhodnuti, které jednozna¢né zdtiraziiuje podstatu a roli
jednotného vnitfntho trhu a podtrhuje nutnost striktniho vykladu vy-
branych ustanoveni. Zaroveii dava soudtim §ir$i pravomoci pfi vyméhani

naroki z poruseni prav duSevniho vlastnictvi.

PRVNIi CESKY BITCOINOVY PIRAT

Soud: Krajsky soud v Brné
Véc: 50 T 4/2017-3857
Datum: 9. 10. 2017

Dostupnost: ziskano na zakladé zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném

pfistupu k informacim

Obzalovany v obdobi od 1. 2. 2013 do 30. 11. 2013 provozoval v ano-
nymn{ siti internetovy obchod Sheep Marketplace (Ov¢i trzisté) zaSifrovany
skrze sit Tor. Skrze toto trzis§té dochézelo ke zprostfedkovani prodeje rtz-
ného zboZi ¢i sluzeb, pfedev$im pak navykovych latek a jediu. ObZalovany
pritom nedisponoval potfebnym povolenim a jednotlivé platby probihaly
prostfednictvim digitdlni mény Bitcoin. ObZalovany rovnéz zneuzival tr-
7i$té k odcizeni Bitcoint dal$ich uZivateld. Vedle toho navic drzel doma ne-

> Bod 103 anotovaného rozhodnuti.
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malé mnozstvi zbrani a stfeliva. Ve vysledku si obzalovany piiSel na vice
nez 16 miliont korun ¢eskych.

Krajsky soud jakoZto soud prvniho stupné po vyslechu obZalovaného
(a obzalované, kterou vsak zprostil obZaloby pro neprokazani viny), prove-
dl dikaz znaleckym posudkem odbornika z oboru kybernetiky a vypocetni
techniky ohledné fungovani a principt dot¢eného anonymniho trzisté, soft-
warového systému, ,penéZenek“ a profilt jednotlivych uZivatelti. Stejné tak
byl posuzovan pocita¢ a telefon obZalovaného, které slouzily k provozu
a monitorovani trzisté. V dalsi ¢asti byla skrze druhy znalecky posudek roz-
vedena problematika samotného Bitcoinu, sménérny Bitstamp, anonymnich
transakei a kryptografie. Po feSeni otazky puvodu Bitcoint obZalovaného
pak obzalovany vysvétloval konkrétni aspekty jeho operovani na trZisti
a s anonymni ménou. Dal$i ¢asti byly vénovany omamnym latkdm a jedGm,
jakoz i drZeni zbrani a stfeliva bez ptislusnych povoleni.

Soud nakonec rozhodl, Ze obzalovany spachal zvlast zdvazny zlocin ne-
dovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami
a s jedy, zvlast zavazny zloCin kradeZe a precin nedovoleného ozbrojovani,
za coz mu byl vyméfen trest ve vysi deviti let ve véznici se zvySenou ost-
rahou, jakoZ i propadnuti véci v podobé ¢asti Bitcoind, zbrani, stfeliva a fi-
nan¢nich prostiedka.

Jedna se o viibec prvni rozhodnuti v otizce bitcoinového trhu v Ceské
republice, a to jak v rozsahu vyuzivani takového trhu, Sifrovani mény, tak
samotného bitcoinového zloc¢inu, které do jisté miry predestira cestu, jakou
se bude rozhodovaci praxe ubirat. Rozhodnuti navic obsahuje vymezeni
tohoto prostiedi a jeho jednotlivych aspektt, které miZe byt pro svou bo-
hatost a kvalitu do budoucna argumentac¢ni oporou v obdobnych sporech.
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PORUSENI AUTORSKYCH PRAV UPLOADEREM PEER-TO-PEER
SITE

Soud: Nejvyssi soud
Véc: 5 Tdo 1167/2017
Datum: 18. 10. 2017
Dostupnost: nsoud.cz

Obvinény po dobu vice neZ jednoho roku, na pokoji vysokoskolskych koleji
a v misté svého trvalého bydlisté, ze svého notebooku jako uzivatel peer-to-
peer sité (P2P) prostiednictvim uzli umistoval na internet a nabizel k
volnému stazeni nejméné 35,13 GB dat obsahujicich hudebni dila. Tato dila
byla sdilena na vyménnych sitich v rozporu s ustanovenimi zékona
¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon, a to predné bez souhlasu opravnénych vy-
konavateld prav.

Trestni stihani proti obvinénému bylo zahajeno na zédkladé trestniho
ozndmeni podaného Ceskou narodni skupinou Mezinarodni federace hu-
debniho prumyslu (déle jen "IFPI"). Prvoinstan¢ni soud shledal obvinéného
vinnym pfecinem dle § 270 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zadkonik. Proti
tomuto rozhodnuti se obvinény odvolal. Soud v druhém stupni svym roz-
hodnutim odvolani zamitl jako nedtvodné. Proti rozhodnuti odvolaciho
soudu podal obvinény dovolani k Nejvyssimu soudu.

Nejvyssi soud se predné zabyval povahou programu ke sdileni
predmétnych dél a jednanim obvinéného. Soud konstatoval, Ze pouze ak-
tivnim a zdmérnym kondnim provedl obvinény instalaci programu, ktery je
svou podstatou uréen ke sdileni souborti prostfednictvim internetové sité.'’
Zéaroven soud odmitl tvrzeni, Ze obvinénému mohl program do jeho note-
booku nainstalovat néktery ze studentti univerzity v dobé, kdy jej ponechal
v uCebné zcela bez dozoru. Déle se dle ndzoru soudu musel obvinény ak-
tivné zasadit o zvefejnéni téchto dél. Pocitacovy program DC+ +, jehoZ
prostfednictvim se lze pfipojovat k serverum, které umoziuji hledani sou-

* Bod 17 anotovaného rozhodnuti.
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borti a chatovani, je v praxi vyuZivan nejen tzv. pasivnimi pffjemci dat, ale
zaroven jeho uZivatelé vystupuji v aktivni roli serveru, kdy poskytuji sva
data dal$im zijemctim, ktefi k nim maji kdykoli piistup.'* Soud dale
uzavrel, Ze vefejny charakter peer-to-peer siti vyplyva pfimo z jejich acelu,
kdy slouZi ke sdileni pfedev§im multimedialnich soubort mezi jednotlivymi
uZivateli nebo p¥imo ke sdileni (ve smyslu sdélovani) vefejnosti.'> Nadto
pravé s ohledem na Cetnost pfipadt soud zcela vylouéil obhajobu obvinéné-
ho, ze by se neoprdvnéné cinnosti z jeho pocitace dopoustéli napt. jeho
spoluzaci. Déale soud uvedl, Ze protipravnost sdileni dél podléhajicich au-
torskopravni ochrané je vSeobecné znamd i laické vefejnosti, nelze tudiz
pochybovat o znalosti obvinéného, ktery byl navic v té dobé studentem
univerzity technického zaméfeni.'® Pro posouzeni védomostni slozky Gmy-
slného zavinéni bylo také podstatné, Ze obvinény byl nejprve kontaktovan
osobou pracujici pro IFPI, a soucasné ji byl vyzvan, aby protipravni ¢innosti
zanechal."”

Nadto se Nejvyssi soud zabyval provedenim domovni prohlidky a jejiho
souladu se zadkonem.'® S ohledem na charakter notebooku jakoZto dtikazni-
ho prostfedku existovala opravnénd obava, Ze zajisténi dtikazniho materia-
lu nebude moZné provést ani po zahajeni trestniho stihani, ani pfed sou-
dem. Je-li totiz provérovano podezieni ze spachini daného druhu pfecinu,
hrozi zmateni objastiovani skuteCnosti z&vaZnych pro trestni stihdni
tpravou dat uloZzenych v pocitadi ¢i jinym podobnym zasahem do jeho soft-
warového ¢i hardwarového vybaveni.

Nejvyssi soud na zavér konstatoval, Ze pti zohlednéni vSech vyznam-
nych okolnosti obvinény spliloval predpoklady stanovené pro pachatele
projednavaného precinu, pricemZ si musel byt védom toho, Ze z pozice
uzivatele vyménné internetové sité zptisobem vySe popsanym umistil na

tuto sit a nabizel k volnému staZeni hudebni soubory, a to v rozporu s au-

Tamtéz.
Tamtéz.
Bod 18 anotovaného rozhodnuti.
Bod 20 anotovaného rozhodnuti.

Bod 21 anotovaného rozhodnuti.
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torskym zdkonem. Vzhledem k délce doby, mnozstvi veskerych sdilenych
dat a pfedchozimu upozornéni obvinéného, aby zanechal svého jednéni, se
proto Nejvyssi soud ztotoZnil se zavéry soudli obou stupiiti. Nejvyssi soud
tak dovolani jako zjevné neopodstatnéné zamitl. Anotované rozhodnuti je
zajimavé zejména pro svoji dobfe vypracovanou argumentaci, kdy se soud

postupné vyporadava s obvyklymi argumenty obhajoby.

TREST ZA PROVOZ WEBU PRO SDiLEN{ SERIALU

Soud: Ustavni soud Ceské republiky
Véc: I. US 578/15
Datum: 25.10. 2017

Dostupnost: nalus.usoud.cz

StéZovatel (vlastnik a administrator internetové domény) sdéloval ve-
Fejnosti bez souhlasu nositelt autorskych prav autorska dila tak, Ze sdilel
na internetu audiovizudlni zdznamy epizod seridlu. Prostfednictvim re-
klamniho systému ETARGET ziskal stéZovatel majetkovy prospéch ve vysi
5.571 K&."”

Méstsky soud v Brné stéZovateli uloZil trest odnéti svobody v trvani ¢tyt
mésictli, jehoZ vykon byl odloZzen na zkuSebni dobu v trvini 20 mésich za
precin poruSeni autorského préva, prav souvisejicich s prdvem autorskym
a prav k databazi podle ustanoveni § 270 odst. 1 zadkona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zadkonik. Krajsky soud v Brné€ nésledné zamitl odvolani, coz poté sté-
Zovatel napadl dovolanim k Nejvy$simu soudu. Ten dovolani jako zjevné
neopodstatnéné odmitl.”

Ustavni soud se zabyval pfedevsim otdzkou, zda a za jakych podminek
lze odkazovani hypertextovymi odkazy v prostfedi internetu povaZovat za
sd€lovani dila vefejnosti. Sté€Zovatel argumentoval ve prospéch svého pfipa-
du dvéma rozhodnutimi Soudniho dvora C-466,/12 Nils Svensson a dalsi v.
Retriever Sverige AB (dale jen "pfipad Svensson") a C-348/13 BestWater In-
ternational GmbH v. Michael Mebes a Stefan Potsch (dale jen "pfipad BestWa-

' Bod 1 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 4 anotovaného rozhodnuti.
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ter").” V piipadu Svensson bylo ale dilo na piivodni strance, na kterou bylo
odkazovano, zvefejnéno se souhlasem vykonavatele majetkovych au-
torskych prav. V pripadu BestWater sice bylo dilo zvefejnéno neopravnéné,
ale dle Soudniho dvora neSlo o sdélovani nové verejnosti, jelikoz bylo jiz
dfive umisténo na jiné internetové strdnce se souhlasem vykonavatele
prav.”

Ustavni soud zapojil do argumentace rovné? rozhodnuti Soudniho dvora
C-160/15 GS Media BV a ve spojeni s vySe zminénymi rozhodnutimi
Soudniho dvora shrnul, Ze existuji situace, kdy odkazovéni na chrénéna
dila neni sdélovanim dila ve smyslu smérnice.”® V piipadé stéZovatele se
vSak jednalo o odkaz na chrénéné dilo, které nebylo dfive opravnéné zve-
fejnéno na internetu.* Pokud byl navic takovy odkaz zvefejnén za ti¢elem
dosaZeni zisku, v€édomost o protiprdvni povaze takového zverejnéni dila je
presumovéna.” StéZovatel také svym jednanim zasahl do chranénych prav
k autorskému dilu v nikoli nepatrném rozsahu, ¢imz byly naplnény for-
maélni znaky skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 270 odst. 1 trestniho
zakoniku, odsouzenim tedy nebyla porusena jeho tistavnim poradkem zaru-
¢end prava.” Ustavni soud odmitl stiZznost jako zjevné neopodstatnénou.

UKLADANI TELEVIZNIHO VYSILANI V CLOUDU

Soud: Soudni dviir Evropské unie
Véc: C-265/16 (VCAST)

Datum: 29.11. 2017

Dostupnost:  curia.europa.eu

VCAST poskytuje zdkaznikiim na internetu systém nahravani videozdznamu
vysilani italskych televiznich spole¢nosti (v€etné spole¢nosti RTI) do clou-

*' Bod 7 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 16 anotovaného rozhodnuti.

23

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. 5. 2001, o harmonizaci

uréitych aspektd autorského prava a prav s nim souvisejicich v informaéni spoleénosti.

> Bod 19 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 17 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 19 anotovaného rozhodnuti.
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dového ulozisté. UZivatel si mlZe vybrat uréity program nebo ¢asovy in-
terval a systém spolec¢nosti VCAST nasledné zachyti signdl pomoci vlastnich
antén a nahraje vysilan{ do Glozi§té dle vybéru uZivatele.”

Vznikl spor mezi spole¢nostmi VCAST a RTIL Spolec¢nost VCAST podala
proti RTI Zalobu v Itdlii, kterou se domé&hala, aby bylo urceno, Ze jeji
¢innost je v souladu s pravem. Soud naopak c¢éasteéné vyhovél navrhu
spolec¢nosti RTI na predbézné opatieni a spole¢nosti VCAST v podstaté za-
kézal pokracovat v jeji ¢innosti.’® Nasledné polozil Soudnimu dvoru dvé
predbéZné otazky tykajici se vykladu unijniho prava, zejména interpretace
¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice ¢. 2001/29 (dale jen ,Smérnice“), ktery
stanovuje, kdy mohou clenské staty urcit vyjimky nebo omezeni prédva na
rozmnozovani. Soud pfedlozil Soudnimu dvoru dvé hypotézy, pfic¢emz jed-
na predpokladd, Ze vnitrostatni dprava zakazuje poskytovani sluzby
umoZiujici pofizovat soukromé rozmnoZeniny dél chrédnénych autorskym
pravem nahrdvanim videozdznamu na dalku technikou zvanou cloud
computing, druh4, Ze vnitrostatn{ Gprava danou ¢innost povoluje.”

Podle ¢l. 5 odst. 2 pism. b) Smérnice je mozné, aby clenské staty
stanovily vyjimky z prava na rozmnoZovani nebo toto pravo omezily u roz-
mnoZenin na jakémkoliv nosi¢i vytvorenych fyzickou osobou pro soukromé
uziti a pro cely, které nejsou pifimo ani nepfimo komerc¢ni. Podle Soudni-
ho dvora pro uplatnéni ¢l. 5 odst. 2 pism. b) staci, aby byla tfeti osobou po-
skytnuta rozmnoZovaci sluzba, neni nutné, aby doty¢né osoby vlastnily vy-
bavent, pistroje ¢i nosi¢e pro rozmnoZovani.** V tomto piipadé sluzba plni
dvé funkce - zajiSfuje pofizovani rozmnoZenin a zpfistupiiuje dila
a predméty, jichz se tyka. Dale se jedna o sd€lovani vefejnosti - z judikatu-
ry Soudniho dvora v tomto ohledu vyplyvé, Ze se pojem ,verejnost“ tyka
blize neur¢eného poc¢tu potencidlnich divaka ¢ poslucha¢ti a kromé toho
vyzaduje dosti vysoky pocet osob.”’ Péivodni pfenos provadény vysilacim

¥ Bod 15 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 17 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 18 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 35 anotovaného rozhodnuti.

' Bod 45 anotovaného rozhodnuti.
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subjektem a pfenos provadény poskytovatelem sluzeb jsou vsak dvé odlisné
sdélovani vefejnosti a tyto prenosy jsou urceny kazdy vlastnimu publiku.
Ke kazdému z nich tak musi doty¢ni nositelé prav udélit svoleni.*

Soudni dviir na zakladé vyse uvedeného judikoval, Ze Smérnice musi byt
vykladana tak, Ze brani vnitrostatni pravni dpravé, kterd podnikatelskému
subjektu dovoluje poskytovat jednotliveim bez svoleni nositele prav sluzbu
umoziujici pofizovat soukromé rozmnoZeniny dél chranénych autorskym
pravem nahravanim videozdznamu na déalku do cloudu s pomoci vypocetni-

7 e . s 2 sz s 2 o 33
ho systému a pti aktivnim zasahu do vyhotovovani zidznamu.

NSS K OTAZCE VEREJNE INSTITUCE DLE ZAKONA O
SVOBODNEM PRISTUPU K INFORMACIM

Soud: Nejvyssi spravni soud
Véc: 7 As 311/2017-39
Datum: 12.12. 2017
Dostupnost: ~ nssoud.cz

Zalobce, Oziveni o. s., Zadal po Zalované, spole¢nosti OTE a. s., ve smyslu
zédkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim veskeré
smlouvy uzaviené mezi 7alovanym a Ceskomoravskou komoditni burzou
Kladno. Zalovany odmitl informaci poskytnout s od{ivodnénim, Ze se nepo-
vaZuje za povinny subjekt ve smyslu zdkona ¢. 106,/1999 Sb.** Zalobce trval
na interpretaci, Ze Zalovana je vefejnou instituci ve smyslu § 2 odst. 1 ci-
tovaného zdkona a to proto, Ze zalovand je akciovou spole¢nosti plné
vlastnénou Ceskou republikou, kterd nad ni vykonavé dohled prostiednic-
tvim Ministerstva priimyslu a obchodu. Zalovana byla navic ziizena jako
organizacni slozka statu prislusnd k zajisfovani Cinnosti operdtora trhu

e v v 1w v s 2 v ~ 2z 3
s elektfinou, coz nasvéd¢ovalo vefejné povaze ticelu zalované.™

> Bod 49 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 54 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 1 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 2 anotovaného rozhodnuti.

70



Prehled aktudlni judikatury 1/2018 ANOTACE

Odvolani Zalobce posoudilo pfedstavenstvo zalované a zamitlo jej.
Zalobce se poté obratil na Méstsky soud v Praze, ktery s odvoldnim na na-
lez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16 (nélez ve
véci CEZ) Zalobu zamitl. Zalobce podal proti rozsudku kasa¢ni stiznost
k Nejvyssimu sprdvnimu soudu.

Nejvyssi spravni soud se zabyval otdzkou, jestli v novém kontextu, ktery
nastavil nalez ve véci CEZ, je spole¢nost OTE a. s. vefejnou instituci ve
smyslu § 2 odst. 1 zédkona ¢. 106/1999 Sb.

NSS detailné analyzoval dosavadni rozhodovaci praxi vrcholnych soud
v otdzce uréeni soukromopravnich subjektli jako vefejné instituce.*® Za-
sadni pozornost je pak vénovéna nalezu ve véci CEZ, ktery (byf se to ve své
argumentaci Ustavni soud pokusil skryt) znamenal fakticky odklon od sou-
¢asné ustilené rozhodovaci praxe.” NSS uvadi, Ze pokud by byl status
Zalované posuzovan podle drivéjsiho vykladového standardu zaloZeného
nalezem Ustavniho soudu ve véci Letisté Praha®®, spadala by zalovana zcela
jisté do kategorie vefejné instituce, a byla by proto i povinna informace po-
skytovat.”” ProtoZe v$ak Ustavni soud zménil v nalezu ve véci CEZ hodno-
ceni znak( vefejné instituce, byl NSS nucen toto hodnoceni nasledovat
a rozhodnout, Ze zalované povinnym subjektem dle zdkona ¢. 106/1999 Sb.
neni. NSS na zakladé interpretace bodt 65, 69, 70 a 71 nalezu ve véci CEZ
dospél k zavéru, zZe aby obchodni spole¢nost mohla byt verejnou instituci,
musel by jejim jedinym spole¢nikem byt stt nebo Gzemni samospravny ce-
lek a zaroveii by musela byt z¥{zena ze zikona.*

Anotovany rozsudek je dalsim pfispévkem v aktuédlné probihajici debaté,
zda jsou soukromopravni subjekty povinnymi osobami ve smyslu zédkona
¢.106/1999 Sb.

% Zejména je nutné doporuéit body 17-20 anotovaného rozhodnuti, které kompletné shrnuji

dosavadni rozhodovaci praxi Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu.

37 . o z v . . 2 s Z
Detailné jsme se tomuto rozhodnuti vénovali v minulém ¢isle Revue pro pravo a technolo-

gie.
*  Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. L.US 260/06 (Leti§té Praha).

¥ Bod 30 anotovaného rozhodnuti.

“ Bod 27 anotovaného rozhodnuti.
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UBER JAKO POSKYTOVATEL TRANSPORTNI SLUZBY

Soud: Soudni dviir Evropské unie

Véc: C-434/15 (Asociacion Profesional Elite Taxi)
Datum: 20.12. 2017

Dostupnost: curia.europa.eu

Spole¢nost Uber Systems Spain SL (propojené se spolec¢nosti Uber Techno-
logies Inc.) poskytuje pomoci mobilni aplikace Gplatnou sluzbu spocivajici
v navazovani kontaktli mezi cestujicimi a neprofesiondlnimi fidi¢i pouZiva-
jicimi vlastni vozidlo. Asociacién Profesional Elite Taxi je profesnim sdru-
Zenim taxikaf v Barceloné. Elite Taxi podala Zalobu ke $panélskému soudu
poZadujici ukonceni sluZeb Uber, jelikoZ v provozovéani dané sluZzby spat-
fovala nekalosoutézni jednani a vyuzivani klamavych praktik.

Spanélsky soud konstatoval, Ze neprofesionalni ¥idi¢i nemaji licence
a povoleni stanovené pravnim fddem. Pro ovéfeni, jestli se jedné o nekalo-
soutézni jednani, soud povaZzoval za nutné zjistit, jestli musi mit Uber
spravni povoleni. Bylo tedy tfeba urcit, jestli je nutno povazovat sluzby po-
skytované Uberem za poskytovani sluzby informacni spole¢nosti, ¢i za do-
pravni sluzbu (dana kvalifikace pak souvisi s tim, jestli je k dané ¢innosti
nutno mit spravni povoleni, ¢i nikoli).

Spanélsky soud tak vznesl ¢tyfi predbéiné otazky. Nejpodstatnéjsi viak
byla otdzka tykajici se kvalifikace sluzby - jedna-li se o sluzbu informacni
spole¢nosti, o dopravni sluzbu, pfipadné o kombinaci obou.

Soudni dvir se nejprve zabyval povahou Uberu jako sluzby informaéni
spole¢nosti a konstatoval, Ze v zasadé spliiuje kritéria k tomu, aby mohl byt
za takovou sluzbu povazovan.*' Sluzba individualni méstské dopravy je pak
dopravni sluzbou. Nadto ale uvedl, Ze Uber se neomezuje jen na zprostred-
kovatelskou sluzbu ve smyslu zprostfedkovani kontaktu; poskytovatel za-
roven vytvari nabidku sluzeb méstské dopravy, kterou pravé prostiednic-

s s I vz v e 42 s 7 ~ v 2 4
tvim modernich technologii zpfistupniuje.” Fungovani sluzby spociva ve vy-

*' Bod 35 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 38 anotovaného rozhodnuti.
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béru fidi¢a s vlastnimi vozidly prostfednictvim aplikace. Bez této aplikace
by totiz fidi¢i danou sluzbu neposkytli a cestujici by ji nemohli vyuzit. Uber
ma navic rozhodujici vliv na podminky poskytovani sluZeb. Uber tak
stanovuje maximalni cenu prepravy, ze které ¢aste¢né vyplati odménu fidi-
¢i, zbytek pak mj. vyuZije i k urcité kontrole kvality vozidel a fidi¢a (coZ
miiZe vést k jejich vylouceni).” Soudni dviir tak shrnul, Ze hlavni slozkou
takovéto komplexni sluzby je pak pfepravni sluzba a nikoli sluzba infor-
macni spole¢nosti. Nadto uvedl, Ze problematika spadajici pod kategorii in-
dividualni méstské dopravy nevedla “Evropsky parlament a Radu Evropské

unie k pfijeti spolecnych pravidel nebo jinych opatient.”*

Soudni dvir se tak
nevénoval otdzce, zda se jedna o smluvni pfepravu, taxisluzbu ¢i o jiny typ
sluzby; vyfeSeni této otazky ponechal v souladu se Smlouvou o fungovani
Evropské unie na ¢lenskych stitech, coZ v8ak muZe vést k rozdilnym

Gpravam.

OPRAVENE ODPOVEDI ZE ZKOUSKY Z HLEDISKA OCHRANY
OSOBNICH UDAJU

Soud: Soudni dvir Evropské unie
Véc: C-434/16 (Nowak)
Datum: 20.12. 2017

Dostupnost: curia.europa.eu

Peter Nowak ve sporu o vysledek certifikované zkousky z tcetnictvi Zadal
vydani svych odpovédi na zkuSebni otazky na zakladé préava na pristup
k osobnim tidajum. Jeho Zadost byla zamitnuta s odivodnénim, Ze doku-
ment neobsahuje osobni idaje. Pan Nowak se obratil na irského komisate
pro ochranu osobnich tdaji nejprve neformalné a néasledné formélni
stiznosti. Ze strany komisafe mu nebylo vyhovéno s odivodnénim, Ze se ne-
jedn& o osobni tidaje spadajici pod pravni tpravu ochrany osobnich udaja.
Nasledovalo odvolani k irskému soudu prvni instance (Circuit Court),
ktery stanovil Zalobu za nepfipustnou a podplrné téZ za neopodstatnénou

* Bod 39 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 46 anotovaného rozhodnuti.
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ze stejnych divodt jako komisaf. Rozsudek byl potvrzen dal$imi instance-
mi (High Court a Court of Appeal). Irsky nejvyssi soud (Supreme Court)
naopak stanovil Zalobu za pfipustnou a vznesl pfedbéZnou otazku k Soudni-
mu dvoru.

Soudni dvtr Fesil pfedbéZnou otézku, zda mohou byt informace ¢ odpo-
védi uvedené tucastnikem odborné zkousky osobnimi tdaji ve smyslu
smérnice 95/46/ES a pfipadné jaké faktory budou pro toto urceni relevant-
ni.

Vyklad Soudniho dvora byl v duchu prevazné objektivniho pfistupu
k osobnim tdajim, kdyZz byla zduraznéna definice osobniho udaje jako
veskerych informact o identifikované nebo identifikovatelné osob&“*, a to niko-
liv z hlediska konkrétniho subjektu, zde zkouSejiciho, ale z hlediska Sirsiho
mozného kontextu. Bylo odk4zano na nedavné rozhodnuti ve véci Breyer™
a upozornéno na moznou identifikaci ze strany organizace poradajici zkous-
ky.” Objektivni piistup k osobnim tdajiim byl zdfiraznén vztazenim na
vSechny druhy informaci, které jsou v objektivni ¢i subjektivni formé o do-
t€ené osobé a to v podobé souvislosti svého obsahu, Gcelu ¢i Gcinku
s danou osobou.*® Odpovédi odrazi tiroveii znalosti a schopnosti uchazede,
resp. myslenkové pochody a tsudek, a také u psané zkousky grafologické
informace.” UZiti informaci pro vysledek zkousky ma vliv na jeho prava
a zajmy, mimo jiné na moZnost vykonavat pozadované povolani.*® Toto pla-
ti i v pifpadé zkousky s pouZitim studijnich material®.”" Soudni dviir viak
upozornil, Ze korekturni pozndmky zkouSejiciho predstavuji osobni tidaje
nejen o zkouseném, ale té% o zkousejicim.”

Odpovédi na zkuSebni otdzky jsou tedy informacemi, na které je nutno
aplikovat pravni tpravu ochrany osobnich tdaji, ackoliv, jak upozornil

* Bod 28 anotovaného rozhodnuti.

Rozsudek ze dne 19. fijna 2016, Breyer, C-582/14, EU:C:2016:779.

Bod 31 anotovaného rozhodnuti.

46
47
48

Bod 34 anotovaného rozhodnuti.

“ Body 36 a 37 anotovaného rozhodnuti.

¥ Bod 39 anotovaného rozhodnuti.

*' Bod 40 anotovaného rozhodnuti.

%2 Body 44 a 45 anotovaného rozhodnuti.
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Soudni dvir, je nutno zdroveii vnimat omezeni prav subjektu ddaju vy-
plyvajicich z unijni ¢ narodni dpravy.”

KAMERA V KABINE RIDICE - SLEDOVANI NA PRACOVISTI

Soud: Nejvyssi spravni soud
Véc: 10 As 245/2016-41
Datum: 20.12. 2017
Dostupnost: nssoud.cz

Spole¢nost STUDENT AGENCY k.s. (déle jen ,,SA®), provozovatel dalkové
autobusové prepravy, zamyslela umistit kameru v pfedni ¢asti autobust
tak, aby snimala fidi¢e a stevarda v prubéhu cesty. Kamera méla snimat
pouze obrazovy zaznam a tyto zdznamy pak chtéla SA pouzit pii feSeni do-
pravnich nehod nebo stiznosti cestujicich. Dle spolecnosti je mozné takto
zpracované osobni ddaje zpracovavat podle pravniho titulu ve smyslu § 5
odst. 2 pism. e) zdkona €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdajh
a o zméné nékterych zakont, ve znéni do 30. 4. 2014 (déle jen ,zékon
o ochrané osobnich udaju“), a lze je tedy zpracovat bez souhlasu subjektu
tdaj&.>

SA podala Zadost o povoleni takového zpracovani osobnich tidajti, kte-
rou Ufad pro ochranu osobnich tidajt (dale jen ,UOOU%) zamitl.” Nésle-
dovala Zaloba k Méstskému soudu v Praze, kterou vSak méstsky soud zamitl
a potvrdil rozhodnuti UOOU. Proti rozsudku Mé&stského soudu podala SA
kasa¢ni stiznost.

Dle § 5 odst. 2 pism. e) zdkona o ochrané osobnich tdaju, kterého se SA
dovolavala, je mozné zpracovani osobnich tidaji bez souhlasu subjektu,
pokud je to ,nezbytné pro ochranu prdv a prdvem chrdnénych zdjmii sprdvce,
prijemce nebo jiné dotcené osoby“. V daném pripadé byl dle SA navrhovany
monitoring nezbytny pro ochranu Zivota a zdravi prepravovanych osob, za-
méstnanctl a také majetku SA. Ucelu dle SA neslo dosihnout jinym zpfiso-

* Body 59 aZ 61 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 2 anotovaného rozhodnuti.

** Bod 1 anotovaného rozhodnuti.
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bem a jinymi prostiedky - sledovéani kontrolorem by bylo neefektivni, své-
dectvi cestujicich je pak nespolehlivé a subjektivni.*® SA také spravné vzala
v ivahu i § 316 odst. 2 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, podle kte-
rého nelze naruSovat soukromi zaméstnance, pokud k tomu nema za-
méstnavatel zdvazny dtivod spoéivajici ve zvlastni povaze jeho ¢innosti.”
Podle nazoru SA jde v piipadé autobusové dopravy o zvlastni povahu
¢innosti, protoZe fidi¢ autobusu je odpovédny za Zivot a zdravi nékolika de-
sitek osob.™

Nejvyssi spravni soud (déle jen ,NSS“) pripomnél, Ze zpracovani
osobnich Gidaju je tfeba v konfliktu s jinymi pravy hodnotit dle zasady pro-
porcionality. V tomto pfipadé jde o konflikt prava na ochranu soukromi
a ochrany Zivota a majetku.”® Vzhledem k tomu, %e kamerovy monitoring
by mohl pomoci prokazat okolnosti napf. dopravni nehody, a také by mohl
pusobit preventivné, dospél NSS k zavéru, Ze kritérium vhodnosti bylo na-
plnéno.” Kritérium potiebnosti viak dle NSS splnéno nebylo — zhodnotil
sice, Ze méné€ invazivni prostfedky nejsou k dispozici, ovS§em SA nedoloZila,
Ze by realné dochazelo k ohroZeni pravem chranénych hodnot, ani Ze by se
pokusila vyuZit méné invazivnich prostiedkd, které by selhaly.®’ NSS tedy
uzavrel, Ze pokud nedochazi ke skute¢nostem, kterym by monitoring kame-
rami (a tim zasah do prava na ochranu soukromi) mél pfedchézet, pak je
takovy zasah neodivodnény.

NSS kasa¢ni stiznost zamitl jako nedGvodnou, jelikoZ napadend roz-
hodnuti byla zaloZena na argumentu nesplnéni kritéria potfebnosti, s ¢imz
se ztotoZnil i NSS.

% Bod 7 anotovaného rozhodnuti.

¥ Bod 3 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 10 anotovaného rozhodnuti.

" Bod 22 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 25 a 26 anotovaného rozhodnuti.

" Bod 27 anotovaného rozhodnuti.

> Bod 30 anotovaného rozhodnuti.
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MAXIMILIAN SCHREMS PROTI FACEBOOK IRELAND LIMITED

Soud: Soudni dvir Evropské unie
Véc: C-498/16 (Schrems)
Datum: 25.1. 2018

Dostupnost: curia.europa.eu

Maximilian Schrems jménem svym a dal$ich sedmi osob Zaloval spole¢nost
Facebook Ireland Limited ohledné poruSovani pravnich predpist na
ochranu osobnich tdaji v souvislosti s facebookovym uétem, zejména
v rozsahu rakouského pravniho fadu.

JelikoZ mél podle Schremse byt mezinarodné ptislusny Zemsky soud pro
obcanskopravni véci ve Vidni (jako soud spotiebitele podle ¢l. 16 nafizeni
¢. 44/2001), byly zde podany zaloby, aby soud urdil, (i) zda Facebook ma
postaveni poskytovatele sluZeb, nebo zadavatele prace, (ii) Ze smluvni
ujednédni o podminkéach uZivani jsou neplatnd, (iii) aby se Facebook zdrzel
pouZivani jeho tdaju k vlastnim tcelim nebo k Gcelm tfetich osob, (iv)
aby poskytl informace o pouZivani jeho tidaju a (v) aby ptedloZil Géetnictvi
a uskutecnil kroky k tpravé smluvnich podminek, ndhradé $kody a bezda-
vodného obohaceni. Zemsky soud zalobu zamitl s poukazem na nepfi-
slusnost rozhodovat pro nemoznost prechodu pfislusnosti soudu. Odvolaci
Vrchni zemsky soud ve Vidni usneseni ¢asteéné zmeénil, kdyZ vyhovél
tvrzenim ohledné smlouvy Schremse zminénym vySe pod bodem (ii); ve
zbytku s poukazem na problém pfislusnosti odvolani zamitl. Véc se pak
dostala k dovolacimu rakouskému Nejvyssimu soudu, ktery vznesl
predbéZnou otazku.

Soudni dvtrr byl tazan, zda je postaveni spotfebitele ve smyslu ¢l. 15 na-
fizeni €. 44/2001 ztraceno pfi podnikatelském vyuZivani sluzeb Facebooku
a postoupeni nédrokd jinymi stranami, a zda spotfebitel muze dle ¢l. 16
tohoto nafizeni uplatiiovat vedle svych naroku i niroky dal$ich spotfebite-
14, které mu byly postoupeny, popf. zda je nutno je uplatiiovat ve stejném
Clenském staté, v jiném cClenském staté, nebo ve tieti zemi.
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Soudni dviir poukazal na to, Ze odchyleni od standardni pfislusnosti je
nutno vykladat restriktivng,” a %e pojem ,spotiebitel“ je nutno vnimat au-
tonomné jako opak hospodatského subjektu.* Upozornil téZ na nutnost od-
liSovani smlouvy pro stranku na Facebooku a tcet na Facebooku, nicméné
dodal, Ze i ptipadnad smluvni propojenost by nebranila posouzeni spotiebi-
telského postaveni.®® Déle zddiraznil nutnou ochranu spottebitele jako slabsi
a méné zkuSené strany.” Uzavtel pak, Ze postoupeni pohledavek nemfiZe
mit jako takové vliv na uréeni piislusného soudu.”

Ve vysledku proto Soudni dvur uvedl, Ze postaveni spotfebitele (¢l. 15)
se pfi takové podnikatelské ¢innosti neztrici. Cl. 16 se pak dle néj ne-
vztahuje na Zalobu, kterou spotfebitel uplatiiuje u soudu svého bydlisté
nejen vlastni néroky, nybrz i ndroky postoupené jinymi spotiebiteli s byd-
listém v tomtéz Clenském stat€, v jinych clenskych statech nebo ve tfetich
statech.

Rozhodnuti napomohlo vymezit pojem spotiebitele v online svété a ve
svétle vyuzivani sluzeb Facebooku. Zaroven jim byla stabilizovana otazka
soudni prislusnosti v pfipadé postoupeni naroku.

ZMATECNE PODANi PROSTREDNICTVIM E-MAILU

Soud: Ustavni soud Ceské republiky
Véc: 1. US 1981/17

Datum: 13. 2. 2018

Dostupnost: nalus.usoud.cz

StéZovatel podal k Nejvyssimu soudu v predmétném ptipadu dovolani, kte-
ré bylo odesldno z e-mailu ptvodniho advokita, podepsino bylo vSak
uznidvanym elektronickym podpisem nového obhdjce. Toto podani ob-
sahovalo (i) dovolani (vyhotoveno puvodnim advokéitem), (ii) obecnou

% Bod 27 anotovaného rozhodnuti.

* Body 29 a 30, 39 a nasl. anotovaného rozhodnuti.

% Bod 36 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 44 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 48 anotovaného rozhodnuti.
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plnou moc stéZovatele, ktery zplnomocnil ptivodniho advokéta a (iii) gene-
rélni substitu¢ni plnou moc, ve které puvodni advokat zplnomocnil nového
advokata k zastupovani pii jednotlivych tikonech pravni sluzby. Pfilohy ale
nebyly opatfeny uzndvanym elektronickym podpisem nového obhdjce sté-
Zovatele.

Nejvyssi soud rozhodl, Ze takto podepsané podani je nedostatecné, je-
likoZz novy obhdjce byl jediny, kdo byl oprdvnén takovy dokument
(obecnou plnou moc) podepsat. Pouhy podpis e-mailové zpravy podepsané
substituentem tak byl v daném pi¥ipadé bezptedmétny.*® Nejvyssi soud tak k
podanému dovolani neptihlédl.

Ustavni soud se v ramci stiznosti zabyval predeviim tim, jestli byl sté-
Zovatel na zakladé trestniho fddu fddné zastoupen, a mohly tak byt ¢inény
prislusné kroky.

Ustavni soud konstatoval, Ze z podani bylo zfejmé, Ze byl stéZovatel za-
stoupen puvodnim advokétem, ktery k fizeni pfibral na zékladé plné moci
nového obhéjce. Nejvyssi soud pak dorufoval ptivodnimu advokétovi, coz
potvrzovalo, Ze nemé pochyb o tom, na koho se s vyzvou obratit.”” Ustavni
soud nicméné nerozporoval, Ze zplisob podani a jeho podpis byl zmate¢ny
a zdtiraznil, Ze nebylo tak jednoduché rozpoznat, ktery z obhdjct dovolani
podal a ktery podepsal. To ale samo o sobé neznamend, Ze by stéZzovatel ne-
byl zastoupen, cozZ je z tstavnépravniho hlediska podstatné, na rozdil od
toho, & podpis ¢i e-mailova schranka byla pouzita.”’ Nejvyssi soud tak mél
postupovat tak, aby stéZovateli umoznil pfistup k soudu, coz se nestalo
a doslo k poruseni stéZovatelovych prav na soudni ochranu. StéZovatel se
sice nefidil zavéry sjednocujiciho stanoviska Nejvy$siho soudu,” ale to bylo
déano tim, Ze stanovisko bylo vyddno aZ po ucinéni podani a soudni roz-
hodnuti byla do vydani stanoviska roztfisténa. Pokud tedy Nejvyssi soud
dospél k tomu, Ze podani obsahuje vady, mél k jejich napraveni obhéjce vy-

% Bod 3 anotovaného rozhodnuti.

® Bod 18 anotovaného rozhodnuti.

7 Bod 19 anotovaného rozhodnuti.

Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 5. 1. 2015, sp. zn. Plsn 1/2015.
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zvat. ProtoZe tak neucinil, konstatoval Ustavni soud, Ze doSlo k poruseni
prava na pristup k soudu.

POZADAVKY NA SOUHLAS PRO SDiLENT UDAJU MEZI
SLUZBAMI WHATSAPP A FACEBOOK V NEMECKU

Soud: Vyssi spravni soud v Hamburku (Hamburgisches
Oberverwaltungsgericht)

Véc: 5 Bs 93/17

Datum: 26. 2. 2018

Dostupnost:  justiz.hamburg.de (v némeckém jazyce)’

V navaznosti na prevzeti spole¢nosti WhatsApp spole¢nosti Facebook byla
v srpnu 2016 ozndmena obecnid zména podminek uZivani sluzby, ktera
mimo jiné zavedla i sdileni Gdaji mezi sluzbami téchto spole¢nosti. V zafi
2016 byla pro Evropu pfislusnd irsk& pobocka spolec¢nosti Facebook poZa-
dana ze strany mésta Hamburk’® o informace o tomto sdileni informaci.
Z téch vyplynulo, Ze pravnim zikladem sdileni osobnich udaja je obecny
souhlas uZivateld s podminkami uzivani sluzby.”

To bylo shledédno za nedostacujici z hlediska poZadavka na svobodny,
informovany a urcity souhlas a byl uloZen okamzity zakaz shromazdovani
a uchovavéani osobnich tidaji némeckych uZivatelt sluzby WhatsApp ze
strany spolec¢nosti Facebook na zékladé tohoto souhlasu, a to do doby, nez
spole¢nost Facebook ziskd od uZivateld souhlas odpovidajici pozadavkim
némeckého zakona o ochrané osobnich tdajé.”” V tomto rozsahu bylo roz-

7 Dostupné z: http://justiz.hamburg.de/contentblob,/10550494,/b44bb36b8a80f26829¢
241bce402bec5/data/5bs93-17.pdf .

Zastoupeno pfislusnym dozoréim orgdnem pro ochranu osobnich tdajua (Hamburgischer
Beauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit).
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7 Srov. str. 3 anotovaného rozhodnuti.

75 2 s 7 v > z v 3 v s,
Srov. str. 4 anotovaného rozhodnuti. Ustanoveni predmétné zmény podminek uZivani

sluzby tykajici se sdileni osobnich tidaji mezi spole¢nostmi byla shleddna problematickymi
v nedédvné dobé téZ piislusnymi dozor¢imi urady ve Velké Britinii (Information Commis-
sioner’s Office), Francii (Commission Nationale de IInformatique et des Libertés) ¢i ve Spanél-
sku (Agencia Espariola de Proteccion de Datos).
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hodnuti potvrzeno sprdvnim soudem v Hamburku (Verwaltungsgericht
Hamburg).76

Spolecnost Facebook se branila cestou kasac¢nf stiznosti, ve které namita-
la nepfimérenost okamzité Gcinnosti, nespravné pravni posouzeni, nepfi-
slusnost organu s ohledem na misto usazeni i nepifiméfeny zasah do svych
opravnénych zajmau.

Kasacni stiznost byla soudem shleddna za pfipustnou, ale zamitnuta pro
neopodstatnénost. Rozhodnuti niz§tho spravniho soudu tim bylo potvrzeno.
Bylo stanoveno, Ze nad dotCenymi zajmy spole¢nosti Facebook prevysuje
vefejny z4jem na okamzité i¢innosti zdkazu.”” Zaroveri soud poskytl vyklad
zdkazu stanoveného dozor¢im orgédnem. Upozornil, Ze je zapotiebi nad ra-
mec jazykového vykladu prihlizet i k ostatnim formdm vykladu, jakoZto
ik zaméru a cili, ktery je rozhodnutim sledovan.”® Zakaz sdileni tdajti
uZivateli sluzby WhatsApp s némeckym telefonnim ¢islem se spole¢nosti
Facebook se vztahuje pouze na osobni tdaje sdilené jen na zakladé souhla-
su ud€leného pfi vyse zminéné zméné€ z 25. srpna 2016, nikoliv na veskeré
sdilené Gdaje, tedy napft. ty sdilené na zikladé€ jiného piipustného pravniho
zékladu.” Spravce osobnich tidaji musi stanovit Gcel a pravni zéklad zpra-
covani osobnich tdaju. Zakaz se tedy vztahuje na okruh udaja zpra-
covavanych na zdkladé daného souhlasu, jelikoz tento souhlas nebyl udélen
v souladu s pozadavky pravni normy.* V tomto sméru byla potvrzena vy-
tka, Ze souhlas uvedeny ve zméné podminek uZivani sluZzby byl upozadény
v textu, takze jej uZivatel snadno prehlédl a nemohlo tedy jit o infor-
movany souhlas.” Soud nasledné také odmitl vyklad stanoveni rozhodného
prava na zakladé nejuzsi vazby jen podle mista usazeni. Pfipustil, Ze jde
o dosud jednoznac¢né nevyieSenou otazku, odivodnil svou argumentaci pro

76

Rozhodnuti Verwaltungsgericht Hamburg ze dne 24.4.2017, sp. zn. 13 E 5912/16. Dostupné
z:
http://justiz.hamburg.de/contentblob/8629086,/0e38d60316ebe406308089594231c9ea/d
ata/13-e-5912-16-beschluss-vom-24-04-2017-anonymisierte-fassung.pdf .

7”7 Srov. str. 7 anotovaného rozhodnuti.

’® Srov. str. 8 anotovaného rozhodnuti.

7 Srov. str. 8 anotovaného rozhodnuti.

% Srov. str. 10 anotovaného rozhodnuti.

8 Srov. str. 14 anotovaného rozhodnuti.
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formdlni i materidlni pfipustnost rozhodnuti, ale soucasné upozornil, Ze
s u¢innosti Obecného nafizeni o ochrané osobnich udaji (EU) ¢. 2016/679
(téZ GDPR) bude zaveden jednotny reZim pfislusnosti dozorc¢ich orge’lnﬁ,82
a do budoucna tedy ziejmé neptijde o zasadni vykladovou otizku.* Pfi po-
rovnani zajmt pak vyzdvihl rizika pro zdkladni prava informaéniho sebeur-
¢eni uzivateld, vici kterym je pfipadna hospodarska ujma spoleénosti Face-

. v , v 2z 84
book zjevné netimérna.

ZVUKOVY ZAZNAM TZV. MONITOROVANEHO HOVORU JAKO
DUKAZNI PROSTREDEK V OBCANSKEM SOUDNIM RiZENi

Soud: Ustavni soud Ceské republiky
Véc: 1. US 2299/17

Datum: 27.2. 2018

Dostupnost: nalus.usoud.cz

Zalobkyné se domahala zaplaceni smluvni pokuty, ktera vyplyvala z telefo-
nicky uzaviené smlouvy mezi Zalovanou a Zalobkyni, jejimz predmétem
byla prezentace firmy Zalované na strankéach Zalobkyné.

Prvoinstan¢ni soud se zabyval zejména tim, jestli je uzavieni smlouvy
Zalobkyné schopna prokazat. Okresni soud Zalobu zamitl s tim, Ze se se tak
nestalo, jelikoZ jedinym dilkazem, ktery Zalobkyné piedkladala, byl zaznam
telefonniho hovoru. Okresni soud tento dtikaz oznacil za nezédkonny (Zalob-
kyni se tak nepodafilo prokazat, jestli byla smlouva uzavfena) a konsta-
toval, Ze Zalobkyné neunesla dikazni bfemeno. Soud oznacil dukaz za ne-
zdkonny proto, 7e k provedeni takového dtikazu je nutny souhlas -
Zalovana udélila souhlas s monitorovanim hovoru a nikoli s pofizovanim
zvukového zdznamu. Vyuziti takové nahravky, jejimz tiCelem je pouze mo-

nitoring a nikoli dalsf uZiti (zachyceni a uchovani zvuku pro dalsi uziti) je

%2 Tzv. one-stop-shop dle ¢lanku 56 odst. 6 GDPR.

¥ Srov. str. 17 anotovaného rozhodnuti.

#  Srov. str. 16 anotovaného rozhodnuti.
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nutno povazovat za zcela odliSnou ¢innost, kterd by zasahla do prava vola-
jiciho.®

Ustavni soud pak fesil pfedeviim piipustnost zaznamu telefonického
hovoru jako dikazu v souvislosti s § 125 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni fad, a dale to, jestli nedoslo k poskytnuti nepfiméfené ochrany
jednomu z Gcastnikia (Zalované).

K dané problematice se jiz v minulosti vyjadfoval Nejvyssi soud, ktery
shrnul, Ze ochranu (tedy oznaéeni dikazu jako nepfipustny) 1ze poskytnout
jen projevum fyzickych osob, které maji osobni povahu; takovou povahu
pak nemaji napt. projevy, ke kterym dochazi pfi podnikatelské &innosti.™
Ustavni soud zdtiraznil, Ze je nutno poméfovat kolizi réiznych Gstavné zaru-
¢enych prav (ochrana soukromi, listovni svoboda vs. prdvo na soudni
ochranu).” V daném piipadé se hovor tykal obchodni nabidky, neslo tedy
o projev osobni povahy. Zalovana navic souhlasila s monitoringem, jemu
Ustavni soud piiklada $ir$i vyznam, neZ jak uéinil okresni soud. Nelze tak
pocitat jen se sledovanim v redlném case, ale lze predpokladat i budouci
uziti. Zalovana rovné? nepravdivé tvrdila, Ze nikdy Zadny souhlas s monito-
ringem v rdmci telefondtu nedala. Pfi poméfovani dvou vyse zminénych
proti sobé stojicich prav je tak nutno pfiklonit se k pravu na soudni
ochranu, jelikoZ se komunikace tykala podnikatelské ¢innosti a Zalovana
méla o “monitorovdni hovoru védomost”.*® Utelem provedeni ditkazu bylo
prokazani, jestli doSlo ke sjednavéni smlouvy, nikoli zdsah do soukromi
Zalované. Provedeni dikazu tedy nepiekrocilo nepfijatelnou miru zasahu
do prava na ochranu soukromi.

Ustavni soud rozhodnuti okresniho soudu zrusil, jelikoZ doslo k poruseni
prava na soudni ochranu. Nadto pak konstatoval, Ze nic vySe feceného ale
nevypovidd o tom, jestli na zdkladé prezentovaného telefonniho hovoru
opravdu doslo k platnému uzavieni smlouvy.

% Bod 2 anotovaného rozhodnuti.

% Rozsudek NS ze dne 23. 6. 2010, sp. zn. 22 Cdo 3717/2008.

¥ Bod 15 anotovaného rozhodnuti.

¥ Bod 21 anotovaného rozhodnuti.
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MISTO PLNENI A NAROKY ZE SMLOUVY PRI VYZNAMNEM
ZPOZDENI LETU

Soud: Soudni dviir Evropské unie

Spojené véci: C-274/16, C-447/16 a C-448/16 (flightright)

Datum: 7.3.2018

Dostupnost:  curia.europa.eu

V piipadu C-274/16 vyuzili cestujici let s mezipfistdnim (Ibiza-Palma de
Mallorca-Diisseldorf), kde vSak prvni let mél takové zpozdéni, Ze druhy ne-
bylo mozno absolvovat. Oba cestujici pak pfi snaze o nahradu $kody po-
stoupili sva prava spolecnosti flightright GmbH. V pfipadu C-447/16 byl let
s mezipfistdnim (Berlin-Brusel-Peking) rezervovan skrze leteckou
spole¢nost se sidlem mimo Unii, av§ak a¢ prvni z letd nemél zpozdéni, ces-
tujici nebyl vpu$tén na palubu letadla druhého letu, a to bez platného da-
vodu. Posledni piipad, C-448/16, se tykal letu s prestupem na trase Melil-
la—Madrid-Frankfurt nad Mohanem, ktery byl opét vinou zpozdéni prvniho
letu problematicky, a rodina, kterd si jej objednala, dorazila do finalni
destinace se zpozdénim.

Piipad C-274/16 zacal u Okresniho soudu v Diisseldorfu, ktery vSak pro
nejistotu v mezindrodni pfisluSnosti podal pfedbéznou otdzku k Soudnimu
dvoru. Piipad C-447/16 zapocal u Okresniho soudu Berlin-Wedding
s uplatnénym narokem na nahradu $kody ve vy3i 600 EUR s tiroky. Zaloba
vsak byla odmitnuta pro nepiislusnost soudu. Odmitnutim skoncilo i odvo-
lani k Zemskému soudu v Berliné, s poukazem na to, Ze mistem plnéni pfi
opoZzdéném prvnim letu je Brusel, nikoliv Berlin. Spolkovy soudni dvur
vSak mél za to, Ze je mistem plnéni pravé Berlin, avSak rozhodl se pro jis-
téjsi vyklad poloZit predbéZnou otazku. Piipad C-448/16 pak rozhodoval
Okresni soud ve Frankfurtu nad Mohanem, ktery pfiznal ndhradu skody
kazdému z ¢lent rodiny. Zemsky soud ve Frankfurtu nad Mohanem za
misto plnéni nepovazoval Frankfurt, jen mista dotend prvnim letem.
O véci pak musel rozhodnout Spolkovy soudni dvur. Ten vSak opét podal
predbéZnou otdzku ohledné mista plnéni.
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V névaznosti na pfipad C-274/16 musel Soudni dvir rozhodnout, zda je
mistem plnéni pro urceni mezinarodni pfislusnosti misto pfiletu prvniho,
nebo az druhého letu (tedy misto findlni). V ndvaznosti na ptipad C-447/16
mél rozhodnout, zda je mozné misto plnéni vykladat dle mista odletu
v rdmci prvniho letu, a¢ uplatnéni naroku sméfuje proti letu a provozujici-
mu leteckému dopravci druhému. Skrze pripad C-448/16 se pak Soudni
dvur mél vyjadrit k vyznamu naroka ze smlouvy ve smyslu €¢l. 5 nafizeni
¢. 44/2001, a k mistu plnéni v pfipadé, kdy narok sméfuje ke druhému
z letti, avSak zpozdéni je vinou prvniho.

Jednotlivé pfipady byly spojeny do jediného. Po stanoveni, Ze i pres sid-
lo jedné ze spole¢nosti mimo Unii je mozné zabyvat se naroky v ramci
tohoto piipadu,” Soudni dvir uvedl, %e nafizeni ¢ 44/2001 se v daném
rozsahu na takovou spole¢nost nepouzije.” Déle zdfiraznil roli vyznamného
zpozdéni letu a poukazal na autonomni vyklad ,narokéi ze smlouvy“,” ja-
koZ i ,mista plnéni“, kam spadaji vSechny zavazky a mista, které maji pu-
vod ve smlouvé.” Stejné tak hraje roli nejuz$i vztah s dfirazem na hlavni
poskytnuti sluzeb.”® Navic zdfiraznil, Ze jestlize provozujici letecky doprav-
ce nemd smlouvu s cestujicim a plni dané povinnosti, ma se za to, Ze jedna
v zastoupeni osoby, jeZ uzaviela smlouvu s timto cestujicim.” Soudni dvir
té% vyzdvihl nutnost predvidatelnosti pravidel a ochranu cestujicich.”

Ze zavért Soudniho dvora plyne, Ze neni moZné ustanoveni o misté
plnéni na tzemi ¢lenského statu (¢l. 5 narizeni ¢. 44/2001) pouZit na sub-
jekt s bydlistém ve tfetim staté. Naroky ze smlouvy podle tohoto nafizeni
v8ak lze vztdhnout na Zalobni narok cestujicich v letecké dopravé na nahra-
du $kody za vyznamné zpoZzdéni letu s pfestupem vuéi dopravci, ktery neni
smluvni protistranou dotéeného cestujictho. Misto plnéni ve smyslu na-
fizeni pak tam, kde v pripadé letu s prestupem uskuteciuji prepravu na

¥ Body 44-49 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 55 anotovaného rozhodnuti.

' Body 56-65 anotovaného rozhodnuti.

> Body 69-78 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 74 anotovaného rozhodnuti.

** Bod 77 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 75 anotovaného rozhodnuti.
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jednotlivych tsecich letu dva rtzni leteéti dopravci, a kde Zaloba na néhra-
du skody mifi k prvnimu letu, ktery uskutecnil letecky dopravce, ktery neni
smluvni protistranou dotCenych cestujicich, predstavuje aZz misto pfiletu
druhého letu.

Rozhodnuti pomaha postupné vykladat a stabilizovat pravidla pro vy-
mahani ndhrad za zpoZdéni lett, kterd jsou stéle vice vyuZivana pro ziskani
odskodnéni. V tomto piipadé vyrazn€ nahrava pravé poskozenym a roz-
voliiuje tolik duleZity prvek mista plnéni v pfipadé mezipfistani.

OBCHODNI SPOLECNOST PRAZSKA PLYNARENSKA SERVIS
DISTRIBUCE, A. S. JE POVINNYM SUBJEKTEM PODLE ZAKONA
O SVOBODNEM PRISTUPU K INFORMACIM

Soud: Ustavni soud Ceské republiky
Véc: I US 1262/17
Datum: 27. 3. 2018

Dostupnost: nalus.usoud.cz

StéZovatelce, spolecnosti Prazska plynarenska Servis distribuce, a. s., byla
rozsudkem Méstského soudu v Praze™ uloZena povinnost poskytnout infor-
mace na zakladé Zadosti podané podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svo-
bodném pfistupu k informacim. StéZovatelka se vSak za vefejnou instituci,
tedy povinny subjekt dle uvedeného zdkona, nepovazovala, jelikoz dle jeji-
ho nazoru nenaplnila dostatecné znaky ,testu verejnosti“, jak je formuloval
Ustavni soud v nalezu sp. zn. 1.US 260,06 ze dne 24. 1. 2007 (nalez ve véci
Letisté Praha). StéZovatelka zejména tvrdila, Ze byt je zprostfedkované je-
jim 100 % akciondfem Hlavni meésto Praha, jeji vznik byl cisté soukro-
mopravni a je ovladdna toliko prostfednictvim prostfedkd soukromého
prava (organy stéZovatelky obsazuje jeji valnd hromada). Podala proto pro-
ti shora uvedenému rozsudku kasac¢ni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud

% Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 11. 2016, &. j. 9 A 191/2015-43.
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rozsudkem zamitl.” Stéovatelka proto podala proti témto rozsudkiim
Gstavni stiZnost.

Ustavni soud se v rozhodnuti zabyval tstavnosti posouzeni stéZovatelky
jako povinného subjektu dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., pfi¢emZ aplikoval § 2
odst. 1 tohoto zakona a predchozi rozhodnuti Ustavniho soudu a Nejvyssi-
ho spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud ve vyjadfeni k tstavni stiznosti uvedl, Ze napa-
deny rozsudek vydal jesté pred vydanim nalezu Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16 (nalez ve véci CEZ) a v ramci ak-
tualnosti odkéazal na sviij rozsudek ¢.j. 7 As 311/2017-39%, ve kterém vy-
chazel pravé z interpretaéni pozice, kterou Ustavni soud v nalezu ve véci
CEZ nastavil. Ustavn{ soud se nicméné v anotovaném rozhodnuti se zavéry
NSS neztotoznil a uvedl, Ze ,,z bodu 70 citovaného ndlezu toliko vyplyvd, Ze
takovd akciovd spolecnost — ,jeZ byla zrizena zvldstnim zdkonem, kterym se ridi
i jeji ¢innost, a jejimZ jedinym vlastnikem je stdt, jemuZ ndleZi rozhodovat o je-
jim zdniku‘ - je prikladem obchodni spole¢nosti, na kterou lze odiivodnéné nahli-
Zet jako na verejnoprdvni subjekt, ale nikoliv piikladem jedinym v tvahu pfi-
chdzejicim.“” Ustavni soud nasledné proved] test vefejnosti a seznal, Ze sté-
Zovatelka svym charakterem spada do oblasti vymezeni verejné instituce,
a tedy povinného subjektu dle zakona ¢. 106,/1999 Sb. Ustavni stiZznost pro-
to zamitl.

Rozhodnuti je v soufasné dob& zatim poslednim vyjadfenim soudu
k otdzce vymezeni pojmu vefejna instituce. Aktudlni stav tedy je, Ze aby
byla osoba soukromého prava povazZovana za vefejnou instituci, musi na-
plnit pétistupriovy test vefejnosti a byt 100% vlastnénd stitem nebo

Gzemnim samosprdvnym celkem. Nemusi vSak byt zfizena ze zdkona.

” Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2017, & j. 7 As 349/2016-23. Roz-

sudek byl vydan pred nalezem Ustavniho soudu ve véci CEZ.

98 v . v , 2 s x
Rozsudek ve véci Oziveni, anotovano vyse.

% 7avér &sti IIL. a) anotovaného rozhodnuti.
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OCHRANA OSOBNiCH UDAJU Z HLEDISKA SPRAVCE
FANOUSKOVSKE STRANKY UMISTENE NA SOCIALNI SITI

Soud: Soudni dviir Evropské unie

Véc: C-210/16 (Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein)
Datum: 5. 6. 2018

Dostupnost: curia.europa.eu

Soukromé vzdélavaci instituci (déle jen ,Wirtschaftsakademie*) bylo pii-
slusnym némeckym dtfadem pro ochranu osobnich tdaju v roce 2011
uloZeno deaktivovat fanouSkovskou stranku na socidlni siti Facebook, skrze
kterou poskytovala své vzdélavaci sluzby, jelikoZz fadné neinformovala
uzivatele o souvisejicim sbéru souborti cookies spole¢nosti Facebook.

Wirtschaftsakademie se proti rozhodnuti brénila pfed sprdvnimi soudy
s argumentaci, Ze ve vztahu ke sbéru souborli cookies neni spravcem
osobnich udaja uzivatel, jelikoZ ji nelze pficitat jednéni spole¢nosti Face-
book. Spravni soudy se ve svych rozhodnutich k této argumentaci pfikloni-
li, Spolkovy spravni soud ( Bundesverwaltungsgericht) vsak radé€ji vzhledem
k extenzivnimu vykladu v neddvné judikatuie Soudniho dvora vznesl
predbézné otazky.

Piedbézné otazky sméiovaly do tif oblasti vykladu smérnice 95/46/EC:
(i) stanoveni spravce osobnich ddaji ve vySe popsaném kontextu; (ii) roz-
sah pravomoci dozor¢iho ufadu ¢lenského stdtu vaci provozovné
spole¢nosti usazené mimo EU, kterd mé pole plisobnosti omezené na re-
klamni operace; a (iii) vazanost dozorciho tradu ¢lenského statu pravnim
vykladem dozoréiho tfadu jiného c¢lenského statu, kde mé spolecnost
provozovnu.

Ve vztahu k prvnimu tématu Soudni dvir zdaraznil potfebu zaji$téni vy-
soké tirovné ochrany subjektt idaju prostiednictvim $iroké definice pojmu
spravce.'” Soudni dviir poukazal na aktivni roli spravce fanouskovské
stranky na sociélni siti Facebook, projevujici se skrze smluvni vztah se

1% Bod 28 anotovaného rozhodnuti.
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spole¢nosti Facebook a pfijeti jeho podminek,'” a pak pfedev$im skrze na-
staveni, které jako spravce skupiny mohl pfimo vykonat, tedy nastaveni ci-
lové skupiny, stanoveni cilt fizeni a propagaci svych ¢innosti s vyuZitim fil-
tr@l a kritérif platformy.'” Wirtschaftsakademie je tedy nutno v tomto ohle-
du vnimat za jednoho ze spravci osobnich tidajli, Soudni dvir v$ak zdGraz-
nil, Ze podil odpovédnosti spravcii miZe byt riizny.'” K druhému tématu
Soudni dvir uvedl, Ze organ dozoru muZe vykonévat veSkeré pravomoci
vadéi provozovné v daném ¢lenském statu dle vnitrostitni implementace
smérnice, pokud jde o ,provozovnu spravce“ a zpracovani ,v ramci
¢innosti“ dané provozovny.'® Prvni podminka je v dané véci nepochybné
splnéna a druhou je nutno s odkazem na bohatou predchozi judikaturu
Soudniho dvora vykladat $iroce,'” tedy Ze u spole¢nosti Facebook jsou re-

, v v . s 2 s 4 .o 106
klamni operace neoddélitelné spojeny se zpracovanim osobnich tdaji.

U tfettho tématu Soudni dvir zd@raznil nezavislost dozoréich tradd,'”
nejsou tedy v Zddném sméru vazany rozhodnutim dozoréiho dradu jiného
¢lenského statu v obdobné situaci.'®

Toto rozhodnuti je do budoucna relevantni zejména v otazkach prvniho
tématu urfeni spravce osobnich udajl, protoZe otdzka piisluSnosti je
v Obecném nafizeni o ochrané osobnich tdaja (EU) 2016/679 (GDPR) fese-

na rozdilné oproti smérnici 95/46/ES.

Toto dilo Ize uzit v souladu s licencnimi podminkami Creative Commons BY-SA 4.0 International
(http:/ /creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode).

1" Bod 32 anotovaného rozhodnuti.

12 Body 36-39 anotovaného rozhodnuti.

1% Bod 43 anotovaného rozhodnuti.

1% Bod 53 anotovaného rozhodnuti.

1% Bod 56 anotovaného rozhodnuti.

1% Bod 60 anotovaného rozhodnuti.

1 Bod 68 anotovaného rozhodnuti.

1% Bod 70 anotovaného rozhodnuti.
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