ANOTACE

https://doi.org/10.5817/RPT2018-1-3

USTAVNI SOUD POTVRZUJE JUDIKATURU
NEJVYSSIHO SOUDU V OBLASTI
SDELOVANI DEL VEREJNOSTI ODKAZEM

HELENA PULLMANNOVA'
Soud: Ustavni soud Ceské republiky
Véc: 1. US 578/15
Datum: 25.10. 2017

Dostupnost: nalus.usoud.cz

1. SHRNUTI SKUTKOVEHO STAVU

Stézovatel® byl v dobé od 23. F{jna 2010 do 15. ledna 2011 jedinym majite-
lem a administratorem volné pfistupnych internetovych stranek, na kterych
sdéloval dila (epizody serialt) vefejnosti metodou embeddovaného odkazu®
bez souhlasu osob oprédvnénych z prdv autorskych a prav souvisejicich
s pravem autorskym vztahujicim se k témto dilim. Z této ¢innosti ziskdval
i majetkovy prospéch prostfednictvim umisténé reklamy. Za uvedené obdo-

bi ¢inil tento piijem 5.571,- K¢.

Mgr. Bc. Helena Pullmannova — nastavajici prezen¢ni doktorska studentka na katedfe ob-
¢anského prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity. Kontaktni e-mail: helena.pull-
mannova@mail.muni.cz

Osobou ,stéZovatele“ médme na mysli osobu zaujimajici postaveni v pfedchazejicim trest-
nim fizeni osoby podezrfelé, osoby obvinéné, odvolatele, osoby odsouzené i dovolatele.
»Podstatou metody vloZeného kodu (tzv. embeddingu) je umoznit jinému, aby mél pristup k urci-
tému obsahu (...) umisténému na jiném misté kybernetického prostoru.“ Z odivodnéni roz-
hodnuti NS ze dne 29. kvétna 2013, sp. zn. 5 Tdo 271/2013.
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2. RIZENI PRED OBECNYMI SOUDY

Za nezakonnost svého pocindni byl stéZovatel odsouzen 27. tGnora 2014
k trestu odnéti svobody v trvani 4 mésici s odloZenim vykonu po zkuSebni
dobu v trvani 20 mésic za pfein poruSeni autorského préava, prav souvise-
jicich s pravem autorskym a prav k databazi podle ustanoveni § 270 odst. 1
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozdéjsich piedpisu (dile
jen ,trestni zakonik“), spachany v nep¥imém tGmyslu.”

Proti uvedenému rozhodnuti bylo odvolani stéZovatele dne 3. tnora
2015 odvolacim soudem zamitnuto jako nedtivodné.” Obdobné bylo ukon-
¢eno fizeni o dovolani u Nejvyssiho soudu (déle jen ,,NS“) dne 12. listopadu
2014.° NS ve svém rozhodnut{ pracoval s nasledujici argumentaci.

Stézovatel uvedl v dovoladni celkem ctyfi namitky, a to (i) nerespek-
tovani aktudlni’ judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale jen
»,SDEU“) ve véci sdélovani dél vefejnosti umistovanim odkazl na internetu,
(ii) pouziti znaleckého posudku jako dtikaz v trestnim fizeni, byt byl vypra-
covan pred zahajenim trestniho stihéni, (iii) nedostate¢né prokadzani viny
znaleckym posudkem pro nedostupnost dél, na néz bylo odkazovéno,
v dobé jeho vypracovani a (iv) poruSeni zasady ultima ratio absenci pred-
chozi vyzvy ze strany Ceské protipiratské unie k ukondeni zavadné ¢innosti,
ktera ve véci podala trestni oznadmeni. Ze Ctyf uplatnénych namitek
zhodnotil NS jen prvni a posledni jako podfaditelné pod taxativné uvedené
(a uplatnéné) dovolaci davody § 265b zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdéjsich pfedpist. V odivodnéni
rozhodnuti se vSak vyjadril i k ostatnim nédmitkam, které hodnotil jako na-

*  Rozhodnuti Méstského soudu v Brné ze dne 27. tinora 2014, sp. zn. 9 T 310/2013. Pro do-
plnéni 1ze uvést, Ze poskozeni nositelé majetkovych prav autorskych a prav souvisejicich
s pravem autorskym byli se svym narokem na nihradu Skody odkéazani do civilniho fizeni.
Rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 29. dubna 2014, ¢. j. 8 To 145/2014-227, ve
spojeni s dopliiujicim usnesenim ze dne 3. tinora 2015, ¢. j. 8 To 41/2015-282.

®  Usneseni NS ze dne 12. listopadu 2014, sp. zn. 5 Tdo 1136/2014.

Rizeni o dovolani probihalo od dubna do listopadu roku 2014. Rozsudek SDEU ze dne
8. zaff 2016 ve véci C-160/15, GS Media BV proti Sanoma Media Netherlands BV a dalsi
(déle jen ,rozhodnuti GS Media“), tak nemohlo byt stéZovatelem v jeho podéani ani NS
v rozhodnuti o véci zohlednéno.
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mitky skutkové povahy. Vychézel pfitom z jiz ustalené rozhodovaci praxe
NS a Ustavniho soudu (dale jen L, US98

K prvni namitce zdaraznil NS zejména jeji nepfiléhavost. StéZovatel
odkazoval na rozhodnuti C-466/12 Nils Svensson a dal§i proti Retriever
Sverige AB (dale jen ,rozhodnuti Svensson®)’, které kvalifikuje jednani
Zalovaného jako neopravnéné sd€lovani dila verejnosti za podminky, je-li
sdélovano ,nové verejnosti“, verejnosti nezamyslené ptfi rozhodnuti osoby
opravnéné z prav autorskych dilo zverejnit, ¢i udélit licenci k zvefejnéni
urditym zpusobem, a rozhodnuti C-348/13 BestWater International GmbH
proti Michael Mebes a Stefan Potsch (déle jen ,rozhodnuti BestWater“)",
kde Soudni dvur dospél k zavéru, Ze embeddovany odkaz nepfedstavuje
sdélovani dila vefejnosti, chybi-li zde ,nova vefejnost® ve smyslu roz-
hodnuti Svensson ¢ nenf sdélovano dilo pomoci ,nové technologie“''. Obé
tato rozhodnuti vSak fe$i otdzku sdélovani dila, které jiZ bylo uréitym zpt-
sobem opravnéné zvetejnéno a sdé€lovano vefejnosti na internetu. StéZova-
tel v tomto pripadé ale odkazoval na dila umisténé na internetu zjevné ne-
opravnéné, coZ je potieba v rozhodnuti soudt zohlednit.

Ctvrtou ndmitku povaZoval NS za nediivodnou a zirovei irelevantni pro
dlouhodobost a soustavnost protipravniho jednéani stéZovatele. TéZ konsta-
toval, Ze rozhodnuti ,,0 tom, zda jde o ¢in, ktery s ohledem na zdsadu subsidia-
rity trestni represe neni trestnym ¢inem z ditvodu nedostatecné spolecenské skod-
livosti pripadu, se uplatni za predpokladu, Ze posuzovany skutek z hlediska
spodni hranice trestnosti neodpovidd bézné se vyskytujicim trestnym &iniim dané
skutkové podstaty“'? dle sjednocujiciho stanoviska'> NS k této otazce.

®  Viz podrobné vyjadieni a citace fady rozhodnuti NS a US v odfivodnéni usneseni NS ze dne

12. listopadu 2014, sp. zn. 5 Tdo 1136/2014.

Rozsudek SDEU ze dne 13. tinora 2014 ve véci C-466/12, Nils Svensson a dal$i proti
Retriever Sverige AB.

Usneseni SDEU ze dne 21. fijna 2014 ve véci C-348/13, BestWater International GmbH
proti Michael Mebes, Stefan Potsch.

Za sdélovani dila vefejnosti 1ze napf. povaZzovat sdélovani dila prostfednictvim sité In-
ternet, bylo 1i dilo dfive sdélovano vylu¢né za pomoci kabelového vysilani.

Zéavér odtivodnéni usneseni NS ze dne 12. listopadu 2014, sp. zn. 5 Tdo 1136/2014.
Stanovisko trestniho kolegia NS k vykladu ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zédkoniku o za-
sadé subsidiarity trestni represe, vetné vykladu pojmu spolecenska skodlivost ¢inu a vykla-
du aplikace principu ultima ratio ze dne 30. ledna 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012.
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3. ARGUMENTACE STEZOVATELE

Podana dGstavni stiZznost operuje s obdobnymi ndmitkami, které jiz byly
uplatnény v fizeni o dovolani. Jednd se o (i) nerespektovani judikatury
SDEU, (ii) nezpiistupnéni kopie DVD nosice obsahujiciho kéd internetovych
stranek, na zadkladé kterého byl vypracovan znalecky posudek a (iii) pro-
cesni pochybeni v provadéni a hodnoceni tohoto dikazu.

V prvnich dvou ndmitkach spatfuje stézovatel poruseni svého prava na
spravedlivy proces, a to poruSenim zisady rovnosti stran. K tfeti nadmitce
stézovatel uvedl, Ze znalecky posudek a nasledné i vyslech znalce ne-
prokazal, ze by odkazy na dila umistil na internetové stranky on, ani Ze
byly odkazy v inkriminované dobé vymezené obZalobou funké¢ni a zda tak
byla dostupna cela dila, ¢i jen jejich ¢asti. V tomto postupu soudu tak sté-
Zovatel spatfuje poruSeni principu presumpce neviny, zdkonnosti procesu,
zadsady rovnosti stran, a tedy svého zdkladniho préva na soudni ochranu
a spravedlivy proces.

Stézovatel uvedl také vyhradu k odtivodnéni zamitavého rozhodnuti od-
volaciho soudu, ktery uvedl, Ze neni oprdvnén meénit hodnoceni prove-
denych dikazt soudem prvniho stupné jen proto, Ze by pfipadné hodnotil
tyto dikazy jinak. Uvedené povaZoval stéZovatel za popieni zdsady dvojin-
stan¢nosti fizeni a poruseni svého prava na G¢inny opravny prostiedek.

4. UVAHY USTAVNIHO SOUDU

US se nejprve vyporadal s otdzkou pifpustnosti tistavni stiZnosti. Zde uvedl,
Ze stiZznost byla podana véas, oprdvnénou a faddné zastoupenou osobou,
po vyCerpani vSech zdkonnych procesnich prostfedkt k ochrané dotéenych
prav a k jejimuz projednani je US p¥islusny.'* Ustavn{ stiznost tak byla shle-
déna za pfipustnou.

K prvni namitce stéZovatele US struéné a piehledné zopakoval argu-
menty NS rozhodnutim Svensson a rozhodnutim BestWater. Tyto pak déle
doplnil o zavéry dovozené z rozhodnuti GS Media ze zafi roku 2016, kde je
za sdélovani dila vefejnosti povazovano odkazovani na dila volné dostupna

" Bod 11 anotovaného rozhodnuti.
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na jiné internetové strance v pfipadé, Ze tato dila jsou zde sdélovana ne-
opravnéné a osobé odkazujici je nezdkonnost jednédni odkazované osoby
zfejma, & ji lze z okolnosti rozumné predpokladat.'® Picem? odkazuje-li
osoba na takto sdélovand dila (jinou osobou) za celem zisku, je zde zna-
lost o povaze neopravnéného sdélovani prvni osobou presumovana.'®

Na zékladé téchto rozhodnuti US prehledné uvadi, Ze , lze identifikovat
Ctyfi rigzné situace, které mohou nastat pri odkazovdni na chrdnénd dila
dostupnd na internetovych strdnkdch. V prvnim pfipadé jde o odkazovdni na
dila oprdvnéné zverejnénd na odkazované strdnce, kdy nejde o sdélovdni dila ve
smyslu smérnice”’. V druhém piipadé jde o odkazovdni na chrdnénd dila ne-
oprdvnéné gzverejnénd na prislusné internetové strdnce, kterd jsou vsak pro
stejnou verejnost oprdvnéné zverejnénd na jiné internetové strdnce; ani v tomto
pripadé nejde o sdélovdni dila. Ve tietim piipadé jde o odkazovdni na chrdnénd
dila neoprdvnéné zverejnénd, kterd ani nejsou oprdvnéné zverejnéna jinde,
odkazovdni je vSak provddéno nikoli za ticelem dosaZent zisku osobou, kterd ne-
védeéla nebo nemohla rozumné védét o protiprdvni povaze zverejnéni téchto dél.
Ani v tomto pripadé nejde o sdélovdni verejnosti. Pokud je vSak na internet
odkaz na chrdnéné dilo, které nebylo oprdvnéné na internetu sdéleno verejnosti,
vloZen osobou, kterd vi nebo mohla rozumné védét o protiprdvni povaze zve-
fejnéni téchto dél a nemd k tomu souhlas vykonavatele majetkovych prdv au-
torskych, jde o neoprdvnéné sdélovdni verejnosti ve smyslu smérnice. Byl-li pak
takovy odkaz zverejnén za ticelem dosaZeni zisku, védomost o protiprdvni po-
vaze zvefejnéni dila je presumovdna. “'®

JelikoZ se tedy jedna o vyklad unijniho prava podany SDEU, které bylo
implementovano do § 18 autorského zikona, je US timto vykladem vazan.

Bod 16 anotovaného rozhodnuti.

16 2w
Tamtéz.

Smérnice Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢. 2001/29 ze dne 22. kvétna 2001 o harmo-
nizaci urcitych aspektti autorského prava a prdv snim souvisejicich v informaéni
spole¢nosti, kterd byla implementovdna do zdkona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském,
o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zdkont (autorsky zékon),
ve znéni pozdéjsich pfedpist (déle jen ,autorsky zakon*).

17

Bod 17 anotovaného rozhodnuti. Tyto zavéry reflektuje také tabulka Linking after GS Me-
dia, C 160/15 volné dostupna z: https://ipkitten.blogspot.com/2016/09/linking-after-gs-
media-in-table.html
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5. ROZHODNUTI USTAVNIHO SOUDU

Na zakladé vyse uvedeného US dospél k zavéru, Ze tistavné zarufena prava
stéZovatele nebyla poruSena. Rozhodnuti obecnych soudd vychézi z re-
levantnich zakonnych ustanoveni a obsahuji odiivodnéni, ktera nevykazuji
nedostatky dosahujici intenzity nutné k tomu, aby se US zabyval véci me-
ritorng."”

US také uvedl, Ze je ziejmé z piedchazejiciho trestniho Fizeni, e sté-
Zovatel odkazoval na internetovych strdnkdch na dila neopravnéné zve-
fejnénd, priem? tak ¢inil za Gfelem dosaZeni zisku.” Védomost o ne-
opravnénosti zverejnéni odkazovanych dél je pritom za téchto okolnosti
presumovéna. Jeho jednani tak lze kvalifikovat za neopravnéné sdélovani
dé&l vetejnosti.”’ Jelikoz k zasahu do autorskych prav a prav souvisejicich
s pravem autorskym navic doslo v nikoli nepatrném rozsahu, US uzavfel, Ze
byly naplnény formélni znaky skutkové podstaty precinu § 270 odst. 1
trestnitho zdkoniku a v odsouzeni stéZovatele tak nelze spatfovat poruSeni
jeho zékladnich prav.”

K namitce stéZovatele o nezpfistupnéni kopie DVD, ktery byl podkladem
pro vypracovani znaleckého posudku, US uvedl, Ze se nejednalo v trestnim
fizeni o stéZejni dikaz.”® Znepiistupnéni kopie DVD US obecnym soudim
sice vytkl zaroven ale uvedl, Ze stéZovateli byli zndmy vSechny rozhodné
skute¢nosti obsaZené na pfedmétném DVD a svych prav tak mohl vyuZit
v relaci ke znaleckému posudku, ktery byl pro n&j dostupny.** , Ani zde tedy
nelze shledat procesni nedostatky dosahujici intenzity nutné k tomu, aby se
Ustavni soud véci meritorné zabyval. “*®

Ostatnimi namitkami stéZovatele se US nezabyval, protozZe se jednalo jen
o pokracujici polemiku s ndzory obecnych soudd, pfi¢emZ tyto byly jiz

Bod 14 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 19 anotovaného rozhodnuti.

* Tamté.

22 2
Tamtéz.

* Bod 20 anotovaného rozhodnuti.

24 s
Tamtéz.

25 2~
Tamtéz.
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dostate¢né vypotddany v napadenych rozhodnutich.”® V jejich vyporadani
nasledné US neshledal poruseni zékladnich prav stéZovatele a na zavéry zde
obsaZené v podrobnostech odkazuje.”’

6. REFLEXE ROZHODNUTI

Hmotnépravnim zavértim US a zejména piehledné Klasifikaci situaci, kdy
Ize povazovat jednani odkazujici osoby za sdélovani dél verejnosti, a kdy
jiZ nikoli, nelze ni¢eho vytknout.

Stejné Ize fici i o procesni strance véci a k zavértim US o nepotiebnosti
vyjadfeni se k ,ostatnim namitkdm stéZovatele“ pro obsdhla odtvodnéni
predchézejicich rozhodnuti obecnych soudd. NS se totiz ve svém roz-
hodnuti o odmitnuti dovoldni pro nedtvodnost vyjadfil zevrubné nad ra-
mec své povinnosti i k uplatnénym skutkovym namitkdm stéZovatele o po-
ruSeni zasady zakonnosti fizeni pfi obstarani a zasady in dubio pro reo pri
hodnoceni dikazu v podobé znaleckého posudku vypracovaného na zéikla-
dé DVD nosi¢e obsahujiciho internetové stranky, jejichZ prostfednictvim
mélo k protipravnimu jednani dojit. V souhrnu vSak NS spravné uvadi, ze
neni opravnén prezkoumadvat predchazejici fizeni po skutkové ani procesni
strénce, je-li jako dovolaci dtvod uplatnéno nespravné hmotnépravni po-
souzeni dle § 265b odst. 1 pism. g) trestniho zédkoniku.

Anotované usneseni US tak potvrzuje ustilenou judikaturu NS v oblasti
trestniho postihu neopravnéného sd€lovani dél verejnosti prostfednictvim
sité Internet.”® Zakladnim vychodiskem pro zavéry obou soudfi pfedstavuji
zminéné rozhodnuti SDEU.

* Bod 21 anotovaného rozhodnuti.

27 2N
Tamtéz.

Napft. rozhodnuti NS ze dne 27. tinora 2013, sp. zn. 8 Tdo 137/2013, rozhodnuti NS ze dne
12. bfezna 2013, sp. zn. 5 Tdo 196/2014, rozhodnuti NS ze dne 29. kvétna 2013, sp. zn.
5 Tdo 271/2013, pficemZ zde nastinéné rozliSovani prostého odkazovani a uzivani embed-
dovanych odkazli pro zodpovézeni otazky (ne)sdélovéani dél vefejnosti bylo pfekonano roz-
hodnutim BestWater. Vyvoj judikatury NS ve vztahu k pravé citovanym rozhodnutim SDEU
prehledné uvadi usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 16. ledna 2017, sp. zn.
33 T 54/2016. K vyc¢islovani uslého zisku za neopravnéné sd€lovani dé€l verejnosti vizte
rozhodnuti NS ze dne 8. fijna 2014, sp. zn. 5 Tdo 171/2014.

28
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US ale pfistupuje — obdobné jako NS — k zavértim SDEU v oblasti sdé-
lovani dél vefejnosti Cisté strojové, nekriticky a zavéry SDEU pouze apli-
kuje na zjistény skutkovy stav, aniz by k nim zaujal vlastni stanovisko, blize
je analyzoval ¢i kriticky hodnotil jednotlivé myslenky v rozhodnutich obsa-
Zené, ¢imZ by mohl podstatné prispét do odborné diskuse na toto téma jiz
jen argumentem ad verecundiam. Nicméné i stavajici stav prace US s judika-
turou SDEU je v tomto pifpadé piinosny, protoze US dokazal ptehledné
shrnout urcujici kritéria situaci a jim odpovidajici zavéry o opravnénosti ¢i
neopravnénosti takového jednani, které mohou pti sdé€lovani dél verejnosti
nastat. Takovy postup tak poskytne jasné a uzitecné voditko pro roz-
hodovani obecnym soudum v této problematice.

Pozitivné lze hodnotit také pouZiti zdvéru judikatury SDEU v oblasti
odkazovani ina jiné druhy dél neZ jen na druhy dotCené v rozhodnuti
Svensson (novinové clanky), rozhodnuti BestWater (konkrétni video na
platformé€ youtube.com) a rozhodnuti GS Media (fotografie). Rozhodnutim
obecnych soudfi a US tak doslo explicitné k rozsifeni aplikace téchto zavéri
i na (neopravnéné) sdélovani jednotlivych epizod serialéi vefejnosti.”

Aktudlni judikaturu SDEU reflektuje NS v oblasti porusovani autorskych
prav online i naddle, a to napt. na poli sd€lovani d€él verejnosti prostiednic-
tvim peer-to-peer siti.** Reflektuje tak zavér SDEU o dovozovani odpo-
védnosti nejen uZivateli téchto platforem, ale i jejich samotnych provo-
zovateld, dochézi-li v ur¢ité mife k zadsahu do obsahu sdileného uZivateli
této platformy napf. vytvorenim tematickych rejstiikt a kategorii pro syste-
matické uspoiadani tohoto obsahu.”

Toto dilo lze uZit v souladu s licencnimi podminkami Creative Commons BY-SA 4.0 International
(http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode).

* Bod 1 anotovaného rozhodnuti.

Vizte rozhodnuti NS ze dne 5. bfezna 2014, sp. zn. 5 Tdo 120/2014, ¢i rozhodnuti NS ze
dne 18. fijna 2017, sp. zn. 5 Tdo 1167/2017, reflektujici rozhodnuti SDEU ze dne 14. Cer-
vence 2017 ve véci C-610/15, Stichting Brein proti Ziggo BV, XS4ALL Internet BV (déle jen
,rozhodnuti Ziggo“).

Bod 39, 47-48 rozhodnuti Ziggo.

30
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