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UTAJOVANE PATENTY

TEREZA NOVOTNA'

ABSTRAKT

Tento ¢ldnek gpracovdvd problematiku utajovanych patentii, coZ jsou patenty
obsahujici utajované informace. Tento institut tedy leZi na pomezi prdva ochra-
ny prumyslového vlastnictvi a prdva ochrany utajovanych informaci. Jako ta-
kovy v sobé obsahuje typické znaky z obou prdvnich odvétvi, nékteré z nich jsou
si navzdjem v kontradikci. Proto je nejprve diskutovdna samotnd existence toho-
to institutu, ktery je ze své podstaty neverejnym, s ohledem na princip verejnosti,
ktery je typicky pro prdvo primyslového vlastnictvi.

Ndsledné analyzuje prdvni tipravu samotného institutu na mezindrodni, evrop-
ské a zejména ndrodni trovni s diirazem na presny popis Fizeni o jeho udéleni a
se snahou definovat i dopad utajovdni patentu na vlastnickd prdva k nému.
Prostor je vénovdn zejména tomu, kdo a jak navrhuje stuperi utajeni patentové
prihldsky, kdo o stupni rozhoduje a jak toto rozhodnuti ddle ovliviiuje ndsledné
patentové Fizeni. Definovdna jsou také postaveni Uradu priimyslového vlastnic-
tvi, Ndrodniho bezpecnostniho tradu a piipadné dalSich tstfednich sprdvnich
orgdnii v tomto specifickém Fizeni. Zahrnuta je také ¢dst zabyvajici se rozborem
vlivu utajeni patentu na vlastnickd prdva majitele. Tato Cdst je specifickd vzhle-
dem k ostatnimu textu zejména absenci relevantnich normativnich i odbornych
zdrojii a je proto gpracovdna mimo jiné i za pomoci odbornych konzultact a his-
torického textu.

Na zdvér je analyza doplnéna krdtkou komparacti s prdvni tpravou utajovaného
patentu v dalSich stdtech, kterymi jsou Spojené stdty, Spojené krdlovstvi a Né-
mecko, kterd se zaméfuje zejména na rozdilné prvky v rizeni a pripadné po-
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rovndni nékterych statistickych tdajii o poltu utajovanych patenti & paten-
tovych prihldsek. Tyto tidaje v§ak nebylo mozno ziskat ze vSech stdtit. Kompara-
ci ndsleduje tivaha de lege ferenda, ve které je zhodnocena aktudlni prdvni
tprava zejména na zdkladé prechozi komparace a navrzen smér mozné budouci
zmény tpravy uajovaného patentu.

KLICOVA SLOVA
Utajovany patent, Patentové prdvo, Princip verejnosti, Utajovand informace, Zd-
jmy Ceské republiky, Omezent vlastnickych prdv

ABSTRACT

This article comprehensively deals with the issue of secret patents, which are pa-
tents containing classified information. This institute therefore lies within the
scope of industrial property rights and the protection of classified information.
As such, it contains typical features of both legal branches, some of which are in
contradiction. Therefore, the very existence of this institute, which is by its very
nature non-public, is discussed with regard to the principle of disclosure, which
is typical for the industrial property rights.

It then analyzes the legal regulations of the institute itself at the international,
European and, especially, national level, with an emphasis on the precise
description of the procedure for its granting and with the effort to define the
impact of the patent secrecy on property rights thereon. In particular, this part is
devoted to who and how the degree of secrecy of the patent application is propo-
sed, who decides on the degree and how this decision further affects subsequent
patent proceedings. The position of the Industrial Property Office, the National
Security Authority and possibly other central administrative bodies in this spe-
cific management are also defined. A section dealing with the analysis of the eff-
ect of patent confidentiality on the owner's property rights i salso included. This
part is specific to the other text in particular by the absence of relevant norma-
tive and professional resources and is therefore compiled, inter alia, with the
help of consultations with experts and historical text.

Finally, the analysis is complemented with short comparison with legal
regulations of secret patents in other countries, namely the United States, the
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United Kingdom and Germany, where the focus is mainly on different elements
in procedure and this part includes some statistics comparing the number of clas-
sified patents or patent applications. However, these data could not be obtained
from dll countries. The comparison is followed by de lege ferenda evaluation,
which evaluates current legislation, in particular on the basis of previous compa-
risons, and suggests the direction of possible future changes of this legal
regulation.

KEYWORDS
Secret patent, Patent law, Principle of disclosure, Classified information, Inte-
rests of Czech republic, Restriction on property rights

1. UTAJOVANY PATENT

Prvni cast tohoto prispévku ma za cil popsat a analyzovat institut
utajovaného patentu, coZ je problematika, ktera v ¢eském pravnim rfadu ani
na odborné trovni komplexné popsana neni.> Analyza zkoumaného institu-
tu pak bude probihat od teoretickych otdzek jeho existence pres fizeni aZ
po pravdépodobné dopady ud€leni utajovaného patentu na soukromy vyna-
lez. Vzhledem k absenci relevantnich konkrétnich zdroju pak budou nékte-
ré otazky feSeny pouze na zékladé obecnych principt, dopadajicich na ten-
to institut, a konzultaci s odborniky.

1.1 UTAJOVANY PATENT V KONTEXTU PRINCIPU VEREJNOSTI
Otazka jak anebo dokonce zda-li viibec chréanit vysledky tvtréi ¢innosti
(a to jak na poli prumyslovych vynéleza tak autorskych dél) neni otazkou
novou, nicméné po dobu existence pravni ochrany dusSevniho vlastnictvi
stdle stejné kontroverzni. Hlasy ostfe se vymezujici proti ochrané vysledkt
vynalezecké ¢innosti pozorujeme jiz od poloviny 19. stoleti.’

V tuto chvili je nutno zminit, Ze komentare k patentovému zakonu a odbornd literatura
toto téma nepokryvaji.

MACHLUP, Fritz; PENROSE, Edith. The Patent Controversy in the Nineteenth Century. The
Journal of Economic History [online]. 1950, vol. 10, no. 1, s. 1 - 29 [cit. 6. 1. 2018].
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Dilezitym argumentem, ktery vyvaZuje vytvofeni monopolni ochrany
vynalezu, je argument zvefejnéni vysledkl tviréi prace vefejnosti a tim po-
vzbuzeni dal$iho vyzkumu a vyvoje. I pfes rizné nazorové proudy, Casto
i podporené vyzkumy a fakty, je argument zvefejnim odbornou vefejnosti
bran obecné jako dosta¢ujici satisfakce za poskytnuti vyluéné ochrany.”

Utajované patenty ve zkratce ze své podstaty tuto satisfakci neposkytuji.
Popis fungovani utajovaného patentu je zahrnut v samostatné Casti niZe,
nicméné pro dplnost zahrnu struény popis i zde. Utajovany patent je stan-
dardnim patentem mimo to, Ze je obsah jeho pfihlasky po udéleni ochrany
zvefejnén v patentovém rejstfiku. Takovym zplusobem je i ve zkratce defi-
novdn v § 71 patentového zdkona - ,pro fizeni o vyndlezech, které jsou
utajovdny podle zvldstniho prdvniho predpisu, nebo megindrodni smlouvy, jiZ je
Ceskd republika vdzdna, plati tento zdkon s vyjimkou jejich zvefejnéni”.” Zna-
mené to tedy, Ze je vyndlezci tohoto patentu poskytnuta veSkerd ochrana
souvisejici s udélenim patentu, nicméné satisfakce vefejnosti v podobé uve-
fejnéni jeho detailni podstaty se neodehraje. Nebo slovy teorie spolecenské
smlouvy,” druh4 strana zdvazku se neuskuteéni a jedni se tudiZ pouze
o smlouvu jednostrannou; tato smlouva vefejnosti nepfinasi profit z ptispé-
ni do obecného povédomi o technologickém vyvoji.

Otazkou tedy zlstavd, co lze povazovat za uZitek, ktery prinasi
spole¢nosti patent, ktery zustane utajovany.

Intuitivni odpovéd bychom mohli najit v § 2 pism. a) a b) zdkona
¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpe¢nostni zpiiso-
bilosti, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen “zdkon o ochrané

MAZZOLENI, Roberto; NELSON, Richard. The benefits and costs of strong patent protecti-
on: a contribution to the current debate. Research Policy [online]. 1998, vol. 27, no. 3, s.
273 [cit. 6. 1. 2018].

Ustanoveni § 71 patentového zdkona.

Teorie spolecenské smlouvy s ohledem na patentovou ochranu byla uvedena ve zpravé
francouzskému Nérodnimu shromézdéni jiZ v roce 1790 De Boufflerem; ve Francii se t&ila
oblibé, jednim z dal$ich zastanch byl i francouzsky ekonom Louis Wolowski, ktery jej roz-
vedl ve své praci ,Annales de la Société d’Economie Politique, VIII (1869-70)“. Viz
MACHLUP, Fritz; PENROSE, Edith. The Patent Controversy in the Nineteenth Century. The
Journal of Economic History [online]. 1950, vol. 10, no. 1, s. 26 [cit. 6. 1. 2018].
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utajovanych informaci”).” Utajovana informace, ktera je soucasti utajované
patentové piihlasky, se néjakym zptisobem podili na zachovéani zajma Ces-
ké republiky uvedenych v pism. b) uvedeného ustanoveni a soucasné jeji
vyzrazeni nebo zneuzZiti podle pism. a) téhoZ ustanoveni by zptisobilo Gjmu
na vyse uvedenych zajmech Ceské republiky.® Jedna se o zachovéani tzv. ne-
distributivnich prév, coZ jsou “verejné statky, pro které je typické, Ze prospéch
z nich je nedélitelny a lidé nemohou byt vylouceni z jeho poZivdni, priklady ve-
Fejnych statki jsou ndrodni bezpecnost, verejny porddek, zdravé Zivotni prostie-
di”, jak uvadi v odlisném stanovisku k nalezu Ustavniho soudu ¢&. j. Pl. US
32/95 Pavel Hollander.” Znamena to, Ze ackoliv se takového zijmu nemii-
Zeme doméahat jednotlivé, zdjem na zachovani téchto prav ma kazdy. MuZe-
me tedy fici, Ze protiplnénim za patentovou ochranu utajovaného vynélezu
je ptispéni k ochrané zajmti Ceské republiky.

Problematickou otazkou, kterd se témét vzdy naskytne, pokud argumen-
tujeme “zajmy statu”, je pak otdzka urcité hranice - jak Ize oddélit, co jesté
slouzi pfimo zajmam statu a co uz ne? V otizce utajovanych patentt bych
kontrolnimi body nazvala zejména to, Ze stupeinl utajeni navrhuje a priori
sam ptihlaSovatel vynalezu,® dale také moZnost prezkumu rozhodnuti
o udéleni ¢i neudéleni navrhovaného stupné utajeni, které probiha stan-
dardné podle spravniho ¥adu'' ¢ soudniho fadu spravniho.'” Dale viak de-
tailné tento proces rozeberu v nésledujici ¢asti.

Cilem této ¢asti byl strucny teoreticky tivod do patentového prava se za-
méfenim na jeden z jeho dileZitych principt — princip vefejnosti, ktery je
v pripadé€ utajovaného patentu tplné potlacen, a definovani zékladnich roz-
dila utajovaného patentu od patentu standardniho.

Ustanoveni § 2 pism. a) a b) zédkona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci
a bezpeénostni zptisobilosti, ve znéni pozdé&jsich predpist.

Tamtéz § 2 pism. a).

Bod 2 odlisného stanoviska Pavla Héllandera k nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne 3. 4.
1996, sp. zn. P1. US 32/95.

V né&kterych pifpadech jej miize navrhnout i zamé&stnanec Utadu, viz ustanovenf ¢l. 8 odst.
8 Bezpetnostniho tadu Utadu priimyslového vlastnictvi ve znénf Piikazu &. 6 ze dne 31. 1.
2012 (dale jen ,Bezpecnostni rad“).

10

11

Zé&kon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdé&jsich predpisti.

Zé&kon ¢. 150/2002 Sb., soudni f4d spravni, ve znéni pozdé&jsich predpist.
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1.2 UTAJOVANA INFORMACE V CESKEM PRAVNIM SYSTEMU

JiZ vySe bylo uvedeno, Ze utajovany patent je ten, ktery obsahuje utajované
informace. Proto se tato Cast pfispévku bude nejprve zabyvat problema-
tikou utajovanych informaci obecné, ale i v kontextu s ochranou prav pra-
myslového vlastnictvi. Definovan bude zejména pojem utajované informace
a analyza tuzemské pravni Gpravy nakladani s ni.

Jedné se o jakykoliv druh informace, ktery je nutno ve vefejném zajmu
utajit; k tomu je nutno splnit kumulativné tfi podminky uvedené v § 2
pism. a) zdkona o utajovanych informacich. Informace musi byt “oznacena
zptisobem stanovenym zdkonem,” jeji¥ vyzrazeni nebo zneufiti mii¥e zpiisobit
tjmu zdjmu Ceské republiky nebo miie byt pro tento zdjem nevyhodné'* a kterd
je uvedena na seznamu utajovanych informaci vydaném naiizenim viddy”,"
ktery upravuje § 139 tohoto zakona.

Prvni podminka - oznacovani utajovanych informaci podle zdkona - je
popséna ve IV. hlavé zikona o utajovanych informacich'® a provadéna vy-
hlaskou & 275/2015 Sb.” V § 21 je pak specifikovino, jak ma byt
utajovana informace oznaena - musi byt uveden nézev pavodce, stupei
utajeni, evidenéni zna¢eni a datum vzniku.'® Definici pivodce pak najdeme
v § 2 pism. f) zdkona o utajovanych informacich - jedna se o “orgdn stdtu,
prdvnickd nebo podnikajict fyzickd osoba, u nichZ utajovand informace vznikla,
nebo Utad priimyslového viastnictvi”’ (pravé Utad priimyslového vlastnictvi
bude puvodcem utajované informace podle tohoto zdkona v pfipadé nékte-
rych utajovanych patentovych piihlasek, viz nize).”

Stupeni utajeni stanovuje ptvodce pfi vzniku informace a musi byt za-
chovan po celou dobu trvani dGvoda utajeni, pfiemZ puvodce musi prové-

fit aktualnost divodd pro utajeni informace nejméné jednou za pét let -

Ustanoveni § 21 zdkona o ochrané utajovanych informaci.

Zajmy Ceské republiky jsou vyjadfeny tamtéZ v § 2 pism. b).

Tamtéz § 2 pism. a).

TamtéZ § 21 a nésl.

Vyhléska ¢. 275/2015 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 529/2005 Sb., o administrativni bez-
pecnosti a o registrech utajovanych informaci, ve znéni pozdéjsich predpisu.

§ 21 zakona o ochrané utajovanych informaci.

Tamtéz § 2 pism. f).

146



T. Novotnd: Utajované patenty TEMA

pokud uZ davody utajeni stupni neodpovidaji, je stuperi zménén nebo zru-
$en.” Stupné utajeni jsou vyznaceny v § 5 zakona o ochrané utajovanych
informaci® a ve vyhla$ce o administrativni bezpe¢nosti jako PRISNE TAJNE
(zkratka “PT”), TAJNE (zkratka “T”), DUVERNE (zkratka “D”) a VY-
HRAZENE (zkratka “V”).”® Jedné se o ¢isté formalistickou podminku, ktera
ad absurdum ftika, Ze oznaceni utajované informace je nezbytnou pod-
minkou pro urceni, Ze je informace utajovand - a contrario informaci, ktera
by fakticky méla byt utajovand, jelikoz spliiuje dalsi dvé podminky, avsak
by z néjakého divodu takto oznacena nebyla, by pak nebylo mozno pova-
Zovat za utajovanou a tudiz by byla vefejnosti pfistupnd, coZ by mohlo byt
proti zajmtim Ceské republiky. V tomto bodu se patrné jedna o nesfastné
vyjadreni, jelikoZ z teleologického hlediska nelze tento postup povaZovat za
zamysleny zédkonodarcem pii tvorbé tohoto zdkona.* Na tomto misté je na
zavér jesté nutné dodat, Ze nevyznaleni informace jako utajované je
spravnim deliktem podle § 152 odst. 1 pism. g) zdkona o utajovanych infor-
macich.”

Utajovana informace musi dale mit tu vlastnost, Ze jeji “vyzrazeni nebo
zneugiti miiZe zpiisobit tjmu zdjmu Ceské republiky nebo miiZe byt pro tento zd-
jem nevyhodné”.”* Seznam zajmi Ceské republiky pak méZeme najit v § 2
pism. b) zdkona v taxativnim vyctu - ,zachovdni tstavnosti, svrchovanosti
a tizemni celistvosti, zajisténi vnitintho porddku a bezpecnosti, zajisténi mezind-
rodnich zdvazkil a obrany, ochrana ekonomiky a ochrana Zivota nebo zdravi
fyzickych osob”.?” Ujmy jsou pak podle zavaznosti rozdéleny na ¢tyfi katego-

20 ~ 2 . 7 . 2 . - . ,
Je tieba rozeznévat ptivodce utajované informace podle zdkona o utajovanych informacich

a ptivodce vynélezu podle zikona o vynalezech. Utad priimyslového vlastnictvi bude pii-
vodcem dle zdkona o ochrané utajovanych informaci v pfipadé, Ze pfihlaSovatelem
utajovaného patentu bude fyzick4 nepodnikajici osoba (viz. § 70 odst. 4 zdkona o ochrané
utajovanych informaci).

Tamtéz § 22.
Tamtéz § 5.
*  § 4 vyhlasky & 529/2005 Sb.

24

21

22

K § 21 az 23. Dtivodova zprava k zdkonu ¢. 412/2005 Sb. o ochrané utajovanych informa-
ci a o bezpeénostni zptisobilosti.

TamtéZz § 152 odst. 1 pism. g).

25

% Tamtéz §2 pism. a).

27

Tamtéz § 2 pism. b).
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rie - mimof4adné vaZna, vazna, prostd Gjma a nevyhodnost pro zijmy, kte-
ré hierarchicky kopiruji rozdéleni kategorii utajovanych informaci (vy-
zrazeni pifisné tajné informace muZe zapfiCinit mimofddné véZnou Gjmu
atd.).”

Posledni podminka zminuje seznam utajovanych informaci, v némz musi
byt informace uvedena. Seznam vydava vlada na zékladé § 139 odst. 1 za-
kona o utajovanych informacich. Proto jeho konkrétni podobu pak upravuji
nafizeni vlady ¢. 522/2005 Sb.* a ¢ 240/2008 Sb.*! Na vytvafeni seznamu
se déle podili Narodni bezpe¢nostni tfad.** Tento seznam obsahuje velmi
obecné kategorie utajovanych informaci a pfislusny stupen utajeni - ¢asto
vyjadfen rozmezim stuptit.*® Jednotlivé instituce pak mohou vydat vlastni
specifické vnitini predpisy (napf. bezpe¢nostni ¥ad ¢ metodicky pokyn),*
které specifikuji kategorie seznamu (napf. Bezpecnostni fad stanovi, Ze
v pfihla8kdch vynéleziit mohou byt utajované informace pouze ve stupnich
Vyhrazené aZ Tajné, viz nasledujici ¢ast™).

Poslednim daleZitym aspektem utajovanych informaci, ktery je vhodné
zminit, je jejich rozdéleni v § 5 zékona o utajovanych informacich® podle
zajisténi ochrany téchto informaci na persondlni, primyslovou, administra-
tivni a fyzickou bezpec¢nost, bezpe¢nost informac¢nich a komunikacnich sys-
téma a kryptografickou ochranu. Pro téely této prace bude dileZita zejmé-
na persondlni bezpec¢nost, kterd stanovuje podminky pfistupu fyzické soby

k utajovanym informacim a administrativni bezpe¢nost, kterd popisuje zpt-

*® Tamtéz § 3.

* Tamté? § 4.

% Nafizenf vlady & 522/2005 Sb., kterym se stanovi seznam utajovanych informaci, ve znéni

pozdéjsich piedpisa.
Naftizeni vlady ¢. 240/2008 Sb., kterym se méni nafizeni vlady €. 522/2005 Sb., kterym se

stanovi seznam utajovanych informaci, ve znéni pozdé&jsich piedpist.

31
% Ustanoveni § 139 odst. 1 zakona o ochrané utajovanych informaci.
Napt. Nafizeni vlady ¢. 522/2005 Sb., ptiloha I.

Bezpetnostni fad a Metodicky pokyn pro fizeni pfed Ufadem préimyslového vlastnictvi
z ledna 2016, ¢ast B (déle jen ,Metodicky pokyn“).

33

34

% Ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 Bezpeénostniho fadu.

36 s Z v . 2 . .
Ustanoveni § 5 zakona o ochrané utajovanych informaci.
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sob fyzického nakladani s utajovanymi informacemi.” Zajisténi jednot-
livych druh@i ochrany informaci je pak specifikovano ve vyhlaskich Na-
rodniho bezpecnostniho Gfadu - konkrétné tedy vyhlaska ¢. 363/2011 Sb.,
o persondlni bezpecnosti a vyhlaska ¢. 529/2005 Sb., o administrativni bez-
pecnosti.

1.3 UTAJOVANY PATENT

Jak uz bylo vySe uvedeno, utajovany patent je ve své podstaté patent ob-
sahujici utajované informace. Jedné se o institut, o kterém toho bohuzel ne-
vyéteme pfili§ ani ze zdkona ¢i podzdkonnych pFedpisti, ani z odborné lite-
ratury. Tato situace je samoziejmé kumulaci nékolika rtznych davoda,
mam ale za to, Ze dva divody jsou nejvyznamnéjsi - zejména je patrné, Ze
fakticka data o aktudlnich poétech takovych patentd €i jiné statistiky nejsou
vefejné dostupné k analyze a za druhé se v Ceské republice nejedna o néja-
ké velké téma ¢i paléivy problém, jako je tomu jinde na svété. Pro pred-
stavu jde na obranu, kde by se dal ocekévat nejvétsi zdjem o utajovani vy-
nalezii, za rok 2017 asi 1% hrubého domdaciho produktu,® coZ je jedna
polovina zavazku, ktery pro Ceskou republiku vyplyvd ze ¢lenstvi
v NATO.”

Jinou pozitivni pfi¢inou muZe byt samozfejmé také pomérné dlouha
doba bez redlné vale¢né hrozby, nebof je historickou zkuSenosti, Ze techno-
logicky vyvoj (a to nejen ten souvisejici s obranou statu) se vyznamné
zrychluje béhem véleénych etap.”

Utajovany patent je tedy takova patentova ochrana, kterd je vyuZitelna
na vyndlez, jehoZ podstata ¢i C¢ast je utajovanou informaci. Znameni to
tedy, Ze by mohl byt vyuZit za G¢elem zachovani zajm@ Ceské republiky
tak, jak jsme si je definovali v pfedchozi ¢asti tohoto piispévku - tedy

¥ Tamté? §5 pism. a) a c).

% Resortni rozpodet. Ministerstvo obrany Ceské republiky [online]. Copyright © Ministerstvo

obrany, publikovédno 26. ¢ervna 2017 [cit. 25. 2. 2018].

NATO uklidiiuje Trumpa, vydaje rostou. Cesko je ¢tvrté od konce. iDnes.cz [online]. ©
MAFRA 1999 - 2018, publikovano 13. bfezna 2017 [cit. 25. 2. 2018].

RUTTAN, Vernon W. Is War Necessary for Economic Growth?: Military Procurement and Tech-
nology Development. B.m.: Oxford University Press, 2006. s. 4 [cit. 25. 2. 2018].
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Gstavnosti, svrchovanosti a Gzemni celistvosti, zajisténi vnitinitho poradku
a bezpeénosti, zaji$téni mezindrodnich zavazka a obrany, ochrana ekono-
miky, ochrana Zivota nebo zdravi fyzickych osob.” Prakticky tedy presu-
muji, Ze se bude jednat zejména o vynalezy, jejichZ podstatu by mohly vyu-
zit naptiklad zpravodajské sluzby, armada Ceské republiky, policejni sbory
¢i celni sprava pfi ochrané téchto zajmu.

Takovy patent musi splnit standardné vSechny zdkonné podminky podle
zédkona o vyndlezech, rozdilné bude zejména “prifazeni” stupné utajeni,
tkony jednotlivych subjektti a nasledné naklddani s prévy vyplyvajicimi
z patentové ochrany.

1.3.1 PRAMENY PRAVNI UPRAVY

Jak uz bylo uvedeno vyse, pravni tprava obsahujici pfimo problematiku
utajovaného patentu a naklddini s nim v ¢eském prédvnim faddu (mimo par
zminek) neexistuje; Castéji se setkdme spiSe s prinikem prava ochrany
utajovanych informaci a patentového prava. MiZeme fici, Ze se jedna o in-
stitut na pomezi vefejného a soukromého prava — vysledky tvtré¢i ¢innosti
vynalezce, ke kterym ma vylu¢na prava, se stavaji utajovanou informaci,
coZ je z podstaty vefejnopravni institut, ve vefejném zajmu (viz vyse).

Na drovni mezinarodnich smluv je upravena otdzka vzajemné ochrany
utajovanych vynélezi Dohodou NATO o vzdjemném zabezpeéeni utajeni
vynalezu tykajicich se obrany, na néZ byla podana Zadost o udéleni patentu
(,,NATO Agreement for the mutual safeguarding of secrecy of inventions relating
to defence and for which applications for patents have been made” déle jen
,Dohoda NATO o vzajemném zabezpeleni utajeni vynalezi“)* z 21. za¥
1960 (podepsana v PaiiZi) a ke které pfistoupila Ceska republika az 11. ¥j-
na 2000. Jejim dcelem bylo zejména odstranit prekdzky v ptrihlaSovani
utajovanych patentfi v riiznych stitech NATO® — nutno dodat, Ze v dobé

# Ustanovenf § 2 pism. b) zdkona o ochrané utajovanych informaci.

2 Sdéleni Ministerstva zahrani¢ich véci ¢. 17/2003 Sb. m. s., o sjednani Dohody o vzajemném

zabezpedeni utajeni vynélezu tykajicich se obrany, na néZ byla poddna Z4dost o udéleni pa-
tentu, ve znéni pozdéjsich zmén.

# Ustanoveni ¢l. 1 Dohody NATO o vzijemném zabezpeteni utajeni vynélezd.
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vzniku této smlouvy je$té neexistovala Smlouva o patentové spolupraci®
(,,Patent Cooperation Treaty“, nebo ,,PCT“, ktera vznikla aZ roku 1970) a ne-
bylo tudiZz moZno pfihlasovat vyndlezy jednou mezindrodni ptihlaskou.
Z textu Dohody NATO o vzajemném zabezpecleni utajeni vynalezu vyplyva,
7e predchozi praxe zakladajicich statti této dohody obvykle zakazovala
utajovany patent pfihlésit i v jinych ¢lenskych stdtech NATO, coz brzdilo
vyzkum a vyvoj na poli vojenské techniky.® Jejim t¢elem je tedy umoznit
prihlaovat utajované vynélezy u ostatnich ¢lenskych stati a garantovat
ochranu utajovanych informaci, které ptihlaSka obsahuje, v ostatnich
Clenskych statech pod alespon srovnatelnym stupném utajeni jako v zemi
ptvodu.®

Z4dna jina z vyse uvedenych mezinirodnich smluv o patentové ochrané
problematiku utajovaného patentu neobsahuje.

Na evropské trovni také samostatnou pravni pravu nenachézime, coz
plati stejné jako pro narodni pravni systém. Umluva o udélovani evrop-
skych patentt pouze stanovuje ve svém €l. 77, Ze ,evropskd patentovd pri-
hldska, jejiz predmét byl utajen, se Evropskému patentovému tiadu nepre-

2 s 4 v ~ s 2~ . 2 e )% v vs v s v 2
ddvd“” z ¢ehoZ vyplyva, ze utajované piihlasky fesi vidy vyhradné na-

rodni patentovy dfad. Z tohoto ¢lanku nésledné vyplyva, Ze pfi predavani
prihlasek Evropskému patentovému dfadu mé narodni patentovy trad po-
stupovat co nejrychleji, ovSem v respektu k lhitdm, které narodni pravni
systém piiznava k priizkumu, zda pfedmét nepodléha utajeni.*

Duvodem absence mezindrodni i evropské tdpravy je pak zejména fakt,
Ze se jedna o problematiku témér vyhradné teritoridlniho charakteru (coz

* Sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci ¢ 296,/1991 Sb., o uloZent listiny o pfi-

stupu Ceské a Slovenské Federativni Republiky ke Smlouvé o patentové spolupraci,

sjednané ve Washingtonu dne 17. ¢ervna 1970, ve znéni pozdéjsich zmén.

* Ustanoveni ¢l. 1 Dohody NATO o vzdjemném zabezpedeni utajeni vynalezi.

# Ustanovenf ¢l. 10 Dohody NATO o vzijemném zabezpedeni utajenf vynalezfi, omezeni pfi-

hlaSovani utajovanych vyndlezi v zahrani¢i je stdle souasti komparovanych pravnich
Gprav, viz niZe.
¥ Ustanoveni ¢l. 77 odst. 2 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci & 69/2002 Sb. m. s., o pfi-
stupu Ceské republiky k Umluvé o udélovani evropskych patentfi (Evropské patentové
tmluvé), ve znéni pozdéjsich zmén.

48 s
Tamtéz.

151



18/2018 Revue pro prdvo a technologie ROC. 9

vyplyva ze samotné podstaty ,utajovani“ informaci, ¢i patentli, v rdmci za-
chovéni zajmu statu).

Utajovany patent na narodni trovni vychazi z pravni Gpravy paten-
tovych prav a ochrany utajovanych informaci, znamena to tedy, Ze se jedna
o kombinaci prévnich prament uvedenych vySe. Na zdkonné trovni se
jednéd o zdkony ¢. 527/1990 Sb., o vynélezech a zlepSovacich navrzich a
¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci. Dale se na néj vztahuji
jesté podzakonné piedpisy Ufadu priimyslového vlastnictvi, zejména Bez-
pecnostni ¥ad a Metodicky pokyn Ufadu préimyslového vlastnictvi, a taktéz
podzékonné pfedpisy Narodniho bezpeénostniho Utadu, napf. vyse zmi-
novand vyhlaska o administrativni bezpec¢nosti a dalsi.

Pfi analyze situace de lege lata tak budu vychézet zejména z patentového
zakona, jelikoZ je pravni Gprava z velké ¢asti totoznd s pravni Gpravou ve-
fejného patentu,” zejména v oblasti obecnych zisad a principli patentové
ochrany, které byly uvedeny vyse, ¢i pfedmétu ochrany, zicastnénych sub-
jektd nebo podminek ochrany. V ¢astech tykajicich se fizeni o udéleni pa-
tentové ochrany ¢i vymahatelnosti prav pak budu vice vychazet ze zdkonné
tipravy ochrany utajovanych informaci,* kterou se obsah patentové piihlas-
ky stdvd v momenté ud€leni stupné utajeni.

Samotny zdkon o vynalezech predpoklada existenci utajovanych vyna-
lezi na jediném misté — v § 71 urcuje pouZiti tohoto zdkona i na vynalezy
utajované s vyjimkou jejich zvefejnéni.”* Mohli bychom tedy fici ve vztahu
k standardnimu patentu, Ze ten utajovany je speciadlnim druhem patentu, na
ktery lze pouZit vSechna zdkonna pravidla obsaZend v patentovém zakoné
s vyjimkou zvefejnéni, které koliduje s ochranou utajovanych informaci dle
zakona.”” Domnivam se nicméné, Ze tohle pravidlo lze zobecnit; z tpravy
ochrany utajovanych informaci zdkonem vyplyvaji i dal$i povinnosti pro
nakladani s utajovanymi informacemi — napf. zachovani mléenlivosti,”

* Ustanoveni § 71 patentového zékona.

50 . 2 z ~ . 2 . ’ vz ~ 2 Z 2 3 .
Zejména ze zakona o ochrané utajovanych informaci a z piislusnych podzdkonnych predpi-

st (napt. vyhlagka ¢. 529/2005 Sb., atd.).

°' Ustanoveni § 71 patentového zdkona.

52 z v . 4 . ’
Zékon o ochrané utajovanych informaci.

% Ustanovenf § 65 odst. 2 zdkona o ochrané utajovanych informaci.
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z toho lze vyvodit, Ze je nutné pii nakladani s utajovanym patentem vy-
chazet primarné ze zakona o ochrané utajovanych informaci a zejména
v ptipadech, kdy by ustanoveni kolidovala s ustanovenimi patentového za-
kona.

1.4 PREDMET OCHRANY

Otézka predmétu ochrany patentovym pravem je jedna z téch, které jsou
totozné u utajovaného i vefejného patentu, proto se mu budu vénovat jen
kratce, vzhledem k hojnosti relevantnf literatury.”

Pravo na ochranu vynélezli, neboli patentové pravo, upravuje pravni
vztahy vznikajici pfi institucionalni ochrané prumyslového vlastnictvi. Sub-
jekty téchto vztaht jsou puvodce, pfihlaSovatel a majitel patentu, objektem
jsou vztahy vznikajici z ochrany a pfedmétem je samotny vynalez.”® Utad
primyslového vlastnictvi je spravnim organem pro patentové ¥izeni™ a Na-
rodni bezpec¢nostni ifad je zase sprdvnim orgdnem pro otdzky souvisejici
s utajovanim informaci.”’

Vynélez je tedy tstfednim pojmem patentového prava, misto legélni de-
finice tohoto pojmu obsahuje zdkon hmotnépravni podminky, za kterych je
mo?né vynalez patentovat — tzv. podminky patentovatelnosti.> Definici
déle dopliluje negativné vymezeny seznam predmétt, které nelze paten-

tovat.”

* Napt. JAKL, Ladislav. Prdvni ochrana vyndlezii a ugitnych vzori: vypracovdni jejich popisii

a ndrokii na ochranu. 1. vyd. Praha: Metropolitni univerzita Praha, 2010, s. 11 — 21, POSPI-
SIL, Michal a kol. Prdva z priimyslového viastnictvi. 1. vyd. Praha: Vysoka $kola aplikované-
ho prava, 2007, s. 20 — 22, TAKENAKA, Toshiko. Patent law and theory: a handbook of
contemporary research. Cheltenham, UK: Edward Elgar, 2008. Research handbooks in in-
tellectual property. s. 325 — 414, HORACEK, Roman a kol. Prdva k priimyslovému viastnictvi.
3. dopl. a pfeprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 80 — 90.

Nutno fadné rozliSovat pojmy vynélez, coz je samotny pfedmét ochrany, tedy nové tech-
nické feSeni, a patent, coZ je udélena pravni ochrana; byva vefejnosti zaméfiovano.

55

® §2 patentového zakona.

% § 136 zakona o ochrané utajovanych informaci.

® 83 patentového zakona.

* Jsou jimi ,objevy, védecké teorie a matematické metody, estetické vytvory, pldny pravidla azpii-

soby vykondvdni dusevni ¢innosti, hrani her nebo vykondvdni obchodni ¢innosti, programy poci-
tacti a poddvdni informaci“ uvedeny v § 2 odst. 3 tamtéz.
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1.4.1 PODMINKY PATENTOVE OCHRANY

Podminky patentovatelnosti jsou obecné uvedeny v § 3 zdkona o vyndle-
zech a plati stejné pro utajované patenty. Jedna se o ,,novost, vysledek vynd-
lezecké Cinnosti a priimyslovou vyugitelnost“.*

Zakon stanovuje, Ze ,vyndlez je novy, neni-li soucdsti stavu techniky“.** Po-
jem ,stav techniky“ pak definuje v odstavci druhém, kde uvadi, Ze se jedna
o ,vSe, k ¢emu byl prede dnem, od néhoz piislusi prihlasovateli prdvo prednost,
umognén piistup verejnosti“.”> Obsah patentové piihlasky, u které je podana
7adost na utajeni, se viak nezvefejiiuje, coZ vyplyva ze zdkona® i ze
samotné podstaty utajovaného patentu. Zlstava tedy otdzka, zda i obsahy
utajovanych prihlasek jsou soucasti stavu techniky. Tato otdzka je feSena
v § 5 odst. 3, ktery fika, Ze ,piihldsky vyndlezii utajované podle zvldstnich
predpisii se poklddaji pro tcely tohoto ustanoveni za zverejnéné uplynutim 18
mésicii od vzniku prdva piednosti“.** Z hlediska pravni teorie se bude jednat
o pravni fikci — je patrné, Ze zvefejnéni utajované piihlasky nikdy nena-
stane (pouze v moment odtajnéni, kdy uz se ale nebude jednat
o utajovanou prihlasku), znamend to tedy, Ze se nelze dovolat opaku.
Druhy zavér ktery lze vyvodit je ten, Ze souéasti tiplného prizkumu ptihlas-
ky ke zjisténi soucasného stavu techniky je i pruzkum utajovanych vyna-
lezti.

To prinasi dvé zajimavé otazky — nejprve otazku persondlni bezpec¢nosti
statnich tGfednik@i na Ufadé priimyslového vlastnictvi, z nichZ néktei{ pro
vypracovani reSerSe soucasného stavu techniky musi byt drZiteli platného
osvédCeni fyzické osoby pro pfistup k utajovanym informacim daného
stupné.

Déle v pripadé, Ze by byl obsah zkoumané prihlasky, i ¢astecné, totozny
s obsahem nékteré prihlasky utajované a zkoumané ptihlaska by proto byla

zamitnuta z dGvodu, Ze by nespliiovala podminku novosti, musi zamitnuti

% Tamté? § 3.

TamtéZz § 5 odst. 1.
Tamtéz § 5 odst. 2.
Tamtéz § 71.

Ustanoveni § 5 odst 3 patentového zékona.

61
62
63

64
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obsahovat zdkonné néleZitosti dle § 34 odst. 1 zdkona o vynélezech, ktery
stanovi, Ze ,pred zamitnutim piihldsky vyndlezu musi byt piihlaSovateli
umoznéno vyjddrit se k podkladiim, na jejich zdkladé md byt o prihldsce vynd-
lezu rozhodnuto®.” Z toho vyplyva, 7e nastane konflikt prava ptihlasovatele
na vyjadfeni se k divodim zamitnuti s ochranou utajovanych informaci,
kterou je obsah utajovaného patentu. ReSeni nabizi zikon o ochrané
utajovanych informaci konkrétné v § 58 odst. 4, ktery urcuje, Ze pro Gcel
trestniho, sprdvniho a obcanského fizeni okruh osob, které maji pristup
k utajovanym informacim bez platného osvédéeni, uréi zvlastni predpis.®
Spravni fad déle uvadi, Ze v pfipadé, Ze jsou souclésti podklada k roz-
hodnuti utajované informace, tak se s nimi mutze t¢astnik seznamit tak, aby
to nezmafilo Gicel utajeni; pokud by to nebylo moZné, tak organ sdéli ticast-
nikovi alespofi obecné, jaké skute¢nosti z nich vyplyvaji.”’ Tato pravni
tiprava vak byla do zdkona vloZena aZ novelou zikonem ¢. 183/2017 Sb.,*
davodova zprava uvadi, Ze ,,v fizenich, kde se rozhoduje o prdvnim ndroku, je
Zddouct, aby osoba méla pfistup k podkladiim pro rozhodnuti (alespori v agrego-
vané podobé), na rozdil od fizeni, kde se o jejim prdvnim ndroku nerozho-
duje“.” Navazuje tak na nalez Ustavniho soudu ze dne 16. ¢ervna 2011,
ktery stanovuje, Ze ,,pokud by viibec nebylo mozné poskytnout Zalobci pfistup
k utajovanym informacim byt v urcité omezené formé, neni soud vdzdn Zalobni-
mi body a prezkoumd relevanci utajovanych informaci ze vsech hledisek, kterd
se vzhledem k povaze véci jevi dileZitymi, [...], z toho plyne, Ze rozhodnuti,
v jehoZ odiivodnéni budou pouze v obecné roviné skutecnosti, které vyplyvaji
z podkladii obsahujicich utajované informace, bude prezkoumatelné podle § 76
odst. 1 pism. a) soudniho Fddu sprdvniho, resp. ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny

65

TamtéZ § 34 odst. 1.

% Zvla$tnim predpisem je v této situaci zédkon ¢ 500/2004 Sb, spravni ¥ad, ktery je subsidi-

arnim aplikaénim piredpisem pro Fizen{ pied Uradem primyslového vlastnictvi (pokud jeho
pouziti neni zdkonem vylouceno) podle § 63 odst. 1 patentového zékona.
" § 36 odst. 3 zdkona & 500/2004 Sb.

% Zéakon ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zikony v souvislosti s pfijetim zakona

o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zdkona o nékterych prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist.
® Dtivodova zpréava k zédkonu ¢&. 183/2017 Sb.
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zdkladnich prdv a svobod“.” Vy3e uvedené pak znamena, e pakliZe i¢astnik
nemd moznost zacastnit se s podklady, které vedly k napadanému roz-
hodnuti z davodu, Ze obsahuji utajované informace, tak soud ma povinnost
provést v navazujicim fizeni Gplny piezkum podklada rozhodnuti.

Déle musi vyndlez splnit podminky vysledku vynélezecké ¢innosti a pri-
myslové vyuZitelnosti, tyto podminky jsou uvedeny v. § 6 a § 7 zdkona
o vynélezech - pokud je vynalez vysledkem vynalezecké ¢innosti, znamena

71
« , prﬁ_

to, Ze ,,pro odbornika nevyplyvd zfejmym zpiisobem ze stavu techniky
myslové vyuZitelny je, ,,miiZe-li jeho pFedmét byt vyrdbén nebo jinak vyugivdn
v primyslu, zemédélstvi nebo jinych oblastech hospoddistvi“’>. Obé tyto pod-

minky se pro utajované patenty nebudou samoziejmé nijak ligit.”*

1.5 SUBJEKTY
Zékon definuje tfi typy subjektti patentovych prav — ptivodce vynalezu,
jeho pfihlaSovatele a majitele. Za uréitych okolnosti muZeme uvaZovat

v

i spoluptivodce, a to v pfipadé, Ze se na tvardi ¢innosti vedouci k vynalezu

podilela vice neZ jedna osoba.”

Plivodce je fyzickd osoba, kterd svoji tviiréi praci vytvofila vynélez.”
Piihlasovatel je déle ten, kdo podal patentovou ptihlasku k Ufadu préimys-
lového vlastnictvi’® a majitel je ten, kdo mé vylu¢na prava disponovat s pa-
tentem.”’

V ptipadé, Ze bude patentova prihlaska oznacena za utajenou a bude

tedy obsahovat utajenou informaci nékterého stupné, pak bude nakladani

7® Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. ¢ervna 2011 sp. zn. II. US 1392/11.

86 patentového zakona.

72 Ustanoveni § 7 patentového zakona.

7 Pro ticely této prace nejsou podminky patentovatelnosti vice rozebrany, dovoluji si odkazat

na odbornou literaturu: CHLOUPEK, Vojtéch a kol. Patentovy zdkon. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 6 - 18, nebo HORACEK, Roman a kol. Prdva k primmyslovému
viastnictvi. 2., dopl. a pfeprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011, s. 41-62 ¢i KNAP, Karel a kol.
Prdva k nehmotnym statkiim. 1. vyd. Praha: Codex, 1994, s. 23-30.

Ustanoveni § 8 odst. 3 patentového zdkona.
Tamtéz § 8 odst. 2.

74
75

7 Ustanoveni § 24 zékona patentového zakona.

7 Tamtéz § 34 odst. 3.
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s ni podléhat rezimu zdkona o ochrané utajenych informaci; znamena to
tedy, Ze pro pristup k takové informaci bude muset byt osoba v roli
jednoho ze subjektl ¥adné poucena (pokud nepliiuje podminky k pfistupu
u? predtim). Pouceni provadi Ufad priimyslového vlastnictvi a to podle
tipravy zakona ¢. 412/2005 Sb.”®

Ackoliv to ze zdkona pfimo nevyplyva, pristup k utajované informaci na
zadkladé § 70 zdkona o ochrané utajovanych informaci lze analogicky pfi-
rovnat ke zvlas$tnimu pfistupu k utajované informaci podle 8§ 58 odst. 4
téhoz zdkona, ktery upravuje ptistup fyzickych osob bez platného osvéd-
Ceni k utajovanym informacim v trestnim fizeni, v obcanském soudnim
fizeni, ve spravnim fizeni a v soudnim fizeni sprdvnim pouze na zékladé
jejich pouceni.”” Toto lze usuzovat na zakladé toho, Ze Fizeni pfed Uradem
prumyslového vlastnictvi je specidlnim typem spravniho fizeni, jak jiz bylo
vySe uvedeno, podle zdkona o ochrané vyndlezti se subsididrni aplikova-
telnosti spravniho ¥adu.” Z toho vyplyva,” Ze pouceni bude provedeno po-
vinnou osobou zptisobem podle ustanoveni § 2 pism. i) zdkona o ochrané
utajovanych informaci - tedy ,,pisemnym zdznamem o sezndment fyzické oso-
by s jejimi prdvy a povinnostmi v oblasti ochrany utajovanych informaci a s nd-
sledky jejich poruseni“*’ a to pred prvnim piistupem k informaci pfiméfené
podle § 9 odst. 1 téhoz zékona.*

Pokud dojde k udéleni utajovaného patentu a prihlaSovatelem je ne-
podnikajici fyzickd osoba, ma postaveni ptivodce utajované informace Utad
primysového vlastnictvi.*

7® Ustanoveni § 70 odst. 5 patentového zakona.

7 Ustanoveni § 58 odst. 5 zakona o ochrané utajovanych informaci.

% Ustanoveni § 63 odst. 1 patentového zikona. K otdzce se nevyjadiuje ani déivodova zprava

¢i néktery z komentait ke spravnimu fadu.

' Konkrétné analogicky z § 58 odst. 5 zdkona o ochrané utajovanych informaci.

% Ustanovenf § 2 pism. i) zdkona o ochrané utajovanych informaci.
Tamtéz § 9 odst. 1.

Tamtéz § 70 odst. 4.
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1.6 RIZENI O UDELENI UTAJOVANEHO PATENTU
Béhem fizeni o udéleni utajovaného patentu, nebo-li o utajované patentové
prihlasce, se nejvice projevuje charakter utajované informace a jeji dopad
na bézné patentové fizeni.

V fizeni o utajované ptihlasce vystupuji dvé diilezité instituce — Utad
priamyslového vlastnictvi a Narodni bezpe¢nostni tifad, které spolu koope-
ruji v pripadé prihlasek obsahujicich utajované informace.

1.6.1 POSTAVENI URADU PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVI V RIZEN{
JelikoZ je fizeni o ud€leni utajovaného patentu specidlnim patentovym
fizenim, ve kterém dochazi k nakladani s utajovanymi informacemi, Urad
pramyslového vlastnictvi proto zfizuje specialni pozice. Zdkon o ochrané
utajovanych informaci uklddd vSem organum statni sprévy, u kterych
vznikd nebo kterym je poskytnuta utajovand informace, zfizeni institutu
bezpeénostniho feditele.®

Bezpeénostni feditel je obsazen predsedou Ufadu a zabezpe¢uje plnéni
povinnosti Ufadu vyplyvajicich ze zakona o ochrané utajovanych informa-
ci, tedy zejména téch, které vyplyvaji z fizeni o utajované piihlasce;”
konkrétni povinnosti budou zminény u popisu pfislusnych ¢asti fizeni.

Dale se jedna o personal Ufadu podilejici se nafizeni o utajovanych pfi-

s w2z

hlaskach, Metodicky pokyn ¢ Bezpeénosti fad UPV pak zmitiuji p¥imo za-
méstnance patentového odboru, jez ma piistup k utajovanym informacim,”
a ktery poté prakticky vede celé fizeni o pfihladSce a provéadi, soucasné
s bezpec¢nostnim reditelem, tikony v fizeni.

Patentové fizeni jako takové podléhd zdsadé formalnosti, znamena to
tedy, e Ufad priimyslového vlastnictvi sim vécné zkouma, zda byly splné-
ny vSechny podminky podle zédkona o vyndlezech a podle toho udéli ¢i neu-
déli patentovou ochranu.*® Dale vzhledem k tomu, Ze samotné fizeni miiZe

85 s 2 v . - . s
Ustanoveni § 71 zédkona o ochrané utajovanych informaci.

% Ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 Bezpet¢nostniho fadu.

¥ Ustanoven ¢l. 2.3 Metodického pokynu.

CHLOUPEK, Vojtéch a kol. § 24 [Zahdjenf fizeni]. In: Patentovy zakon. Komentar. 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 182.

88
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byt pro Ufad primyslového vlastnictvi finanéné i ¢asové naroéné, uplatni
se zde i tzv. princip odloZeného pruzkumu, ktery znamené provedeni pri-
zkumu a% v piipadé predpokladu, Ze patent bude opravdu udélen.® Jak jiz
bylo vyse zminéno, na tato fizeni se pouZije pravni iprava zdkona o vynéle-
zech a o ochrané utajovanych informaci se subsididrnim pouzitim spravni-
ho fadu mimo taxativné vyjmenované instituty.”® Déle se na tento typ fizeni
aplikuje vyhlaska €. 550/1990 Sb., o fizeni ve vécech vynalezti a uZitnych
vzort, vyhlaska €. 527/2005 Sb., o administrativnim znafeni utajovanych
informaci a dale nékolik internich pfedpisu jako je Metodicky pokyn, Bez-
pecnostni ¥ad & Instrukce predsedy Ufadu, kterou se stanovi standard
tpravy piihlasky vynalezu.”

1.6.2 UTAJOVANA PATENTOVA PRIHLASKA

Utajovana patentova prihlaska musi formalné spliiovat vSechny zakonné
naleZitosti standardni p¥ihlasky” spolu s ndvrhem stupné utajeni vynéle-
zu.”

Navrh na stupenl utajeni ma povinnost podat pfihlasovatel v pfipad€, Ze
se domniva, Ze ptihlaska obsahuje utajované informace.”* Zakon ani ko-
mentaf tuto povinnost nespecifikuji, 1ze tedy vychazet pouze z obecné zi-
konné definice utajované informace jak byla popséna vyse,” mélo by se
tedy jednat o pfihlasku na vyndlez, jehoZ zvefejnéni by bylo proti z4jmam
Ceské republiky. Odtajnéné patentové ptihlasky obsahuji napiiklad roz-

89

CHLOUPEK, Vojtéch a kol. § 33 [Uplny priizkum]. In: Patentovy zakon. Komentaf. 1. vy-
dani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 219.

* Ustanoveni § 63 odst. 1 patentového zékona.

! Instrukce predsedy Uradu prémyslového vlastnictvi ze dne 30. prosince 2009, kterou se

stanovi standard Gpravy prihlasky vynalezu, Zadosti o udéleni dodatkového ochranného
osvédceni a prihlasky uzitného vzoru.
* Otazka formalnich néleZitost{ patentovych piihlasek je obsidhlou sama o sobé, v této praci
se zaméfim spiSe na jeji utajeni. Pro srovnani vSak napf. CHLOUPEK, Vojtéch a kol. § 24
[Zahdjent fizeni]. II. Obsah prihldsky. In: Patentovy zakon. Komentaf. 1. vydani. Praha: Na-
kladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 183 — 192, a HORACEK, Roman a kol. Prdva k priimyslové-
mu vlastnictvi. 3. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 129 — 140.

* Ustanovenf ¢&l. 2.3 Metodického pokynu.

* Ustanovenf ¢&l. 2.3 Metodického pokynu a § 70 odst. 1 zdkona o ochrané utajovanych infor-

maci.

95 ’ ’ z v . 2 . .
Ustanoveni § 2 pism. a) zdkona o ochrané utajovanych informaci.
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nétku pro zapalovace, zaZehovou smés, inicia¢ni sloZ pro trasovaci sloZ,
hydraulickou zakluzovou brzdu s ventilem apod.*

V pfipadg, Ze pfihlaSovatel tento navrh nepodd, muze jej navrhnout i za-
méstnanec Ufadu priimyslového vlastnictvi a oznamit navrh bezpe¢nostni-
mu fediteli, domniva-li se, Ze pfihlaska obsahuje utajovanou informaci.”
V praxi je vSak nejcastéjsi situace, kdy je podan navrh stupné utajeni pfi-
hlasovatelem, ktery je poté vétSinou odmitnut.”

Podanim piihlasky vznikd ptihlaSovateli pravo priority,” proto je
okamzik podani dulezity; néleZitosti podani pfihlasky jsou alespoil ozna-
¢eni ptihlasovatele projevujiciho viili piihlasit vynalez a popis vynalezu.'”
Od tohoto momentu se také poéitd osmnacti mési¢ni lhiita, po jejimz uply-
nuti je utajovand prihlaska povazovana za zverejnénou pro ucely urceni
stavu techniky,'® fakticky zvefejnéna ale neni.

1.6.3 RIZENT O UTAJOVANE PRIHLASCE
Samotnému fizeni o prihlasce, tedy zjisfovani, zda-li prihlaska spliuje for-
maélni poZadavky definované zdkonem o vynélezech, v pripadé utajované

% Jedn4 se o odtajnéné vynalezy, které byly zvefejnény ve véstniku po odtajnéni pod kédem

zahlavi podle WIPO standardu ¢. 17 ,,SB4A“ a ,,SB4F“ pro autorské osvédceni, kterd se jiz
nepouzivaji. Vice ke zvefejiiovani ve Véstniku viz niZe. (WIPO standard st. 17: Recommen-
dation for the coding of headings of announcements made in official gazettes. Handbook on
industrial property information and documentation [online]. World intellectual property or-
ganization [cit. 28. 2. 2018].). Jedna se o: SELLIER AND BELLOT A. S. VLASIM. Roznétka
pro zapalovade. Plvodce: Véclav SVACHOUCEK. Ceska republika. Patentovy spis CZ
299391 B6. 30. 1. 1997. SELLIER AND BELLOT A. S. VLASIM. ZaZehova smés. Péivodce:
Jiff NESVEDA, Stanislav BRANDEJS, Radek KOTOUCEK. Ceska republika Patentovy spis CZ
299392 B6. 13. 8. 1996. SELLIOR AND BELLOT A. S. VLASIM. Inicia¢ni sloZ pro trasovaci
sloz. Pivodce: Viclav SVACHOUCEK. Patentovy spis CZ 299393 B6. 21. 12. 1998. MINIS-
TERSTVO OBRANY CR, ODBOR VECNYCH ZDROJU A SPRAVY ORGANIZACI PRAHA.
Hydraulick4 zakluzové brzda s ventilem. Pvodce: Milan VASICEK, Josef MANDAK. Ceska
republika. Autorské osvédéeni CZ 299396 B1. 22. 4. 1986.

7 Ustanoveni ¢l. 8 odst. 6 Bezpeénostniho fadu.

*® Tuto informaci poskytla ke zvefejnéni k JUDr. Eva Maiikova z Odboru pravniho a legisla-

tivnitho Narodniho bezpec¢nostniho tfadu. Timto bych ji chtéla podékovat.

* Vice k pravu ptednosti napf. HORACEK, Roman a kol. Prdva k priimyslovému viastnictvi.

3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 129.
JAKL, Ladislav. Prdvni ochrana vyndlezii a uZitnych vzorit: vypracovdni jejich popisi a ndroki
na ochranu. 1. vyd. Praha: Metropolitni univerzita Praha, 2010. s. 53.

10

5]

1! Ustanoveni § 5 odst. 2 patentového zikona.
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prihlasky predchazi faze, ve které se zjiStuje, zda-li je nadvrh na stupein
utajeni podany at uZ ptihlaovatelem ¢&i zaméstnancem Ufadu priimyslové-
ho vlastnictvi divodny. Nutno dodat, Ze tato fize pfedchazi i fizeni ode-
hravajici se na vstupnim a poplatkovém odboru, mé tedy absolutni priori-

102
tu.

Soucasné v ptipadé, Ze by se jednalo o evropskou ¢i mezindrodni pfi-
hlasku s navrhem stupné utajeni,'” musi byt k samotnému podan{ této pri-
hlasky prilozen souhlas Narodniho bezpeénostniho tfadu.'” Takovyto pii-
pad v3ak neni znam v poslednich letech ani jeden.'”

V ptipadé, Ze se jednd o pfihlaSku s ndvrhem na stupen utajeni podanym
prihlasovatelem, pak bezpe¢nostni feditel Ufadu primyslového vlastnictvi
predlozi tuto prihldsku bezodkladné Narodnimu bezpeénostnimu tradu,
a to véetné popisu narokt, anotace a vykrest a vyobrazeni. Narodni bez-
pecnostni Ufad rozhoduje o udéleni stupné utajeni tedy jesté pred prove-
denim pfedbéZného pruzkumu. V pfipadé, Ze se jednad o pfihlasku stan-
dardni tak k ndvrhu na stupen utajeni dojde projednavajicim zaméstnan-
cem tGfadu ¢i bezpecnostnim feditelem aZ béhem predbéZného prizkumu
prihlasky.

Do doby rozhodnuti Narodniho bezpeénostniho tifadu o stupni utajeni je
s prihlaskou nakladano, jakoby byla utajovanou informaci stupné Vy-
hrazend.'” V p¥ipadé, e se jedna o pfihlasku neobsahujici navrh stupné
utajeni od prihlasovatele je do doby odtajnéni utajované informace béhem
pfedbéZného pruzkumu a navrhnuti stupné utajeni s pfihlaskou naklddano
standardné a poté jako s utajovanou informaci stupné Vyhrazend.

Narodni bezpecénostni Gifad poté rozhoduje o navrhu stupné utajeni; ve
Ihtité¢ 60 dni musi navrhovany stupeni bud potvrdit, zménit ¢i zamitnout,
v praxi je tidajné vétsina takovychto navrhfi zamitnuta.'” Rozhoduje viak
na zakladé vyjadfeni ustfedniho spravniho Gfadu, do jehoZ vécné pi-

12 Ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 Bezpeénostniho fadu.

1 Viz ¢ast 1.3 této prace.

1% Ustanoveni § 24 odst. 4 patentového zakona.

' Tuto informaci poskytla ke zvefejnéni JUDr. Eva Mafikova.

19 Ustanovent ¢l. 7 odst. 3 zdkona o ochrané utajovanych informaci.

' Tuto informaci poskytla ke zvefejnéni JUDr. Eva Maiikova z Odboru pravniho a legisla-

tivnitho Narodniho bezpecénostniho Gfadu. Timto bych ji chtéla podékovat.
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sobnosti spadd predmét prihlasky, napf. u zbratiového systému by to
typicky bylo Ministerstvo obrany, u ochranného prvku proti padélani ban-
kovek by se jednalo o Ceskou narodni banku atd. V piipadé, Ze by predmét
nespadal do vécné pusobnosti Zddného takového organu, neni vyjadfeni vy-
zadovano.'”

Na zékladé tohoto vyjadieni pak Narodni bezpecnostni Gfad rozhodne,
zda prihlaska utajovanou informaci obsahuje. Pokud je navrh na stupen
utajeni zamitnut, prihlaska se eviduje jako béZna a déle standardné pokra-
¢uje fizeni o udéleni patentu pfed Ufadem. Informace o zamitnuti navrhu
na stupen utajeni je vSak zvefejnéna v patentové dokumentaci ve Véstniku
a online databézi v piehledu polozek fizeni.'”

V pfipadé, Ze Narodni bezpecnostni wrad rozhodne, Ze prihlaska
utajovanou informaci obsahuje, preda ptrihlasku zpét bezpe¢nostnimu fedi-
teli, ktery ji spravuje nasledné''’ spolu s informaci, zda-li ptihlasovatel
spliiuje podminky pfistupu k utajované informaci daného stupné.''’ Jeho
povinnosti je uvédomit o tomtu faktu pfihlasovatele a to opét bezodkladné
av pisemné formé&'? a zaznaéit stupei utajeni na piihlasce, pfihlasovatel
pak musi oznacit stupenl utajeni na pfedmétu prihlasky. Dals$i povinnosti
bezpeénostniho feditele je evidovat utajovanou piihlasku v protokolu'® po-
stupem podle ¢l. 6 Bezpe¢nostniho fadu. Obsah tohoto ustanoveni vychazi
mimo jiné z vyhldsky Néarodniho bezpe¢nostniho tradu ¢. 529/2005 Sb.,
o administrativni bezpecnosti a o registrech utajovanych informaci a lze
fici, ze ji specifikuje a urCuje konkrétni povinnosti povéfenym osobam
(v daném pifpadé bezpe¢nostnimu fediteli),""* coz je i explicitné uvedeno

% Tuto informaci také poskytla ke zvefejnéni JUDr. Eva Maifkovd z Odboru pravniho

a legislativniho Narodniho bezpec¢nostniho Gfadu. Timto bych ji chtéla podékovat.
109

Napf. ZVI A. S. PRAHA. Zé&Zehova sloZ pro elektricky iniciovatelné zapalky. Pavodci: Véc-
lav SVACHOUCEK, Jan KUSAK, Jifi STRNAD. Ceska republika. Patentovy spis CZ 295050
B6. 11. 3. 2005.

Ustanoveni ¢l. 2.3 Metodického pokynu.
§ 70 odst. 3 zdkona ¢. 412/2005 Sb.

Ustanoveni ¢l. 8 odst. 1 Bezpec¢nostniho fadu.

110
111
112

* Tamtéz ¢l. 8 odst. 2.

" Ustanoveni § 1 vyhlasky ¢. 529/2005 Sb.
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v ¢l. 5 odst. 1 Bezpe¢nostniho fadu.''® Ustanoveni popisuje konkrétni zpi-
sob oznacovéani utajovanych dokument a zptisob vytvofeni jednaciho ¢isla,
zptsob evidovéni utajovanych pfihlasek a vedeni jejich spisti — tzv. spisovou
slugbu,'*® ktera je déle specifikovana v ¢l. 9 Bezpe¢nostniho fadu.

V pripadé klasické patentové prihlasky se po bézné evidenci a zaloZeni
spisu prihlasky vyndlezu tato prihlaska naskenuje a zaznamena do data-
baze, coz provadi vstupni oddéleni Ufadu.'” V piipadé utajované ptihlasky
vsak bezpecnostni feditel provede pouze omezeny zapis bibliografickych
udajt do databéze, ktery obsahuje pouze spisovou znac¢ku, mezindrodni pa-
tentovou tfidu, datum podani ptihlasky a kéd utajovanych pfihlasek.''®
BezpecCnostni feditel néasledné uchovava vSechny utajované dokumenty
v trezoru.'"

Prihlaska je po zaevidovani pfeddna do rukou té fyzické osobé na paten-
tovém odboru Ufadu, kterd ma piistup k utajovanym informacim; tato oso-
ba nasledné vede celé Fizeni o utajované piihlasce v zabezpecené oblasti'>
(Metodicky pokyn zmitiuje pouze ,mistnost k tomu vhodnou“”") a to dle Me-
todického pokynu.'” Ve fazi osobniho projednavéni je viak jiZz nezbytné,
aby fyzické osoba, se kterou je fizeni vedeno, tedy pfihlasovatel, méla také
pristup k utajovanym informacim stejného ¢i vyssiho stupné jako je oznace-
na piihlagka.'” V tento moment tedy musi prob&hnout pouceni podle ziko-
124 N é _

sledné fizeni pred Utadem probiha standardné dle zikona o vynélezech

na o ochrané utajovanych informaci tak, jak bylo uvedeno viz vyse.

2 1x 2 v . os v s~ s z 125 v 7 v
a provadécich piredpist s vyjimkou zvefejnéni vynalezu; = ovSem pro ucely

5 Ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 Bezpe¢nostniho fadu.

116 ZN~ X

Tamtéz ¢l. 5 odst. 4.

" Ustanoveni ¢l. 2 Metodického pokynu.

18 Ustanoventi ¢l. 6 odst. 5 pism. f) Bezpe¢nostniho fadu.

1y %

"' TamtéZ ¢L. 5 odst. 6.

20 TamtéZ ¢l 8 odst. 2.

12! Ustanovent ¢l. 2.3 Metodického pokynu.

12 Ustanoveni ¢l. 8 odst. 3 Bezpe¢nostniho fadu.

% Tamtéz ¢l. 8 odst. 3.
1% Ustanoveni § 70 odst. 5 patentového zakona.

%5 Tamté? § 71.
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Uplného pruzkumu se utajovand p¥ihlaska povaZuje za zvefejnénou 18 mé-
sici od vzniku prava prednosti.'” Je tedy proveden standardné pfedbézny
i Gplny priizkum a fizeni je ukon¢eno udélenim patentu ¢i zamitnutim pfi-
hlasky. V kazdém z téchto pfipadii ma pak bezpecnostni feditel opét po-
vinnost zaznamenat vysledek fizeni do databédze. Pokud je patentové ochra-
na udélena, bezpe¢nostni feditel Ufadu zaznamena do databéze i &islo pa-
tentového dokumentu a tuto informaci oznamuje ve Véstniku UPV.'”
Vzhledem k povinnosti nezvefejiiovat utajované patentové prihlasky je
mozné tedy z této tGpravy pouze vyvozovat, Ze se jednad o neverejnou cast
Véstniku a ndpodobné nevefejnou interni databdzi utajovanych paten-
tovych prihlasek.

V pripadé, Ze bude mit pfihlasovatel ¢i majitel za to, Ze uz dale neexistu-
ji dGvody pro utajovani patentu, muZe pozadat o sniZeni stupné utajeni ¢i
jeho tplné zruseni u Ufadu, nicméné o 7adosti bude rozhodovat Narodni
bezpecnostni trad, ktery rozhodnuti nasledné oznamuje bezpecnostnimu
fediteli a ten pak zpét piihlasovateli ¢i majiteli patentu.'®

Na zavér této Casti bych réda jeSt€é zminila v kratkosti znaceni
utajovanych patentl. Bibliografickd data utajovanych vynélezii podléhaji
stejnému znaceni, jako u standardniho patentu (coZ nutné vyplyva ze za-
konnych pozadavkt, kdy vSechny podminky kromé zvefejnéni se aplikuji
i na utajované piihlasky'>), tuto skute¢nost Ize, jako jednu z mala v tomto
tématu, ovéfit prakticky v online databdzi — pro srovéni lze vyhledat od-

130
Nutno

tajnéné patenty a porovnat dokumentaci s patenty standardnimi.
ale dodat, ze c¢iselné kédy INID pro oznacovani bibliografickych dat tech-
nickych feseni'®' neobsahuji kategorii, kterd by referovala k faktu, e pfi-
hlaska je ¢i byla v minulosti utajovana. Fakt, Ze se v minulosti jednalo

o utajovanou prihlasku je evidovan na naskenovaném patentovém spisu

126 TamtéZ § 5 odst. 3.

¥ Ustanoveni ¢l. 8 odst. 4 Bezpe¢nostniho fadu.

128 Ustanovenf ¢l. 8 odst. 5 Bezpe¢nostniho fadu. Dle konzultovanych informaci se aktualné

jedna v Ceské republice o fadové jednotky navrhil na utajeni pihlasek, z nich? je vétsina
zamitnuta. Za poskytnuti této informace dékuji pani JUDr. Evé Matikové z pravniho a

legislativniho odboru Narodniho bezpecnostniho tradu.

'? Ustanoveni § 71 patentového zikona.
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(konkrétné slovy ,,po odtajnéni“) a lze jej vycist z INID kategorie ¢islo 24 re-
ferované jako ,,ozndment o zdpisu ve Véstniku (po odtajnéni)“. Z tohoto vyjad-
feni v podstaté vyplyva, Ze ud€leni utajovaného patentu je ve Véstniku zve-
fejnéno aZz jeho odtajnénim. Déle lze tuto informaci zjistit z prehledu
poloZek fizeni v online databdzi, kde se zmifiuje jak Z&dost o odtajnéni
(pokud ji bylo vyhovéno),'* tak i Zadost o utajeni v p¥ipadé, 7e byla za-
mitnuta.'*

Ve Véstniku Utadu je dale pouzito kédovani zahlavi oznadmeni publi-
kovanych ve Véstniku vyplyvajici se standardu WIPO &islo 17,"** které na-
rozdil od predchozich obsahuje dvé kategorie kédovani ozndmeni, které
piimo referuji k odtajnéni patentl a autorskych osvédceni — jedna se o ka-
tegorie SB4A a SB4F.'* Pomoci téchto kategorif Ize ve Véstniku vyhledat

v 2 2 v 1% ¢+ 136
odtajnéné patenty a autorska osvédceni.
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Odtajnéné patentové prihlasky a autorskd osvédceni napf.: SELLIER AND BELLOT A. S.
VLASIM. Roznétka pro zapalovade. Pivodce: Viclav SVACHOUCEK. Ceska republika. Pa-
tentovy spis CZ 299391 B6. 30. 1. 1997., SELLIER AND BELLOT A. S. VLASIM. ZaZehova
smés. Pvodce: Jifi NESVEDA, Stanislav BRANDEJS, Radek KOTOUCEK. Cesk4 republika
Patentovy spis CZ 299392 B6. 13. 8. 1996., SELLIOR AND BELLOT A. S. VLASIM. Iniciaéni
sloz pro trasovaci sloz. Pivodce: Vaclav SVACHOUCEK. Patentovy spis CZ 299393 B6. 21.
12. 1998., MINISTERSTVO OBRANY CR, ODBOR VECNYCH ZDROJU A SPRAVY OR-
GANIZACI PRAHA. Hydraulickd zakluzova brzda s ventilem. Péivodce: Milan VASICEK,
Josef MANDAK. Ceska republika. Autorské osvédéeni CZ 299396 B1. 22. 4. 1986.

WIPO standard st. 9: Recommendation concerning bibliographic data on and relating to pa-
tents and SPCS. Handbook on industrial property information and documentation [online].
World intellectual property organization [cit. 28. 2. 2018].

Napt.: SELLIER AND BELLOT A. S. VLASIM. Roznétka pro zapalovace. Pvodce: Vaclav
SVACHOUCEK. Ceska republika. Patentovy spis CZ 299391 B6. 30. 1. 1997.

Prihlaska se zamitnutou Zadosti na utajeni napt.: ZVI A. S. PRAHA. Zazehova sloZ pro elek-
tricky iniciovatelné zapalky. Pévodci: Vaclav SVACHOUCEK, Jan KUSAK, Jifi STRNAD.
Ceska republika. Patentovy spis CZ 295050 B6. 11. 3. 2005.

WIPO standard st. 17: Recommendation for the coding of headings of announcements made

in official gazettes. Handbook on industrial property information and documentation [online].
World intellectual property organization [cit. 28. 2. 2018].
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1% V online databazi Véstniku vynalezii a patentd Ufadu primyslového vlastnictvi lze ak-
tudlné pod kapitolou ,,Autorskd osvédCeni a patenty zapsané do rsjstitku po odtajnéni“ nalézt
24 z4znamii: Vyhledavéni ve Véstniku podle bibliografickych tidajt [online]. Utad prémys-
lového vlastnictvi, 2018, [cit. 5. 7. 2018].
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1.7 VLASTNICKA PRAVA A LICENCOVANI

Tato Cast prace je zahrnuta s cilem objasnit nakladdani s vynalezem po udé-
leni utajovaného patentu. Z praktického hlediska (nebo z hlediska pfi-
hlaSovatele a pozdé&ji majitele) se tedy jedna v podstaté o nejdilezitéjsi ¢ast
problematiky, jelikoz se jednd o samotny cil fizeni; ud€leni patentové
ochrany obecné znamenda udéleni vyluénych erga omnes vlastnickych prav
na nakladani s vynalezem jeho majiteli, v pfipadé utajovaného patentu
vSak lze rozumné predpokladat, Ze z principu budou tato pridva omezena.
O to je paradoxnéjsi situace, kde o vlastnickych pravech a jejich nakladani
v pfipadé utajovaného patentu mlc¢i vSechny relevantni vySe zminéné
zdroje v kontextu toho, Ze celé tato prace se potyka s absenci i §ifi relevant-
nich zdroju. Jedn4 se tedy o ¢ast tohoto ¢lanku, kterd je zaloZena téméf
bezvyhradné na obecnych principech pojicich se k utajovani informaci
a pravum duSevniho vlastnictvi v kombinaci s konzultacemi s odborniky
v téchto smérech."”

Dusledky udéleni patentové ochrany na vyndlez jsou podle zdkona o vy-
nélezech zejména majitelovo ,vylucné prdvo vyuZivat ndlez, poskytnout sou-
hlas k vyugivdni jingm osobdm, nebo na né patent prevézt*,'* coz je specifi-
kovéno dale v nasledujicich paragrafech.'™ Je patrné, Ze viechny tyto zpi-
soby nakladani s vyndlezem jsou v piipadé udéleni utajovaného patentu
v pfimé kontradikci; tézko si Ize pfedstavit volné vyuZivani majitelem pa-
tentu ¢i dal$i osobou pokud je vyndlez povaZzovan za utajovany, lze tedy
legitimné olekavat néjaké omezeni majitelovych vlastnickych prav z dtavo-
du vetejného zajmu.

V tento moment by mohl byt ndpomocen patentovy zdkon z dob prvni
republiky ¢. 305/1919 Sb.,'* ktery v podstaté pfejima s drobnymi tiprava-

¥ Autor nékolika odbornych publikaci a esky i evropsky patentovy zastupce pan Ing. Karel

Cada a pani JUDr. Eva Maiikova z pravniho a legislativniho odboru Narodniho bezpeénost-
nfho tGfadu.

1% Ustanoveni § 11 odst. 1 patentového zakona.

TamtéZz § 13 a § 13a.
0 Zakon & 305/1919 Sb.
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141

mi rakousky patentovy zdkon ¢. 30/1987 f. z.~ Nejprve je nutno fici, ze
tento zdkon vlibec neobsahoval explicitni vyjadfeni udéleni utajovaného
patentu jako takového, pouze uvadél, zZe do rejsttiku se zapisuji vSechny
udélené patenty a to vCetné téch vyhrazenych statu nebo valecné sprave,
avsak tyto patenty nejsou pristupny k nahliZeni — tedy uvefejnény v pravém
slova smyslu.'"” Naopak ale obsahoval explicitni vyjadfeni moZnosti ome-
zeni vlastnickych prav k patentu ¢i Gplného vyvlastnéni za dcelem vyuZiti
patentu statni nebo véle¢nou spravou (viz niZe).

Omezit bylo moZné ve prospéch valecné spravy, stdtniho monopolu ¢i
cizich vozidel na tizemi statu. Omezeni ve prospéch cizich vozidel bylo ¢is-
té€ praktickym projevem mezinarodni pfepravy, znamend vyjimku z paten-
tovych prav na vozidla ¢i zafizeni na nich, kterd se na tizemi statu nachézi
piechodné pfi pouziti k dopravé.'* Relevantnéjsi bylo oviem omezeni ve
prospéch vale¢né spravy ¢i stditniho monopolu. Nutno fict, Ze v tomto ohle-
du byl patentovy zdkon pomérné nekompromisni. Jednalo-li se o vyndlez,
ktery se vztahoval k ,vdlecnym zbranim, tfaskavindm, stielivu, opevnéni nebo

144 145 2 v 2
“ “™ statu, méla va-

vdle¢cnym lodim“™ a ktery by mohl ,zvysit brannou moc
le¢na sprava pravo vyuzivat vynalez a nemohlo byt proti ni uplatnéno vy-
luéné pravo vyplyvajici z patentu (napf. ani narok na nahradu Skody
apod.).'* Vyuzivani patentu ov§em zaviselo na schvaleni Ministerstvem ob-
chodu, toto rozhodnuti muselo byt ziskéno jesté pred zacatkem uZivani vy-

nalezu.'” Majitel patentu mél pravo na pfiméfenou nahradu, ta byla stano-

! zakon ¢&. 30/1897 f. z. Za tuto radu bych na tomto misté rada podékovala prof. Karlovi Ca-

dovi.

SPIRK, Ludvik; VANEK, Cyril. Vyklad prdvnich pedpisti ceskoslovenského prdva patentniho:
vyklad zdkona ze dne 11. ledna 1897, ¢. 30 f. z., novelisovaného zdkony ze dne 29. prosince
1908, ¢. 286 T. z., ze dne 27. kvétna 1919, ¢. 305 Sb. z. a n., ze dne 30. Cervna 1922, ¢. 252
Sb. z. a n. a prislusnych narizeni. V Praze: Nakladem vlastnim, 1933, s. 63 — 64.

SPIRK, Ludvik; VANEK, Cyril. Vyklad prdvnich pedpisti ceskoslovenského prdva patentniho:
vyklad zdkona ze dne 11. ledna 1897, ¢ 30 f. z., novelisovaného zdkony ze dne 29. prosince
1908, ¢. 286 T. z., ze dne 27. kvétna 1919, ¢. 305 Sb. z. a n., ze dne 30. Cervna 1922, ¢. 252
Sb. z. a n. a prislusnych narizeni. V Praze: Nakladem vlastnim, 1933, s. 84.

Tamtéz s. 82.
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145 s~
Tamtéz.

146 2w
Tamtéz.

7 Tamté? s. 83.
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vena dohodou mezi majitelem a vojenskou spradvou, musela byt vSak na-
sledné odsouhlasena také Ministerstvem financi. Pokud by vSak k dohodé
nedoslo, tak mél pravomoc rozhodnout o vysi ndhrady ministr financi s mi-
nistrem obchodu a véale¢nou spravu a proti tomuto rozhodnuti neni pfi-
pustny opravny prostiedek. Nutno také dodat, Ze neukonceny proces stano-
veni vySe nahrady nezabranoval vyuzivani vynalezu vojenskou spravou,
pokud o tom bylo fadné rozhodnuto v souladu s vyse uvedenym.'*

Omezeni patentovych prdv mohlo nastat i ve prospéch stdtniho mo-
nopolu, toto omezeni se tykalo pfedmét ze zdkona vyloucenych z paten-
tovatelnosti z divodu, Ze byly vyhrazeny statnimu monopolu, které vsak
byly i presto patentovany (ze zdkona by mél byt patent po zjiSténi této sku-
teCnosti na Zadost zruSen). Udé€leni patentu na takovéto predméty pak ne-
mélo ucinek vac¢i statni nebo valeéné spravé. Jednalo se zejména
o ,,predméty, které jsou pouZivdny verejnosti, mohou vSak spadati také pod stdt-
nf monopol (stelné a trhact ldtky)“.'*

Zakon dale obsahoval i institut vyvlastnéni patentu, v § 15 byly obsaZe-
ny tfi zplsoby vyvlastnéni patentu — vyvlastnéni v celém rozsahu, ¢aste¢né
¢ dplné zrueni patentu za tGcelem volného uZivani vefejnosti. Davody
k vyvlastnéni byly definovény jako ,zdjem ozbrojené moci nebo verejného
dobra nebo jiny naléhavy zdjem stdtni, aby vyndlezu bylo uZivdno zcela nebo
Cdstecné stdtni nebo vdlecnou spdrvou samou, anebo aby byl vyndlez ponechdn
vSeobecnému ugivdni“.’ V téchto piipadech rozdilné oproti omezeni
vlastnickych prav rozhodovalo o Zadosti na vyvlastnéni Ministerstvo vnitra
a to za statni nebo vale¢nou spravu, rozhodnuti pak mélo G¢inky vici maji-
teli i ostatnim osobam, které méli uzivaci prava k vynélezu. Za vyvlastnéni
prislusela ze zdkona primérend ndhrada vSem zminénym osobam, opét se
preferovala dohoda mezi nimi na jedné strané a statni spravou na strané

druhé, v ptipad€, Ze k dohodé nedoslo, tak vysi ndhrady urcil soud na za-

148 ™
Tamtéz.
149

SPIRK, Ludvik; VANEK, Cyril. Vyklad prdvnich predpisii ceskoslovenského prdva patentniho:
vyklad zdkona ze dne 11. ledna 1897, ¢. 30 f. z., novelisovaného zdkony ze dne 29. prosince
1908, ¢. 286 T. z., ze dne 27. kvétna 1919, ¢. 305 Sb. z. a n., ze dne 30. dervna 1922, ¢. 252
Sb. z. a n. a prislusnych nafizeni. V Praze: Nakladem vlastnim, 1933, s. 83 — 84.

%" Tamtéz s. 154 — 155.
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kladé Zaloby. Soud pfihliZel pfi vyméfovéani ke znaleckym posudkium a pa-
vodni majitel patentu mél pravo na to jednoho znalce jmenovat, vzdy vSak
prihliZzel pouze k G¢inklim patentu na stitnim tzemi. Ndhrada méla dvé
sloZky — obecnou trzni cenu a ureni pravdépodobnych ziskli z patentu.
Opét zde fungoval princip, Ze vyuzivani vyndlezu statni ¢i vale¢nou
spravou (nebo verejnosti v nékterych piipadech) bylo mozné uZ pred roz-
hodnutim o néhradé skody, dokonce v nékterych ptipadech bylo vyuzivani
mozné jiz pfed vydadnim vyvlastiiovactho nalezu Ministerstvem vnitra,
nicméné bylo vyZadovéno alespori svoleni Ministerstva s tim, Ze nalez vyda
pozdéji (zejména hrozilo-li by nebezpe¢i z prodleni).”' V piipadé, Ze by
vSak Ministerstvo poté v nalezu vyvlastnéni nepovolilo, prislusi majiteli
pravo na nahradu $kody.'” Statni ¢ valeéna sprava méla poté vsechna
prava majitele v rozsahu uvedeném v ndlezu. Tato skute¢nost se neuvadéla
v rejstiiku, pouze ji patentni tfad uvedl v patentovém spise.'> Vyvlastnit
bylo moZzné i prava k vyndlezu, kterému jeSté patentovd ochrana nebyla
udélena a bylo o ném zatim vedeno pouze Fizeni.'*

Dle ziskanych informaci vSak v soucasné dobé zdkon neumoziuje vy-
vlastnéni ani omezeni vlastnickych prav ze zdkona, vSechna vlastnicka
prava zustavaji majiteli. Za téchto okolnosti si lze tedy pfedstavit pouze
smluvné upravené vyuZzivani vynalezu statem formou licen¢ni smlouvy dle
§ 14 patentového zékona.

1.8 SHRNUTI

V této Casti byla analyzovéna pravni tprava udileni utajovanych patentd,
od tpravy utajovanych informaci zvlast pres definici utajovaného patentu
a prameny pravni Upravy, ktery tento institut popisuji, az po konkrétni po-
stup fizeni, které by mélo vyustit udélenim utajovaného patentu. Zamétila
jsem se na ty faze fizeni, které se odlisuji od bézného fizeni o udéleni pa-
tentu a jejich rozbor. V posledni ¢asti jsem nejvice narazila na absenci re-

! Tamtéz s. 155.

Tamtéz, s. 156.
%3 Tamté% s. 155 — 156.

% TamtéZ s. 156.
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levantnich zdroju a je tudiZ vypracovéna pouze na zékladé obecnych prin-
cipti, pfikladu historické pravni tGpravy a odborné konzultace, otevira
ovSem prostor pro dalsi vyzkum.

2. UTAJOVANY PATENT VE VYBRANYCH PRAVNICH
SYSTEMECH A KOMPARACE S CESKOU PRAVNI UPRAVOU
Druha ¢ast tohoto ¢lanku ma za cil porovnat pravni Gpravu utajovanych pa-
tenti v Ceské republice s jejich pravni tipravou ve Spojenych stitech, Spo-
jeném krélovstvi a Némecku. Ackoliv se jednd o staty s pravnimi systémy
vice ¢i méné€ vzdalenymi, jejich vybér byl Gcelovy vzhledem k tomu, Ze se
jednd o staty, které tohoto institutu vyuzivaji mnohem vice, coz se odrazi
i v mnohem konkrétnéjsi pravni tpravé.'” Tento p¥ispévek viak nema am-
bice porovnat celé fungovani utajovaného patentu v téchto zemich s tuzem-
skou dpravou tak, jak bylo popsano vySe; jednalo by se o cil hodny mi-
fim na pribéh fizeni o utajované patentové pfihlaSce a dale porovnani
vlivu udéleni utajovaného patentu na vlastnickd prava vynalezce. Zkou-
mani otizka je pojata pomérné Siroce z divodu, Ze je obtizné ziskat re-
levantni a duvéryhodné informace o vSech tfech dil¢ich podotdzkich ze
vSech zkoumanych pravnich systémi, souCasné si ale myslim, Ze kazda
znich je pfilis dalezitd pro dokresleni celkového obrazu fungovéni
utajovanych patenti na to, aby nebyla zahrnuta viibec.

Postupovat budu podle komparativni metody prava.'*® Zkoumana otizka
je tedy, jak je pravné upraven utajovany patent ve srovnavanych pravnich
fadech a jaky vliv ma udéleni utajovaného patentu na vlastnicka prava ma-

157

jitele.™ Tato otdzka souvisi tizce zejména se zdkladnim pravem na ochranu

soukromého vlastnictvi, s pr&vem na informace, principem vefejnosti pa-

15 Total Secrecy Orders in effect (at end of period). Invention Secrecy Activity (as reported by

The Patent and Trademark Office) [online]. Federation of American Scientists, © 2018 [cit.
15. 3. 2018]. Official Statistics. Facts and figures: patent, trade mark, design and hearing data:
2016 - GOV.UK [online]. © Crown Copyright, publikovano 2. 11. 2017 [cit. 15. 3. 2018].
SAMUEL, Geoffrey. An introduction to comparative law theory and method. Portland, Oregon:
Hart Publishing, 2014. s. 26.
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tentového préava tak, jak byl analyzovan vySe a transparentnim fungovanim
statni spravy. Tertium comparationis bude v tomto pripadé pravni tprava
utajovaného patentu ve vSech pravnich fadech, a to zejména ta ¢ast, ve kte-
ré je rozhodovéano o prihlasce - zda-li obsahuje utajované informace a udé-
len tedy bude utajovany patent ¢i nikoliv a to z dGvodu, Ze se jedna o Kli-
¢ové rozhodnuti, které jiz nelze zvratit (v nékterych pripadech sice lze, ale
jen s obtizemi, jak bude uvedeno viz niZe) a o pfipadném omezeni
vlastnickych prav. Comparatum bude tedy tuzemska pravni Gprava souvise-
jici s rozhodnutim o utajeni patentové prihlasky, zejména tedy ¢l. 7 a 8
Bezpe¢nostniho fadu Uiadu priimyslového vlastnictvi, comparandum™® pak
bude v pravnim fadu Spojenych statd § 181 a nésl. amerického patentové-
ho zakona'™ a v pravnim ¥adu Spojeného kralovstvi v ¢asti 22 a 23 paten-

160

tového zdkona z roku 1977 a v némeckém patentovém zdkoné § 50

2 161
a nasl.

2.1 CESKA PRAVNI UPRAVA

Timto tématem jsem se v podstaté zabyvala v prvni ¢asti tohoto ¢lanku,
ovSem pro UGcely srovnani se domnivam, Ze by se hodilo kratké shrnuti
vzhledem k tomu, Ze se jednd o comparatum. V ¢eském pravnim systému je
utajovana patentovd prihlaska feSena velmi stru¢n€ na zdkonné urovni
(jedna se pouze o par zminek v zdkoné o vynalezech'® a jeden paragraf za-

163

kona o utajovanych informacich™), konkrétn€jsi podminky stanovuji

provadéci pfedpisy vykonnych orgdnt na poli nidrodni bezpe¢nosti a pri-

158

Viz ORUCU, A. Esin. Methodology of comparative law. In: SMITS, Jan M. Elgar Encyklope-
dia of Comparative Law. 1 ed. Cheltenham: Edward Elgar Publishing Limited, 2006, s. 442.

1> SPOJENE STATY. § 181 et seq. Invention Secrecy Act of 1951, Title 35 of United States
Code, Pub. L. 82-256 (déle jen ,,35 U.S.C.“).

SPOJENE KRALOVSTVI. Sec. 22 — 23. Patents Act of 1977, Chapter 37 (déle jen ,Patents
Act®).

11 NEMECKO. § 50 - § 56 Patengesets vom 16. Dezember 1980, BGBI. 1981 I S. 1 (dale jen
,PatG“).

Konkrétné § 4, § 24 a § 71 patentového zakona.
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19 Konkrétné § 71 zakona o ochrané utajovanych informaci.
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myslového vlastnictvi — tedy vyhlasky Narodniho bezpe¢nostniho tiadu'®

a Ufadu primyslového vlastnictvi.'® Hlavni odpovédnost za detekci
utajovanych informaci mé dle Bezpecénostniho fadu ptihlasovatel — on je
ten, kdo navrhuje stupeti utajeni.'® V piipadé, e by utajeni nebylo navrh-
nuto pfihlaSovatelem je moZné, aby jej navrhnul jeSté také zaméstnanec
Utadu b&hem fizeni o prihlasce.'” O stupni utajeni poté rozhoduje Narodni
bezpe¢nostni tfad na zakladé vyzadanych posudké (viz vyse).'®® V praxi se
nejcastéji jednd pravé o ty pripady, kdy je stupen utajeni navrhnut pfi-
hlasovatelem a néasledné je zamitnut Narodnim bezpe¢nostnim tiadem.'®
Naklddéani s vyndlezem po udéleni utajovaného patentu vzhledem k vyse
uvedenému nejspiSe probiha formouvzajemné dohody (pravdépodobné li-

cen¢ni smlouvy) mezi majitelem a statem.

2.2 PRAVNI UPRAVA VE SPOJENYCH STATECH
Porovnavanou problematiku upravuje v pravnim fadu Spojenych statt zej-
ména § 181 a nasl. zdkona ¢. 35/1951 (,,35 U.S.C.)."”° Toto ustanoveni ma
nékolik specifik. Prvnim je zejména to, Ze americky pravni systém rozlisuje
mezi prihlaSenim vynalezu, ktery byl financovan cCaste¢né ¢i zcela statem
nebo nékterou jeho organiza¢ni slozkou a ¢isté soukromym vynalezem.'”'
Toto rozliSeni je pro ucel komparace dllezité zejména proto, Ze vynélezy fi-
nancované stitem je samoziejmé jednodus$si utajit v rdmci patentového
fizeni neZ ty soukromé. Druhym specifikem je to, Ze v piipad€ rozhodnuti
o utajeni neni patent viibec udélen.

V pravnim systému Spojenych statu existuje pomérné podrobny soubor
pravidel tykajicich se utajovaného patentu jiz na zdkonné drovni, ve vyse

16* Napt. vyhlaska o administrativni bezpe¢nosti.

1% Napt. Bezpeénostni ¥ad & Metodicky pokyn.

1% Ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 Bezpetnostniho fadu.
Tamtéz ¢l. 8 odst. 6.

Tamtéz ¢l. 8 odst. 1.
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1% Za poskytnuti této informace dékuji pani JUDr. Evé Matikové.

SPOJENE STATY. Ustanoveni § 181 aZ § 188 35 U.S.C.
! TamtéZ § 181.
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zminéném zakoné.'”” Ta obsahuji konkrétni popis detekce utajovanych vy-
ndlezdi, organy vstupujici do fizeni o udéleni, ndhradu $kody ¢i pokutu pfi
neuposlechnuti piikazi vyplyvajicich z tohoto zdkona.'”” Zakladnim
pravidlem je to, Ze americky Ufad patentti a ochrannych znamek (,, The Uni-
ted States Patent and Trademark Office*) prochézi vSechny patentové ptihlas-
ky, které jsou mu doruceny, k tomu vyuZiva tzv. privodce orgénu obrany,
které poskytuji voditka k urceni, zda se jednéd o informaci, jejiz zvefejnéni
miiZe byt $kodlivé pro narodni bezpeénost.'”* Vyjimkou jsou pouze p¥ihlas-
ky na vyndlezy, které jsou Céaste¢né ¢i tGplné vlastnény statem (tzv. vladni
prihlasky) — v téchto pripadech je povinnosti prihlasovatele (tedy statni or-
ganizace), aby prochézel svoje piihlasky a piipadné navrhnul utajeni Uradu
patenti a ochrannych zndmek sam.'”® Paklize by soukromé patentova pfi-
hldska mohla obsahovat informace, jejichZ zvefejnéni by mohlo poskodit
narodni bezpecnost, patentovy komisar pak zpfistupni takovou prihlasku
Ministerstvu obrany a to skrze jeho poradni vybor pro patenty ozbrojenych
sluzeb. Ministerstvo obrany ¢i néjaka z jeho sloZzek pak zkoumé dtvodnost
utajeni této prihlasky. Jestlize dojde k zavéru, Ze by informace v ptihlasce
nemély byt zvefejnény, doporudi tento zavér zpét poradnimu vyboru, ktery
poté doporuéi patentovému komisafi vydat pifkaz k utajeni ptihlasky.'”
Vedle této linie existuje paralelné fizeni pod Ministerstvem energie, které
mé také pravomoc prochazet vSechny dorucené prihlasky za ticelem dete-
kovat ty, které souviseji s jadernou energii a souhlasné doporucit paten-
tovému komisafi vydani prikazu k utajeni pfihlasky. Proti piikazu k utajeni

je mozné podat opravny prostiedek.'”’

1”2 SPOJENE STATY. Ustanoveni § 122, § 133, § 151, § 181 az § 188 35 U.S.C.

% Tamté? § 181 az § 188.

ARMER SERVICES PATENT ADVISORY BOARD. Patent Security Category Review List [onli-
ne]. Federation of American Scientists, ©, 2018 [cit. 15. 3. 2018].

The Secrecy Order Program in the United States Patent & Trademark Office. Federation of Ame-
rican Scientists, © 2018 [cit. 15. 3. 2018].

TamtéZ. Existuji dokonce tfi druhy téchto piikaz{, jejich rozliSeni v3ak neni pro Glely této
komparace podstatné.

CITRIN, Adam J. Are the Secrecy Order Compensation Provisions of the Patent Act Constitutio-
nal Under the Fifth Amendment? 2007, vol. 1, s. 279.
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V pripadé, ze je vydan piikaz k utajeni pfihlasky pak neni patent udeé-
len, prestoze fizeni dojde az do momentu, kdy by udélen za standardnich
okolnosti byl. Ten je udélen az v moment odtajnéni (v téchto pfipadech pak
muzZe byt rozdil mezi datem podéni pfihlaSky a udélenim patentu i nékolik
desitek let, viz patentova ptihlaska v pozndmce pod ¢arou'’®). Déle podle
typu prikazu k utajeni je mu zakazano pfihlasit vynélez v cizi zemi anebo
i poddnim mezindrodni ¢i evropské pfihlasky (u nékterého typu to od
uzavieni Dohody o vzajemném zabezpeleni utajeni vynalezi mozné je,
nicméné pouze se souhlasem patentového komisare) a déle jej nelze licen-
covat na volném trhu (coZ je nutnym dasledkem zdkazu jakéhokoliv zve-

v v s 179
fenéni patentu).

Sankci za odtajnéni ¢i prihlaSeni vynalezu mezindrodni

prihlaskou ¢i standardni cestou v zahraniéi je pak pokuta do vyse 10 000

180
Jako

satisfakci za omezeni téchto vlastnickych prav k vynélezu ma vSak vyndlez-
2

dolart, az dva roky odnéti svobody anebo kombinace téchto trestt.

ce'® pravo na nahradu uslého zisku i za vyuZivéani jeho vynalezu statem.'®
K ziskani finan¢ni satisfakce musi podat Zadost k tomu statnimu organu,
ktery ,,prakticky“ rozhodl o utajeni - tedy tomu, ktery projevil zdjem o vyu-
Zivani ptrihlasovaného vynélezu — a to do Sesti let od vydani utajovaciho
piikazu.'® Prioritu mé ze zikona dohoda mezi danym stitnim organem

184

a vynélezcem o vysi finan¢ni ndhrady =, pokud takové dohody zicastnéné

1% v odkazu viz niZe uvadim pifkad odtajnéné patentové ptihlasky, které byl patent udélen a?

necelych 15 let po pfihlaseni. (THE CHARLES STARK DRAPER LABORATORY, INC. Fused
PM fiber single-polarisation resonator. United States of America. US 9115993 B1. 30. 8.
1990.) V USA je déle znadm piipad opravdu dlouhé doby utajeni vynélezu, ktery byl feSen u
soudu: Rozsudek Okresniho soudu v Massachusetts ve véci Stein v. United States ze dne 6.
dubna 2001, sp. zn. [135 F. Supp. 2d 265], kde byl pifikaz k utajeni v platnosti od 9. dubna
1873 do 33. brezna 2000.

CITRIN, Adam J. Are the Secrecy Order Compensation Provisions of the Patent Act Constitutio-
nal Under the Fifth Amendment? 2007, vol. 1, s. 275 - 276.

'8 SPOJENE STATY. Ustanoveni § 186 35 U.S.C.

181

17¢

©°

Termin ,,vynélezce“ je uzit vzhledem k matouci terminologii — nejedna se totiZ jeSté o maji-
tele, jelikoz patent neni ud€len, nicméné je ve stavu, jakoby udé€len byl (pfikaz k utajeni je
,2udélen“ misto patentu). I nadale bude uZivano spiSe tohoto terminu nez-li dudlnich termi-
nu prihlasovatel a majitel, které by mohly byt vzhledem k dané situaci nepresné.

182 SPOJENE STATY. Ustanoveni § 183 35 U.S.C.
183 2w

Tamtéz.
'8 SPOJENE STATY. Ustanoveni § 183 35 U.S.C.
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strany nedojdou, je zptsob ziskani konkrétni ¢4stky dén zdkonem, ackoliv
je toto ustanoveni definovano pomérné vagné.'® Castku pak uréuje vedouci
daného statniho organu a nesmi presahovat 75 procent ¢astky, kterou tato
strana povazuje za priméfenou kompenzaci uslého zisku a uzivani vynale-
zu; * zékon pak ale nespecifikuje, jak se uréuje pfiméfena ¢astka a ani mo-
ment, kdy 1ze konstatovat, Ze dohody nelze dojit.

Na zavér této analyzy bych uvedla nékteré statistiky z utajovani vyna-
lezi v USA pro predstavu jak ¢asto je tento institut vyuZivan a pfipadné po-
rovnéni s dal$imi ziskanymi daty. Za fiskdlni rok 2017 bylo evidovano 5
784 piikazi k utajeni v i¢innosti (znamené to, Ze toto ¢islo muZe za-
hrnovat mimo vynalezy i préimyslové vzory apod.),'” vedle 347 243 udé-
lenych patentti celkové (opét véetné primyslovych vzorti atd.)'™ bylo
utajovacich pifkazti vydano 132, co# je asi 0,04%, z toho 39 jich bylo vy-
déno na Cisté soukromé vynélezy, zbylé byly spolufinancovany statem,
a dale bylo 28 vynalezfi odtajnéno.'” Vzhledem k minulym letfim je spie
klesajici trend poméru utajovanych piikazii na udélené patenty — mezitim

co patentovych ptihlasek p¥ibyva, utajovacich piikazéi ubyva.'"

2.3 PRAVNI UPRAVA VE SPOJENEM KRALOVSTV]
Pravni Gprava ochrany utajovanych vyndlezti ve Spojeném kralovstvi vy-
chéazi z patentového zakona €. 37 z roku 1977 (,,Patents Act 1977%), jedna

1% Tamtéz.
1% Tamtéz.
¥ Total Secrecy Orders in effect (at end of period). Invention Secrecy Activity (as reported by
The Patent and Trademark Office) [online]. Federation of American Scientists, © 2018 [cit.

15. 3. 2018].

TABLE 1: Summary of Patent Examining Activities (FY 2013 - FY 2017). United States Pa-
tent and Trademark Office: Performance and Accountability Report FY 17 [online]. United Sta-
tes Patent and Trademark Office, 2017, s. 172 [cit. 15. 3. 2018].

Total Secrecy Orders in effect (at end of period). Invention Secrecy Activity (as reported by
The Patent and Trademark Office) [online]. Federation of American Scientists, © 2018 [cit.
15. 3. 2018].

Tamtéz.

TABLE 1: Summary of Patent Examining Activities (FY 2013 — FY 2017). United States Pa-
tent and Trademark Office: Performance and Accountability Report FY 17 [online]. United Sta-
tes Patent and Trademark Office, 2017, s. 172 [cit. 15. 3. 2018].
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se konkrétné o ¢lanky 22 a 23.'"

V nékterych nosnych bodech je tprava
podobnd patentovému zdkona USA, zejména co se tyCe neudéleni patentové
ochrany viibec v pfipadé, Ze by podle statni spravy mél byt vynalez utajen.
Potencionédlné utajovana ptrihlaska je definovana jako takova, kterd ob-
sahuje informace, jejichZz zvefejnéni by mohlo ohrozit narodni nebo ve-
fejnou bezpe¢nost.'"” Utad dusevniho vlastnictvi Spojeného kralovstvi
(,,The Intellectual Property Office) vydal k tomuto tcelu seznam technolo-
gickych oblasti, ve kterych je pravdépodobné, Ze by pfihlasovany vynélez
mohl podléhat utajeni podle zakona.'** Stejné jako v piipadé Spojenych sta-
td, i zde jsou Uplné vSechny pfihlasované vynélezy kontrolovény, zda neob-
sahuji utajovanou informaci.'” V p¥ipadé, Ze kontrolor usoudi, Ze by pfi-
hlaska takovou informaci obsahovat mohla, vyda piikaz k utajeni.'*® Jiz od
toho momentu jsou zna¢né omezena prava vyndlezce nakladat s vynalezem
— nesmi jej zvefejiiovat ani podat mezindrodni nebo evropskou prihlasku
anebo jej piihlasit v jiném staté,'” navic patent nesmi byt viibec udélen.'*
Prihlasku dale zkoumd statni tajemnik, ktery rozhoduje o tom, zda byl
ptikaz duvodny - v piipadé, Ze usoudi, Ze dGvodny byl, je ptikaz nadale
platnym, nicméné musi byt tajemnikem dale pravidelné ptezkoumévan.'”
V pfipadé, Ze rozhodne, Ze utajeni neni duvodné, informuje o tomto roz-
hodnuti kontrolora, ktery pfikaz k utajeni zru$i a patent miZe byt udé-
len.”® Proti p¥ikazu k utajeni je dale také mozny opravny prostfedek, ktery

s 2 P v . v s v . 2 201
se podava na Ministerstvo obrany a pozaduje zruSeni piikazu k utajeni.

192

SPOJENE KRALOVSTVI. Sec. 22 — 23 Patents Act.
Tamtéz sec. 22 (1) a (2).

Technology which may be subject to section 22 of The Patents Act. Technology prejudicial to
national security or public safety — GOV.UK [online]. © Crown Copyright, publikovédno 25. 2.
2008 [cit. 15. 3. 2018].

Guidance. National security checks on patent applications — GOV.UK [online]. © Crown
Copyright, publikovano 9. 4. 2014 [cit. 15. 3. 2018].

SPOJENE KRALOVSTVI. Sec. 22 (1) a (2) Patents Act.
Tamtéz sec. 23 (1).

SPOJENE KRALOVSTVI. Sec. 22 (3) Patents Act.
Tamtéz sec. 22 (5) pism. a), b) a c).
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194

195

19¢

Y

197
198
199
200

Tamtéz sec. 22 (5) pism. d) a e).
20

2

Guidance. National security checks on patent applications — GOV.UK [online]. © Crown
Copyright, publikovéano 9. 4. 2014 [cit. 15. 3. 2018].
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V piipadé poruseni nékterého z uvedenych piikazl hrozi vynélezci, ¢i jiné
osobé, sankce nejvySe 1 000 liber nebo az dva roky odnéti svobody, pfi-
padné kombinace.’” Vynalezci pak opét piislusi obecna finanéni nahrada
podle ¢l. 57A patentového zdkona, coz je ndhrada uslého zisku spolu s néa-
hradou nedostate¢ného vyuziti potenciadlu vyndlezu, kterou v piipadé, Ze se
vynélezce se statnim orgdnem odpovédnym za vyuZivani vynélezu nedo-
%% Vedle toho lze jesté zadat nahradu podle &l 22

odst. 7 patentového zakona, kterou lze ziskat za prokdzané tézkosti, které
4

hodne, urcuje soud.

vznikly vynalezci v souvislosti s utajenim vynélezu.*
Co se tyce statistickych hodnot, k datu odevzdani této prace byla uve-
fejnéna pouze data za rok 2016. Na konci roku 2016 bylo pod ptikazem
k utajeni 104 patentovych prihlasek. Béhem roku bylo patentovych piihla-
Sek odtajnéno 10 a prihldSeno celkem 53 novych (a co je zajimavé, to
véetné 6 zahrani¢nich), z toho 46 pfihlasovatelti bylo vefejnych, a 51 zt-
stalo G¢innych z piedchoziho roku.”” Celkové bylo pfitom udéleno v tomto
roce 2 893 patent(i, coZ znamend Ze téch utajenych z nich bylo asi 1,8%.

2.4 PRAVNI UPRAVA V NEMECKU
Némecka uprava detekovani a pravni ochrany utajovanych vynalezu je pak
uZ bliZze té na$i, a to mimo jiné v tom, Ze i v Némecku neexistuje vefejné
piistupné statistika utajovanych vynéleza tak, jak byla zminéna vy$e u Spo-
jenych statd americkych a Spojeného kralovstvi. Narozdil od Ceské pravni
upravy je v8ak v té némecké utajovani vynélezi jasné definovano na trovni
zakona.”®

Utajovana prihlaska je definovadna jako prihlaska na vyndlez, ktery je
statnim tajemstvim,’” statni tajemstvi je definovdno v némeckém trestnim

202

SPOJENE KRALOVSTVI. Sec. 22 (9) Patents Act.
Tamtéz sec. 57A (3) a (5).
Tamtéz sec. 22 (7).

Official Statistics. Facts and figures: patent, trade mark, design and hearing data: 2016 -
GOV.UK [online]. © Crown Copyright, publikovéno 2. 11. 2017 [cit. 15. 3. 2018].

%% NEMECKO. § 50 - § 56 PatG.
27 Tamté? § 50 odst. 1.
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zakoniku.”® Proces je také velmi podobny tomu eskému. Pfezkumné oddé-
leni Patentového tradu (,,Deutsches Patent und Markenamt“) zkouma pfti do-
ruceni vSechny patentové prihlasky, zda jejich obsah nepredstavuje statni
tajemstvi. V ptipadé, Ze by statni tajemstvi prihlaska obsahovat mohla, pak
prezkumné oddéleni prihlasku konzultuje s prislusnym oddélenim federalni
vlady (napf. Ministerstvo obrany).”” Dle vysledku konzultace pak vyda pii-
padné piikaz, podle kterého nesmi byt obsah takové prihlasky uvefejnén.*’
Rizeni o udéleni patentové ochrany pak probiha jako u standardniho paten-
tu s vyjimkou povinnosti zverejnéni prihlasky; pokud ptihlaska spliuje za-
konné néleZitosti, je na zavér fizeni patent udélen.”’’ Takovy vynilez se
poté povaZuje, stejn€ jako v tuzemské pravni tpravé, za soucast dosavadni-
ho stavu techniky po uplynuti lhiity 18 mésicti od data podani ptihlasky*?
a zapisuje se do specialniho rejstifku.”"> Pfezkumné oddéleni t¥adu ma dale
povinnost zkoumat divodnost utajovdni vynalezi v zdkonnych lhutich
jednoho roku.”* Proti rozhodnuti o utajeni ¢ neutajeni p¥ihlasky je mozny
opravny prostfedek.””® Dale zakon pozaduje souhlas piislusného oddéleni
federalni vlady k ptfihlaSeni utajované ptihlasky do zahranié¢i, ¢i mezina-
rodni nebo evropské prihlasky, pod hrozbou sankce az péti let odnéti svo-
body a pokutou nespecifikované vyse.*°

Tento zadkon podobné jako tuzemska Uprava zminuje zékaz zverejiiovani
a déle omezené mozZnosti pfihlaSovat vyndlez do zahrani¢i, je tedy nutné
vychdzet také z obecnych principt a tpravy. Vzhledem k tomu, Ze patent je
fakticky udélen, méa jeho majitel vSechna vlastnickd prava dle obecné

208

NEMECKO. § 93 Strafgesetzbuch vom 13. November 1998, BGBL. I S. 3322 (§ 93 némecké-
ho trestniho zdkoniku).

** NEMECKO. § 56 PatG.
2 Tamtéz § 50 odst. 1.

FITZNER, Uwe et al. Beck'scher Online-Kommentar Patentrecht. § 54 [Besonderes register fiir
Geheimpatente]. 4. ed. Miinchen: C. H. Beck, 2017.

FITZNER, Uwe et al. Beck'scher Online-Kommentar Patentrecht. § 54 [Besonderes register fiir
Geheimpatente]. 4. ed. Miinchen: C. H. Beck, 2017.

Tamtéz.

Tamtéz § 50 odst. 2.
Tamtéz § 73.
Tamtéz § 52.
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tipravy podle komentife k patentovému zikonu.”” Paklize by viak chté&l
svoje prava uplatnit u soudu, jednalo by se o fizeni s vylou¢enim verejnosti.
Déle je nutno zminit, Ze k vyuZivani vyndlezu ¢i jeho licencovani je nutné
prijmout dostate¢nd ochranna opatieni, aby nedoslo k uvefejnéni techno-
logie, poruseni této povinnosti muze byt trestnym ¢inem proti zachovani
ml¢enlivosti.*'® Pravo na nahradu naopak explicitné zminéno v zakoné je,
majitel se ho miZe domahat v pfipadé, Ze nemuZe vyuZivat sviij vyndlez
z divodu udéleného piikazu k utajeni. Vysledna ¢astka zohlediiuje nékolik
faktort — vysi vydaji vynaloZenych na vznik vynélezu, nemoZnost nakla-

s 2 2 219
dani s vynalezem apod.

2.5 KOMPARACE

V této Casti bych rada shrnula a porovnala vyse zjiSténé poznatky o pravni
upravé zkoumanych aspektt utajovanych patentt. Komparaci rozdélim na
tfi tématické c¢asti dle podotdzek zkoumané otdzky - fizeni, vlastnicka
prava a nahrada a statistiky.

Z historického, spolefenského i ekonomického vyvoje vybranych stata
lze zpozorovat dva odlisné pfistupy k problematice fizeni. Spojené staty
americké a Spojené kralovstvi disponuji tGpravou, ktera vibec patent neu-
dé€li, dokud je povaZovan za utajovany, mezitim co pravni Gprava v Né-
mecku a v Ceské republice patent standardné udéluje, pouze jej nezvefejiiu-
je. V tomto ohledu je z pohledu ochrany soukromého vlastnictvi prvné zmi-
flovany zptisob mnohem invazivnéjsi, vynéalezce je po celou dobu pouze
v postaveni prfihlasovatele a nemuZe tedy vubec vyuZivat prava pfiznana
majiteli patentu. MZe lehce nastat situace, kdy v momenté odtajnéni vyna-
lezu patent nebude udélen vubec, jelikoZ jiz nebude splilovat nékerou
z podminek patentovatelnosti (napf. novost) — v ptipadé, Ze je rozhodnuto
o odtajnéni vynalezu, muZe to mimo jiné znamenat, Ze uZ se nejedné o to-
liko novou technologii, jejiz zvefejnéni by mohlo poskytnout jinym statim

7 FITZNER, Uwe et al. Beck'scher Online-Kommentar Patentrecht. § 54 [Besonderes register fiir

Geheimpatente]. 4. ed. Miinchen: C. H. Beck, 2017.
#8 Tamtéz.

% NEMECKO. § 55 PatG.
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napi. konkurenéni vyhodu, tézko tedy predpoklédat, Ze bude patent oprav-
du udélen. Ve viech srovnavanych statech kromé Ceské republiky je tiprava
utajované patentové prihlasky a naklddani s ni upravena explicitné za-
konnymi ustanovenimi, s tim, Ze je tato tprava konkretizovana nafizenimi
patentovych tfadti apod. V Ceské republice viak celé iizeni upravuje v pod-
stat€ v konkrétni formé alesponi Bezpecnostni fad, nicméné jedna se
o pravni pramen podzikonné sily, ktery vydava predseda UPV a jeho zmé-
ny nepodléhaji rozhodné takové vefejné kontrole a pfisnym procesnim
pravidlim jako je legislativni proces, spiSe naopak. Vlastnickd prava
a jejich omezeni nejsou nakonec konkrétné upravena na zadné Grovni. Za-
konné omezeni vlastnickych prav lze subsididrné dovodit ze zakona
o ochrané utajovanych informaci, nicméné tprava néhrady za utajeni vyna-
lezu chybi Gplné. Domnivadm se, Ze se nejedna o legalni piistup vzhledem
k tomu, Ze utajeni pfihldSky muze mit dopady na vlastnickd prava k du-
Sevnimu vlastnictvi, coz je zakladni pradvo chranéné Listinou zakladnich
prav a svobod, z jejiz dikce vyplyvéa, Ze vlastnické pravo lze obecné omezit
pouze na zakladé zakona a za nahradu.’”

CimZ jsem se dostala ke druhé zkoumané podotazce - vlivu utajeni pri-
hlasky na vlastnickd prava. Lze konstatovat, Ze cCeskd pravni Uprava je
v tomto ohledu nejméné konkrétni a obsahld. Na zakonné trovni neob-
sahuje pravidla Zddné. Nutno fict, Ze v tomto ohledu ani ostatni Gpravy ne-
byly vyloZené konkrétni. VSechny obsahovaly podobny zikaz zvefejiiovani
a zékaz ptihlasovani do zahrani¢i pod hrozbou sankce, nicméné konkrétni
nakladani s vynalezem po utajeni ani jedna nespecifikovala. Zasadnim roz-
dilem je v8ak to, Ze v pravnim systému Spojenych statii a Spojeného krélov-
stvi patent neni udélen vibec a nelze tudiz pfimo mluvit o vlastnickych
pravech plynoucich z ochrany a o jejich omezeni. Podle némeckého a Ces-
kého patentového zdkona pak patent ud€len je a majiteli svéd¢i vesSkerd
prava plynouci z jeho ochrany aZ na omezeni uvedena explicitné v zdkoné
(napriklad zdkaz zvefejnéni).

*20 Ustanoveni ¢l. 11 Usneseni Ceské narodni rady & 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny za-

kladnich prév a svobod, ve znéni pozdéjsich pfedpist.
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Podobné problematicka je v nékterych statech i Gprava urceni vyse na-
hrady vynélezci; v USA ji dokonce nékteif pokladajf za protitstavni,** pro-
toZe je definovdna vagnimi pojmy a urcovana v pfipadé vzajemného nedo-
hodnuti jednostranné€ danym tradem, podobné to prekvapivé upravuje i né-
mecky patentovy zdkon. O néco ,spravedlivéj$i“ je potom dprava Spojené-
ho kralovstvi, kde vysi urcuje soud, nese to sebou tedy i vSechny zdkonné
opravné prostfedky atd., navic je takové reSeni urcité vice v souladu s prin-
cipem pravni jistoty a legitimniho ocekavani. Opét se budu opakovat kon-
statovanim, Ze v tuzemské pravni ipravé toto téma viibec nezazniva. Z vyse
uvedeného vsak lze predpokladat, ze v ramci Ceské pravni Gpravy probiha
vyuzivani utajovaného vynélezu statem na zékladé vzajemné dohody (prav-
dépodobné v podobé licen¢ni smlouvy). Vzhledem k tomu, Ze vyndlez ne-
miZe byt majitelem uveden na trh, je vyjednévaci pozice této strany do
zna¢né miry omezena.

Co se tyce statistickych dat, tak jsou vefejné dostupna pouze ta z USA
a Spojeného kralovstvi, coz je dle mého nazoru také jisty ukazatel transpa-
rentnosti vefejné spravy. Myslim, Ze nejvétsi informa¢ni hodnotu ma
srovnani percentuelniho zastoupeni utajovanych ptihlasek ze vSech udé-
lenych patentt v platnosti za dané obdobi, coZ je 0,04% v USA a 1,8% ve
Spojeném kralovstvi (v Némecku a v Ceské republice tyto tidaje volné
dostupné nejsou). Pouze z dil¢ich informaci z odborné konzultace vime, Ze
v Ceské republice se jednd fadové o jednotky utajovanych patentdi (viz
vyse), coZ je vzhledem k tdaji 5985 udélenych néarodnich patent asi
pouhych 0,16%.°** Jedna se viak o absolutni ¢isla — tedy pomér celkové
utajovanych pfihlaSek s cekovym poétem zapsanych aktivnich patentt.
Udaje z posledniho roku tak, jak jsou porovnavany v USA a Spojeném kra-
lovstvi, se ziskat nepodafilo.

V této Casti byly porovnany ¢tyfi rizné pravni Gpravy utajované paten-
tové ptihlasky z hlediska ptihlaSovéni a nasledného nakladdéni s touto pfi-

! CITRIN, Adam J. Are the Secrecy Order Compensation Provisions of the Patent Act Constitutio-

nal Under the Fifth Amendment? 2007, vol. 1, s. 275 — 276.

Nérodn{ patenty a validované evropské patenty platné na tizemi Ceské republiky k 31. 12.
2017, Vyroéni zprdva Uradu priimyslového viastnictvi Ceské republiky 2017. [online]. Uiad
prumyslového vlastnictvi, 2018, [cit. 20. 6. 2018].
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hlaskou. VSechny tpravy mély nékteré zakladni spolec¢né rysy co se tyce de-
tekce utajovanych informaci v pfihlaskach, pfikazi k utajeni a nésledného
fizeni, vétsi rozdily pak spatiuji zejména v nakladani s ptihlaskou po jejim
utajeni. V USA a Spojeném kralovstvi nebyl patent viibec udélen narozdil
od tuzemské a némecké pravni tpravy, naproti tomu vsak tyto dvé zemé
pravidelné zvefejiiuji statistiky utajovani vynalezi. Z porovnani vSak jedno-
zna¢né vyplynulo, Ze pravé Ceskd tprava je nejméné obsihld a konkrétni,
nékteré véci dokonce nejsou upravené viibec, aviak soucasné je zde tohoto
institutu pravdépodobné nejméné vyuzivano.

3. SHRNUTI A UVAHA DE LEGE FERENDA

Tato posledni ¢ast prace shrnuje poznatky z Casti predchozich a na jejich
zdkladé by méla nabidnout Gvahu, jakym zptsobem lze tuzemskou pravni
Gpravu posouvat k optimélnéjsimu stavu.

Jak jiz bylo nékolikrat uvedeno, problémem je nedostate¢nd a roz-
tfi$téna pravni Gprava tohoto typu patentl na zdkonné dGrovni - jedn4 se jen
o nékolik dilé¢ich zminek. Pvod tohoto problému miiZe souviset se sta-
tistickymi daty, kterd hovofii tak, Ze tohoto institutu je vyuzivano tak malo,
Ze neni potieba pro né vyzadovat separatni ipravu. J& mam nicméné za to,
Ze i presto by takovato problematika méla byt feSena zdkonnou tpravou.
Domnivam se, Ze nedosazeni vét§iho poctu pfihlaSeni utajovanych patentt
neni divodem, pro¢ neupravit preciznéji souvisejici otazky.

Jedina pravni dprava fizeni o udéleni utajovaného patentu tak jak je po-
psana v Bezpe¢nostnim fadu Ufadu priimyslového vlastnictvi je dle mého
nézoru dostacujici, protoZe pomérné podrobné popisuje vSechny ¢ésti pa-
tentového fizeni vetné ndvrhu i rozhodovéni o utajeni. Avsak nejdulezi-
t&j$i Cast pravnich vztaht vyplyvajicich z udéleni utajovaného patentu —
tedy ty mezi majitelem a statem, ktery nafidil utajeni vynélezu — neni po-
psana vibec, lze fici, Ze pro majitele patentu nejsou zadné dostupné infor-
mace tykajici se této otazky. PovaZovala bych v tomto ohledu za vhodné
konkrétnéjsi pravni tGpravu zahrnout do patentového zdkona — vzorem by
mohla dprava némeckého patentového zdkona. Ten obsahuje zdkladni
obecné principy nakladani s utajovanymi patenty a moznost poZadovat fi-
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nanéni kompenzaci véetné ramcové uvedeného zpusobu jejiho vypoctu. Ta-
kova tprava by byla transparentnéj$i a srozumitelnéjsi. Vétsi transpa-
rentnosti by dle mého nazoru také prispélo pravidelné zvefejiiovani sta-
tistik tykajicich se utajovani patentl tak, jak jsou zvefejfiovany statistiky
viech udélenych patentli ve vyro¢nich zpravach Uradu préimyslového
vlastnictvi.

Vzhledem k aktuélni pravni Gpravé by vsak byla vhodné jakakoliv zmé-
na pravni Gpravy smérem v souladu s vyse uvedenym.
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