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ABSTRAKT

Uméld inteligence je fenoménem prosazujicim se postupné c¢im ddl vice
v prdvnich vztazich. Ve vétsSinovém chdpdni je uméld inteligence softwarem
s nejriiznéjsimi schopnostmi, tedy objektem prdvniho vztahu. Sili vSak debaty
nad tim, zda by umeéld inteligence nemohla byt subjektem tohoto vztahu. Pou-
kazuje se na to, Ze uméld inteligence je schopna autonomné tvorit, ucit se, ridit
vozidla, ale téZ je schopna ziskat trvalé bydlisté, stdtni obcanstvi, a dokonce
sama sebe reprodukovat. Nicméné k tomu, aby uméld inteligence mohla byt sub-
jektem prdvniho vztahu, je ti'eba ji priznat prdvni osobnost jako zdkladni prdvni
status. Jen tak muZe byt obdobné jako prdvnickd osoba coby autonomni vytvor
prdva pasivnim nositelem prdv a miige se s ni operovat v dalSich fdzich zkou-
mdni pri prigndvdni autorstvi ¢i trestni odpovédnosti.

Cldnek si proto klade za cil analyzovat podminky piizndni prdvni osobnosti
umélé inteligenci véetné diisledku z toho plynoucich. V tvodu ¢ldnku autor vy-
megzi dosavadni vyvoj na poli tviiréi umélé inteligence s diirazem na kritickou
revizi jejtho mista na poli subjektu prdavniho vztahu. Ve druhé Edsti se autor za-
méfi na analyticky rozbor samotného institutu prdvni osobnosti, jejiho histo-
rického opodstatnéni, podob, véetné nutnych aplikacnich kritérii pro jeji prizndni
fyzickym a prdvnickym osobdm. Treti ¢dst bude vénovdna relevantni a stéZejni
tuzemské a zahranicni judikature na téma prdvni osobnosti, na coZ navdZe cdst
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étvrtd v podobé tivahy nad pouZitim pripadnych alternativnich modelii v pfipadé
umélé inteligence, jako je elektronickd osoba a svérensky fond. V zdvéru bude
prostor vénovdn ndsledkiim plynoucim g pfizndni prdvni osobnosti umélé inte-
ligenci se zaméfenim na aplikovatelnost prredchozich zdvért.

KLICOVA SLOVA
autorstvi, osoba, prdvni osobnost, prdvni subjektivita, prdvni zpiisobilost, sub-
jekt, uméld inteligence

ABSTRACT

An artificial Intelligence is a phenomenon that is progressively advancing in legal
relations. Generally speaking, the artificial intelligence is a software with a vari-
ety of capabilities and it is an object of legal relations. But, there are debates
over whether the artificial intelligence could be a subject of such relations. It is
argued that the artificial intelligence is able to autonomously create, learn, drive,
but also to obtain a permanent residence, citizenship and even reproduce itself.
However, before the shift to the position of subject, a legal persondlity as a fun-
damental legal status must be granted to the artificial intelligence. That is the
only way how the artificial intelligence could be (similarly to a legal entity as
autonomous creation of law) a passive rightholder and could be analysed when
granting an authorship or a criminal liability to it.

The paper aims to analyse the conditions of granting the legal personality to
the artificial intelligence, including the consequences thereof. At the beginning,
author will describe the development in the field of creative artificial intelligence
with an emphasis on a critical review of its place in the position of subject of
legal relations. In the second part, author will focus on an analytical analysis of
the legal personality per se, its historical justification and its forms, including ne-
cessary application criteria for its attribution to natural persons and legal entit-
ies. In the third part, relevant and fundamental national and foreign court de-
cisions dealing with the legal personality will be described. It will be followed by
the consideration of the use of possible alternative models such as electronic per-
son or trust fund. The final part will contain application of previous conclusions
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will some possible consequences resulting from granting the legal personality to
the artificial intelligence.

KEYWORDS

Artificial Intelligence, Authorship, Legal Capacity, Legal Personality, Legal Sub-
jectivity, Person, Subject

1. POSTAVENI UMELE INTELIGENCE V PRAVNIM VZTAHU

Umél4 inteligence sama o sobé€ je tézko uchopitelny pojem. Vnimani umélé
inteligence doposud neni jednotné a 1isi se ndzory jak na jeji zdkladni defi-
nici, tak viibec na rozsah, v jakém je zahodno s ni pracovat.” ZaleZi totiZ na
individudlnich podminkéich jednotlivych pfipadli, jaka definice bude pro
dalsi préci pouzita, jak bude s umélou inteligenci nakladéno a jak bude vni-
ména.’ Odhlédnéme piitom od populdrné-nauénych textli a praxe, které
s umélou inteligenci pracuji mnohdy jako s axiomem, aniZ by mély pevnou
pfedstavu o jejim vyznamu a podstaté. Pro pluralitu téchto ndzort a pro
tuze komplexni problematiku, jejiZ analyza neni pfedmétem tohoto ¢lanku,
je pro nase potfeby mozno redukovat definovani umélé inteligence na tém-
to definicim spole¢ny prvek, tj. software, v naSem ptipadé navic produkujici
vytvory hodné autorsko-prdvni ochrany. Uvedend, le¢ prosta definice je zcela
dostacujici pro zamysleni se nad pfiznanim pravni osobnosti umélé inte-
ligenci v kontextu pravniho fadu Ceské republiky.

Tento narodni kontext byl pfitom vybrdn k zdkladnimu zkoumani
s ohledem na teritorialitu autorského prava, se kterym autor v otdzce pfi-
znani pravni osobnosti umélé inteligenci pracuje, a specifické pravni pod-

Srov. LUBER, Samantha. Cognitive Science Artificial Intelligence: Simulating the Human
Mind to Achieve Goals. In: 3" International Conference on Computer Research and Develop-
ment. 2011, Shanghai, s. 207-210; RUSSELL, Stuart; NORVIG, Peter. Artificial Intelligence: A
Modern Approach (3" Edition). 2009. Upper Saddle River, New Jersey: Prentice Hall. s. 947
a nasl.; HUMPHREYS, Lloyd G. The Construct of General Intelligence. Intelligence. 1979,
roc. 3, €. 2, 5. 105-120.

S dirazem na transparentnost védy, vyzkumu a béadéani jakoZto jednoho z fundament
zkouméni (srov. URBANIKOVA, Marina; SMEKAL, Hubert. Pravni véda a pravni psani? Po-
stac¢i vZdy jako vyzkumna metoda ,Cist, pfemyslet a psat“? Jurisprudence. 2017, roc. 26,
¢. 4,s. 38)).

21



17/2018 Revue pro prdvo a technologie ROC. 9

minky v otdzce pravni zpusobilosti, které kazdy pravni ¥ad nastavuje dle
svych potfeb a tradic ve vztahu ke globdlné obecnému smyslu pravni zpu-
sobilosti.* P¥i takovém uchopen je tieba zabyvat se jak rozborem samotné-
ho institutu pravni osobnosti na zdkladé doktriny i aplika¢ni praxe, tak
i vybranymi alternativhimi modely, které by pfi této problematice mohly
byt aplikovany. To vSe s ohledem na moZnosti umélé inteligence v oblasti
tvorby a s dirazem na nutnou akceptaci pravni osobnosti v rozsahu ne-
zbytné nutném pro pfizndni autorstvi. Na zakladé jednotlivych zévért pfi-
spévkupfispévkuclanku pak miZe byt pro futuro rozvijen vyzkum v otdzce
(ne)pfiznavéni pravni zpusobilosti umélé inteligence na obecné teoretické
drovni ¢i s mezinarodnim presahem.

Aktualné je moZno umélou inteligenci vnimat jako software. Tohoto vni-
mani vyuZijme pro nasledujici analyzu. V podminkach Ceské republiky je
uméld inteligence coby software primarné upravena jako fiktivni dilo
v podobé poéitatového programu v § 2 odst. 2 autorského zikona®.® Poéita-
¢ovy program je nad rdmec tohoto zakotveni nutno vlivem absence legalni
definice v naSem pravnim fadu’ vykladat doktrindlné s diirazem na za-
kladni charakteristiky, kterymi mohou byt dle Mysky a Savelky (pieklad
autora) ,,(i) jakékoliv vyjddreni (ii) instrukci (iii) urcenych vypocetnimu za-
fizent, (iv) které na jejich zdkladé provede danou tilohu“.® Jednotlivé umélou

4

HARDING, Rosie. What Is Legal Capacity? [online]. In: Everyday Decisions. British Acade-
my, 2017 [cit. 16. 3. 2018].

Zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym
a o zméné nékterych zakont (autorsky zdkon), ve znéni pozdéjSich predpisti.

Nutno upozornit na rozdily mezi poc¢itatovym programem a software, kdy software pred-
stavuje programové vybaveni pocita¢l (data, uZivatelské piirucky...) a jako takovy je
$irsSim pojmem obsahujicim v sobé pravé pocitacovy program (srov. TELEC, Ivo; TUMA,
Pavel. Autorsky zdkon: komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 39.). Odborna
ilaickd vefejnost vSak s témito pojmy mnohdy neopatrné pracuji jako se synonymy
(srov. STEDRON, Bohumir. Ochrana a licencovdni poéitaéového programu. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2010, s. 1.).

Pro srovnani mozno nahlédnout do slovenského autorského zdkona, ktery pocitacovy
program definuje vedle dalSich podminek jako ,stibor prikazov a instrukcii vyjadrenych
v akejkolvek forme pouZitych priamo alebo nepriamo v pocitaci alebo v podobnom technickom
zariadeni“ (srov. zakon ¢. 185/2015 Z. z., autorsky zakon, ve znéni pozdéjsich piedpist.).

® MYSKA, Matéj; SAVELKA, Jaromir. Comparative Analysis. In: DONAT, Josef; MAISNER,
Martin; POLCAK, Radim (eds.). Software Protection: A Comparative Perspective. Miinchen:
Medien und Recht Verlag, 2011, s. 246.
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inteligenci produkované vytvory pak mohou s vyjimkou jediného splnit za-
kladni autorskopravni imperativy pro ziskani ochrany. Re¢ je o pojmovych
znacich autorského dila, jak je predstavuje § 2 odst. 1 autorského zakona.
Podle tohoto ustanoveni museji jednotlivé vytvory predstavovat ,,dilo lite-
rdrni a jiné dilo umélecké a dilo védecké, které je jedinecnym vysledkem tviiréi
Cinnosti autora a je vyjddreno v jakékoli objektivné vnimatelné podobé vcetné
podoby elektronické, trvale nebo docasné, bez ohledu na jeho rozsah, ticel nebo
vyznam*, kde jednotlivé znaky museji byt naplnény kumulativné a vysledek
zaroven nesmi byt vynat z autorskopravni ochrany (napt. skrze § 3 au-
torského zikona).

Aplikujme nyni uvedené pojmové znaky na né€které vybrané pripady vy-
tvord umélé inteligence, u kterych neni pochyb o jejich naplnéni s vy-
jimkou tu¢né vyznaceného znaku. V projektu Next Rembrandt’ dokézala
uméla inteligence v kombinaci s 3D tiskem vytvofit portrét na zdkladé
umeéleckého stylu a preferenci malife Rembrandta Harmenszoona van Rij-
na, tedy obraz, ktery by pravdépodobné byl dalsim z mistrovych d€l, a kte-
ry stoprocentné odpovida charakteristikdm tohoto malite. Dalsi projekt De-
epBeat’’ zase reprezentuje hudebné-textovou platformu, kde uméla inte-
ligence na zakladé preferenci jednotlivych uZivatell a s vyuZitim pfednasta-
veného pérujiciho algoritmu tvofi rapové sloky. Tfetim pfipadem miZe byt
projekt Jukedeck'' tvofici na zikladé jiZ existujici materie nové hudebni
aryvky pouzitelné pro filmovou ¢i navazujici hudebni produkci. Ve vsech
téchto pfipadech se d4 opravnéné uvaZovat o naplnéni pojmovych znakd,

Dostupné z: https://www.nextrembrandt.com/; srov. GUADAMUZ, Andres. Artificial Intel-
ligence and Copyright [online]. In: WIPO Magazine. WIPO, 2017 [cit. 10. 3. 2018].

Dostupné z: http://deepbeat.org/; srov. MALMI, Eric; TAKALA, Pyry; TOIVONEN, Hannu;
RAIKO, Tapani; GIONIS Aristides. DopeLearning: A Computational Approach to Rap Lyrics
Generation [online]. In: SIGKDD. The Association for Computing Machinery, 2016 [cit. 6.
3.2018].

Dostupny z: https://www.jukedeck.com/; srov. SCULLEN, John. Jukedeck: The Simple Way
to Create a Soundtrack You Can Be Proud of [online]. In: JohnScullen.com. John Scullen,
2016 [cit. 14. 3. 2018].; vyzkumny blog projektu dostupny z: https://research.
jukedeck.com/

10
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jak jsou uvedeny vyse, nebot vyprodukované vytvory jsou zcela srovnatelné
s témi, které by vytvoril ¢lovék sam."”

Jejich produkty jsou bez debaty literdrni, umélecké nebo védecké povahy,
stejn€ jako jsou vyjadieny v jakékoliv objektivné vnimatelné podobé. Jsou téz
podle autora ¢lanku jedinecné, tj. nové a neopakovatelné vlivem tvaréi svo-
body umélé inteligence.'® Napliiovani znaku tviiré ¢innosti, ktery predstavu-
je kombinaci fantazie, nadani, talentu a dalsich prvki,' se pak mize
komplikovat tam, kde bude takovéa ¢innost nutné vykladana jako neoddéli-
teln€ spojend s osobnosti autora. Nicméné doktrina tuto dle staré termino-
logie ,,praci hlavou“'® relativizuje s ohledem na technologicky pokrok tam,
kde umoZnuje, aby duSevni cinnost byla doprovdzena cinnosti me-
chanickou, automatickou, technickou ¢ femeslnou.'® Pokud se tedy alespoil
¢aste¢né oprostime od nutnosti spojeni tvirdi ¢innosti s osobnosti fyzického
tvlirce a budeme vykladat tvaréi ¢innost jako soubor specifickych internich
procesti,”” které v pifpadé umélé inteligence budou piestavovat vice &i
méné specifickou a sloZitou strukturu pfikaz v zévislosti na mife volnosti
vymezeného prostoru, kterymi umélé inteligence bude disponovat, pak mt-

? Zde nutno upozornit na to, Ze jelikoZ autorské pravo jako systém stoji svou povahou

na pojmovych znacich a defini¢nich kritériich vysledkd, stejné jako drtiva vétSina prava du-
Sevniho vlastnictvi, je diraz kladen na vysledek ¢innosti, nikoliv na ¢innost samotnou.
Z toho dtvodu je vhodné se i zde vénovat pojmovym znakim vytvorti umélé inteligence
spiSe neZ procestim, které k takovym vytvorim vedou.

K pojmu jedinecnosti srov. ZIBNER, Jan. Jedinecnost jako pojmovy znak autorského dila [onli-
ne]. Brno, 2017. Diplomové préice. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta [cit. 16. 3.
2018]; nutno upozornit, Ze posuzovani jedinec¢nosti je subjektivni zéleZitosti a jedna se
o znak nejhtife uchopitelny, coZ jen podkopdvéa obecnou pravni jistotu.

Tviréi svoboda a tvlrdi ¢innost viibec je v piipadé umélé inteligence diskutabilni, nebot
uméla inteligence jako software operuje se zadanymi piikazy na zékladé vice ¢i méné kom-
plexniho algoritmu. Nicméné tam, kde je takovy algoritmus zaddn s moZnostmi vybéru
s ohledem na dané kritéria a odpovidajici korelaci, ¢i se zapojenim prvku ndhody, dé se ho-

O xs e

vorit o tvliréi ¢innosti na strané umélé inteligence.
TELEC; TIOJMA, 2007, op. cit., s. 18.

> TELEC; TUMA, 2007, op. cit., s. 16.

' Ibid.

Ke kreativité (synonymum tvur¢i ¢innosti) v pifpadé umélé inteligence srov. BODEN,
Margaret A. Creativity and Artificial Intelligence. Artificial Intelligence. 1998, ro¢. 103,
¢. 1-2, s. 347-356.
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Zeme dospét k zavéru, Ze i tento znak je naplnitelny. A to tam, kde takova
struktura nenf jen striktnimi linearnimi piikazy.'®

Nejvétsi problém vSak ¢ini znak ¢innosti autora. Autorsky zakon je po-
staven na ideji objektivni pravdivosti autorstvi, kdyZ v § 5 tik4, Ze autorem
muZe byt jen fyzickd osoba. Zde se dostdvame k jadru problému, a to
nemoznosti pfiznani autorstvi umélé inteligenci, kdyZ ona je pfitom tim,
kdo vysledny vytvor vyprodukoval (s ohledem na moZnou tvaréi ¢innost
umélé inteligence). Pfiznani autorstvi by totiZz znamenalo posun od ak-
tudlné zastdvané absolutni ontologické jednoty duSevniho vytvoru
a osobnosti tviirce,"” kde se uméla inteligence vyskytuje jen v roli objektu
pravniho vztahu, do role subjektu, kde by pfedstavovala autora bok po
boku s fyzickymi osobami.

Pokud jsme zminili pojmy objekt a subjekt, vénujme par Ffadka teo-
retickému zakotveni. Pravni doktrina obecné rozeznavé zakladni tfi prvky
pravniho vztahu jakoZto fundamentélniho initele pravnich zdvazk; jsou
jimi subjekt, objekt a obsah prava, které jsou v danych pravnich vztazich
viudypiitomné.”® Zatimco obsah predstavuje soubor opravnéni a povinnos-
ti, které jsou skrze dany vztah realizovdny, objekt pfedstavuje to, ¢eho se
takova opravnéni a takové povinnosti tykaji (tj. v naSem piipadé umélé in-
teligence coby véci v pravnim slova smyslu)*'. Subjekt jako tieti nezbytny
prvek je pak nositel ¢i adresat onéch opravnéni, resp. prav a povinnosti.
Pfizndvani autorstvi je pfitom z podstaty véci podminéno posunem umélé
inteligence do role subjektu pravniho vztahu. V nasledujici kapitole se pro-

to podivejme bliZe pravé na tento znak.

To souvisi s mySlenkou tviréi svobody, kterou zdiaraziiuje Soudni dvir Evropské unie
(srov. rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 1. prosince 2011. Eva-Maria Painer
proti Standard VerlagsGmbH, Axel Springer AG, Siiddeutsche Zeitung GmbH, Spiegel-Ver-
lag Rudolf Augstein GmbH & Co KG, Verlag M. DuMont Schauberg Expedition der
Kolnischen Zeitung GmbH & Co KG. Véc C-145/10 [online]. In: Curia [cit. 18. 3. 2018].

TELEC; TUMA, 2007, op. cit., s. 91.

* KNAPP, Viktor. Teorie prdva. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 203; GERLOCH, Ales.
Teorie prdva. 7. vydani. Plzen: Ale$ Cenék, 2017, s. 156; HARVANEK, Jaromir et al. Prdvni
teorie. Plzeti: Ale§ Cen&k, 2013, s. 264.

Srov. § 489 zdkona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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2. SUBJEKT PRAVNIHO VZTAHU
V pravnim vztahu nutné musi existovat nositel ¢i adresat prav a povinnosti,
nékdo, komu budou prava a povinnosti bud pfipsana, nebo adresovana.
A je to pravé role nositele prav, resp. oznaceni ,,autor” (a s tim spojené pfi-
znani autorstvi), ktera je jednou ze zdkladnich vlastnosti subjektu na poli
prava autorského. Subjektem jsou pfitom osoby, kterym préavni normy
daného pravniho fadu pfiznavaji pravni zptsobilost jako nutny aplikaéni
prvek.” Pravni zptisobilost se pak déli na svou pasivni a aktivni ¢ast” vedle
dodate¢nych slozek sestavajicich z deliktni pravni zptisobilosti,”* ¢ zptisobi-
losti procesni.”® Pro naplnéni podminek pro p¥iznani autorstvi je zcela
dostacujici ona pasivni slozka, tedy pravni osobnost v rozsahu byt subjektem
prdvniho vztahu,” proto se v dal$im zamysleni zamé¥me p¥imo na ni. Vykon
prav a povinnosti je otdzkou odliSnou a pro potfeby autorstvi ne tolik pod-
statnou, uvazime-li jiz dnes existujici modely autorskych dél, kde vyko-
navatelem prav jsou odli$né osoby (subjekty) od osoby autora.”

Samotné osoby se pfitom dle doktriny d€li standardné na osoby fyzické
a pravnické (popf. stat), o Cemz na této trovni poznani neni dle presvéd-

¢eni autora nutno bliZe hovofit.

2.1 INSTITUT PRAVN OSOBNOSTI
Pravni osobnost je propuj¢ena nejen fyzickym osobam, ale i specifickym
personifikovanym organizacim takovych osob ¢i ticelové vymezenému

majetku, kde je pravni osobnost dovozovana skrze fikci, tj. osobadm

22

KNAPP, 1995, op. cit., s. 203; GERLOCH, 2017, op. cit., s. 166; HARVANEK, 2013, op. cit.,
s. 273; WEYR, FrantiSek. Teorie prdva. Reprint ptivodniho vydéni z roku 1936. Praha: Wol-
ters Kluwer, 2015, s. 113.

KNAPP, op. cit., s. 71; GERLOCH, 2017, op. cit., s. 167; HARVANEK, 2013, op. cit., s. 140
anasl., s. 273.

HARVANEK, 2013, op. cit., s. 140 a nasl., s. 273.
* GERLOCH, 2017, op. cit., s. 168.

26

23

24

KNAPP, 1995, op. cit., s. 203; na tomto misté nutno upozornit na viceslozkové vnimani
pasivni pravni zptisobilosti brnénskou $kolou, podle které se pasivni pravni zptsobilost
sklada z pravni osobnosti a souboru zakladnich prav a svobod (srov. HARVANEK, 2013,
op. cit., s. 273.).

¥ Napt. re#im zamé&stnaneckého dila dle § 58 autorského zékona.
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pravnickym.”® Nutno poznamenat, Ze jak uvadi odborna vefejnost,
pravnické osoby se stévaji jen adresaty z hlediska pravniho, neb normy co
do jejich vykonu ve vysledku fakticky dopadaji az na fyzické osoby jejich
jménem jednajici, resp. je zastupujici.”’ Podstatné je pfitom v roli subjektu
vymezeni téchto entit jako osob, coZ je ale nutno chépat v abstraktni roviné
osobnosti nadané zptisobilost{ mit prava a povinnosti.** Subjekt prava je
ergo az aposteriorni pojmovy znak prava,” vlivem ¢ehoZ jsou to jak fyzické
osoby, tak osoby pravnické, ale i majetek, tj. specifické ,,véci“, které muze-
me v roli subjektu nalézt. Zatimco osobu je nutno chépat jako postaveni
¢lovéka v jeho socidlnich a pravnich pozicich, v€. konstruktt, ve kterych se
organizuje, popft. prostfednictvim kterych vystupuje (pravnické osoby),
subjekt je pak modalitou z oblasti vztahové logiky signalizujici Gi¢ast osoby
na interakci s okolim.”

Vniméni pravni osobnosti se postupem casu proméfiovalo a jako za-
kladni charakteristicky znak nositele prav prosla pravni osobnost dlouhym
vyvojem.” Ponechme pfitom stranou podrobné analytické zkoumani vazeb
osoby a ¢lovéka, které by vedlo do oblasti filozofie ke zkouméani zakladnich
ontologickych pozic a bylo by nad rdmec zaméreni tohoto ¢lanku, stejné
jako deterministické ¢i indeterministické opodstatnéni. V fimském pravu
existovala skupina entit, otroku, ktefi a¢ byli lidé, nebyli pravni osobnosti
nadani.** Jejich postaveni v roli subjektu bylo absolutné nemyslitelné, ne-

28

KNAPP, 1995, op. cit., s. 71; BERAN, Karel. Prdvnické osoby verejného prdva. Praha: Linde
Praha, a.s., 2006, s. 171.

KNAPP, 1995, op. cit., s. 71; BERAN, 2007, op. cit., s. 174; nutno upozornit, Ze skute¢nost,
zda fyzické osoby jednaji jménem préavnickych osob, ¢i tyto osoby zastupuji, je otdzkou
teoretického uchopeni konceptu. Obcansky zakonik aktudlné zastdva podobu zastupovani
pravnické osoby (srov. § 161 a nésl. ob¢anského zdkoniku).

KNAPP, 1995, op. cit., s. 71; WEYR, 2015, op. cit., s. 115.

KNAPP, 1995, op. cit., s. 71.

LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd &dst (§ 1-654). Komentdr. 1. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2014, s. 131-132; BERAN, Karel. Pojem osoby v prdvu: Osoba, mordlni osoba,
prdvnickd osoba. Praha: Leges, 2012, s. 138 a nasl.; BERAN, Karel. Kdy a pro¢ byla nahraze-
na ,,0soba“ pravnim subjektem? Casopis pro prdvni védu a praxi. 2011, ro¢. 19, &. 2, s. 116.).

29

30
31

32

* Ke genezi osob obecné srov. HURDIK, Jan. Pojem osoba a geneze jeho obsahu jako zaklad

konstrukce osob v pravnim smyslu. Casopis pro prdvni védu a praxi. 2000, ¢. 3, s. 306-313.
* GERLOCH, 2017, op. cit., s. 167; LAVICKY, 2014, op. cit., s. 134.
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bot byli pouhym objektem, tj. pfedmétem majetkovych dispozic. Po
dlouhou dobu poté byly pojmy osoba a ¢lovék sjednocovany. Byl to az rany
a zejména vrcholny stfedovék, kdy byl pfes myslenky fiktivni osoby pojem
osoby prijat jako obecna charakteristika nositele jistych vlastnosti vyuzi-
telnych v roli subjektu, ktery bylo nutno od ¢lovéka striktné odlisit. * Jak je
poukazovano, rodila se myslenka vykladu osoby jako souboru specifickych
defini¢nich znakii a abstrahovanim znak@i ostatnich.’® Obecny zakonik ob-
¢ansky® pak znamenal prvni posun od pouhych fyzickych osob jako subjek-
t pravnich vztaht, kdyz ve svém § 26 hovofil o mordlnich osobdch poZivaji-
cich zpravidla stejnych prav jako jednotlivé osoby (tj. osoby fyzické).
Nicméné az o fadu let pozd€ji nabyly pravnické osoby na vyznamu, a to
vlivem rozvoje obchodniho prava.’® Dnes jsou pravnické osoby vniméany
jako autonomni vytvor préva s ohledem na jejich funkciondlni rozmér za-
pojit se aktivné do pravniho vztahu a s ohledem na realizaci zprostied-
kovanych zajmf jinych osob,” které rozhodné nejsou stavény na rove oso-
bam fyzickym, nybrz maji slouZit potfebam ¢lovéka.* Pravnickym osobam
vSak na zdklad€ vySe uvedeného chybi pfirozené pravo na pravni osobnost,
kteraZto je jim pfiznavéana na zékladé rozhodnuti autority.*

Osoba vymezena skrze pravni osobnost je pak podle § 17 odst. 1 ob-
¢anského zakoniku jedinym subjektem, kdo muZe mit a vykondvat prava.
Osoba je ergo jedinou kategorif v roli subjektu.” Nutno upozornit, Ze a¢ né-

* LAVICKY, 2014, op. cit., s. 133.
% Ibid, s. 134.

37

Cisaf'sky patent ¢. JGS Nr. 946/1811, VSeobecny zdkonik obcansky (Allgemeines biirgerli-
ches Gesetzbuch fiir die gesammten Deutschen Erblénder der Osterreichischen Monarchie),
obecné znamy jako ABGB.

KNAPP, 1995, op. cit., s. 73; k obecné genezi pravnickych osob srov. téZ ZITELMANN,
Ernst. Begriff und Wesen der sogenannten juristischen Person. Reprint ptivodniho vydéni
z roku 1873. Leipzig: Duncker & Humblot, 2013, 132 s (k povaze pravnickych osob s. 62
a nasl.).

LAVICKY, 2014, op. cit., s. 136.

“ Dtivodové zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., oblansky zakonik. K § 15-22.

41

38

39

ELIAS, Karel. Novy obéansky zdkonik s aktualizovanou zprdvou a rejstitkem. Ostrava: Sagit,
2012, s. 75.

Srov. FRINTA, Ondfej. Prdvnické osoby. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakul-
ta, 2008, s. 53.
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které pravni fddy uznavaji mimo osob v roli subjektu i dal3i Gcastniky
pravnich vztahti, kteif jsou do tohoto postaveni ryze tcelové zafazeni,®
Cesky pravni ¥ad takové extenzivni pojeti striktné odmita.* Jsou tu sice vy-
jimky, kdy je préavni osobnost pfiznavana i dal$im entitdim neZ osobam,
resp. pravé osobam, le¢ ve specifickych fazich, kdy podstatné znaky pro zis-
kani pravni osobnosti doposud nejsou naplnény,® ty viak pro zavadéni do-
mnének a fikei vystupovani jako pravnickd osoba nelze uvadét jako od ni
odlisného Gcastnika. Problematicky je nicméné § 17 i ve své druhé ¢asti, ve
druhém odstavci hovoticim o tom, Ze ,,zridi-li nékdo prdvo nebo uloZi-li po-
vinnost tomu, co osobou nenti, pricte se prdvo nebo povinnost osobé, které podle
povahy prdvniho pfipadu ndlezi.“ Kromé opakovani osoby coby jediné ka-
tegorie subjektd zdkon v tomto ustanoveni poc¢ita se situaci, kdy by pravo
nebo povinnost byly ulozeny nécemu, co bud evidentné subjektem prévni-
ho vztahu neni, ¢i néfemu, co by subjektem pravniho vztahu byti mohlo,
ale takovy zaveér je nejasny nebo problematicky. Zdkonodarce se snazi tyto
situace preklenout pfricitatelnosti jednani osobé, které nélezi s ohledem
na ad hoc podminky. Nicméné jak upozoriiuje doktrina, jeden vyklad smé-
fuje pravé k takové pricitatelnosti, ktera ve vétsiné pfipadu povede k vlast-
nikovi véci, druhy vSak s oporou v teleologickém pfistupu uvazuje, zda za-
konodérce nemél na mysli pfiznani takové entité (co osobou neni) fiktivni
postaveni pravnické osoby podle teorie podstatnych ndleZitosti." Tento vy-
klad se opird o zdklady obcanského zakoniku, ktery je postaveny na tex-

* Toto je pripad Francie a tzv. semipersonnalité, coZ jsou osoby s dil¢im zdkladnim pravnim

statusem, nebo piipad Némecka s doktrinou téastnikd, ktefi nejsou explicitné oznadeni ani
jako fyzické osoby, ani jako osoby pravnické, napt. nichtrechtsfihige Verein bliZici se svou
povahou spoleénosti dle § 2716 a nasl. obcanského zdkoniku (srov. LAVICKY, 2014,
op. cit., s. 143-144; SIMONART, Valérie. La personnalité morale en droit privé comparé. 1995,
Bruylant (Emile), s. 89 a nasl.; BREHM, Wolfgang. Allgemeiner Teil des BGB. 2. upravené vy-

dani. Stuttgart etc: Boorberg, 1994, s. 315-316.).

LAVICKY, 2014, op. cit., s. 144.

Jedné se standardné o ¢asovy tisek mezi zaloZenim a vznikem pravnické osoby (srov. § 127
oblanského zdkoniku), o postaveni spoluvlastnikii jako dtvar vystupujici jako osoba
(§ 1116 obcanského zakoniku), ¢i svéfensky fond, o kterém bude pojednéno v kapitole 4.
Posledni zminéné mtiZeme vnimat jako jiné prdvnické osoby s ohledem na jejich speciélni
vlastnosti, jakoZ i postaveni.

" LAVICKY, 2014, op. cit., s. 145.
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tovém iideovém znéni obecného zdkoniku ob&anského,” a odkazuje na
§ 20 odst. 1 obéanského zdkoniku. I tady je ale nutno zdiraznit, Ze by mu-
selo dojit k pfiznadni prévni osobnosti autoritou, tj. stdtem, a jen tak
uspésné konstruovat fikci pravnické osoby.

Co je potfeba mit vZdy na paméti, je rozdilnd povaha pravni osobnosti,
resp. jejtho opodstatnéni. Zatimco v pripadé osob fyzickych je pravni
osobnost s ¢lovékem spojena vlivem jeho pfirozenosti a biologické hodnoty,
procez je existence pravni osobnosti imanentni vlastnosti ¢lovéka a je ne-
zménitelné€ spojena s narozenim a smrti (srov. § 23 obc¢anského zdkoniku),
v ptipadé osob préavnickych je pravni osobnost a jeji pfiznavani jen umélym
pravnim konstruktem vazanym na stanovené pravni skutecnosti nevolniho
charaktery, tj. vznik a zanik takové osoby (srov. § 118 obcanského zéko-
niku). Je to pak pravé teorie fikce®, kterd nAm pomaha, aniZ by vysvétlova-
la podstatu pravnické osoby, posunout dopad pravni osobnosti na mnohem
$irsi skélu entit v roli subjektu. Toto rozliSovani je spojeno s bipartici esen-
ce samotného pojmu osoba na osobu fyzickou a pravnickou. V otdzce
(ne)omezenosti pravni osobnosti v piipadé pravnické osoby pak obcansky
zékonik operuje s pojetim davajicim pravnickym osobdm moZnost mit ves-
kerd prava jako osoba fyzickéd s pfipadnymi vyjimkami danymi povahou
pravnické osoby.” Nicméné sohledem na vySe uvedené, kdy maji
pravnické osoby jako umélé vytvory ,jen“ slouZit potfebadm ¢loveka, tato
prijata koncepce popird obecnou systematiku ob¢anského zdkoniku. Ve vy-
sledku tak obcansky zdkonik v otdzce osobnostnich (statusovych) prav re-
spektuje pfirozenopravni doktrinu a pravnické osoby omezuje v jistych

“ Dtivodové zprava k obfanskému zakoniku. 2. Hlavni zdsady navrhované prdvni tipravy - A.

Obecné.

Teorie fikce je pfitom jen jednou z mnoha teorii vysvétlujicich a ospravedliujicich existenci
pravnickych osob jako ¢lovéku rovnych entit, kterd je nejcastéji vykladana v opozici k teo-
rii reality (srov. LAVICKY, 2014, op. cit., s. 135-136, s. 157.).

Srov. § 20 odst. 2 ob¢anského zakoniku; LAVICKY, 2014, op. cit., s. 615; nutno téz dodat,
Ze zakonoddrce mél v této otdzce mozZnost vybéru mezi dvéma doktrindlnimi pfistupy,
tj. bud pfiznat pravnické osobé moznost mit pouze specidlni pravni osobnost s moZnosti
mit jen takova prava a povinnosti, kterd jsou v souladu s pfedmétem ¢innosti pravnické os-
oby, nebo naopak zvolit aktudlné zakotvenou moZnost pravni osobnosti srovnatelné s fy-
zickymi osobami s vyjimkami danymi povahou pravnické osoby (LAVICKY, 2014, op. cit.,
s. 615.).
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moznostech fyzickych osob,” zatimco v oblasti majetkovych prav je piistup
voln&jsi.”!

2.2 REFLEXE PRAVNI OSOBNOSTI V AUTORSKEM PRAVU

Vyse uvedeny vhled do problematiky pravni osobnosti nyni reflektujme
v autorskopravni roviné. Pravnickd osoba z logiky véci jako organizace fy-
zickych osob nemiiZe byt autorem, nebot tvaréi ¢innost vykonévaji pravé
v ni organizované fyzické osoby, kterym pak autorstvi pfislusi. Nicméné au-
torské pravo, resp. jeho vznik véetné€ priznavani autorstvi, jsou vazany
na vytvéareni dila, které je jako Cinnost zcela nezivislé na institutu své-
pravnosti co do miry jeji (ne)omezenosti.”” Autorem proto miiZe byt fyzicka
osoba omezend ve svépravnosti,” nezletila> ¢i jakkoliv rozumové a volné
vyspéla.” Zpfisobilost byt nositelem autorstvi je ryzi otdzkou prdvni
osobnosti v libovolné mite oddélitelnou od otdzky vykonu prdv autorskych, ktera
souvisi se svépravnosti coby aktivni slozkou pravni zptisobilosti. Otazka au-
torstvi vSak trpi v pripadé umélé inteligence ideou objektivni pravdy rela-
tivizovanou vyvratitelnou domnénkou autorstvi tam, kde je jméno autora
uvedeno ¢ vedeno v pfislusném rejstifku.>® S ohledem na uvedené je pfi-
znavéani autorstvi umélé inteligenci otdzkou nutné svdzanou s pravni

osobnosti, jejiz aplikac¢ni kritéria jsou uvedena v kapitole 5.

3. VYZNAM PRAVNI OSOBNOSTI V APLIKACNI PRAXI

Vyse uvedené jsou ovSem obecné doktrindlni zavéry prevazné teoretické
povahy prebijejici drtivé jejich praktické peripetie. Podivejme se proto v za-
kladu na to, jakym zpusobem je vniména a interpretovana otdzka pravni

50 v z ¥ z z + 4.7 P 4
Srov. napf. ochranu ndzvu v § 135 obcanského zdkoniku ve srovnéni s osobnostnimi pravy

zachycenymi v § 81 a nasl. ob¢anského zakoniku.
°' LAVICKY, 2014, op. cit., s. 615.
52 TELEC; TUMA, op. cit., s. 33.
Srov. § 55 a ndsl. ob¢anského zdkoniku.
Srov. § 30 obcanského zakoniku.

Srov. § 31 a nasl. ob¢anského zakoniku.

53
54
55

% Srov. § 6 autorského zakona.
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osobnosti témi, kterym interpretace prava piislusi, tj. soudy.” Relevantni
judikatura je pfitom vybirdna s dlirazem na pfitomnost pojedndvaného in-
stitutu prdvni osobnosti, popt. anglického ekvivalentu legal capacity. Vybira-
na jsou rozhodnuti, kterd dle nidzoru autora chdpani tohoto institutu bud
restriktivné stabilizuji, nebo naopak posouvaji a vykladaji extenzivné.
Ze soudnich instituci jsou vybrany pro dostupnost vrcholné instance ceské
soudni struktury, jakoZ i Ustavni soud. Ze soud@i nenirodniho charakteru
(se zavaznosti pro Ceskou republiku) pak poslouzi Soudni dvir Evropské
unie (,,Soudni dvar®), jehoZ zavéry ve své vyrokové Casti jsou zavazné pro
narodni soudy a pro orgdny obecné aplikujici unijni pravo, tedy erga
omnes.”® Posledni pak bude uvedeno i rozhodnuti Evropského soudu pro lid-
skd prava, kde je otdzka prévni osobnosti coby zdkladniho statutu fyzické
osoby téZ pfedmétem rozhodovaci praxe a ktery coby respektovany organ
muZe napomoci chipani tohoto institutu.

3.1 NARODN{ KONTEXT

Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi ¢asto poukazuje na to, co je a neni
pravnickou osobu, pricemZ hlavnim argumentem byva pravé piitomnost
pravni zpisobilosti ve své pasivni ¢asti. Mezi pravnické osoby tak z tohoto
titulu nepat#i ani Policie Ceské republiky, v jejichZ vécech je pravni subjek-
tivitou naddna Ceska republika jako stit (obdobné pak rozhodoval Vrchni
soud v Praze ve véci Armady CR)*,* konsorcia,”" ani lezici pozustalost, kte-

57

GREENAWALT, Kent. Legal Interpretation: Perspectives from Other Disciplines and Private
Texts. Oxford: Oxford University Press, 2010, s. 151.

MLADEJOVSKA, Martina. Zdvaznost rozhodnuti Soudniho dvora EU [online]. Brno, 2017.
Diplomova prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, s. 34 [cit. 15. 3. 2018]; srov.
Tothav nédzor na problém zivaznosti soudnich rozhodnuti Soudniho dvora prezentovany
v TOTH, Géabor Attila. The Authority of Judgements of the European Court of Justice: Bin-
ding Force and Legal Effects. Yearbook of European Law. 1984, ro¢. 4, ¢. 1; srov. polemiku
Tothova nazoru v KOMAREK, Jan; BOBEK, Michal. Koho vaZou rozhodnuti ESD
o predbéznych otazkach? — 1. ¢ast. Prdvni rozhledy. 2004, ro¢. 12, ¢. 19, s. 697-706.

% Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 11. 1996, sp. zn. 6 S 170/94.

60

58

Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 1997, sp. zn. Plsn 2/96 (publikovano ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek. 1997, ¢. 4 jako R 11/1997 civ.).

' Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 7. 2001, sp. zn. 30 Cdo 1549,/2000 (publikovano

v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssitho soudu. 2001, ¢. 8 jako C 643).
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rou pro absenci pravni osobnosti nelze vnimat jako jakoukoliv osobu, ne-
miiZe byt proto ani G¢astnikem Fizeni.*

Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi pifipomenul a zdfiraznil,
Ze problematicky § 17 odst. 2 ob¢anského zdkoniku dopada na pripady sub-
jektd, které a¢ zhGéastnény na pravnim jednani, fakticky se vykazuji nedo-
statkem postaveni (jako organizacni sloZky pravnickych osob), proto se
prava a povinnosti z daného pravniho jednani pricitaji subjektu, ktery ta-
kovym nedostatkem netrpi a jemuz ad hoc tato prava a povinnosti nalezi.”
Bude pfitom na obecnych soudech, jaky pfistup k takovym neosobdm zvoli.
Ustavni soud navic pfipomina odli$nou pravni osobnost pravnické osoby
ajejtho jednatele,” jakoZ i =zd@iraziiuje, Ze pravni subjektivita musi
pokryvat i pravo jednotlivce na rozvoj osobnosti v podobé interakce s oko-
lim.*

Zajimavé je téZ rozhodnuti ve véci tzv. ndbozenské matice, ktera je ve-
fejnym fondem s pravni subjektivitou, a je tedy zvlastnim samostatnym
subjektem v podobé jiné pravnické osoby, jehoz ti¢elem je sprava majetku
fimskokatolické cirkve.*

3.2 APLIKOVATELNY MEZINARODNI KONTEXT

Nahlédnéme do zavért soudi nendrodniho charakteru. V zavérech Soudni-
ho dvora, jakoz i ve stanoviscich generalnich advokatu lze téZ nalézt nékte-
ré zavéry na téma pravni osobnosti, pravni zpusobilosti a problematického
uchopeni subjektu pravniho vztahu. Kromé klasického rozdélovani subjekti
na ty, které maji a nemaji pravni subjektivitu a opakovani jejich ptislusné-
ho postavent, ¢ pozadavku pravni subjektivity v piipadé provozovny,” né-

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2002, sp. zn. 30 Cdo 1093/2011 (publikovéno
v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssitho soudu. 2002, ¢. 8 jako C 1111).

Bod 24 nélezu Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2016, sp. zn. II. US 560/15.
Bod 13 nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2012, sp zn. 1.US 563/11.
% Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 12. 2005, sp. zn. IV.US 412/04.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11 2006, & j. 5 A 35/2002-73 (publi-
kovano ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. 2007, ¢. 2 jako 1060/2007 Sb.
NSS).

Srov. rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senédtu) ze dne 15. prosince 2011. Jan Voogsgeerd
proti Navimer SA. Véc C-384/10 [online]. In: Curia [cit. 18. 3. 2018].
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které zavéry obsahuji i explicitné vyjadifené myslenky na téma osob. Podle
stanoviska Melchiora Watheleta je nutno osoby (tedy jedinou entitu v roli
subjektu) chapat jen v obecném smyslu, tedy jako bytosti, které maji pravni
osobnost, to znamena fyzické nebo pravnické osoby.*”® Nicméné Soudni
dvir striktné odliuje osoby prévnické od pouhych ,o0sob“, které nutné
pravni subjektivitou (pravni osobnosti) disponovat nemuseji.*

Zajimava je v rozhodovaci praxi Soudniho dvora téz otdzka svéifenského
fondu. Soudni dvir potvrzuje, Ze svéfensky fond nemda vlastni pravni
osobnost a musi jednat prostfednictvim svého spravce.”” Dovozuje pfitom,
Ze prosta smluvni povinnost ke spravé ciziho majetku (svéfenska spréava)
nevytvaif sama o sobé& spole¢nost.”" Zaobira se téZ tim, co ma byt rozdilem
mezi vlastni pravni osobnosti a prostou svépravnosti, pficemz ve vysledku
svéfensky fond fadi mezi jiné prdvnické osoby,”” kam spadad kazda or-
ganizacni jednotka, s jejiZz pomoci mohou ¢lenové (tedy osoby vyuZivajici
dané entity) vystupovat v pravnich vztazich.” Ve vysledku dodava, ze své-
fensky fond mizZe vystupovat jako takovy v pravnich vztazich, Gcastnit se
hospodéfského styku a mohou mu za timto tGcelem byt vnitrostatnim
pravem stanovena prava a povinnosti.”*

Pravni osobnost jako dulezity aspekt vyzdvihuje i Evropsky soud pro
lidskd préava, ktery ji obecné vnimd jako ,zadkladni pravo“ pravnickych

% Bod 45 stanoviska generalniho advokéta Melchiora Watheleta pfedneseného dne 8. kvétna

2014. Skandia America Corp. (USA), filial Sverige proti Skattever. Véc C-7/13 [online].
In: Curia [cit. 18. 3. 2018].

Bod 37 rozsudku Soudniho dvora (druhého senétu) ze dne 16. Cervence 2015. Beteiligungs-
gesellschaft Larentia + Minerva mbH & Co. KG proti Finanzamt Nordenham (C-108/14),
Finanzamt Hamburg-Mitte proti Marenave Schiffahrts AG (C-109/14). Spojené véci
C-108/14 a C-109/14 [online]. In: Curia [cit. 18. 3. 2018].

" Bod 5 rozsudku Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 14. zaf{ 2017. Trustees of the P

Panayi Accumulation & Maintenance Settlements proti Commissioners for Her Majesty’s
Revenue and Customs. Véc C-646/15 [online]. In: Curia [cit. 18. 3. 2018].

Bod 27 stanoviska generalni advokatky Juliane Kokott predneseného dne 21. prosince
2016. Trustees of the P Panayi Accumulation &amp; Maintenance Settlements proti Com-

missioners for Her Majesty's Revenue and Customs. Véc C-646/15 [online]. In: Curia [cit.
18. 3. 2018].

Myslenku jinych prdvnicky osob prosazuje i Frinta (srov. FRINTA, 2008, op. cit., s. 54.).

69

71

72

”® Bod 33 stanoviska generalni advokatky Juliane Kokott ve véci C-646,/15.

7* Body 34, 67 stanoviska generalnf advokatky Juliane Kokott ve véci C-646,/15.
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osob. Odmitnuti zaregistrovéni takové osoby do pfislusného rejstiiku kla-
sifikuje jako faktické odepfeni ziskdni pravni osobnosti, které je nepfimé-
fené a neZadouci.”” Zde nutno upozornit, Ze a¢ se miiZe jednat o pravo
pravnické osoby, Cesky pravni fad takové pravo nebude vnimat jako pravo
pfirozené s ohledem na autoritativni posuzovani a pfizndvani pravni
osobnosti (vizte kapitolu 2).

S ohledem na vyse uvedené lze uzaviit, Ze dotcend rozhodovaci praxe
nebrani pfipadnému priznavani pravni osobnosti umélé inteligenci, nebot
se primarné zaobird konstatovanim pfitomnosti pravni osobnosti u subjektti
vefejného prava. Navic volnd interpretace § 17 odst. 2 obc¢anského zako-
niku a zdlraznénd pozice jinych pravnickych osob tihnou k extenzivnimu
vykladu obecného chapani pravni osobnosti, coZ pfiznavani tohoto institutu
umélé inteligenci napomaha.

4. ALTERNATIVNI MODELY

Vénujme vsak prostor i alternativnim pfistuptm k umélé inteligenci v roli
subjektu. V pripadé, Ze se nepodaii prvek pravni osobnosti v rozsahu autor-
stvi explicitné ¢i vykladové pfiznat umélé inteligenci (ke kritériim pro ta-
kovy piipad vizte kapitolu 5), daji se vyuZit dal$i z modelt, se kterymi
pravo bud jiZz pocita, nebo doposud ne, avSsak odbornd verejnost se jimi

ve vétsi ¢i mensi mife zaobira.

4.1 SVERENSKY FOND

Model, ktery je jiz ¢eskému pravnimu fadu zndm, je svérensky fond jako je-
den z piikladii neosoby.”® Svéfensky fond je predstavitelem hybridniho ttva-
ru v podobé vyclenéného (oddéleného a nezdvislého) majetku s pevné
danym ucelem, ktery neni ani pravnickou osobu (nebof nedisponuje pravni
osobnosti v tomto rozsahu) a podminky pro né aplikovatelné se na své-
fensky fond neuplatni,”” neni ale ani pouhou véci, a tim padem jen ryzim

75

Rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava 14. ledna 2014. Spolek obéti rumunskych
soudct a ostatni (Association of Victims of Romanian Judges and Others) proti Rumunsku.
Véc ¢. 47732/06. [online]. In: HUDOC [cit. 18. 3. 2018].

7§ 1484 a nasl. ob¢anského zakoniku; LAVICKY, 2014, op. cit., s. 145.
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objektem pravniho vztahu.”® Naopak pravni ¥ad s nim vyloZené poéita jako
se subjektem pravniho vztahu skrze osobu svétenského spravce (kde lze vi-
dét podobnost s pravnickou osobou a jednatelem, zastupcem ¢i osobou po-
véfenou). Napiiklad zakon o danich z p¥{jm@’° skrze pravni fikci poéita
s tim, Ze tento svébytny pravni a majetkovy institut je samostatnym poplat-
nikem dané.” Zakon o téetnictvi® zase obdobné povaZzuje svéfenské fondy

% s s 82, 83
za samostatnou tcetni jednotkou.

Stejné tak doktrina se svéfenskym
fondem pracuje jako s autonomnim vlastnictvim, majetkem absolutné auto-
nomni povahy, kde by jakékoliv pravo k majetku ve svérenském fondu bylo
s touto povahou maximalné neslucitelné.** Ve vysledku zde tedy lze spatfit
specifickou podobu pravni osobnosti v miniméalnim rozsahu.

Pravo ale musi svéfensky fond umistit do nékteré z pozic pravniho
vztahu. Svérensky fond coby obsah pravniho vztahu je nemyslitelny, ale po-
zice objektu a subjektu jsou zcela redlné. Pozice objektu je podtrhnuta jeho
zéasti vécnym charakterem se specifickym postavenim. Pozici subjektu
umociiuje na jedné strané postaveni spravce svérenského fondu, kterému
nale?i plnad sprava majetku v takovém fondu,” na strané druhé pravé
pravni osobnost v minimalni rozsahu pro potfeby danového a tcetniho
prava. Spravce jedna ve vztahu k majetku ve stejném rozsahu, jako je

77 A¢koliv podobnosti s pravnickou osobou neni pomalu. Od osoby zastupuji fond, pies

Upravu nazvu, az po podminky vzniku, zakladatelského prévniho jednani, zapisu do
rejstiiku, spravy, péce fadného hospodare a zaniku fondu.

SPACIL, Jiti a kol. Obéansky zdkonik III. Vécnd prdva (§ 976-1474). Komentdf. 1. vydan.
Praha: C.H. Beck, 2013, s. 1186; Dtivodova zprdva k ob¢anskému zdkoniku. K § 1448-1452.

Zakon ¢&. 586,/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozdéjSich predpisti.

78

79

* Srov. § 17 odst. 1 pism. f) zakona o danich z pf{jmd, kde je svéfensky fond postaven zcela

na roven pravnické osoby a dalsi fondy coby béZny poplatnik dané (srov. PELC, Vladimir.
Zdkon o danich z pfijmii. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 373.).

81 vevr

Zakon ¢&. 563/1991 Sb., o Gi¢etnictvi, ve znéni pozdéjSich predpist.

 Srov. § 1 odst. 2 pfsm. i) zédkona o tcetnictvi, kde je svéfensky fond pojat bok po boku

s pravnickymi osobami a dal$imi fondy jako samostatna Géetni jednotka (srov. HULES, Jan.

Quo vadis regulace Gcetnictvi? Prdvni rozhledy. 2017, ro¢. 25, ¢. 17, s. 602.).
® K prehledu datiové a ti¢etni subjektivity svéfenského fondu srov. SVEJKOVSKY, Jaroslav;
MAREK, Radan a kol. Sprdva ciztho majetku v novém obcanském zdkoniku. Komentdr. 1. vy-
déni. Praha, C.H. Beck, 2015, s. 406-415.

SPACIL, 2013, op. cit., s. 1192; SVEJKOVSKY; MAREK, 2015, op. cit., s. 399-400.

% Srov. § 1456 ob&anského zakoniku.
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opravnén jednat spravce ciziho majetku povéfeny plnou spravou dle § 1409
obcanského zdkoniku. V rozsahu vlastnickych prav k majetku ve své-
fenském fondu se pak dle § 1408 odst. 3 ob¢anského zdkoniku jedna v pii-
padé spravce o vykon vlastnim jménem a na dcet fondu. Redlnym subjek-
tem pravniho vztahu se zde stdvé pravé svérensky fond.

Pokud bychom tento model pouzili v pfipadé umélé inteligence, rdzem
neni tfeba zkoumat otdzku pravni osobnosti v tradi¢nim chapéni ceského
pravniho fadu, nebot tato neni u svéfenského fondu pfitomna. Pfitom je
svéfensky fond v roli subjektu prdvniho vztahu, a¢ v omezeném postaveni.
Uprava to je ale pro pripad prizndvdni autorstvi ne tiplné vhodnd, nebot toto je
zavislé pravé na pravni osobnosti. Fakt, Ze uméla inteligence by mohla a si-
mili operovat v roli subjektu, by znamenalo, Ze skrze danou osobu coby
»spravce umélé inteligence“ by mohla byt tcastna vybranych pravnich
vztaht, ackoliv by nemohla byt nositelem titulu autora. P¥edstavit si tak 1ze
za takovych podminek naptiklad vybirani licenénich odmén ¢i uzavirani li-
cenc¢nich smluv podle pfislusnych ustanoveni s cilem rozsifeni majetku
(resp. urcité baze obdobné majetkové povahy) umélé inteligence.

4.2 ELEKTRONICKA OSOBA

Co uz neni pravnim ¥adim tolik vlastni, ¢esky pravni fad nevyjimaje, ale
ve skute¢nosti miZe znamenat pozitivni krok, je institut elektronické osoby.
KdyZ v roce 2017 Evropsky parlament vydal usneseni obsahujici doporu-
¢eni Komisi o oblanskopravnich pravidlech pro robotiku®, v jednom
z bodu se zminil o nutnosti vytvofit zvla$tni pravni status robota v podobé
elektronické osoby.” Ponechme stranou defini¢ni problémy robot{i a umélé
inteligence jak obecné, tak v pfipadé usneseni, a operujme i nadale s umé-
lou inteligenci jako se softwarem (ktery muze byt funkéni jednotkou ta-

° Usneseni Evropského parlamentu ze dne 16. tinora 2017 obsahujici doporuceni Komisi
o obcanskopravnich pravidlech pro robotiku (2015/2103(INL)) [online]. In: europarl

europa.eu. Evropsky parlament, 2017.

¥ Srov. bod 59 pism. f), které vybizi Komisi k zamysleni nad pravnimi fe$enimi, jakym je i:

LHvytvoreni zvldstniho prdvniho statutu robota v dlouhodobém vyhledu, aby alespori ti nejslozZitéjsi
autonomni roboti mohli mit status elektronické osoby odpovédné za ndhradu jimi zpiisobené sko-
dy, a mozZné pouZiti elektronické osoby v pripadech, kdy roboti ¢ini autonomni rozhodnuti nebo
jsou jinym zpiisobem samostatné v kontaktu se tfetimi stranami. “
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kového robota coby technologického zatizeni)®. Stejné tak ohlédnéme od
primérniho zaméfeni tohoto institutu k odpovédnosti robota.

V pripadé reflexe elektronické osoby v ¢eském pravnim fadu je takova
konstrukce velice problematickd. A¢ se muzZe ad absurdum jednat o osobu
(a podminka pro Gspésné ustéleni v roli subjektu by tak byla naplnéna), ta-
kovéa osoba by byla dosti specifickd, a to primarné s ohledem na pravni
osobnost. Elektronickd osoba v jakémkoliv chipéani neni totiz ¢lovékem
a s argumentem podobnosti s fyzickou osobou nelze uspét pfi snaze o pfi-
znavani pravni osobnosti elektronické osobé. Pfi argumentaci podobnosti
s osobou préavnickou coby konstruktem prava v rozsahu pravni osobnosti
pak tato selZe s naprosto odlisnou podstatou elektronické osoby.* Na rozdil
od pravnické osoby totiz elektronickd osoba neni reprezentovana osobami
fyzickymi (a€ umély konstrukt), které vétSinové omlouvaji priznavani
préavni osobnosti pravnickym osobadm. V tomto se mnohem snadnéji vytvoii
paralela k osobdm fyzickym, se kterymi sdileji moZnosti tvuréich operaci
a internich pochodt korelujicich s osobnosti ¢lovéka. Stejné jako v ptipadé
osob, které pravo aktudlné€ rozeznava, i v piipadé této nové kategorie je
navrhovdn a pro piehlednost jisté Zadouci registr robotl,” tak aby
spolecnost méla predstavu o zékladnich existen¢nich proprietdch dané enti-
ty.

Na nastup elektronické osoby neni pravni fad Ceské republiky pfipraven
z dGvodu absence jakékoliv analyzy stavajicich podminek a ochoty pfizpt-
sobit klasické chapéani pozice subjektu novym vyzvam, jakoZ i z davodu
obecnych nejasnosti, které se s timto institutem poji.”’ Vyvoj na mezina-
rodnim poli ale situaci nikterak nenapomahda. Napiiklad Evropsky hospo-
darsky a socialni vybor striktné odmita pfizndvéani pravni osobnosti umélé

% Srov. KRAUSOVA, Alzbéta. Status elektronické osoby v evropském pravu v kontextu Ces-

kého prava. Prdvni rozhledy. 2017, roc. 25, ¢. 20, s. 701-702; k §ir§Simu vyznamu umé€lé in-
teligence srov. téZ Stanovisko Evropského hospodarského a socidlniho vyboru k umélé inte-
ligenci — dopady umélé inteligence na jednotny trh (digitalni), vyrobu, spotfebu, za-
méstnanost a spolefnost (stanovisko z vlastni iniciativy) (2017/C 288/01) [online].
In: EUR-Lex. Utad pro publikace Evropské unie, 2017.

% KRAUSOVA, 2017, op. cit., s. 702.
% Bod 2 usneseni Evropského parlamentu 2015/2103(INL).
' Srov. KRAUSOVA, 2017, op. cit., s. 702.
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inteligenci ¢i elektronické osobé, nebot takovy krok by predstavoval ne-
predstavitelny a nepfijatelny moralni hazard.” Argumentem je zde jist&
obezietnost pred nechténym negativnim vlivem na pozici clovéka ve
spolecnosti. Elektronicka osoba jako koncept je tak spiSe majetkového cha-
rakteru neZ charakteru osobniho, coZ podporuji i myslenky zfizeni tzv.
kompenzaéniho fondu pro pripadné priznavani odpovédnosti takové oso-
b&.”

5. APLIKACE PRAVNI OSOBNOSTI NA UMELOU INTELIGENCI

Stejné jako zavadéni konceptu pravnickych osob do nérodnich pravnich
¥4d@ v minulych stoletich se neobeslo bez potizi,” i adaptace jednotlivych
pravnich fadi na potfeby umélé inteligence s sebou nese sva tskali.
Kompletni soulad je slozitou otdzkou, kterd v dohledné dobé neni v pod-
minkach Ceské republiky realizovatelnd, uvaZime-li sloZitosti obecného
legislativniho procesu a komplexnost otdzky umélé inteligence.

Na zékladé vySe uvedeného vSak shriime postupné jednotlivé prezen-
tované myslenky a zavéry do aplikacnich kritérii pravni osobnosti a jejich
reflexe v otdzce autorstvi umélé inteligence. Tento postup ptitom odpovida
jiZ jednou zminéné teorii podstatnych ndleZitosti, kterd ¢as od casu najde
v naSem pravnim fadu misto a jejimZ smyslem je rozsitit existujici status
quo, tak aby co nejlépe odpovidal spole¢enskym pot¥ebam.”

92

Bod 3.33 stanoviska Evropského hospodarského a socidlniho vyboru (2017/C 288/01).

KRAUSOVA, 2017, op. cit., s. 703; body 58 a 59 usneseni Evropského parlamentu
2015/2103(INL).

BERAN, Karel. Vyznam pojmu ,,moralni osoby“ v prvni poloviné 19. stoleti (pokus o syste-
matickou historickou interpretaci ,,moralni osoby“ ve VSeobecném obcanském zakoniku).
In: DVORAK, Jan; MALY, Karel a kol. 200 let Vieobecného obcanského zdkoniku. Praha: Wol-
ters Kluwer, 2011, s. 318.

Teorie podstatnych naleZitosti stoji na myslence selektovani zakladnich kritérii danych
skuteénosti a jejich aplikovani na podobné skute¢nosti, které si vyzaduji bud zménu tpravy
¢i pfistupu, nebo vyzaduji tipravu samotnou, nebot takovad dprava doposud neexistuje.
V pfipadé prévnickych osob tak naptiklad doslo k jejich vytvoreni skrze selekci pojmovych
znakli osob jiZz existujicich a jejich podobnost (takovy byl pfipad vefejné obchodni
spole¢nosti ve smyslu § 95 a nésl. zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech
a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich), ve znéni pozdéjsich pfedpisti, nebo
spolecnosti ve smyslu § 2716 a nasl. obc¢anského zakoniku). Tuto teorii dale aplikoval napf.
i Ustavni soud v ptipadé cirkevnich restituc, aby zhojil procesni vady pii podavéni Zalob.
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0) Interpretace subjektu skrze jiZ existujici, ¢i novou kategorii. Pted
samotnymi kritérii je podstatné uvédomit si, zda je snazsi vydat se cestou
interpretace a modifikace stavajicich mozZnosti, které pravni fdd umoziuje,
¢i cestou akceptace institutG novych. Subjekt je reprezentovan osobami
s pravni zpusobilosti (zejména pasivni slozkou v podobé pravni osobnosti).
Osoby déle ¢lenime na fyzické osoby a pravnické osoby coby autonomnf
vytvory v podobé personalizovanych organizaci, pfiCemz mezi pravnické
osoby miiZeme zafadit vedle standardnich pravnickych osob i jiné prdvnické
osoby se svymi specifiky jako napft. svérensky fond. Jak uvedeno v kapitole
4, pro priznavani autorstvi neni svéfensky fond vhodny, neb vlivem absen-
ce pravni osobnosti v civilistickém chdpani nemiZe byt nositelem prav
a povinnosti, a¢ mfiZe vystupovat na poli subjektu.”® Mezi nové kategorie
potom zafadme model elektronické osoby, kterou bychom limity subjektu
mohli rozsifit. Nicméné tento model postrddd prozatim pevnéjsi analyzu
s jasnymi zavéry a jeho (ne)podobnost s aktualnimi osobami pfi aplikaci
povede k netspéchu. Pro potfeby pfizndvani pravni osobnosti je proto
nutno (i s ohledem na efektivni a operativni feSeni) vyuZit jiZz stavajici pod-
kategorie jinych prdvnickych osob s nasledujicimi aplika¢nimi kritérii pfi
jejich idealné kumulativnim naplnéni.”

1) Autonomni vytvor prdva s ohledem na funkciondIni rozmér zapojit se ak-
tivné do prdvniho vztahu. Pravni osobnost je pfizndvana i takovym ucast-
nikiim odlisnym od lidi, ktefi pro svou povahu nedisponuji biologickym
rozmérem a nevnimaji socidlni kontext, nicméné v roli subjektu jsou zcela
legitimni (jako pravnické osoby), resp. tam, kde disponuji pravni osobnosti.
Z toho jsou pak ¢inény vyjimky v piipadé svéfenského fondu, jakoZ i fondi
dalsich, které a¢ nedisponuji pravni osobnosti, jsou samostatnymi subjekty

% Myslenka svéfenského fondu by tak mohla byt uZita pii aktivnim vykonu prav plynoucich

ze statutu autorstvi, popf. by se dalo uvaZovat o adaptaci tradi¢niho pojeti svérenského
fondu skrze pfizndni omezené pravni osobnosti, ¢imZz by ale na druhé strané doslo ke
zméné samotné podstaty tohoto institutu. Na druhé strané, uvazime-li, Ze na poli dariového
a tcetniho préva je svéfenskému fondu pfiznadvana omezena pravni osobnost, nelze stricto
sensu pouziti této formy pro nase potfeby vyloucit.
” Na tomto misté nutno upozornit, e se jedna o subjektivné zvolena kritéria na zékladé
predchozi analyzy institutu pravni osobnosti, ktera v ocich zdkonodarce nutné€ nemuseji byt
dostate¢nd pro Gspésné priznani pravni osobnosti umé€lé inteligenci.
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prava s omezenou osobnosti v pfipadé daifiového a Gcetniho prava. Stejné
jako pravnicka osoba ¢i svéfensky fond jako zvlastni entita v podobé jiné
pravnické osoby i uméla inteligence jako software (zejména technologické
zafizeni v podobé robota) ma sviij funkciondlni rozmér a je schopna se ak-
tivné zapojovat do pravniho vztahu.” Tento funkcionalni rozmér je zde vy-
jadren skrze povahu a ticel umélé inteligence. Pravnické osoby slouzi k pre-
zentaci diléich zajma fyzickych osob, k reprezentovéani jejich postoji, nazo-
ri, ke sdruzovéni a dal$im ¢innostem. Umélé inteligence umoziiuje fy-
zickym osobam extenzivni moZnosti vyjadfovani stejn€ jako obecnou inter-
akci s okolim skrze vytvory umélé inteligence (vizte déle). S ohledem na
tuto schopnost pak slouzi lidem k napliovani jejich potfeb, ¢imzZ je opod-
statnéno budovani autonomni entity. Lze tedy tvrdit, Ze je tento aplikaéni
znak naplnén a je mozno pfejit k dal§imu znaku.

2) Interpretacni volnost pricitatelnosti dle § 17 odst. 2 obCanského zdkoniku.
Jednim z vykladt tohoto ustanoveni je pfiznavani problematickym ¢i nejis-
té uchopenym entitdm fiktivni postaveni pravnické osoby, alespon v mi-
nimalni nutné mife pro jeji operativnost v roli subjektu a pro jeji lepsi
uchopeni pravnim fadem. I tento vyklad vede dspésné k vyznamu tohoto
ustanoveni, kterym je zhojeni faktického nedostatku postaveni, které a¢ zi-
Castnény na pravnim jednéni, fakticky se (prozatim) vykazuji nedostatkem
postaveni. Na rozdil od vétSinového vykladu tak ale tento vyklad &ini
s ohledem na teorii podstatnych naleZitosti, resp. podstatnych znakd in-
terpretovanou v intencich teorie fikce. Intepretace je pfitom dle Ustavniho
soudu nechdna na obecnych soudech s ohledem na ad hoc skutecnosti.
V tomto duchu proto nelze vyloucit uZziti takového druhého vykladu. Auto-
ritativni pfizndvani prédvni osobnosti umélé inteligenci by zde tak bylo
mozné jednak pti obecné akceptaci tohoto vykladu, kterému z pohledu au-
tora ¢lanku nic nebrani, jednak pti ad hoc zhodnoceni jeho pouZitelnosti. I
tento, spie pomocny, charakterovy prvek tak miZe byt naplnén.

*® Srov. naptiklad BEHERA, Bibek. Chappie — A Semi-automatic Intelligent Chatbot [online].

In: cse.iitb.ac.in. Department of Computer Science and Engineering, Indian Institute of Tech-
nology Bombay, 2016 [cit. 17. 3. 2018].
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3) Rozsah prdv fyzické osoby s danymi vyjimkami s ohledem na svou po-
vahu. Tento znak dle zastdvané teorie v ¢eském pravnim fddu pojednava
o neakceptaci nutného sjednocovéni nositeld pravni osobnosti. Ve chvili,
kdy se rozsah prav fyzickych osob da s ohledem na povahu jejich nositele/
adresata omezovat, resp. z Giplného vy¢tu €init vyjimky, pro pfipad pfiznani
pravni osobnosti umélé inteligenci v rozsahu pouhého nositele autorstvi
neexistuje prekadzka. Povaha umélé inteligence umoziiuje byt nositelem
s ohledem na autonomni vytvor, na jeji schopnosti a mozZnosti, stejné jako
s ohledem na nutné zhodnocovéni investice apod. Podstatné je téz uvédo-
mit si omezeni osobnostnich prav, kteryzto krok je zcela v souladu s pod-
fadnym postavenim pravnickych osob. Ono omezeni mtiZze byt v naSem pfi-
padé€ na tGpln€ minimélni hranici, aby byla prdvni osobnost a moZnost pfi-
znani autorstvi stdle zachovana. Stejné tak nutno podotknout, Ze zdkono-
dérce pocitd stakovym omezenim, nikoliv vyloucenim, ¢imZz by poprel
samotnou existenci takovych autonomnich vytvora, coz zavéry zde uvedené
jen podporuje.

4) Interakce s okolim jako ospravedInéni pfizndni prdvni osobnosti. Jak uve-
deno vySe, pro priznavani pravni osobnosti se argumentuje i interakci enti-
ty s okolim. Takova interakce muZe byt nejruznéjsi podoby, ptivodu a cha-
rakteru a ve vysledku kazda takova interakce muZe ospravedlnit pfiznani
pravni osobnosti. Vytvareni dél, resp. hodnotnych vytvori s potencidlem
ziskat autorskopravni ochranu, komunikace s okolim a dalsi jsou jisté velice
kvalitni interakci s okolim. Spolecensky fond a kulturni zdzemi ¢lovéka se
obohacuje, vznikaji nové prostfedky vyjadieni myslenek ¢i nova média, jak
takové myslenky zachytit, a celkovy potencidl zndzornéni ivah a podnétd,
které chce clovék vyjadfit, se zvySuje. To plati v pfipadé, Ze se umélda inte-
ligence vyuZiva jako néstroj lidského vyjadfeni. V pfipadé tviréi umélé in-
teligence muZeme takové obohacovani statu quo nalézt v jes$té vice in-
tenzivni formé€, nebot je-li uméla inteligence tim, kdo tvofi, nelze hovofit
o vyjadfeni mySlenek c¢lovéka, ale o vesmés nezdvislé produkci vytvori
schopnych konkurovat lidskym vytvorim. Hodnotové je takové interakce
vySe neZ fada dalSich ¢innosti, které Ize pod tento charakteristicky znak in-
terakce s okolim zatadit. Nutno déle upozornit, Ze interakce se mnohdy vy-
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kldda skrze chovéani subjektu a vili, vlivem ¢&ehoZz nemuZe byt pravni
osobnost pfiznana nelidskym ¢ umélym entitdm.” Omezovat viak interakci
jen na aktivni vystupovani nemusi byt nutné spravné pravé z davodu §i-
rokych moznosti a pfinost umélé inteligence (s ohledem na autorskopravni
produkci umélé inteligence a rizika, kterd by hrozila v pripadé neposky-
tovani efektivni pravni ochrany). Zde ale jisté bude nutno zkoumat takovy
argument podrobnéji. V zakladni roviné maZe byt ve vysledku i tento znak
jako ospravedlnéni byt naplnén.

5) Prdvo prdvnickych osob na prdvni osobnost. Jak uvedl Evropsky soud
pro lidskd préva a jak zastava i doktrina, prévnické osoby obecné maji
pravo na pravni osobnost a jeji odpirani je nepfipustné. Muze-li mit auto-
nomni vytvor subjektivni prava (jako je tomu v pfipadé pravnickych osob),
kde zdkladnim préavem je i pravo na pravni osobnost (¢emuz se vsak v rovi-
né prirozeného préava odbornd vefejnost v kontextu ¢eského préavniho fadu
brani s odkazem na povahu pravnickych osob), vskutku nebrani nic tomu,
aby se mezi obdobné entity s obdobnymi néroky zatradila i umél4 inteligen-
ce, zejména v takovém stavu spolecnosti, kde je uméla inteligence schopna
ziskat ispésné trvalé bydlisté nebo specifické postaveni ve spolec¢nosti, kte-
ré byvé ztotoziiovano se statnim ob&anstvim.'*

S ohledem na stanovena aplika¢ni kritéria pravni osobnosti je dle autora
¢lanku mozZné priznat umé€lé inteligenci pravni osobnost v rozsahu nutném
pro pfiznavani autorstvi, ¢imz by se uméld inteligence v tomto rozsahu za-
tfadila do kategorie jinych pravnickych osob, a byla tak nositelem autorstvi.
Takto omezeny rozsah by pfitom nemusel pfestavovat vyzvu pro otazky od-
povédnostniho charakteru, které jiz dlouhou dobu trapi odbornou ve-
fejnost, ani by nemusel predstavovat problém pfi obecném uchopeni ak-
tualni podoby subjektu pravniho vztahu, kde panuje nerovnost mezi osoba-
mi s pfevazujici roli a duleZitosti osob fyzickych, jejichZz aktudlni a zcela

oprdvnénd dominance by nebyla nutné narusena.

* Srov. SOLAIMAN, S. M. Legal personality of robots, corporations, idols and chimpanzees:

a quest for legitimacy. Artificial Intelligence and Law. 2017, ro¢. 25, ¢. 2, s. 155-179.

WELLER, Chris. A Robot that Once Said It Would 'Destroy Humans' Just Became the First
Robot Citizen. In: Business Insider [online]. Business Insider Inc., 2017 [cit. 18. 3. 2018].
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S odkazem na to pak zbyva vyfresit textaci § 5 autorského zakona, at uz
alteraci pro ptipad umeélé inteligence, vypusténim nutné podminky fyzické
osoby jako autora, nebo stanovenim fikce (at uz zde, nebo v jiném pravnim

predpise) srovnatelného postaveni v této otdzce s fyzickou osobou.
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