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CEZ NENi POVINNYM SUBJEKTEM PODLE ZAKONA
O SVOBODNEM PRISTUPU K INFORMACIM

Soud: Ustavni soud Ceské republiky
Véc: IV. US 1146/16

Datum: 20. 6. 2017

Dostupnost: nalus.usoud.cz

Spolek V havarijni z6né JE Temelin, z.s. (dale jen ,,Spolek“) pozédal obchodni
spole¢nost CEZ, a.s. (dale jen ,,Spole¢nost“) v roce 2006 o poskytnuti infor-
maci o jaderném palivu pouZivaném v elektrdrné Temelin. Spole¢nost ale
rozhodla o neposkytnuti informaci s odkazem na ochranu obchodniho
tajemstvi. Proti uvedenému podal Spolek odvoldni s oporou v zdkoné
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,ZSPI“),
o kterém Spole¢nost odmitla rozhodnout. Tento postup byl shledan
spravnym krajskym soudem s argumentem, Ze Spole¢nost neni povinnym
subjektem dle ZSPI. Uvedeny nazor vSak byl isp€Sné€ zruSen rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu (déle jen ,NSS“) v r. 2016."

Proti rozhodnuti NSS podala Spolecnost tstavni stiZznost pro poruseni
svych zdkladnich prav, a to prdva na rovné zachazeni, ochranu vlastnické-

Tomuto rozhodnuti pfedchizelo nékolik rozsudkd v rdmci soustavy spravnich soud v ob-
dobi od r. 2006 do r. 2015. Prehledna procesni historie se nachazi v detailni anotaci na
s. 123-135.
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ho prava, soukromi a soudni ochranu, jak jsou uvedena v zdkoné
¢. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje Listina zdkladnich prav a svobod (dale
jen ,Listina“) v ¢L. 1, ¢l. 3 odst. 1, ¢l. 11 odst. 1, ¢l. 7 odst. 1, ¢l. 10 odst. 3
acl. 36 odst. 1.

Ustavni soud se tak zaobiral otazkou, zda podfazenim Spole¢nosti pod
§ 2 odst. 1 ZSPI doslo k tstavné nekonformnimu vykladu pojmu ,verejné
instituce“, a tudiz k poruSeni zdkladnich prav Spole¢nosti.

Zminéna povinnost k poskytnuti informaci musi byt stanovena zdkonem
a nesmi odporovat principim demokratického pravniho statu, v¢. poza-
davku na jasnost, urcitost, pfedvidatelnost, srozumitelnost a vnitini bezroz-
pornost zdkona.” ,Pro jednotlivce must byt pfi pougiti obvyklych metod vykladu
prdvnich norem [tato povinnost] seznatelnd ze znéni zdkona“’ a musi Setfit
podstaty a smyslu jeho ostatnich zikladnich prav a svobod.' Ve vztahu
k soukromopravnim subjektim tak nelze a nesmi byt vykladem dovozovéna
7adna dodate¢na kritéria pro jejich podfazeni pod § 2 odst. 1 ZSPI.®

Ani nazor NSS, Ze Spolecnost je povinnym subjektem podle ZSPI, pro-
toZe je fakticky ovladand statem prostfednictvim vlastnického prava
k vétSinovému podilu ve Spolecnosti, Ustavni soud nesdili. ,,Stdt toti# bez
ohledu na velikost svého podilu v obchodni spolecnosti pouze vykondvd svd
prdva, jeZ mu jako jakémukoliv jinému akciondfi pfizndvaji predpisy prdva sou-
kromého.“® Pti akceptovéni zavérti NSS by tak soukromopravni spole¢nost
byla odkizéna v otdzce urceni svych povinnosti azZ na ex post posouzeni
véci soudem.”

S ohledem na vySe uvedené Ustavni soud ptedchézejici rozhodnuti
spravnich soudt zrusil pro poruSeni prava vlastnit majetek a préava podni-
kat nebo vykonavat jinou hospodéarskou c¢innost Spolec¢nosti, jak uvadi
€l. 11 odst. 1 a ¢l. 26 odst. 1 Listiny.

Bod 53 anotovaného nalezu.
Tamtéz.
Tamtéz.
Bod 67 anotovaného nalezu.
Bod 77 anotovaného néalezu.

Tamtéz.
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SLEDOVANI ZAMESTNANCU PRI VYKONU PRACE POMOCI GPS

Soud: Meéstsky soud v Praze
Véc: 6 A 42/2013 - 48
Datum: 5.5.2017
Dostupnost:  nssoud.cz

Ceska posta (dale jen ,,CP“) provozovala po dobu jednoho roku off-line sle-
dovéni prace vSech po$tovnich dorufovatelti za pomoci GPS trackert. Za-
znamendvané tidaje se neomezovaly na ¢as a misto navstiveni dorucovaci-
ho mista, ale sledovaly celou trasu pochtizek. Identita dorucovatele byla
zjistitelna z oddélené databaze rozpisu sluZeb, ackoli propojeni databazi ne-
bylo prokézano. CP za této situace nepovaZovala zdznamy za zpracovani
osobnich tidaju ve smyslu zdkona o ochrané osobnich tidaju a neopatfovala
tedy souhlas zamé&stnanct se zpracovanim.

Utad pro ochranu osobnich tidajt (dale jen ,,U00U%) shledal tento po-
stup za zpracovani osobnich ddaji a za sledovéani zaméstnanct v rozporu
s pravem na ochranu jejich soukromi na pracovisti a pfi absenci zdkonného
podkladu jej oznacil za neoprdvnény. V rdmci nésledného fizeni o namit-
kach proti kontrolnimu protokolu uloZil CP, aby zlikvidovala dosud zpra-
covévané tidaje vyjma tdaji o pfichodu na dorucovaci misto a aby nezpra-
covévala udaje kontinualné kazdy pracovni den vyjma tdaji o misté a ¢asu
navstivenych dorucovacich mist. CP se proti rozhodnuti branila Zalobou
k Méstskému soudu v Praze na piezkum téchto vyrokd.

Soud se v odfivodnéni rozsudku z velké ¢asti ztotoznil se zavéry UOOU.
Za neduvodnou oznadil nadmitku, Ze smyslem sledovéani bylo ziskani sta-
tistickych daji pro zvySeni efektivity procest, nikoliv sledovéani za-
méstnanci. Ve véci shledal dlouhodobé systematické shromazdovani
osobnich tdaji. Na zpracovani aplikoval test proporcionality, pficemZ po-
méfoval pravo na ochranu soukromi zameéstnance s povinnosti zabezpecit
tfadné doruceni zasilek a listovni a poStovni tajemstvi dle poStovniho zako-
na. Ohledné vhodnosti soud konstatoval, Ze postup nebyl zptisobily elimi-
novat pripadné lidské selhani dorucovatele. Co do potiebnosti bylo dovo-
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zeno, Ze plnit povinnost dle postovniho zdkona $lo zajistit i bez této miry
zpracovani osobnich udaji zaméstnanci, tedy bez jejich nepfetrzitého mo-
nitorovani. Vzhledem ke kritériu proporcionality se pak jednd o nepfimé-
feny zasah do soukromi, jelikoZ o zaméstnanci je b€hem vykonu préace za-
znamendvan kazdy pohyb, coZ nelze mit za pfiméfené se sledovanym tce-
lem. Soud tak neshledal pochybeni na strané UOOU a potvrdil uloZené
opatfeni k ndpravé, které omezilo rozsah uZiti GPS trackert.

Rozhodnuti nabizi potvrzeni mantineld pro monitorovini zaméstnance
dané pravem garantovanou mirou ochrany jeho osobnich tidaji a soukromd.
Z rozhodnuti ov§em také nepiimo vyplyva, Ze mira ptuvodniho zdsahu do
soukromi zaméstnanct by byla pfipustna na zdkladé jejich souhlasu.

OMLUVA PROSTREDNICTVIM WEBOVE STRANKY

Soud: Nejvyssi soud

Véc: 20 Cdo 1741/2017
Datum: 1. 6. 2017
Dostupnost: ~ nsoud.cz

Jihoceska univerzita v éesk;’rch Budéjovicich (dale jen ,Povinna“) bezdu-
vodné zadrzovala hotova a rozpracovana dila doc. RNDr. J. K., CSc. (déle
jen ,,Opravnény“) po dobu 1,5 roku, za coZ opravnény poZadoval omluvu
na webovych strankach Povinné.

Na zakladé vykonatelného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé-
jovicich ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze méla Povinna zve-
fejnit omluvu ve lhité téf dnd od pravni moci rozsudku. Povinné tak udini-
la, nicméné podle Opravnéného nebyla zverejnénd omluva dostatecnd, pro-
toZe neobsahovala elektronicky podpis. Okresni soud usnesenim rozhodl,
Ze Povinnd mé zaplatit pokutu 10.000,- K¢ pro nesplnéni povinnosti
uloZené soudem. Povinna se odvolala a Krajsky soud v Ceskych Budé&jovi-
cich dospél k zavéru, Ze Povinna splnila omluvu fadné a pokud Opravnény
v novém sporu poZaduje, aby Povinnd uvefejnila omluvu s elektronickym

podpisem, neni to v souladu s exeku¢nim titulem, nebot ten povinnost elek-
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tronického podpisu neulozil. Opravnény napadl usneseni odvolaciho soudu
dovolanim.

Dovolaci soud se zabyval otdzkou, zdali je u omluvy zvefejnéné na
webové strance tfeba postupovat dle pfislusnych ustanoveni v ob¢anském
zdkoniku ohledné pisemné formy® a nutnosti podpisu p#i elektronickém
pravnim jednani’ nebo ma pfednost exekuéni titul (ktery vychéazi ze
Zalobniho petitu).

Nejvyssi soud jiz diive judikoval, Ze splnéni povinnosti otisknout omlu-
vu lze dostét pouze pfi dodrZeni konkrétni formy, obsahu a rozsahu omluvy
vymezenych ve vyroku piislusného rozhodnuti (exekuéniho titulu).' V roz-
hodnuti tykajicim se podminek pro omluvu otisténou v periodickém tisku
pak dosel k zavéru, Ze sta¢i naplnéni dvou kumulativnich podminek: za
prvé musi odpovidat svému vymezeni v exeku¢nim titulu a za druhé nesmf
z jejtho kontextu vyplyvat, Ze neni minéna vazné."' Dle Nejvysstho soudu
byla obé rozhodnuti aplikovatelna na tento pfipad.

Nejvyssi soud rozhodl, Ze omluva byla zvefejnéna faddné s ohledem na
drivéjsi judikaturu a také proto, Ze exekuéni titul nestanovil povinnost elek-
tronického podpisu, a nestanovil tim proto ani povinnost pisemné formy

omluvy.

8

§ 561 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb.
°  §562 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb.
® Usneseni NS CR, sp. zn. 20 Cdo 3272/2006.
! Usneseni NS CR, sp. zn. 20 Cdo 3729/2016.
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THE PIRATE BAY JAKO SDELOVANI VEREJNOSTI"?

Soud: Soudni dviar Evropské unie

Véc: C-610/15 (Stichting Brein proti Ziggo BV, XS4ALL Internet
BV)

Datum: 14. 6. 2017

Dostupnost:  curia.europa.eu

Spolecnosti Ziggo BV a XS4ALL Internet BV poskytovaly pfistup k interne-
tu. VétSina jejich klientd vyuZivala online platformu pro sdileni The Pirate
Bay umoziujici stahovani soubort BitTorrent, tedy mimo centralizovany
server z po¢itaci jednotlivych uZivateld. Nadace Stichting Brein zastupujici
nositele autorskych prav se domdhala vaci spole¢nostem blokace domé-
novych jmen a IP adres The Pirate Bay kvili rozsdhlému poruSovani au-
torskych prav.

Soud v prvnim stupni ndvrhtim Stichting Brein vyhovél, avSak odvolaci
soud rozhodnuti zrusil a ndvrhy nadace zamitnul. Po dovolani Nejvyssi
soud Nizozemska poukédzal na specifi¢nost platformy a nemozZnost roz-
hodnout v kontextu nejistého vykladu institutu sdélovani vefejnosti.

Soudni dvir Evropské unie (dale jen ,Soudni dvur“) musel rozhodnout,
zda se jednd o sdé€lovani vefejnosti provozovatelem internetové stranky,
jestliZze neobsahuje chranéna dila, avSak poskytuje sluzby, které umoziuji
vyuZivat existujici systém pro indexaci a kategorizaci metainformaci
o chranénych dilech, jeZ se nachdazeji v zafizenich uZivateld, aby tito na-
sledné dokéazali nachazet, nahravat a stahovat chranéna dila.

Rozhodnuti se tykalo zejména vykladu sdélovani dila vefejnosti ve
smyslu ¢l. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne
22. kvétna 2001 o harmonizaci ur¢itych aspekt autorského prava a prav

s nim souvisejicich v informaéni spole¢nosti (dale jen ,smérnice InfoSoc*).

? Detailni anotace rozhodnuti se nachaz{ na s. 149-159.
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Soudni dvar pfitom hojné odkazoval na své piedchozi rozhodnuti
C-527/15" uvadéjici predchozi judikaturu v otizce sdélovani vefejnosti.

Po vysvétleni problematiky torrent, shrnuti zakladnich aspektt sdélovani
vefejnosti a vyzdviZzeni podstaty ochrany autorskych dél Soudni dvar zda-
raznil nepominutelnou tlohu uZivatele, védomou povahu zasahu, jakoZ i
blize neurceny pocet potencidlnich adresati, to vSe v kontextu nové ve-
Fejnosti. Soudni dvur déle vytvofil paralelu mezi uZivateli a provozovateli
platformy, kterd nelegélni zpfistupniovani dél skrze aktivni prvky jako
rejstiik a indexace uleh¢uje, ¢imZ hraje nepominutelnou dlohu.

Soudni dvir na zakladé toho rozhodl, Ze sdélovani vefejnosti dle
smérnice InfoSoc zahrnuje zpfistupnéni a spravu platformy pro sdileni ob-
sahu na internetu umoziujici uZivatelim dila nachézet a sdilet v rdmci sité
peer-to-peer skrze indexaci metadat jednotlivych dé€l a vyhledavac pro tato
metadata.

OCHRANA NESPECIFICKYCH DAT PRAVY SUI GENERIS

Soud: Court of Appeal of England a Wales (odvolaci soud pro
Anglii a Wales)

Véc: HC-2016-000257

Datum: 24. 8. 2017

Dostupné: bailii.org

V ramci vyvoje ECG Cloudu vytvorily spole¢nosti Technomed Limited
a Technomed Telemedicine Limited (déle jen spole¢né jako ,, Technomed“)
databazi, kterd obsahovala soustavu Kklasifikaci télesnych vlastnosti
zjiSténych pomoci EKG spole¢né se seznamem moznosti nejvhodnéjsi 1écby
(dale jen ,Databaze“). ECG Cloud v ramci screeningu vytvoril dokument se
standardnim XML forméatem, kdy informace z tohoto dokumentu byly na-

sledné vloZeny do standardizované zpravy o stavu pacienta, kterd rovnéz

13

Rozsudek Soudniho dvora (druhého sendtu) ze dne 26. dubna 2017. Véc C-527/15.
Stichting Brein v. Jack Frederik Wullems (Filmspeler). In: EUR-Lex [pravni informacni sys-
tém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 17. 12. 2017]. Dostupné z: http://eur-lex.eu-
ropa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri = CELEX%3A62015CJ0527
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zahrnovala diagramy a vysvétlivky. Technomed uzaviel se spole¢nosti
Bluecrest Health Screening Limited (déle ,Bluecrest”) smlouvu o posky-
tovani sluzeb ECG Cloudu, pficemz ji také zpfistupnil Databazi ve formé
PDF dokumentu a dalsi materidly. V dobé trvani smluvniho vztahu se
Bluecrest obratil na Express Diagnostic Limited (dale ,Express®) se zdjmem
o poskytovani sluzeb screeningu. V této dobé Bluecrest zaslal Express také
emaily obsahujici XML dokument, kopii Databaze ve formatu PDF, vysvét-
livky atd. Néasledné spolec¢nost Bluecrest ukoncila smluvni vztah se
spole¢nosti Technomed, kdy tato byla nahrazena spole¢nosti Express.

Odvolaci soud pro Anglii a Wales se ve svém rozhodnut{ fesil mimo jiné
otazku poruSeni prav sui generis Technomed k Databézi (PDF) a poruseni
autorskych prav k XML dokumentu. Soud se zabyval vykladem ustanoveni
¢lanku 1 odst. 2 smérnice o ochrané databazi'® a jeho aplikaci a dale po-
vahou XML dat jakoZto dila. V této véci soud také vychézel ze svého pred-
choziho rozhodnuti Football Dataco”, kdy byl tento spor projednavan
i v ramci fizeni o pfedbéZné otdzce pred SDEU."

Soud rozhodl, Ze PDF dokument obsahujici Databazi je chrdnén pravy
sui generis k této databézi, nebot se jednd o souhrn prvka, k jejichZ obdr-
Zeni, tfidéni a verifikaci bylo nezbytné vynaloZit nezanedbatelné naklady ze
strany Technomed. Soustavné vytéZovani a opétovné pouZivani nepod-
statnych Casti Databaze z tohoto dokumentu je poruSenim prav sui generis
autora k databézi. Soud se déle vyjadfil k poruseni autorskych prav k XML
dokumentu. Soud uzavriel, Ze programovaci jazyk XML nepodléha ochrané
jakozto software. To ovSem nevylucuje ochranu dokumentu, vytvoreného
v tomto programovacim jazyku, jakoZto literarniho dila. Soud v tomto pii-
padé stanovil, Ze s ohledem na vlastnosti programovaciho jazyka, kdy je

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/9/ES ze dne 11. bfezna 1996 o préavni
ochrané databazi.

Rozhodnuti odvolactho soudu pro Anglii a Wales ze dne 6. tinora 2013, ve véci Football
Dataco Limited v Sportradar GmbH, sp. zn. (2013) EWCA Civ 27. Dostupné z www.bai-
lii.org

Rozsudek ze dne 18. fijna 2012, Football Dataco Ltd and Others v Sportradar GmbH and
Sportradar AG, C-173/11, EU:C:2012:642.

168



Prehled aktudlni judikatury 1I/2017 ANOTACE

mozné jednotlivé programy vytvaret kreativné, lze vyjadieni v tomto jazyce
povazovat za origindlni vytvor autora.

Soud rozhodl, Ze ze strany Bluecrest a Express doslo k poruseni prav sui
generis k Databazi a autorskych prav k XML dokumentu spole¢nosti Techno-
med.

OBRAT PRI POSUZOVANi ZASAHU DO SOUKROMI PRI
SLEDOVANI AKTIVITY ZAMESTNANCE NA INTERNETU
ZAMESTNAVATELEM

Soud: Evropsky soud pro lidska prava — Velky senat
Véc: Barbulescu proti Rumunsku, ¢. 61496,/08
Datum: 5.9. 2017

Dostupnost: ~ hudoc.echr.coe.int

ESLP se v této véci opétovné zabyval otdzkou monitorovéni zaméstnance
zaméstnavatelem (poprvé 12. 1. 2016). K danému se nyni vyjadfil Velky
senat ESLP.

Pan Bérbulescu (déle jen ,Stézovatel“) byl zaméstnan v soukromé
spolecnosti a dle pokynu svého zaméstnavatele si zfidil ti¢et na Yahoo Mes-
senger, aby mohl odpovidat na dotazy klient. StéZovatel byl svym za-
méstnavatelem posléze informovan, Ze jeho komunikace byla monitorova-
na. Zaméstnavatel shledal, Ze StéZovatel v rozporu s internimi pravidly vyu-
Zival internet v pracovni dobé k soukromym tc¢elim. To stéZovatel popiral,
zameéstnavatel vSak kontroval prepisem jeho komunikace, kterd se tykala
mj. zdravotniho stavu stéZovatele a jeho sexudlniho Zivota. Z davodu poru-
$eni internich pfedpist byl stéZovateli ukon¢en pracovni pomér.

StéZovatel se postupné bréanil u narodnich souda a kdyZ neuspél, ptipad
dospél az k ESLP. Ten ve svém pavodnim rozhodnuti z 12. 1. 2016 sice po-
tvrdil, Ze k zadsahu do soukromi objektivné doslo (zaméstnavatel mél pti-
stup k soukromym zprdvadm), nicméné posuzoval predevsim, jestli ru-
munské soudy pristupovaly k rozhodnuti o zadsahu do soukromi Stézovatele
proporcionalné vzhledem k opravnénym zajmam zaméstnavatele.
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ESLP tak pivodné dovodil, Ze se jednalo o pfiméfeny a dostatené ome-
zeny zésah do soukromi stéZovatele a k poruSeni ¢l. 8 Evropské tmluvy
o ochrané lidskych prav upravujictho pravo na respektovani soukromého
a rodinného Zivota (déale jen ,Umluva“) nedoslo.

S tim se vSak StéZovatel neztotoZnil a véc byla postoupena k rozhodnuti
Velkému sendtu ESLP.

Soud nejprve v souladu se svou predchozi rozhodovaci praxi potvrdil, Ze
jednotlivei maji pravo na soukromi na pracovisti, a zadsahy do soukromi tak
musi byt divodné a proporciondlni. V ndvaznosti na to pak (oproti pfed-
chozimu rozhodnuti) konstatoval, Ze stéZzovatel nebyl pfedem dostate¢né
informovan o tom, Ze jeho komunikace bude monitorovéana (tato skute¢nost
nebyla uvedena v internich pfedpisech zaméstnavatele a nebyla ani nijak
jinak zaméstnanci sdélena). Rovnéz konstatoval, Ze rumunské soudy dosta-
te¢né nechranily pravo na soukromi a zduraznil, Ze je nutno posuzovat zej-
ména (i) rozsah monitorovani (zaméstnavatel monitoroval v daném ca-
sovém obdobi veSkerou komunikaci), (ii) legitimni divod zaméstnavatele
pro sledovéni, (iii) proporcionalitu zvolenych néstroji. Velky senat ESLP
tedy predchozi rozhodnuti senitu zménil a konstatoval, Ze k poruseni ¢l. 8
Umluvy doslo.

Z rozhodnuti je ovSem patrné jista rozpolcenost a argumentace vztahuji-
ci se k souhlasu zaméstnance s monitorovanim je problematicka. Uroven
miry zasahu pfi monitorovani byla shleddna za hrani¢ni, jelikoz nebylo na-
rodnimi soudy dostate¢né posouzeno, zda mohla byt komunikace pfistupna
i bez védomi (a souhlasu) zaméstnance, ¢i nikoli. Na druhou stranu je fak-
tem, Ze byla sice zaznamenavéana veskera komunikace, ale jinak k prokaza-
ni tvrzeného nemohlo dojit a monitoring byl jen doc¢asny (v rozsahu 9 dni).
Navic stéZovatel dany komunikaéni néstroj vyuzival na zadkladé pokynu za-
méstnavatele.
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USTAVNI TECKA ZA PRIPADEM EKOLO.CZ

Soud: Ustavni soud
Véc: 111. US 3565/16
Datum: 5.9.2017
Dostupnost: nalus.usoud.cz

Spolec¢nost ekolo.cz (déale ,StéZovatelka®) zvefejnila na svych webovych
strankach a profilu na siti Facebook fotografii muZe podezielého z kradeze
elektrokola s vyzvou k dalsimu sdileni za ticelem objeveni pachatele. Po
zvefejnéni fotografie StéZzovatelka rovnéz oznamila odcizeni kola policii. Za
neopravnéné zpracovani osobnich tdaju v rozporu s ticelem, ke kterému
byly shromdaZdény, jejich sdilenim a rozSifovdnim a nesplnéni registracni
povinnosti, ulozil Ufad pro ochranu osobnich tdajii (dale ,U00U%) Sté-
Zovatelce pokutu.

Stézovatelka podala rozklad, ten byl viak zamitnut pfedsedou UOOU.
Méstsky soud v Praze po Zalobé StéZovatelky rozhodnuti UOOU zrusil. Odii-
vodnil to zejména tim, Ze nedoslo ke zpracovéni za jinym ticelem - ten byl
dle soudu stale tyZ, a to ochrana majetku StéZovatelky, pfi¢emz zvefejnéni
fotografie online vedlo k dopadeni pachatele. Méstsky soud tak neprihlédl
k argumentu UOOU, Ze neni moZné brat spravedlnost do vlastnich rukou
ani timto zptisobem, kdy? instituciondlné k tomuto slou# policie. UOOU
podal kasa¢ni stiznost a NSS rozhodnuti méstského soudu zrusil s odkazem
na to, Ze pravo Stézovatelky zpracovavat osobni tidaje za Gicelem ochrany
svého majetku je naplnéno pravé moznosti jejich zaznamenani a predani
policii. Zvetfejnéni online uZ toto zdkonné opravnéni prekracuje. Méstsky
soud v Praze v navaznosti na toto rozhodnuti zalobu zamitl.

StéZovatelka napadla rozhodnuti NSS z dtvodu, Ze dle jejiho nazoru jim
bylo zasaZeno do jejich tistavné garantovanych prav tim, Ze NSS nedosta-
te¢né zhodnotil vztah konfliktnich prav.

Ustavni soud zopakoval, Ze neni sou¢asti obecné soudni soustavy, a pro-
to nemiZe provadét instanéni pfezkum rozhodnuti. Konstatoval, Ze roz-
hodnutim NSS nebylo zasaZeno do Ustavou zaru¢enych prav StéZovatelky.
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Neshledal totiZ, Ze by ndzory orgént vefejné moci v otazce interpretace
opravnénosti zpracovani osobnich udaja ,,ve véci stéZovatelky pfedstavovaly
liboviili nebo jiné vybocent z tistavnich mezi“’. Ustavni soud se ztotoZnil s na-
zorem NSS, Ze v pripadé Sté€Zovatelky nedoslo k naplnéni obou podminek
(nezbytnost zpracovéni a pfevaZeni zjmu na zpracovani nad pravy subjek-
tu ddaji) nezbytnych k moZnosti aplikace pravniho titulu zpracovani
osobnich tidaji za ti¢elem ochrany prav a pravem chranénych zajmu sprav-
trokola, tedy primdmé v prisluSném fizeni trestnim, prestupkovém ¢i ob-
¢anskoprdvnim“’®, a StéZovatelka se proto méla obratit na orgény vefejné
moci.

Ustavni soud tedy stiznost odmitl jako zjevné neopodstatnénou.

JEDNA Z NEJVETSICH POKUT ZA ZNEUZiVANI DOMINANTNIHO
POSTAVENI UDELENA SPOLECNOSTI INTEL BUDE
PREZKOUMANA

Soud: Soudni dvir Evropské unie
Véc: C-413/14 P

Datum: 6. 9. 2017

Dostupnost:  curia.europa.eu

Intel je americkou spole¢nosti vyrébéjici mikroprocesory a jiné polovodi-
¢ové vyrobky. V daném ptipadé bylo posuzovano chovani spole¢nosti na
trhu s procesory fungujicimi na architekture x86, kterd byla v daném obdo-
bi nejrozsifené;jsi pro PC.

V roce 2003 zahéjila Evropsk4 komise na zdkladé podnétu konkurenéni
spole¢nosti AMD fizeni. Postupné obvinila spole¢nost Intel z protipravniho
jednéni vuéi spole¢nostem vyrdbéjicim puvodni koncové zafizeni (napf.
Dell, HP, IBM, Acer) a ze snahy vytésnit AMD z trhu. Konkrétné se jednalo
o podminovani slev (podminkou byla nutnost ndkupu vétSiny CPU x86 vy-

7 Bod 15 anotovaného rozhodnuti.

'® Bod 19 anotovaného rozhodnuti.
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rdbénych Intelem) a o tzv. neskryvanad omezeni (platby ve prospéch vyrob-
cti koncovych zafizeni za to, Ze omezi uvaddéni vyrobka AMD na trh). Komi-
se ulozila spole¢nosti Intel pokutu ve vysi 1,06 miliardy EUR.

SDEU posuzoval, jestli bylo chovéni spolecnosti Intel opravdu v rozporu
s ¢l. 102 Smlouvy o fungovani Evropské unie a jestli Tribunal (ktery piipad
predtim posuzoval) dostatecné zanalyzoval jednotlivé aspekty pripadu.

Clanek 102 SFEU spole¢nosti s dominantnim postavenim (kterou Intel
v dané oblasti byl) zakazuje Cinnosti, které mohou zpisobit vylouéeni
konkurentl stejné ¢i obdobné vykonnych, a posilovat tak své postaveni
uplatnénim jinych prostiedkil neZ jsou ty, které spadaji do hospodéaiské
soutéZe na zékladé vykonnosti. Jiz v minulosti bylo judikovano, Ze vazani
kupujicich (i na jejich zZadost) je zneuZitim dominantniho postaveni bez
ohledu na to, zda je takova povinnost stanovena bez dalsiho, nebo je vyva-
7ena slevou.' SDEU vsak uvedl, Ze je nutno se zabyvat situaci hloubgji zej-
ména s ohledem na to, Ze Intel odmital svou vinu, k ¢emuZ poskytl re-
levantni listinné dikazy. Tribundl by tak mél posoudit zejména dosah do-
minantniho postaveni spole¢nosti na trhu a dopad dané praktiky. M€l by se
rovnéZ hloubéji zabyvat podminkami a zptsoby poskytnuti pfedmétnych
slev, dobou jejich trvéni, jejich vysi a obecné existenci strategie smétujici k
vylouceni konkurentli. PfestoZe se témito otdzkami v pivodnim fizeni Ko-
mise ¢astecné zabyvala, Tribunal je neoprdvnéné ignoroval a “suse” konsta-
toval poruseni SFEU.

SDEU konstatoval, Ze Tribunal musi ve svétle argumentt spole¢nosti In-
tel provést takovy prezkum, ktery bude podrobnéji posuzovat souvisejici
skutkové okolnosti a ekonomické tdaje, k ¢emuz se v minulosti vyjadril ne-
dostate¢né.

SDEU se tak timto rozhodnutim snazi napravit minulou nedostate¢né
presvédcivou argumentaci pro urceni vyse pokuty. Dosah takového poci-
nani je nutno vnimat globalné, protoZe napiiklad Cina je silné ovlivnéna
evropskymi pravidly pfi nastavovani své antimonopolni legislativy.

' Bod 137 anotovaného rozhodnuti.
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OBRAT ROZHODOVACI PRAXE V OTAZCE POSKYTOVANI
INFORMACI O PLATECH ZAMESTNANCU VEREJNEHO SEKTORU

Soud: Ustavni soud

Véc: Iv. US 1378/16
Datum: 17.10. 2017
Dostupnost: nalus.usoud.cz

Skupina stéZovatelt (ktefi byli vedoucimi zaméstnanci statutdrniho mésta
Zlin) podala tstavni stiznost proti zdsahu orginu vefejné moci spocivajicim
v poskytnuti jejich jmenovité identifikace, pracovniho zafazeni a tdaji
o platech a odménach spolku Prdvo ve verejném zdjmu z.s. na zékladé za-
dosti dle zakona ¢. 106/1999 Sb. Dle nézoru stéZovateld problém podstatné
presahoval jejich vlastni z4jmy, protoZe se tykal cca 1 000 000 zaméstnan-
cti vefejného sektoru v CR, a tak pozadali Ustavni soud, aby se véci za-
byval, i kdyz nebyly vyCerpany vSechny opravné prostfedky.

Ustavni soud se véci rozhodl zabyvat a fesil pfedevsim otizkou, zda po-
skytnutim predmétnych informaci v souladu s § 8b zadkona ¢. 106/1999 Sb.
a sna néj navazujici ustdlenou judikaturou NSS (zaloZenou rozhodnutim
ve véci 8 As 55/2012) nedoslo k nepfiméfenému zdsahu do Listinou garan-
tovanych prav stéZovateld.

V pfipadu doslo k aplikaci ¢l. 10 a 17 LZPS a jim odpovidajicich
ustanoveni mezinarodnich lidskopravnich dokumentti, kterymi je CR vaza-
na.

Ustavni soud se tsty amicus curiae nejprve vymezil proti mechanickému
pfejiméni pravnich pojmi napfi¢ riznymi pfedpisy a odmitl interpretaci
pojmu ,vefejné prostfedky“ ve smyslu definice zdkona o finan¢ni kontrole,
jak ji zavedl NSS. Rovnéz odmitl, Ze by bez dalstho bylo mozné tvrdit, Ze
z textu § 8b je mozné vyvodit, Ze se povinnost poskytnout informace tyka
i plat@i a odmén statnich zamé&stnanc@. Za problém také Ustavni soud ozna-
¢il, Ze NSS ve svém rozhodnuti neprovedl faddné€ test proporcionality.
S odkazem na rozhodovaci praxi ESLP a SDEU stanovil, Ze povinny subjekt
miZe odmitnout poskytnuti poZadované informace, pokud Zadatel nesplni
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kumulativn€ vSechny ¢étyii v rozhodnuti uvedené podminky (dcelem vyza-
déani informace je prisp€t k diskusi o vécech vefejného zdjmu; informace
samotna se tyka vefejného zajmu; Zadatel o informaci plni ikoly ¢i poslani
dozoru vefejnosti ¢i roli tzv. "spolecenského hlidaciho psa"; informace exis-
tuje a je dostupnd).”® Pravo na pfistup k informacim je totiZ tfeba vykladat
v souladu s poZadavkem primérenosti, a proto je tfeba hodnotit zvlast kaz-
dy ptipad Zadosti o informace. Zadnym zdkonem totiz neni moZné abs-
traktné vylouéit ochranu zékladnich prav a svobod.”

Ustavni soud uréil, e v uvedeném piipadé je poskytnuti predmétnych
udaju zfetelnym zdsahem do préva stéZovatel a z toho davodu toto po-
skytnuti pro futuro zapovédél.

Toto dilo lze uZit v souladu s licenénimi podminkami Creative Commons BY-SA 4.0 International
(http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode).

% Bod 125 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 135 anotovaného rozhodnuti.
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