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PRAVNI VETA

1. Cldnek 7 bod 2 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 1215/2012
ze dne 12. prosince 2012 o prislusnosti a uzndvdni a vykonu soudnich roz-
hodnuti v obcanskych a obchodnich vécech must byt vykldddn v tom smyslu, Ze
prdvnickd osoba, kterd tvrdi, Ze jeji osobnostni prdva byla porusena zverejnénim
nesprdvnych tdajii, jeZ se ji tykaji, na internetové strdnce a tim, Ze nebyly od-
stranény komentdre, jeZ se ji tykaji, miiZe podat Zalobu, jiZ se domdhd opravy
téchto tdajii, odstranéni téchto komentdiii a ndhrady veskeré utrpéné udjmy
u soudii toho stdtu, v némg se nachdzi sti'edisko jejich zdjmui.

Pokud dotcend prdvnickd osoba vykondvd hlavni édst Cinnosti v jiném clenském
stdté nez ve stdté mista svého sidla, miiZe tato osoba podat Zalobu na tidajného
ptivodce zdsahu na zdkladé mista projevii Skody v tomto jiném c¢lenském stdté.

! JUDr. Tereza Kyselovska, Ph.D. piisobi jako odborna asistentka na katedfe mezinarodniho

a evropského prava na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity. Kontaktni e-mail: Te-
reza.kyselovska@law.muni.cz.
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2. Cldnek 7 bod 2 narizeni ¢. 1215/2012 must byt vykldddn v tom smyslu, Ze
osoba, kterd tvrdi, Ze jeji osobnostni prdva byla porusena zverejnénim ne-
sprdvnych tdajti, jeZ se ji tykaji, na internetu a tim, e nebyly odstranény ko-
mentdre, jeZ se ji tykaji, nemiife podat Zalobu, jiZ se domdhd opravy téchto

tdajii a odstranéni téchto komentdrii, u soudii kaZdého ¢lenského stdtu, na je-
hoz tizemi jsou nebo byly pristupné informace zverejnény na internetu.

1. GvoD

Dne 17. f{jna 2017 vydal Soudni dvir Evropské unie (déle jen SD EU) roz-
hodnuti tykajici se interpretace pravidla specidlni (alternativni) prislusnosti
soudd upravené v ¢lanku 7 odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis v pfipadech pomlu-
vy pravnické osoby na internetu (rozhodnuti ve véci C-194/16 Bolag-
supplysningen”).

Mezinarodni pfislu$nost soudi ve sporech s mezinarodnim prvkem je
upravena v Nafizeni Brusel Ibis’. Pro mimosmluvni zdvazkové vztahy
(mimo jiné pomluva a poruSeni osobnostnich prav) se aplikuje pravidlo
obecné pfislusnosti (¢lanek 4) a pravidlo alternativni pfislusnosti (¢lanek 7
odst. 2).

Dle obecné piislusnosti v ¢lanku 4 Nafizeni Brusel Ibis miZe Zalujici po-
dat Zalobu u soudid v misté bydlisté Zalovaného (pro pravnické osoby je po-
jem ,bydlisté“ autonomné interpretovdn v ¢lanku 63). Alternativni pii-
slusnost v ¢lanku 7 odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis obsahuje pravidlo, Ze ve vé-
cech tykajicich se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti mtZze byt osoba
Zalovana u soudu mista, kde ,,doslo nebo miiZe dojit ke Skodné uddlosti“. Pod-
le judikatury SD EU se misto Skodné udalosti vztahuje jak k mistu pfi¢inné
udalosti, tak k mistu, kde se $koda projevila.*

Rozsudek Soudniho dvora (velkého senitu) ze dne 17. ffjna 2017. Bolagsupplysningen OU
a Ingrid Ilsjan v. Svensk Handel AB. Véc C-194/16.

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o pii-
slusnosti a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech
(Nafizeni Brusel Ibis).

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. listopadu 1976. Handelskwekerij G. J. Bier BV proti
Mines de potasse d'Alsace SA. Véc 21-76.
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2. VYVOJ JUDIKATURY K INTEPRETACI CLANKU 7 ODST. 2
NARIZENI BRUSEL IBIS

Kritérium ,,misto, kde doslo nebo miiZe dojit ke $kodné uddlosti“ byl pro pfipa-
dy pomluvy a poruseni osobnostnich prav autonomné interpretovan ve
dvou difvéjsich rozhodnutich, na které SD EU i v tomto pifpadé navazal.’

Prvni rozhodnuti se tykalo pomluvy fyzické osoby prostfednictvim
¢lanku v tisténych novinach distribuovanych na tzemi nékolika statu (roz-
hodnuti ve véci C-68/93 Shevill®). V tomto rozhodnuti vytvoiil SD EU tzv.
mozaikovou tipravu piislusnosti. Zalobce (poskozena — pomluvena osoba) si
mohla na zdkladé tohoto rozhodnuti vybrat a podat Zalobu:

1. usoudd mista bydlisté Zalovaného (vydavatele informace) na né-
hradu celé Gtjmy (obecné pravidlo v ¢lanku 4);

nebo dle ¢lanku 7 odst. 2

2. usoudd mista, kde doslo k jednani (pfi¢inné udalosti) na nahradu
celé Gjmy (toto misto se bude ve vétsiné pfipada shodovat s mistem
bydlisté Zalovaného jako ptivodce poskozujici informace); nebo

3. usoudd v kazdém dal$im ¢lenském stité, kde byla publikace dis-
tribuovéana a kde poskozeny tvrdil, Ze utrpél Gjmu na povésti; pii-
slusnost téchto soudti byla omezena pouze na $kodu zptisobenou
v daném clenském staté.

Druhé rozhodnuti se tykalo pomluvy fyzické osoby prostiednictvim
informaci zvefejnénych na internetu (rozhodnuti ve spojenych vécech C-
509/09 a C-161/10 eDate a Martinez’). V tomto rozhodnuti SD EU potvrdil
pouzitelnost ¢lanku 7 odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis a kritéria ,,misto skodné
uddlosti“ na Zaloby pro porus$eni osobnostnich prav zptisobené informacemi
zvefejnénymi na internetu. Soudni dvir navazal na svou di{véjsi judikaturu
ve véci C-68/93 Shevill, nicméné doplnil kritérium ,,centra zdjmu“ Zalobce

Generalni Advokat Bobek ve svém posudku ze dne 13. ¢ervence 2017 ve véci C-194/16 Bo-
lagsupplysningen analyzoval vyvoj judikatury a jeji oduvodnéni pro interpretaci ¢lanku 7
odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis, s. 6 az 7.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. bfezna 1995. Fiona Shevill, Ixora Trading Inc.,
Chequepoint SARL a Chequepoint International Ltd proti Presse Alliance SA. Véc C-68/93.
Rozsudek Soudniho dvora (velkého senédtu) ze dne 25. fijna. eDate Advertising GmbH v. X,
Olivier Martinez, Robert Martinez v. MGN Limited. Spojené véci C-509/09 a C-161/10.
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(poskozeného). Timto mistem je obecné ¢lensky stat, ve kterém mé Zalobce
obvyklé bydlisté nebo ¢lensky stét, u kterého lze prokazat obzvlasté tzkou
vazbu, napf. tam, kde Zalobce vykonava svou pracovni ¢innost.® Na zékladé
rozhodnuti C-509/09 a C-161/10 eDate a Martinez si Zalobce mohl vybrat
a podat zalobu:
1. usoudu mista bydlisté Zalovaného (vydavatele informace) na né-
hradu celé jmy (obecné pravidlo v ¢lanku 4);
nebo dle ¢lanku 7 odst. 2
2. usoudtd mista, kde doslo k jednani (pfi¢inné udalosti) na nahradu
celé Gjmy (toto misto se bude ve vétsiné ptipadt shodovat s mistem
bydlisté Zalovaného jako ptvodce poSkozujici informace); nebo
3. usoudt v kazdém dalSim ¢lenském staté, kde byla informace zve-
fejnéna a kde poskozeny tvrdi, Ze utrpél Gjmu na poveésti; pii-
slunost téchto soudl je omezena pouze na S$kodu zpisobenou
v daném c¢lenském staté; nebo
4. u soudt Clenského stitu, kde ma centrum svych zajmd, a to opét na
nahradu celé Gjmy.

Rozhodnuti C-509/09 a C-161/10 eDate a Martinez vyvolalo rozporuplné
reakce. Podle naSeho nazoru nezohlednilo dostatecné relativn€ volnou S$ifi-
telnost informaci na internetu. Zejména bod 3 vySe uvedené struktury by
mohl znamenat, Ze by byla zaloZena mezindrodni pfislusnost soudi vSech
28 ¢lenskych statt, nebot vSude tam je moZné si informaci na internetu pte-
¢ist. Zaloby podané u viech ¢lenskych statfi asi nebudou v praxi piilis ¢asté,
nicméné i tak by mohlo byt ,forum shopping“ soucasti procesni strategie
Zalobce, resp. Zalovany by nemohl pfedvidat, u jakych soudG bude

v 2 9
zalovan.

8

Posudek GA Bobka ze dne 13. ¢ervence 2017 ve véci C-194/16 Bolagsupplysningen, s. 6.

Stejné tak posudek Generdlniho advokata Bobka ze dne 13. Cervence 2017 ve véci C-
194/16 Bolagsupplysningen, bod 77.
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3. POMLUVA PRAVNICKE OSOBY NA INTERNETU

V roce 2017 mél SD EU prileZitost interpretovat pojem ,misto Skodné uda-
losti* v prfipadé pomluvy pravnické osoby na internetu.

3.1 SKUTKOVY STAV A PREDBEZNE OTAZKY

Estonské spole¢nost Bolagsupplysningen, zaloZené podle estonského prava,
a pani Ilsjan, jeji zaméstnankyné, podaly dne 29. zafi 2015 Zalobu proti
Svensk Handel, spolecnosti zaloZené podle svédského prava, u estonského
soudu prvniho stupné. Podle Zaloby spole¢nost Svensk Handel zafadila na
své internetové strance spole¢nost Bolagsupplysningen na tzv. ¢ernou listi-
nu a uvedla, Ze se dopousti podvodil a nekalych praktik. Na diskuznim féru
spole¢nosti Svensk Handel se objevilo téméF tisic negativnich komentéi,
nékteré obsahujici pfimé vyzvy nasili proti estonské spolec¢nosti. Spole¢nost
Svensk Handle odmitla zapis a komentafe odstranit, ¢imz byla tidajné po-
$kozena obchodni ¢innosti spole¢nosti Bolagsupplysningen ve Svédsku,
¢im? ji denné vznikala majetkova djma. Zalobci se v plivodnim fFizeni
domaéhali, aby spole¢nost Svensk Handel opravila nespravné tdaje zve-
fejnéné na jeji internetové strance a odstranila komentére, které na ni byly
uvedeny, a aby zaplatila odSkodnéni ve vysi 56.634,99 eura jako ndhradu
vzniklé skody.

Estonské soudy rozhodly o oddé€leni Zaloby spolec¢nosti Bolag-
supplysningen a pani Ilsjan, nebot v pfipadé pomluvy fyzické osoby byla
mezindrodni pfislusnost estonskych soudt déna. Odvolaci soudy ovSem
zpochybnily mezindrodni piislu$nost estonskych soudt v pfipadé Zaloby
spoleénosti Bolagsupplysningen. Z tohoto divodu podal Riigikohus (Nejvys-
$1 soud Estonska) tfi predbéZzné otdzky k SD EU:

1. ,Musi byt ¢l. 7 bod 2 [naiizeni ¢. 1215/2012] vykldddn v tom smyslu,
Ze osoba, jejiz prdva méla byt poruSena tim, Ze o ni byly na internetu
zverejnény nesprdvné iidaje, a komentdre, jeZ se ji tykaji, nebyly od-
stranény, miiZe u soudu kaZdého ¢lenského stdtu, na jehoZ tizemi jsou
nebo byly pristupné informace zverejnény na internetu, podat v souvis-
losti se Skodou, kterd v daném clenském stdté vznikla, Zalobu, jiZ se
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domdhd opravy nesprdvnych tdajii a odstranéni komentditi porusuji-
cich jeji prava?

2. Musi byt ¢l. 7 bod 2 [nafizeni ¢. 1215/2012] vykldddn v tom smyslu,
Ze prdvnickd osoba, jejiZ prdva méla byt porusena tim, Ze o ni byly zve-
fejnény na internetu nesprdvné tidaje a komentdre, jeZ se ji tykaji, ne-
byly odstranény, miiZe stran celkové iijmy, kterd ji vznikla, uplatnit nd-
roky na opravu tudajii, uloZeni povinnosti odstranit komentdre a ndhra-
du majetkové tjmy zap¥i¢inéné zverejnénim nesprdvnych tdajit na in-
ternetu, u soudu toho stdtu, v némg se nachdzi stfedisko jejich zdjmii?

3. Vpripadé kladné odpovédi na druhou otdzku: must byt ¢l. 7 bod 2 [na-
fizeni ¢. 1215/2012] vykldddn v tom smyslu, Ze

—  lze vychdzet z domnénky, Ze stiedisko zdjmil prdvnické osoby,
a tedy misto, kde doslo k tijmé, je v tom clenském stdté, v némz
se nachdzi jeji sidlo, nebo

—  je nutno pfi uréovdni stfediska zdjmii prdvnické osoby, a tedy
mista, kde doslo k tijmé, zohlednit vSechny okolnosti, napriklad
sidlo a provozovnu této prdvnické osoby, sidlo jejich zdkaznikil
a zptisob, jakym je uskutectiovdna jeji obchodni innost?“

3.2 ROZHODNUTI A ODUVODNENI SD EU

Rozhodnuti C-194/16 Bolagsupplysningen OU se od ptedchozich (C-68/93
Shevill a C-509/09 a C-161/10 eDate a Martinez) odliSuje ve dvou vécech:
pravnicka osoba (nikoli fyzicka osoba) se primarné domaha opravy a od-
stranéni informaci zvefejnénych na internetu a pouze podpurné nahrady
tdajné Gjmy zpusobené na jeji povésti.

3.3 DRUHA A TRETI PREDBEZNA OTAZKA

Ve druhé a treti pfedbézné otazce se SD EU zabyval, zda pravnicka osoba
muzZe podat Zalobu, kterou se domah4 opravy tidaji, odstranéni komentéit
a ndhrady veskeré djmy, u soudt ¢lenského stitu, ve kterém se nachézi
centrum jejich zajmu, resp. jaka kritéria a okolnosti je potieba zohlednit
za G¢elem uréeni uvedeného centra zajm. "

10

Odtivodnéni rozhodnuti ve véci C-194/16 Bolagsupplysningen, bod 22.
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Soudni dvir potvrdil, Ze kritérium centra zdjmt po$kozeného neblize
vystihuje misto, kde se v zasadé projevuje Skoda ve smyslu ¢lanku 7 odst. 2
Natizeni Brusel Ibis,"" nebot soudy v tomto misté mohou nejlépe posoudit
dopad obsahfi informaci na prava dotéené osoby.'” Pro aplikaci tohoto kri-
téria neni rozhodujici, zda mé ddajné utrpéné Gjma majetkovou nebo ne-
majetkovou povahu.'® Déle neni rozhodujici, zda Zalujici — poskozena osoba

. . 2 . 1415
je fyzickou nebo pravnickou osobou.

Existence alternativnich pravidel
pfislusnosti je odtivodnéna zdjmem na fadném vykonu spravedlnosti a exis-
tence tizké vazby mezi soudem a podanou zalobou, a nikoliv zdjmem na
konkrétni ochrané Zalobce.'® Stejné tak ¢lanek 7 odst. 2 nesleduje cil ochra-
ny slabsi smluvni strany (spotfebitele, zaméstnance nebo pojistnika), jak je
tomu v piipadé pravidel v ¢lancich 10 aZ 23 Naiizeni Brusel Ibis."’

Centrem zajml pravnické osoby, kterd vykondvd podnikatelskou
¢innosti, musi odréZet misto, kde je jeji obchodni povést nejustilenéjsi,
tedy misto, kde vykondva hlavni podnikatelskou ¢innost. Centrum zajmu
pravnické osoby se nemusi shodovat s mistem jejiho sidla, pokud svou ves-
kerou nebo hlavni podnikatelskou c¢innost vykondvd na tzemi jiného
¢lenského statu.'®

Dle odavodnéni SD EU ,pokud dotéend prdvnickd osoba... vykondvd
hlavni ¢innost v jiném clenském stdté neZ ve stdté svého sidla, je tfeba mit za to,
Ze obchodni povést této prdvnické osoby, jez mohla byt poskozena spornym zve-
Fejnénim tidajii, md v prvné uvedeném ¢lenském stdté vétsi vdahu neZ v jakémko-
liv jiném, a tudiZ by ptipadné poskozent této povésti bylo v prvné uvedeném stdté
pocitovdno nejsilnéji. Soudy uvedeného clenského stdtu tudiZ mohou nejlépe po-
soudit existenci a pripadny rozsah tohoto tidajného poskozent...“

11

Oduvodnéni rozhodnuti ve véci C-194/16 Bolagsupplysningen, bod 33.

12

Odtivodnéni rozhodnuti ve véci C-194/16 Bolagsupplysningen, bod 34.

13

Oduvodnéni rozhodnuti ve véci C-194/16 Bolagsupplysningen, bod 36.

14

Odtivodnéni rozhodnuti ve véci C-194/16 Bolagsupplysningen, bod 38.

> Generélni Advokét Bobek ve svém posudku ze dne 13. Eervence 2017 ve véci C-194/16 Bo-

lagsupplysningen velmi dikladné vénoval odivodnéni aplikace ¢lanku 7 odst. 2 a kritéria

,mista Skodné udalosti“ na pravnické osoby, s. 8 az 13.
16

Oduvodnéni rozhodnuti ve véci C-194/16 Bolagsupplysningen, bod 38.
17

Odtivodnéni rozhodnuti ve véci C-194/16 Bolagsupplysningen, bod 39.
Odtvodnéni rozhodnuti ve véci C-194/16 Bolagsupplysningen, bod 41.
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Na druhou a tieti otazku proto SD EU odpovédél, Ze pravnicka osoba
muZe na zékladé ¢lanku 7 odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis podat Zalobu na
opravu a odstranéni komentéft a ndhradu veSkeré utrpéné Gjmy u soudu
¢lenského stitu, ve kterém se nachazi stiedisko jejich zajmt. Pokud dotéena
pravnick4 osoba vykonava hlavni ¢&st své obchodni ¢innosti na tzemi ji-
ného ¢lenského stéitu, nez kde je jeji sidlo, muze ,,podat Zalobu na tidajného
pitvodce zdsahu na zdkladé mista projevii skody v tomto jiném clenském stdté“."

V uvedeném piipadé v ptvodnim fFizeni estonskd spole¢nost Bolag-
supplysningen vykonavala valnou vétSinu své obchodni ¢innosti ve Svéd-
sku, nikoliv v Estonsku jako mista svého sidla; informace a komentafe na
webové strdnce spolecnosti Svensk Handel byly napsédny ve $védstinég,
a tedy v zasadé urdeny osobam usazenym ve Svédsku. Centrum zajmil es-
tonska spole¢nosti Bolagsupplysningen je z tohoto dfivodu ve Svédsku,

a proto neni ddna mezinarodni pfislu$nost estonskych soudu.

3.4 PRVNI PREDBEZNA OTAZKA

V prvni predbéiné otazce se SD EU zabyval, zda poSkozend osoba muze
Zalovat na opravu a odstranéni téchto informaci u soudt kazdého ¢lenské-
ho statu, na jehoz tzemi jsou nebo byly tdajné poskozujici informace
dostupné. Na tuto otazku SD EU odpovédél zaporné. Vzhledem k relativné
volnému obéhu informaci na internetu a jejich ,,vSudypfitomnosti“ by bylo
nepfiméfené a neefektivni umoznit Zalobu u soudt v podstaté kteréhokoliv
¢lenského statu. Navrh doméhajici se opravy tidaji a odstranéni je jediny
a nerozdé€litelny, a proto je mozné jej podat pouze u jediného soudu, ktery
je pfislusny pro rozhodovani o celém naroku ve véci nadhrady Gjmy.

4. ZAVER
Rozhodnuti SD EU ve véci C-194/16 Bolagsupplysningen OU znamena vy-
znamny posun v interpretaci kritéria ,mista, kde doSlo nebo muze dojit ke
Skodné udélosti“ v ¢lanku 7 odst. 2 Natizeni Brusel Ibis.

Soudni dvlr neudinil rozdilu mezi majetkovym a nemajetkovym na-

rokem a potvrdil aplikaci ¢lanku 7 odst. 2 a kritéria centra zajmu posko-

19

Oduavodnéni rozhodnuti ve véci C-194/16 Bolagsupplysningen, bod 44.
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zeného také na pravnické osoby. Soudni dviir vzal v Gvahu povahu §ifeni
informaci na internetu a zazil, resp. vylou¢il moZnost mozaikové dpravy
v pfipadé pomluvy pravnické osoby na internetu a Zalob na opravu a od-
stranéni zdvadnych informaci.

ZGstava otazkou, zda je moZné toto rozhodnuti pouZit i na osoby, které
nevykonavaji podnikatelskou ¢innosti, tedy vyloucit mozné negativni dopa-
dy rozhodnuti ve véci a C-509/09 a C-161/10 eDate a Martinez a mozZnosti
Zalovat ve vSech ¢lenskych statech, kde se Skoda projevila (byt s teritoridlné
omezenou vy$i ndhrady Skody).

Zavérem, poSkozend pravnické osoba si v pfipadé pomluvy na internetu
muzZe pro Zalobu na opravu a odstranéni informaci a ndhradu $kody vybrat
a Zalovat:

1. u soudl mista bydli§té Zalovaného - vydavatele informace na néa-
hradu celé Gjmy (obecné pravidlo v ¢lanku 4);
nebo dle ¢lanku 7 odst. 2
2. usoudd mista, kde doslo k jednani (pfi¢inné udalosti) na nahradu
celé (jmy; nebo
3. usoudt ¢lenského stitu, kde ma centrum svych zdjma na nidhradu

celé Gjmy.

Toto dilo Ize uZit v souladu s licencnimi podminkami Creative Commons BY-SA 4.0 International
(http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode).
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