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SDILENA EKONOMIKA V ROZHODOVACI PRAXI
SDEU A CESKYCH SOUDU

DAVID ROTREKL'

1. GvoD

V kvétnu a Cervenci vydal generalni advokat pfi Soudnim dvoru Evropské
unie stanoviska, tykajici se spole¢nosti Uber, a kromé toho ceské soudy
v poslednich mésicich vydaly velké mnozstvi rozhodnuti k této problemati-
ce. Je tedy nepochybné, Ze se pravé rozhoduje o dals$im fungovani
spole¢nosti Uber, mozna dokonce celé sdilené ekonomiky, nejen v Ceské
republice, ale v celé Evropské unii.

2. JAK SLUZBA SPOLECNOSTI UBER FUNGUJE?

Spole¢nost Uber mezi sebou propojuje vlastniky automobild, ktefi se chtéji
ve svém volném case pfivydé€lat a osoby, které potfebuji prepravu. Zakaz-
nik i fidi¢ spolu komunikuji prostfednictvim aplikace, kterou maji staZenou
ve svém smartphonu nebo jiném podobném zafizeni. Zdkaznik zad4 misto,
odkud chce jet (nebo necha zaméfit svou polohu pomoci GPS) a aplikace
upozorni nejblizétho Fidife na zakaznika. Ridi¢ se musi béhem 15 vtefin
rozhodnout, zda zakaznika sveze anebo nikoli. V dobé rozhodnuti fidi¢ ne-
vidi, kam chce zékaznik jet, aby si nemohl vybirat zakdzky podle toho, jak
jsou lukrativni, tedy podle toho, jak daleko chce zakaznik svézt. V pripade,
Ze tidi¢ zdkaznika odmitne, upozorni aplikace druhého nejblizsiho fidice,
a tak cely proces pokracuje, neZ aplikace nenajde fidice, ktery by zdkaznika
svezl. Jakmile fidi¢ dorazi na misto, kde se nachazi zakaznik, upozorni
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aplikace zékaznika, Ze na néj fidi¢ ceka. Zakaznik zaroven obdrzi informace
o vozidle, kterym pojede a fidi¢i, aby védél, do jakého auta nastoupit. Po
absolvovani jizdy se neplati hotové, ale pomoci aplikace ve smartphonu.
Cena se pfitom skldd4 z néstupni sazby, sazby za ujeté kilometry a sazby za
Cas strdveny prepravou. Tim, Ze platba neprobiha v hotovosti, ale zpro-
stfedkovava ji spole¢nost Uber, nemtiZe ¥idi¢ cestu pfedraZovat.’

3. SOUDNI SPORY SPOLECNOSTI UBER

Proti spolecnosti Uber vystupuji v jednotlivych evropskych zemich pre-
devsim taxikafi, kterym spolec¢nost Uber prebira zadkazniky. Taxikafi vystu-
puji proti spolecnosti Uber nejen pred soudy, ale organizuji demonstrace
anékdy vystupuji jednotlivé proti fidi¢im spole¢nosti Uber. V posledni
dobé probihaly spory mezi fidi¢i klasickych taxisluzeb a ridi¢i spole¢nosti
Uber predevsim na praZském letiSti VAclava Havla. Taxikafi dokonce v sou-
vislosti se zdkazem ¢innosti fidi¢im spole¢nosti Uberu dali ultimdtum praz-
ské primatorce. Ta ma podle nich ¢innost spole¢nosti Uber na tizemi mésta
Prahy zakazat, v opa¢ném piipadé, pak fidi¢i taxisluZzeb vyhroZuji zablo-
kovéanim prazskych ulic.’

Spor pred soudy se dostal az k Soudnimu dvoru Evropské unie, ktery se
sice jeSté k véci vyjadrit nestihl. Nicméné generalni advokat Maciej Szpunar
pfi Soudnim dvoru Evropské unie, jiz stihl dne 11. kvétna 2017 vydat své
stanovisko ve véci Asociacién Profesional Elite Taxi (dale jen Zalobce) proti
Uber Systems Spain SL (dale jen zalovany).

Vse zacalo, kdyZz dne 29. 10. 2014 podal Zalobce Zalobu, kterou se
doméhal, aby byl zalovany shledan vinnym z poruSovani pravnich pfedpi-
st, nekalosoutéZniho jednani, a aby mu bylo nafizeno ukonceni tohoto
jednani. Zalovany se branil tim, %e provozuje sluzbu informaéni spole¢nosti
ve smyslu smérnice ¢. 2000/31 o nékterych aspektech sluzeb informacni
spolecnosti, zejména elektronického obchodu, na vnitfnim trhu (déle jen

Uber [online]. Uber B.V. [cit. 20. 9. 2017]. Dostupné z: https://help.uber.com/
cs_CZ/h/67f41961-e0aa-4670-af32-58be02c7c492

Heller, Jakub. TaxikdFi dali Krnd¢ové ultimdtum kvili Uberu, hrozi blokddou In: Idnes.cz [on-
line]. Mafra a.s., 2017. [cit. 19. 9. 2017]. Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/demonstrace-

taxikar-uber-protest-dlz-/domaci.aspx?c = A170918_095826_domaci_nub
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smérnice o elektronickém obchodu) a v rdmci Evropské unie mutZe proto
provozovat sluzbu za hranicemi statu, kde je spole¢nost usazena v ramci
volného pohybu sluzeb ve smyslu smérnice 2006/123 o sluzbadch na
vnitinim trhu.*

Spanélsky soud se obratil na Soudni dviir Evropské unie celkem se &tyf-
mi predbéZnymi otdzkami. Obsahem téchto otdzek je vSak predevsim to,
zda spolecnost Uber provozuje sluzbu informacni spolecnosti ve smyslu
smérnice o elektronickém obchodu nebo sluzbu v oblasti dopravy, a tedy se
na ni dle ¢lanku 2 odst. 2 pism. d) smérnice ¢. 2006/123 o sluzbach na
vnitfnim trhu nevztahuje a neni tak mozné vyuzit volného pohybu sluzeb
po Evropské unii. Otazkou tak je, zda spole¢nost Uber pomoci své aplikace
pro chytré telefony pouze propojuje nabidku s poptavkou v oblasti osobni
dopravy, nebo zda osobni dopravu sama provozuje?

Smérnice o elektronickém obchodu sama o sobé neobsahuje definici
sluzby informacni spolec¢nosti, ale odkazuje na smérnici ¢. 1998/34 o po-
stupu pfi poskytovani informaci v oblasti norem a technickych pfedpist.
Tato smérnice obsahuje nasledujici definici: ,sluzba informacni spolecnosti,
. kazdd sluzba poskytovand zpravidla za tplatu, na ddlku, elektronicky a na
individudlni #ddost piijemce slugeb.“’

Dle generalniho advokéta pfi Soudnim dvoru EU Macieje Szpunara se
sluzba spole¢nosti Uber sklddéd ze dvou c¢asti, ze zprostfedkovani dopravy,
které probihd na dalku pomoci mobilni aplikace a poté nasleduje samotnd
doprava. Zatimco zprostfedkovani dopravy spadé pod vyse uvedenou defi-
nici, nasledna doprava uz nikoli, jedna se tedy o sluzbu smiSenou. Smisené
sluzby vSak za ur¢itych okolnosti také spadaji pod rozsah smérnice o elek-
tronickém obchodu, jelikoZ jinak by tato smérnice nemohla dosdhnout své-
ho cile, jimz je liberalizace trhu. Aby bylo mozné uvedené sluzby pod roz-

*  Stanovisko generalniho advokata Marcieje Szpunara ze dne 11. 5. 2017, véc C-434/15 [cit.

16. 5. 2017] Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid =
1494943061735&uri = CELEX:62015CC0434

Cl. 1 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 20. 7. 1998, &. 1998/48/ES,
kterou se méni smérnice 98/34/ES o postupu pfi poskytovani informaci v oblasti norem
a technickych pfedpisti. In: EUR-Lex [pravni informa¢ni systém]. Utad pro publikace Evrop-
ské unie. [cit. 21. 9. 2017]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?
qid =1505989748852&uri = CELEX:31998L0048
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sah této smérnice zahrnout, musi byt obé ¢astecnd plnéni na sobé ekono-
micky nezdvisld (napf. zprostfedkovatelé, poméhajici navazat obchodni
vztahy). Pokud vsak elektronickou i neelektronickou ¢ast plnéni poskytuje
pouze jeden subjekt, je potfeba zjistit, které plnéni ma ekonomicky vy-
znam. Aby $lo danou sluzbu podfadit pod rozsah smérnice o elektronickém
obchodu, musi byt elektronickd ¢ast plnéni tou ¢asti, kterdA ma ekonomicky
vyznam.

Spole¢nost Uber kontroluje veSkeré dileZité prvky dopravy - cenu,
prostfednictvim pozadavku na fidi¢e a jejich vozidla bezpe¢nost dopravy,
dostupnost dopravy ovliviiuje spole¢nost Uber prostiednictvim motivovani
fidi¢d (v dobé vysoké poptavky po prepravé je sluzba drazsi a fidi¢i maji
vyssi zisk, v takovychto chvilich navic spoleénost Uber rozesila fidi¢tim
SMS zpravy, aby zacali pfepravovat zdkazniky) a spole¢nost Uber muze
dokonce jednotlivé fidice ze sluzby vyloucit (déje se tak, pokud maji nizké
hodnoceni od zdkaznikt).

Toto vede k zavéru, ,Ze cinnost spolecnosti Uber spocivd v jediném plnéni
tvoreném prepravou vogzidlem nalezenym a objednanym pomoci aplikace pro
chytré telefony a tato sluzba je z ekonomického hlediska poskytovdna spolecnos-
ti Uber nebo jejim jménem*® a jde tedy o sluzbu v oblasti dopravy a nikoli
sluzbu informac¢ni spole¢nosti.

K tomu, Ze sluzbu poskytuje samotna spole¢nost Uber, a nikoliv jednot-
livi fidi¢i spolec¢nosti Uber, dopél také Anglicky soud v pracovnépravnich
vécech. Ten ale zasSel jeSté dal, kdyZ konstatoval, Ze jelikoZ spole¢nost Uber
provozuje celou sluzbu, tak jednotlivé Fidi¢e spole¢nosti Uber nemuZeme
povaZovat za podnikatele, ale za zaméstnance spole¢nosti Uber. Ridi¢i pak
podle soudu jakoZto zaméstnanci spole¢nosti Uber maji ndrok na minimaln{

mzdu nebo ndhradu mzdy v dobé dovolené.”

Stanovisko generalniho advokata Marcieje Szpunara ze dne 11. 5. 2017, véc C-434/15. [cit.
16. 5. 2017] Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid =
1494943061735&uri = CELEX:62015CC0434

Judgement of the Employment tribunal ze dne 28. 10. 2017, case number: 2202551,/2015
& Others. [15. 11. 2017]. Dostupné z: https://www.judiciary.gov.uk/judgments/mr-y-
aslam-mr-j-farrar-and-others-v-uber/
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Generalni advokat Maciej Szpunar pfi Soudnim dvoru Evropské unie
prednesl dne 4. ¢ervence 2017 své stanovisko ve véci Uber France SAS, kte-
rym navazal na své predchozi vyse popsané stanovisko.

V puvodnim fizeni podal pan Nabil Bensal nidvrh na zahajeni trestniho
fizeni proti spole¢nosti Uber France k trestnimu soudu v Lille, ve vztahu
k mnoha skutkiim, véetné organizace systému zprostfedkovani kontaktu
mezi zdkazniky a osobami, které vykonavajf silni¢ni dopravu za tplatu vo-
zidly s méné neZ deseti misty za podminek stanovenych v ¢lanku L. 3124-
13 zékona o dopravé.

Spolecnost Uber se hijila tim, Ze C¢lanek L.3124-13 zakona o dopravé
nelze proti ni uplatnit, jelikoz predstavuje technicky predpis ve smyslu
smérnice Evropského parlamentu a rady ¢. 1998/34, o postupu pfi posky-
tovéni informaci v oblasti norem a technickych pfedpist, ktery nebyl oznéa-
men Evropské komisi ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 této smérnice.

Francouzsky soud za téchto okolnosti prerusil fizeni a polozil Soudnimu
dvoru EU dvé pfedbéZné otdzky. Prvni otdzkou bylo, zda je ¢ldnek L.3124-
13 technickym pfedpisem ve smyslu uvedené smérnice? Druhou
predbéZnou otdzkou byla otdzka, zda v pfipad€, Ze tento clanek je tech-
nickym predpisem, jaka je sankce za neoznameni technického predpisu Ev-
ropské komisi?

Na prvni pfedbéznou otdzku generdlni advokat odpovida tak, Ze dot¢eny
¢lanek neni technickym pfedpisem, a Ze technickym pfedpisem nemizZe byt
vnitrostatni ustanoveni jen proto, Ze uklddé sankci za zprostfedkovéni pro-
tipravnich ¢innosti, a Ze ke zprostfedkovani dochazi pravdépodobné elek-
tronickou cestou.

Pro jistotu odpovidd generélni advokéat i na druhou predbéZnou otazku,
a to tak, Ze podle ustélené judikatury Soudniho dvora EU neozndmeni tech-
nického predpisu Komisi zaklad4 vadu fizeni pfi pfijimani téchto pfedpisu
a vede k nepouZitelnosti téchto pfedpist viéi jednotlivetm (viz napf. bod
67 rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 4. 2. 2016 ve véci C 336/14, nebo
bod 48 rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 10. 7. 2014 ve véci C
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307/13).® Ve Francii je proti spole¢nosti Uber vedeno trestni fizeni, a proto
by v pfipad€, Ze by se jednalo o technicky predpis, nemohl byt tento pred-
pis vidi spole¢nosti Uber uplatnén.

4. JAK RESI SLUZBU SPOLECNOSTI UBER CESKE SOUDY?
Ve véci spolecnosti Uber jiZz probéhla fizeni i pfed ceskymi soudy, a dopo-
sud byla vyddna dvé predbéZnd opatfeni proti spolecnosti Uber, jedno
Méstskym soudem v Praze a jedno Krajskym soudem v Brné, a také nékolik
dalSich rozhodnuti. Usneseni Méstského soudu v Praze vydané v tizeni pod
sp. zn. 2 Nc 1052/2016 umoznilo spole¢nosti Uber nadale provozovat svou
sluzbu. Zamitnuti tohoto pfedbéiného opatfeni bylo odivodnéno tak, Ze
pravni institut predbézného opatfeni slouzi k zabranéni nové nastalé pro-
tipravni situaci, proti které je nutné co nejrychleji zasdhnout, a Ze v dobé
podéni ndvrhu na podéni pfedbéZného opatfeni fungovala spole¢nost Uber
v Praze jiz dva roky. PfedbéZzné opatieni tedy nemohlo zabrénit nové nasta-
1é protipravni situaci, protoZe pokud protipravni situace trvala, tak jiz
dlouhodobé.’

Mozné pravé z tohoto predbézného opatfeni se poudili taxikati v Brné
a Gspésné podali ndvrh na vydani pfedbéZného opatfeni u Krajského soudu
v Brné ¢. j. 18 Nc 9/2017-46, které sluzbu spole¢nosti Uber v Brné zakazalo
ne dlouho poté, co spolecnost Uber v Brné zacala fungovat. Predbézné
opatfeni Krajského soudu v Brné v odlivodnéni pouze konstatuje, Ze Zalob-
ce osvédCil rozhodné skutecnosti a odkazuje na § 169 odst. 2 zakona
¢. 99/1963 Sb., obansky soudni ¥ad, ve znéni pozdéjsich predpist, dle kte-
rého predbézné opatteni, kterému soud vyhovél a nikdo mu neodporoval
nemusi obsahovat podrobnéjsi odivodnéni.” Z dfivodu absence odfivodné-
ni oznacil Vrchni soud v Olomouci toto predbézni opatieni za nepiezkou-

Stanovisko generadlniho advokata Marcieje Szpunara ze dne 4. 7. 2017, véc C-320/16. [cit.
29. 9. 2017] Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid =
1506713531770&uri = CELEX:62016CC0320

°  Usneseni Mé&stského soudu v Praze ze dne 21. 7. 2017 &. j. 2 Nc 1052/2016-59. [cit. 27. 9.

2017]. Dostupné z: https://is.muni.cz/www/433533/Uber_-predbezne_opatreni_Praha.pdf

1% Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 7. 4. 2017, ¢&. j. 18 Nc 9/2017-46. [cit. 27. 9.
2017]. Dostupné z:  http://www.ceskatelevize.cz/ct24/sites/default/files/1939492-
1936236-1921296-1900698-predbezne_opatreni_uber_b.v_0_0_0.pdf
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matelné a predbézné opatfeni zrusil usnesenim €. j. 7 Cmo 137/2017-341
a odkazal pfitom na nékolik nalezti Ustavniho soudu (napt. I US
346/09)." Krajsky soud v Brn&, nasledné pfedbézné opatieni potvrdil usne-
senim ¢. j. 18 Nc 9/2017-377 a obhajoval neodivodnéni pfedbézného opat-
feni odkazem na nalez Ustavniho soudu US 2463/2014.'7 Vrchni soud
v Olomouci vydal dne 26. 10. 2017 ve véci kone¢né usneseni €. j. 7 Cmo
185/2017-507, kterym zménil usneseni Krajského soudu v Brné tak, Ze
spole¢nost Uber muZe v Brné znovu zaéit provozovat své sluzby. Dle Vrch-
niho soudu v Olomouci nebyla tvrzeni Zalobce v souladu s jim navr-
hovanym petitem, a navic neslo o vykonatelny petit. (Zalobce se domahal,
aby se Zalovany zdrZel provozovani a zprostfedkovani taxisluzby.) Vrchni
soud v Olomouci vSak dospél k zavéru, Ze z popisu Zalovaného vyplyva, ze
neprovozuje taxisluzbu, ale “jinou sluZzbu v oblasti dopravy”, a proto mu
nelze ulozit zdkaz provozovani ¢i zprostiedkovani taxisluzby. V zavéru roz-
hodnuti pak Vrchni soud v Olomouci uvadi, Ze otazkou, zda se Zalovany
dopousti nekalé soutéze se bude soud zabyvat aZ v fizeni ve véci samé."

Z mého pohledu je rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci prekvapivé,
jelikoZz zékon o silni¢ni dopravé s pojmem “jina sluzba v oblasti dopravy”
nepracuje. Je také Skoda, Ze Vrchni soud v Olomouci vice nerozvedl, proc¢
se domniva, Ze spole¢nost Uber neprovozuje ani nezprostfedkovava
taxisluzbu a uvedl jen, Ze toto vyplyva z popisu Zalovaného a odkazuje na
predchozi strany svého usneseni. Zalobce pak mfiZe jen hadat, ¢m
konkrétné Zalovany Vrchni soud v Olomouci o tomto pfesvéd¢il. NemiZe
takovéto oduvodnéni vést k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti, pro kterou
zrusil Vrchni soud v Olomouci prvni predbézné opatieni ve véci spole¢nosti
Uber ¢. j. 18 Nc 9/2017-46, Krajského soudu v Brné?

11

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22. 6. 2017, ¢. j. 7 Cmo 137/2017-341. [cit.
27. 9. 2017]. Dostupné z: https://is.muni.cz/www/433533/Uber _-
_predbezne_opatreni_Brno_-_Vrchni_soud_v_Olomouci.pdf

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 17. 7. 2017, €. j. 18 NC 9/2017-377. [cit. 27. 9.
2017]. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/sites/default/files/1951603-
487574200_0_18nc_9_2017_48.pdf

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 7 Cmo 185/2017-507. [cit.
3. 11. 2017]. Dostupné z: https://is.muni.cz/www,/433533/7Cmo_185-2017.pdf

12

13
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Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci €. j. 7 Cmo 185/2017-507, je zaji-
mavé srovnat s rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 10.
2017, €. j. 9 As 291/2016-131. Timto rozsudkem totiz Nejvyssi spravni
soud zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2016, €. j. 1
A 96/2015-38. V fizeni u Méstského soudu v Praze se jeden =z fidi¢h
spolec¢nosti Uber brénil proti udélené pokuté Magistratem hlavniho mésta
Prahy. Méstsky soud v Praze zrusil udélenou pokutu, jelikoz dle néj sdilena
pieprava neni pravnim fadem Ceské republiky regulovana, a proto poku-
tovany fidi¢ nemél moZnost zjistit, Ze poruSuje pravni predpisy. Nejvyssi
spravni soud ve véci konstatoval: , preprava osob uskutecnénd fidici, kteri po-
uZivaji aplikaci UberPop, se neodehrdvd v prdvnim vakuu. Jakkoliv vyuZivaji
moderni technologickd teseni a alternativni ekonomické formy, neznamend to
automaticky, Ze jejich ¢innost nepodléhd Zddnym pravidliim.“ Dle Nejvy$siho
spravniho soudu, mél Méstsky soud v Praze posoudit, zda pfeprava posky-
tovand fidic¢i spole¢nosti UberPop nenapliiuje znaky néjakého pravniho in-
stitutu, ktery soucasny pravni ¥ad zna."

Zatimco Vrchni soud v Olomouci dospél k zavéru, Ze spole¢nost Uber
neprovozuje taxisluzbu, ale ,jinou sluzbu v oblasti dopravy“, Nejvyssi
spravni soud se ptd Méstského soudu v Praze, zda sdilena preprava provo-
zovana spolecnosti Uber nelze podradit pod pravni institutu, ktery cesky
pravni fad znd. Nejvyssi spravni soud se tak nendpadné ptd, zda spole¢nost
Uber neprovozuje taxisluzbu. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ma bli-
Ze ke stanovisku generdlniho advokéta ve véci C-434/15, ktery ve svém
stanovisku konstatoval: ,RidiCi toti¥ v rdmci této platformy nabizeji cestujicim
prepravu do jimi zvoleného cile, a tudiZ jsou odmériovdni cdstkami vysoce
prevysujicimi pouhou ndhradu vynaloZenych ndkladii. Jednd se tedy o klasickou
prepravni sluzbu. To, zda patii do ,,sdilené ekonomiky*, nemd Zddny dopad na

«l5

jeji kvalifikaci z pohledu platného prdva.“” Déle v textu pak bude vysvétleno,

" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, &. j. 9 As 291/2016-131. [cit.
13. 11. 20171 Dostupny zZ: http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/
2016/0291_9As_1600136_20171101151509_prevedeno.pdf
Odstavec 42, Stanoviska generdlniho advokita Marcieje Szpunara ze dne 11. 5. 2017, véc
C-434/15. [cit. 11. 11. 2017] Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/
CS/TXT/?qid =1494943061735&uri = CELEX:62015CC0434
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pro¢ se pravni Uprava taxisluzby na sluzbu spole¢nosti Uber opravdu
vztahuje.

Dalsi predbéZzna opatieni, vydana ¢eskymi soudy sice nesméfuji primo
proti spolecnosti Uber, ale tykaji se sdilené dopravy. Prvnim z nich je
predbézné opatfeni €. j. 2 Nc 1041/2017-86 vydané Méstskym soudem
v Praze proti spole¢nosti Taxify, kterd je konkurentem spole¢nosti Uber.
Spolecnost Taxify funguje na podobném principu jako spolec¢nost Uber,
a proto se k tomuto predbéZnému opatfeni d& pristupovat stejn€, jako by
bylo vyddno proti spole¢nosti Uber. Toto pfedbéZné opatieni zakézalo
fungovani spolecnosti Taxify na tizemi mésta Prahy.

Dle oduvodnéni piedbé&Ziného opatfeni Zalobce exekutorskymi zapisy
osvéd¢il, Ze zalobce provozuje taxisluzbu obdobnym zptisobem jako
spole¢nost Uber (auta nejsou oznacend jako vozidla taxisluZzby, cena neni
urcovana pomoci taxametru a fidi¢i nemuseji byt drziteli opravnéni ridice
taxisluzby). V odtvodnéni je déle uvedeno, Ze spole¢nost Taxify provozuje
taxisluzbu na tdzemi mésta Prahy jiZ od srpna roku 2015, ovSem je zde
tvrzeno, Ze spole¢nost zpocatku verejnopravni tpravu taxisluzeb dodrzova-
la a az v prubéhu svého provozu v Praze tuto tpravu dodrZovat prestala.
Tato skute¢nost v8ak neni Zddnym zptisobem v pifedbéZném opatfeni osvéd-
¢ena a soud k ni tak nemél pfi rozhodovani ptihliZzet. V rdmci zachovani
pravni jistoty pak mél soud navrh na vydani pfedbéZzného opatieni za-
mitnout, stejné jako to udélal svym dfivéjsim usnesenim s navrhem na vy-
dani ptedbéiného opatfeni, ktery sméfoval proti spole¢nosti Uber.'
Predbézné opatfeni zrusil jiz Vrchni soud v Praze usnesenim ¢. j. 3 Cmo
147/2017-164, avsak ne z vySe uvedenych duvodu, ale opét mu vadila pre-
devdim absence odtvodnéni predbéZného opatfeni. Ke shora uvedenym
problémim pfedbéZného opatfeni v§ak Vrchni soud v Praze uvedl, Ze by se
s nimi také mél soud prvniho stupné v dal$im rozhodnuti vypotadat.”” S
vySe uvedenymi pfipominkami se Méstsky soud v Praze nedokazal vypora-

16

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 5. 2017, ¢. j. 2 Nc 1041/2017-86. [cit. 27. 9.
2017]. Dostupné z: https://is.muni.cz/auth/www/433533/2_Nc_1041_2017_86_Mestsky
_soud_v_Praze.pdf

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 7. 2017, €. j. 3 Cmo 147/2017-164. [cit. 27. 9.
2017]. Dostupné z: http://www.taxi-praha.cz/wp-content/uploads/2017/09/taxify-zat
%C3%ADm-v%C3%ADt%C4%9Bz%C3%AD.pdf
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dat, a proto nakonec zamitl ndvrh na vydani predbézného opatfeni proti
spole¢nosti Taxify usnesenim ¢. j. 2 Nc 1041,/2017-179."

Dalsim relevantnim predbéZznym opatieni je usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 20. 3. 2017, €. j. 18 Nc 6/2017-26. Toto predbézné opatieni
zakazalo ¢innost na tizemi mésta Brna Jakubu Diimlerovi, jednomu z fidi¢a
spole¢nosti Uber.'® Pro nedostatek odtivodnéni toto predb&Zné opatieni zru-
§il Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. 7 Cmo
113/2017-70.* Krajsky soud v Brné nasledné opét vydal dne 17. 7. 2017
predbéZné opatfeni proti fidi¢i spole¢nosti Uber ¢. j.18 Nc 6,/2017-99
a o véci budu znovu rozhodovat i Vrchni soud v Olomouci.”

5. JAKY DOPAD MA APLIKACE ZAVERU GENERALNIHO
ADVOKATA NA CINNOST UBERU V CESKE REPUBLICE?

I kdyZ se generalni advokat pfi soudnim dvoru EU zabyva jinou otazkou,
nez kterou se dosud zabyvaly Ceské soudy ve véci spole¢nosti Uber, miiZe
jeho argumentace a piipadné nasledné shodné rozhodnuti Soudniho dvora
EU mit vliv, také na rozhodovéani ¢eskych soudt.

Generdlni advokét pfi soudnim dvoru EU ve svém stanovisku ze dne

v

11. kvétna 2017 vylucuje aplikaci smérnice ¢. 2006/123 o sluzbach na
vnitinim trhu na ¢innost spole¢nosti Uber. Pokud shodné rozhodne také
Soudni dvir EU (coZ ve zbyvajici ¢asti textu pfedpokladdm), spole¢nost
Uber pfijde o obranu, kterou dosud uplatiiovala ve sporech, které proti ni
byly vedeny v zahranic¢i. Dalo se ofekévat, Ze podobné se bude spole¢nost
Uber brénit také v Ceské republice, kde ve véci spole¢nosti Uber soudy do-
sud vydavaly pouze predbézné opatieni. Soudy tedy rozhodovaly pouze na

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1. 9. 2017 €. j. 2 Nc 1041/2017-179- [cit. 27. 11.
2017]. Dostupné z: https://is.muni.cz/auth/www/433533/2Nc_1041_2017_179.pdf?studi-

um=681471

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 20. 3. 2017, ¢. j. 18 Nc 6/2017-26. [cit. 27. 9.
2017]. Dostupné z: https://is.muni.cz/www/433533/18Nc_6_2017_usneseni_KS_Brno_1.pdf
Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. 5. 2017, €. j. 7 Cmo 113/2017-70. [cit.
27. 9. 2017]. Dostupné z: https://is.muni.cz/www/433533/7Cmo_113_2017_70_usneseni
_Vrchni_soud_v_Olomouci.pdf

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 17. 7. 2017, ¢. j. 18 Nc 6/2017-99. [cit. 27. 9.
2017]. Dostupné z:  https://is.muni.cz/www/433533/18Nc_6_2017_36_usneseni_KS
_Brno_2.pdf
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zakladé skutecnosti, které osvédcil zalobce a Zalovana spole¢nost Uber na-
padala pifedbéZné opatieni piedevs§im z procesnich divod. Nyni vSak jiz
probihd klasické soudni fizeni ve véci spolecnosti Uber v Praze pod
sp. zn. 15 Cm 25/2016 a v Brné€ pod sp. zn. 18 Cm 181/2017. V radmci téch-
to fizeni je vSak zatim nutné pockat, na zjisténi, jakou obranu spole¢nost
Uber zvoli.

Ze stanoviska generdlniho advokata vyplyva, Ze spole¢nost Uber je sluz-
bou v oblasti dopravy, a proto neni mozné aplikovat smérnici 2006,/123
o sluzbach na vnitinim trhu v souladu s ¢lankem 2 odst. 2 pism. d) této
smérnice. Ten totiZ vylu¢uje pouZiti smérnice na sluzby v oblasti dopravy.”
[ kdyz generdlni advokédt nekonstatuje, zda je sluzba spolecnosti Uber
taxisluzbou nebo ne. Myslim si, Ze pfi neaplikovéni této smérnice se dovo-
di, Ze spolec¢nost Uber je taxisluzbou. Spole¢nost Uber se totizZ nebude moct
branit poukazem na smérnici o sluzbach na vnitinim trhu, coz dosud ¢inilo
tuto otdzku spornou a bude se postupovat vyhradné podle vnitrostatniho
préva. Definice taxisluzby je v ¢eském pravu obsaZena v § 2 odst. 9 z&kona
¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen
“zadkon o silni¢ni dopravé”), podle které je taxisluzbou osobni doprava, pro
cizi potfeby, maximalné pro 9 osob a nésleduje negativni vymezeni
taxisluzby. Ridi¢i spole¢nosti Uber pfepravuji osoby v osobnich automobi-
lech a jde tedy o osobni pfepravu maximdalné pro 9 osob. Zakon o silni¢ni
dopravé v § 2 odst. 3 také uvadi, Ze o dopravu pro cizi potfeby se jedna,
pokud mezi provozovatelem silni¢ni dopravy a pfepravovanou osobou
vznikne zavazkovy vztah, jehoZ pfedmétem je pfeprava osob, zvifat nebo
véci.

Podle mé je tedy spolecnost Uber taxisluzbou, a proto by méla plnit po-
vinnosti, které taxisluzbam uklada zékon o silni¢ni dopravé a dalsi pravni
predpisy. Napiiklad mit auta oznacend Zlutou svitilnou ,, TAXI“, vybavena
taxametrem a mit na nich uvedenou obchodni firmu, fidi¢i pak museji byt
drziteli opravnéni fidice taxisluzby, které Zadatelim vyda pfislusny do-
pravni tGfad, pokud spliiuji podminky spolehlivosti podle § 9 odst. 3 zdkona

*  Stanovisko generalniho advokéta Marcieje Szpunara ze dne 11. 5. 2017, véc C-434/15. [cit.

16. 5. 2017] Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid =
1494943061735&uri = CELEX:62015CC0434
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osilnicni dopravé abyt vzdkladnim pracovnépravnim vztahu ke
spolecnosti provozujici taxisluzbu.

Tim, Ze spole¢nost Uber neplni povinnosti kladené na ni zdkonem, zis-
kavad vyhodu oproti ostatnim taxisluZbdm, které tyto povinnosti plni.
Spolec¢nost Uber pak nepochybné jedna v hospodaiském styku a jde také
o0 jednani, které je zpusobilé zptisobit ostatnim soutéZitelim Gjmu. Zakazni-
ci Casto voli misto klasickych taxisluZeb pravé spole¢nost Uber, a proto
ostatnim taxisluzbdAm vznikd djma v podobé uSlého zisku. Jednani
spole¢nosti Uber napliiuje i posledni podminku generdlni klauzule nekalé
soutéze, a to Ze jednd v rozporu s dobrymi mravy soutéZe. PoruSovani pred-
pisti vefejného prava za tGéelem ziskani soutéZni vyhody, je totiZ jednou ze
soudcovskych nekalosoutéznich podstat, kterou jak vyplyva z vySe uve-
deného spole¢nost Uber napliiuje.”

6. ZAVER

Vivodu ¢lanku bylo vysvétleno, jakym zplisobem funguje sluzba
spolecnosti Uber, v dalsi ¢asti byla rozebrana stanoviska generdlniho ad-
vokata pfi Soudnim dvoru EU a vysvétleno, pro¢ se domniva, Ze dopravu
zprostfedkovanou pomoci mobilni aplikace spole¢nosti Uber, provozuje
spolecnost Uber, a ne jednotlivi fidi¢i. V posledni ¢asti ¢lanku pak byla po-
psana dostupnd judikatura ¢eskych soudu k této problematice a poukizino
na rozpory v rozhodovani jednotlivych soudd a rozebrana feska pravni
tiprava dopadajici na spolecnost Uber. Na zékladé cCeské pravni dpravy
a stanoviska generélniho advokéata pfi Soudnim dvoru EU, pak bylo vysvét-
leno, Ze spolecnost Uber s nejvétsi pravdépodobnosti provozuje taxisluzbu
a také rozebrany dtvody, pro¢ se dopousti nekalé soutéze.

Toto dilo lze uZit v souladu s licencnimi podminkami Creative Commons BY-SA 4.0 International
(http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode).
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