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TVORIVOST ZAMESTNANCOV A ICH
ODMENOVANIE Z POHI’ADU ZMIEN
V SLOVENSKOM PATENTOVOM PRAVE'

RENATA BACAROVA®

ABSTRAKT

Cldnok sa venuje zmendm v tiprave zamestnaneckych vyndlezov po prijati vel-
kej novely slovenského patentového zdkona. Zaoberd sa prdvnou povahou vz-
tahu medzi zamestnancom a zamestndvatelom. Poukazuje na zmeny tykajiice
sa upovedomenia zamestnanca o vytvoreni zamestnaneckého vyndlezu ako aj
uplatnenia prdva na riesenie v pripade podania patentovej prihldsky. Opisuje za-
vedenie informacnej povinnosti zamestndvatel'a vo vztahu k urceniu vysky doda-
tocného vyrovnania. Diskutuje o novych lehotdch pre uplatnenie majetkovych
prdv pévodcu a lehotdch na plnenie odmeny zo strany zamestndvatel'a.
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ABSTRACT

The article deals with the changes to the regulation on employee inventions after
the adoption of a major amendment to the Slovak Patent Act. It deals with the
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legal nature of the relationship between the employee and the employer. It points
out changes concerning the employee's awareness of the creation of an
employee's invention as well as the exercise of the right to be resolved in the case
of filing a patent application. It describes the introduction of an employer's duty
to inform the employee about the determination of the amount of additional
compensation. It discusses the new deadlines for the exercise of the inventor’s
property rights and the deadlines for employer’s remuneration payout.
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1. GvoD

Vytvaranie a uplatfiovanie vynalezov v pracovnhom pomere je v praxi Cas-
tym spésobom vzniku zamestnaneckého vynélezu, kedZe zamestnavatel po-
skytuje povodcovi vhodné prostredie na vynalezcovski ¢innost, vysledkom
ktorej mébZe byt predmet chrdneny patentovym pravom, t. j. zamestnanecky
vynélez.

Predmetom pracovnopravneho vzfahu je vykon prace - ¢innost, ktord
ma zamestnivatel pravo poZadovaf od zamestnanca. Zakonnik prace neu-
stanovuje, Ze zamestnavatel ma pravo aj na vysledok tejto prace, resp. pra-
covnej ¢innosti, ktorym moézu byt okrem hmotnych veci aj nehmotné
statky, t. j. r6zne predmety duSevného vlastnictva (napr. vynalezy, dizajny,
autorské diela, umelecké vykony atd.). Zakonnik prace chréani ¢innost — vy-
kon prace, pricom predmetom ochrany patentového zakona je vysledok tej-
to ¢innosti - rieSenie. Uprava zamestnaneckého vynalezu je obsiahnuta
v 8 11 zakona ¢. 435/2001 Z.z. o patentoch, dodatkovych ochrannych
osvedceniach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej aj ,paten-
tovy zakon“ alebo ,,PZ“) a vztahuje sa na vynéalezy zo vSetkych oblasti tech-
niky vratane biotechnologickych vynélezov, pokial st nové, zahffiaji vyna-
lezcovski ¢innost a st priemyselne vyuZitelné. Zaroven musia byt tieto vy-

nélezy vytvorené na splnenie pracovnych tiloh pé6vodcu - zamestnanca.
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Schvélenim zakona ¢. 242/2017 Z.z., ktorym sa meni a dopfﬁa zakon
¢. 435/2001 Z.z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osvedéeniach
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (patentovy zikon) v zneni ne-
skorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiiiajii niektoré zakony, zadinaju
v Slovenskej republike platit s G¢innostou od 1.1.2018 resp. 1.1.2019 zme-
ny, ktoré sa dotkli aj zamestnaneckého rezimu. Zmeny nastavaji v paten-
tovom zikone, v zdkone o GZitkovych vzoroch® a v zikone o dizajnoch®.
Meni sa aj zdkon o ochrannych zndmkach®’, ktory je z hladiska uplat-
novania zamestnaneckého rezimu irelevantny.

Hned v tivode je potrebné upriamit pozornost na vyraz zamestnanecky
vynélez®, ktory zavadza novela patentového zikona v sivislosti s ozna-
¢ovanim vyndlezov vytvaranych pri plneni dloh z pracovnopravneho vz-

tahu, obdobného pracovného vztahu alebo ¢lenského vztahu.

2. POVAHA PRAVNEHO VZTAHU MEDZI ZAMESTNANCOM
A ZAMESTNAVATELOM
Vytvéaranie zamestnaneckych vynélezov v pracovnom pomere sa z hl'adiska
prava na rieSenie nemeni, priCom pravo zamestnavatela sa v porovnani
s predoslou tpravou eSte posiliiuje. Vzhl'adom na precizovanie ustanoveni
o odmerniovani sa vSak upeviiuje aj pravna istota zamestnanca. Tato cCast
prispevku porovnava pravny stav pred novelou patentového zdkona a pou-
kazuje na existujlice nedostatky. Zarovenl hodnoti, do akej miery zmenena
pravna tprava odstranuje problematické znenie.

Doterajsia tiprava zakotvovala ex lege prechod prava na rieSenie na
zamestnavatela. Bolo pritom sporné, ktorému zo subjektov vznikd origi-

Zakon ¢. 517/2007 Z.z. o uzitkovych vzoroch v zneni neskorsich predpisov; § 11.

Zakon ¢. 444/2002 Z.z. o dizajnoch v zneni neskorsich predpisov; § 12.

Zakon ¢. 506/2009 Z.z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov

Cesky patentovy zdkon pouZiva vyraz podnikovy vynélez. Pozri § 9 zdkona &. 527,/1990 Sb.
o vyndlezech a zlepSovacich navrzich v zneni neskorsich predpisov, ktorého tiprava paten-
tov a priemyselnych vzorov platila aZz do 01.11.2001 aj na Slovensku. Na Slovensku
v sticasnosti plati iba $tvrta a piata Cast citovaného predpisu a tyka sa zlepSovacich navr-
hov.
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narne pravo na rieenie (pévodcovi alebo zamestnavatelovi)’ a otdzne bolo
tieZ, ¢i vobec ide o prechod prava. Preferovany bol skor nazor, Ze ide o Spe-
cificky sposob prevodu prava na rieSenie, pri ktorom zamestnanec - pévod-
ca pontika rieSenie (oferta) a zamestnavatel tito ponuku prijima (akcepta-
cia).® Sti¢asna tprava tieto problémy odstraiiuje zavedenim domnienky, Ze
pravo na rieSenie patri zamestnavatelovi, a to od momentu jeho vytvo-
renia. Vzhladom na dispozitivhu formulaciu zédkona si strany moézu do-
hodnit dpravu odlisnti od zdkonného znenia a prechod prava na rieSenie
upravit v prospech zamestnanca, ¢o bude v praxi skor ojedinelé. Pokial ide
o pravo na povodcovstvo, to zostdva aj nadalej zachované zamestnancovi.

Kedze Zakonnik prace nereguluje osobitosti vzfahov zamestnanca a za-
mestnavatela pri vytvarani predmetov dusevného vlastnictva v pracovnom
pomere’, novela zarovefi odstraiiuje nedostatky tykajlice sa absencie tejto
upravy vo vztahu k skiimanej problematike vynalezov vytvorenych v rdmci
plnenia tdloh z pracovnopravneho, obdobného pracovného alebo ¢lenského
vztahu. Schvalena zmena patentového zakona uZ explicitne zakotvuje, Ze
na pravne vztahy zo zamestnaneckého vynélezu sa pouziji ustanovenia Ob-
¢ianskeho zakonnika.

Povodca vyndlezu je v patentovom zdkone definovany jednotne ako
ten, kto vytvoril vynalez vlastnou tvorivou ¢innostou (§ 10 ods. 2 PZ).'°
Osobnym pravom pdvodcu je byt uvedeny v patentovej prihlaske ako po-
vodca vratane jeho priezviska, mena a bydliska.'' Toto opravnenie upravuje

K problematike pozri aj MURIN, Peter. Zamestnanecké diela. Bratislava: EPOS, 2010, s. 155.
ISBN 978-80-8057-989-0.

VOJCIK, Peter. a kol. Prdvo dusevného viastnictva. 2. upravené vydanie. Plzeii: Ale§ Cenék,
2014, s. 265. ISBN 978-80-7380-527-2.

V minulosti Zakonnik prace (zdkon €. 65/1965 Zb. v zneni neskorsich predpisov) upravoval
rozhodovaciu pravomoc odborovych orgdnov a stidov vo veciach sporov tykajicich sa od-
mien za vynélezy, zlepSovacie navrhy a priemyselné vzory.

Pre porovnanie star$ie pravne predpisy regulujtice patentové pravo neupravovali pojmy po-
vodca a vynalezca jednotne. Zakon ¢. 84/1972 Zb. o objavoch, vynalezoch, zlepSovacich
navrhoch a priemyselnych vzoroch pouzival vyraz ,autor vynalezu“. Pritom skors$i pravny
predpis zakon ¢. 34/1957 Zb. o vynalezoch, objavoch a zlepSovacich navrhoch poznal vy-
raz ,,povodca“.

Pozri § 37 ods. 5 pism. e) PZ, § 3 pism. b) vyhlasky ¢. 223/2002 Z.z. v spojeni s § 10 ods. 1
PZ.
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patentovy zdkon ako obsahovii ndleZitost patentovej prihlasky, kedze
prihlaska musi uvadzat identifika¢né tidaje povodcu resp. spolupdévodcov
vynalezu. Patentovy zdkon vSak, na rozdiel od pdvodcu, osobitne nevy-
medzuje zamestndvatel'a, budeme preto vychadzat predovSetkym z Gpravy
obsiahnutej v Zakonniku préace (zékon €. 311/2001 Z.z. v zneni neskor$ich
predpisov, dalej aj ,,Zakonnik prace“ alebo ,ZP“). Podla § 7 ZP je za-
mestnévatel' pravnicka osoba alebo fyzickd osoba, ktord zamestnava asporn
jednu fyzickd osobu v pracovnopravnom vztahu, a ak to ustanovuje oso-
bitny predpis, aj v obdobnych pracovnych vztahoch.

Zamestnanecky vynalez moze vzniknif v rdmci plnenia tloh p6vod-
cu, ktoré mu vyplyvaji z pracovnopravneho vzfahu, obdobného pracovné-
ho vztahu alebo z ¢lenského vztahu. Pdjde o pracovnopravne vzfahy
regulované Zakonnikom préce, vratane vztahov zaloZenych na zéklade do-
héd o pracach vykondvanych mimo pracovného pomeru. Uzatvaranie do-
ho6d je vsak vylicené na Cinnosti, ktoré si predmetom ochrany podla Au-
torského zékona (zakon ¢. 185/2015 Z.z. v zneni neskor$ich predpisov; da-
lej aj ,,Autorsky zakon“ alebo ,,AZ“). Pracovnopravne vztahy vznikaji naj-
skér od uzatvorenia pracovnej zmluvy alebo dohody o praci vykondvanej
mimo pracovného pomeru, pokial Zakonnik prace alebo osobitny predpis
neustanovuji inak. Rovnako méZe vzniknit zamestnanecky vynélez v ramci
Statnozamestnaneckého vzfahu podla zdkona ¢. 55/2017 Z.z. o Statnej sluz-
be v zneni neskorsich predpisov, pripadne moze ist o pracovnopravne vz-
tahy zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme upravené zako-
nom ¢. 552/2003 Z.z. o vykone prace vo verejnom zaujme v zneni ne-
skorSich predpisov. Pévodca moze vytvorif vynélez aj pri plneni dloh vy-
plyvajicich z ¢lenského vztahu, pricom by mohlo ist o vzfah medzi druz-
stvom a jeho ¢lenmi.

V kontexte novej tipravy Autorského zdkona, ktord v § 90 ods. 1 az 3 AZ
precizovala pravne vztahy, v ramci ktorych mo6ze vzniknit zamestnanecké
dielo, sa vynaraji otazky, ¢i aj pradvne vzfahy pri vytvarani za-
mestnaneckych vynélezov by bolo moZzné vykladat este SirSie, a to aj vo vz-
tahu k Statutarnym organom pravnickych osob, ¢i docasne pridelenym za-
mestnancom, tak ako to rieSi Autorsky zakon.
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Podla § 90 ods. 2 AZ sa za zamestnanecké dielo povazuje dielo vytvo-
rené autorom, ktory je ¢lenom riadiacich, kontrolnych alebo dozornych or-
ganov pravnickej osoby alebo Statutarnym orgédnom pravnickej osoby, ale-
bo ¢lenom Statutdrneho organu pravnickej osoby, na splnenie povinnosti
vyplyvajtcich mu z ¢lenstva v orgdne tejto pravnickej osoby, ktord sa
v tomto pripade povazuje za zamestnavatela. Vo vztahu k patentovému za-
konu je takyto vyklad nejednoznacny, kedze podrobnejsia tiprava po vzore
Autorského zikona tu chyba. Podl'a ndsho nazoru by vsak takato interpreta-
cia bola mozna s odvolanim sa na ustanovenie § 11 ods. 1 PZ o vytvarani
zamestnaneckych vynalezov v rdmci plnenia tloh pévodcu z ¢lenského vz-
tahu.

Inak by sme zrejme postdili vytvaranie zamestnaneckych vynalezov do-
Casne pridelenych zamestnancov. Bolo by praktické, aby sa zdkonodarca ex-
plicitne vysporiadal s otdzkou vynélezcovskej ¢innosti docasne pridelenych
zamestnancov k zamestndvatelovi na vykon prace podla § 58 ZP, kedy za
zamestnanecky vynalez by bolo moZzné povaZovat aj vynalez vytvoreny po-
vodcom, ktory je zamestnancom docasne pridelenym k zamestnavatelovi
na vykon préace. Takyto zamestnavatel by sa povaZoval za zamestnavatela
docasne prideleného zamestnanca. Ttto tpravu tieZ zakotvil Autorsky za-
kon v § 90 ods. 3."

Obsah povinnosti, ktoré je zamestnanec povinny plnit by mali vyplyvat
z pracovnej naplne, z ureného druhu arozsahu prace. Na Specifikiciu
uloh, ktoré je zamestnanec povinny plnit, by si mal zamestnavatel' dat za-
lezat. V pripade sporu, ¢i ide o zamestnanecky vynéalez to bude jeden z roz-
hodujicich dokumentov pri preukazovani, ¢i doslo k poruSeniu prav z pra-
covnopravneho vztahu.

' podla § 90 ods. 3 AZ je zamestnaneckym dielom aj dielo vytvorené autorom, ktory je za-

mestnancom docasne pridelenym k zamestnavatelovi na vykon préace. Takyto zamestnava-
tel sa povaZuje za zamestnavatela doCasne prideleného zamestnanca.
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3. PRAVA A POVINNOSTI SUBJEKTOV PRI VYTVARANI
ZAMESTNANECKYCH VYNALEZOV

Novela patentového zikona v zdsade nemeni povinnosti p6vodcu voci za-
mestnivatelovi spojené s oznamovanim vytvorenia rieSenia ako aj uplat-
fovanie si prava na rieSenie zo strany zamestnavatela. Tato Cast prispevku
bude zamerana na posiidenie formalnej strdnky upovedomenia zamestnan-
ca a uplatnenie prava na rieSenie zo strany zamestnavatela. PoukaZzeme na
vyznam uskuto¢nenia vol'by spésobu ochrany a jeho ozndmenia pévodcovi
a rozoberieme nové zakotvenie povinnosti mlcanlivosti aktérov za-
mestnaneckého vztahu. Mimo zdujem nezostane ani kritickd analyza, ako
sa zmena patentového zdkona dotkla akademického prostredia.

Novela patentového zdkona zachovava povinnost povodcu tykajiica sa
bezodkladného pisomného upovedomenia zamestnavatela, Ze doslo k vy-
tvoreniu zamestnaneckého vynélezu vratane odovzdania vSetkych podkla-
dov potrebnych na postdenie vynélezu. Zdkonodarca vsak pri oznamovani
vytvorenia rieSenia precizuje ndleZitosti upovedomenia zo strany pdvodcu
tykajtice sa opisu technického problému a jeho rieSenie a tiez vznik a pod-
statu vynalezu tak, aby odbornik mohol vynalez uskutoc¢nit. Spresnenie toh-
to ustanovenia je potrebné vnimat pozitivne, kedZe v praxi vznikali situé-
cie, ze pisomnym upovedomenim povodcu zacala plynit zdkonna trojme-
sacna lehota na uplatnenie prava na rieSenie zo strany zamestnavatela, pri-
¢om nemal vSetky podklady potrebné na postdenie rieSenia. Roznymi
obstrukciami pri nedodani potrebnych dokladov tak mohol zamestnanec
dosiahnut, Ze zamestnavatel si pravo na rieSenie neuplatnil. Niekedy neu-
platnenie prava vSak mohlo byf odévodnené aj povinnostou uhradif pévod-
covi primerani odmenu.

Rovnako bez zmeny zostalo uplatnenie prava na rieSenie'® vodi po-
vodcovi zo strany zamestndvatela, ktoré je potrebné uskutocnif v pisomne;j
forme do 3 mesiacov od upovedomenia.

® V minulosti na3 patentovy zikon upravoval pravo na patent, ktoré ndjdeme zakotvené aj

v § 6 nemeckého patentového zikona.



16/2017 Revue pro prdvo a technologie ROC. 8

Névum oproti povodnej tGprave vsak predstavuje zavedenie domnienky
uplatnenia prava na rieSenie v pripade podania prihlasky, eurépskej pa-
tentovej prihlasky alebo medzinarodnej prihlasky, ktora bola predmetom
zamestnaneckého vynélezu. Zaroven v prihlaske musi byf ako p6vodca uve-
deny zamestnanec, ktory vytvoril zamestnanecky vyndlez vlastnou tvorivou
¢innostou. V tejto stvislosti by bolo pre zamestnivatela praktické, ak by
v patentovom zikone bola zakotvena povinnost pévodcu (zamestnanca) po-
skytnit mu sti¢innost pri vypracovani patentovej prihlasky, pokial si uplat-
ni pravo na rieSenie.

Kedze v novele patentového zdkona je explicitne upravené len podanie
eurdpskej patentovej prihlasky, je otdzne, ¢i v ostatnych menovanych pri-
padoch moze ist aj o ind ako patentovi prihlasku, napriklad prihlasku Gzit-
kového vzoru. Uvedené je dolezité z hladiska plynutia zdkonnej 3-mesacnej
lehoty na uplatnenie prava na rieSenie zamestnavatelom. Podla nasho néa-
zoru novela patentového zdkona nevylucuje podanie aj inej ako patentove;j
prihlasky, napriklad podanie spominanej prihlasky uzitkového vzoru.

Dal$ou novinkou je vyslovné vyjadrenie prava vol'by spésobu ochrany
zamestnaneckého vyndlezu v prospech zamestnavatela. Hoci uvedené plati-
lo aj v pévodnej tiprave, nebolo to takto priamo upravené. Podla § 11 ods.
3 posledné veta PZ ak zamestnavatel uplatni pravo na rieSenie, je povinny
bezodkladne pisomne informovat pdévodcu o zvolenom sp6sobe ochrany za-
mestnaneckého vynélezu, najmé o podanej prihlaske, eurépskej patentovej
prihlaske alebo o medzinarodnej prihlaske. KedZe povinnost zamestnava-
tela podat prihlasku, z patentového zdkona nevyplyva, mbZe zamestnavatel
zvolif aj utajenie zamestnaneckého vynalezu."*

Zo zakonnej formulacie informovat povodcu bezodkladne vsak nie je
jasné, ¢i sa volba spdsobu ochrany a s tym spojend informacné povinnost
zamestnavatel'a tieZ viaze na 3-mesacnu lehotu, v ktorej m& zamestnavatel
uplatnit pravo na rieSenie. Problematickym zrejme nebude, ak v tejto leho-
te dbjde zaroven aj k podaniu patentovej prihldsky. Pokial vsSak za-

mestnavatel uplatni pisomne pravo na rieSenie v zdkonnej lehote 3 mesia-

' Porovnaj rozdielnu nemecki pravnu tpravu v § 13 ods. 1 ArbEG, ktora zaklada prihlasova-

ciu povinnost zamestnavatela.
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cov bez podania patentovej prihlasky, nemusi mu byt eSte jasné, ¢i a ako
zamestnanecky vynalez vyuZije. Z tohto dévodu moZe byt uréenie okamihu
vzniku informacnej povinnosti neisty. Povinnost informovat o zvolenom
spOsobe ochrany by teda nemala byf viazand na okamih uplatnenia prava
na rieSenie, ale na uskuto¢nent vol'bu spdsobu ochrany.

Uplatnenie resp. neuplatnenie prava na rieSenie voci pévodcovi nepred-
stavuje povinnost zamestnavatela, preto v pripade, Ze neméa zaujem o rie-
Senie, to méze bud pisomne ozndmit pévodcovi alebo zostat nec¢inny. Ob-
sahové nélezitosti uplatnenia préava zdkon neupravuje, ale bude sa vycha-
dzat z tidajov uvedenych v upovedomeni, pricom dévody neuplatnenia
prava na rieSenie nie je potrebné uvadzat. Pasivita zamestndvatela v za-
konnej lehote 3 mesiacov ma za nésledok prechod préva na rieSenie na po-
vodcu.

Aj nova pravna tprava ponechiva pisomni formu upovedomenia o vy-
tvoreni vynélezu zamestnancom a uplatnenia prava na rieSenie zamestnava-
tefom, ¢im sa snaZi posilnit prdvnu istotu aktérov tohto vztahu. Nedo-
drZanie pisomnej formy ¢i uZ pri upovedomeni o vytvoreni zamestnanecké-
ho vyndlezu alebo pri uplatneni prava na rieSenie zamestnavatelom nerio-
e mat za nasledok vyltcenie vytvorenia zamestnaneckého vynalezu,' ako
to podla ndsho nazoru bolo nespravne interpretované v rozhodnuti
Okresného stidu Kosice 1. Sad v rozsudku konstatoval, Ze z dévodu absencie
pisomného upovedomenia zamestnanca (Zalobcu) o vytvoreni vyndlezu, za-
mestnavatel (Zalovany) nemohol uplatnit pravo na rieSenie, ¢im nedoslo
k vytvoreniu zamestnaneckého vynélezu, za ktory by Zalobcovi vznikol na-
rok na odmenu voéi Zalovanému.'®

Z pohl'adu novej pravnej Gpravy povaZujeme za vyznamni zmenu Vy-
slovné zakotvenie povinnosti ml¢anlivosti pévodcu a zamestnavatel'a voci
tretim osobam aj po uplynuti 3-mesac¢nej lehoty na uplatnenie prava na rie-

'® K absencii formalnych néleZitost{ pozri aj diskusiu v ¢lanku KLINKA, Tomas. ,,Velkd nove-

la“ prinesie zasadné zmeny v prave priemyselného vlastnictva (2. ¢ast). In Dusevné vlastnic-
tvo, 2017, ro€. XXI, €. 2, s. 20-24. ISSN 1335-2881. Pozri tiez KLINKA, Tomés. ,,Velka nove-
la“ prinesie zasadné zmeny v prave priemyselného vlastnictva (1. ¢ast). In DuSevné vlastnic-
tvo, 2017, ro¢. XXI, €. 1, s. 17-23. ISSN 1335-2881.

' Rozsudok Okresného stidu Kogice I sp. zn. 33CbPv/1/2012.
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Senie, a to az do spristupnenia vynalezu verejnosti. V doterajsej praxi sa tie-
to otézky riesili skor okrajovo a nedostato¢ne, pricom nasledky zverejnenia
rieSenia pred podanim prihlasky boli neodstranitelné a znemoziovali dalej
patentovaf rieSenia z d6vodu nesplnenia podmienky novosti.

Zvlast aktualnou sa javi otdzka zachovania mlc¢anlivosti v akademickom
prostredi, kedZe prvoradym zaujmom pévodcu je predovSetkym publi-
kovanie vysledkov jeho vyskumu, ¢o moZe narazit na zaujem vedecko-
vyskumnej institicie alebo univerzity napriklad podat patentovi prihlasku.
Najvyraznejsie vhimame tento problém vo vztahu k rieSeniam, na ktoré si
Skola ako zamestnavatel uplatni pravo na rieSenie, no nepoda patentovi
prihlasku a rozhodne sa vysledky vyskumu utajovat. To zaroven znemozni
realizaciu publika¢ného vystupu zamestnanca, ¢o mozZe smerovat k jeho ne-
zaujmu o patentovi ochranu alebo viesf k r6znym obstrukciam pri vytva-
rani alebo oznamovani patentovatelnych vysledkov vedy a vyskumu zo
strany zamestnanca.

Méme za to, Ze aj akademické prostredie by malo vytvaraf také pod-
mienky, aby vysledky vedy a vyskumu boli nielen jasne meratelné cez pub-
likacie, ale aj komerc¢ne vyuzitelné. Pri vytvoreni novych rieSeni by malo
byt v zdujme tak zamestnanca ako aj zamestndvatela, aby publika¢nému
vystupu predchéddzalo podanie napriklad patentovej prihlasky. Pokial faza
rozpracovanosti rieSenia eSte neumoziuje podat patentovd prihlasku a vy-
Zaduje dlhodobejsi vyskum, odporti¢ame konzultovat rozsah mozZného pub-
likovania rieSenia s odbornikom napriklad z centra transferu technoldgit,
ktoré uz pbsobia na vacSine univerzit a vedecko-vyskumnych instittcii na
Slovensku. Tymto spdsobom by bolo mozné realizovat publika¢ny vystup,
a zaroven do znacnej miery eliminovat prezradenie podstaty rieSenia, ktoré
by zabranilo neskorSiemu podaniu patentovej prihlasky.

Je nepochybné, Ze akademické prostredie je natol'ko Specifické, Ze si za-
sltzi nielen osobitny pristup, ale aj zvlastnu zdkonnd dpravu. Hoci s rast-
Ucim tlakom na univerzity smerujicim k transferu ich vysledkov vedy
a vyskumu do praxe sa za¢ina menif aj ich postavenie vo vztahu k podnika-
telskému prostrediu, schvalend novela patentového zakona toto ich Spe-
cifické postavenie nezohladiiuje. Citovany predpis nerozlisuje, ¢i ide

12



R. Bacdrovd: Tvorivost zamestnancov a ich odmeriovanie... DISKUZE

o podnik, vedecko-vyskumni inStiticiu alebo univerzitu, hoci priority
najma ostatne menovanej ustanovizne zostavaji pevne zakotvené predovse-
tkym v oblasti vzdeldvania. Zdkonna Gprava zamestnaneckych vynélezov je
v istych ohladoch len problematicky uplatnitelnd v akademickom prostre-
di, a to napriklad pri odmenovani v stvislosti s posudzovanim technického
a hospodarskeho vyznamu vynélezu. Uvedené nedostatky je sice mozné vy-
rieSit v rdmci internych smernic univerzit a vedecko-vyskumnych institdcif,
no podla nasho nézoru istd miera zdkonnej harmonizécie v tejto oblasti by
mohla prispief k zjednoduSeniu tpravy a vécSej pravnej istote tak za-
mestnanca ako aj zamestnavatela.

Nadalej nerieSenym problémom akademickej aj podnikatelskej praxe
zostdva otdzka nevyuZivania uplatneného rieSenia zo strany za-
mestnavatel'a, pricom zamestnanec nemé zakonné nastroje, ako tento stav
zmenit. Mame za to, Ze pri nedostato¢nom vyuZivani alebo bezdévodnom
nevyuzivani zamestnaneckého vynalezu by bolo vhodné v patentovom zéa-
kone upravif pravo zamestnanca poziadat zamestnavatela o udelenie licen-
cie ako aj pravo zamestnanca na prevod rieSenia, kedZe ne¢innost v tomto
smere mdZze mat vplyv aj na vySku dodatoéného vyrovnania. RieSenie len
vo forme zakotvenia tejto povinnosti do internej normy nie je podla nasho
nazoru postacujice.

Dlhodobym problémom, ktory s vytvaranim zamestnaneckych vynéalezov
stvisi len okrajovo a je najmarkantnejsi najmé v akademickom prostredi, je
absencia Gpravy vytvéarania Skolskych vynalezov. Tie by mali nastavit
pravidla zohladnujice zaujmy Skoly s akcentom na osobitné prava Skoly
k takto vytvorenému vynalezu. Do istej miery by mohla byt inSpiraciou aj
tprava Skolského diela v § 93 Autorského zékona."”

' Podla § 93 AZ ods. 1 a% 3 je Skolské dielo vytvorené diefatom, Ziakom alebo Studentom na

splnenie $kolskych alebo S$tudijnych povinnosti vyplyvajicich z jeho prévneho vztahu
k skole. Autor skolského diela je na navrh Skoly povinny uzavriet so Skolou nevyhradni
a bezodplatnu licenénti zmluvu o pouZiti $kolského diela spésobom, ktory nie je priamo ani
nepriamo obchodny, ak to mozno od autora $kolského diela spravodlivo poZadovat. Ak au-
tor $kolského diela odmietne licenénti zmluvu podla prvej vety uzatvorit, Skola sa moZe
doméhat, aby obsah licenénej zmluvy uréil sid. Skola moéze pozadovat, aby jej autor skol-
ského diela zo ziskanej odmeny za pouzitie skolského diela nahradil ndklady vynaloZené na
vytvorenie $kolského diela, a to podl'a okolnosti az do ich skuto¢nej vysky.

13



16/2017 Revue pro prdvo a technologie ROC. 8

4. ODMENOVANIE ZAMESTNANECKYCH VYNALEZOV

Novela patentového zakona principidlne nemeni ani odmerfiovanie za-
mestnaneckych vynélezov a ponechava predpoklady pre uplatnenie prava
na primerani odmenu aj prava na dodato¢né vyrovnanie. Zachovéva
tiez postupnost vzniku jednotlivych narokov. ZasadnejSim sp6sobom sa
vSak menia lehoty pre uplatnenie majetkovych préav povodcu, comu bude

venovand osobitna pozornost v tejto Casti prispevku.

4.1 UPLATNENIE PRAVA NA PRIMERANU ODMENU

Prdvo na primeranti odmenu vznikd ex lege po6vodcovi, pokial si za-
mestndvatel vo¢i nemu uplatnil pravo na rieSenie, bud vo forme pisom-
ného ozndmenia alebo podanim prihlasky. Je pritom nejasné, ¢i by mohlo
ist aj o podanie inej ako patentovej prihlasky, o ¢om sme diskutovali vysSie
Vv texte.

Zékladné predpoklady pre urcenie vysky primeranej odmeny za vytvo-
renie zamestnaneckého vynélezu mozno zhrnif nasledovne:

a) technicky a hospodarsky vyznam vyndlezu,

b) prinos dosiahnutel'ny jeho vyuZzitim alebo inym uplatnenim,

¢) materidlny podiel zamestnavatela na vytvoreni vynélezu a

d) rozsah a obsah pracovnych tloh pévodcu.

Kedze uvedené kritéria st legislativne stale, isté vykladové pomocky
mozno najst aj vstarSej odbornej literatire, ktord sa problematike
dlhodobo venuje, a na ktoré sme uz poukazovali v skorSom prispevku
venovanom tejto téme. '° Aspofi v stru¢nosti zhrnieme, Ze technicky vy-
znam vynalezu posudzujeme podla stupria dosiahnutej inovacie, pri¢om
najvacsi technicky potencial spoéiva v systémovych zmenach' a najdeni

Pozri BACAROVA, Renata. Vplyv prdvnej reguldcie odmeriovania zamestnaneckych vyndlezov
na urcenie vysky odmeny v kontexte pripravovanej novely slovenského patentového zdkona. Ob-
chodnépravni revue. 2017, Ro¢€. 9, €. 5, s. 133-139. ISSN 1803-6554.

Vyuzitie tedrie o inovacidch podla Valentu odportG¢a napr. VYPARINA, Stanislav. Mozné
sposoby odmetiovania v zmysle nového zékona. In Zbornik z celostatneho seminara. Podni-
kové regulativy (Statiity) v zmysle nového zdkona o vyndlezoch, priemyselnych vzoroch
a glepSovacich ndvrhoch. Druhd ¢ast. KoSice: Patent Management. 1991, s. 179.
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principidlnych rie$eni.”’ Hospodarsky vyznam vynalezu sa posudzuje
v zvySeni odbytu vyrobkov v dosledku vyuzitia vynalezu alebo jeho podsta-
ta tkvie v blokovani inych vynélezov, vytvarani zasobnych, doplnkovych
vynélezov, vynalezov posiliiujicich goodwill a pod.”

Zakonodarca reguluje prinos dosiahnutelny vyuzitim alebo inym
uplatnenim vynélezu ako hypotetickd veli¢inu. MéZe spocivat v odhade
tspory nékladov z vyuZitia vynalezu, lebo méZe zohladnovat mozZny zisk
z monopolného postavenia spojeného s majitelstvom patentu.” Prinos je
mozné odhadnit aj na zdklade uzavretej licen¢nej zmluvy alebo prevodu
patentu.23 »,Iné uplatnenie vyndlezu“ moZe spocivat v jeho ochrane na-
priklad ako know-how alebo obchodné tajomstvo.

Dalsie dve kategérie, ktoré je v stvislosti s vytvaranim zamestnaneckého
vynéalezu potrebné skiimat sti materialny podiel zamestnavatela a rozsah
a obsah pracovnych tloh p6vodcu. K podielu zamestnavatela mdzeme za-
radit naklady na vytvorenie, rozpracovanie, skiiSanie, vyskum a vyvoj
a kone¢nt realizaciu zamestnaneckého vynalezu.” Je otazne, ¢i sem mozno

* DENK, Vladimir. K novému odmé&tiovani vynalezdi, primyslovych vzori a zlepovacich na-

vrhi. In Zbornik z celodtatneho semindra. Podnikové regulativy (Statiity) v zmysle nového zd-
kona o vyndlezoch, priemyselnych vzoroch a zlepSovacich ndvrhoch. Druhd cast. Kosice: Patent
Management. 1991, s. 288. Uvedeny spOsob odmeriovania autor rozvija v stvislosti s apli-
kaciou systému ocenovania projektovych, konstrukénych a inych inZinierskych préc, ktoré
st podla jeho nazoru pouzitelné aj po prijati zdkona ¢. 527/1990 Zb, na ktory nadvézuje aj
sticasnd tprava.
* VYPARINA, Stanislav. MoZné sposoby odmefiovania v zmysle nového zékona. In Zborntk
z celostdtneho semindra. Podnikové regulativy (Statiity) v zmysle nového zdkona o vyndlezoch,
priemyselnych vzoroch a zlepSovacich ndvrhoch. Druhd cast KoSice: Patent Management.
1991, s. 180.

Pozri KNOPP, Juraj. Urcovanie prinosov V, PVZ a ZN podla nového zakona a v novych
podmienkach hospodérenia podnikov v CSFR. In Zbornik z celostdtneho semindra. Podnikové
regulativy (Statiity) v zmysle nového zdkona o vyndlezoch, priemyselnych vzoroch a zlepSovacich
ndvrhoch. Druhd cast. KoSice: Patent Management. 1991, s. 296.

22

* VYPARNA Stanislav. MoZné sposoby odmetiovania v zmysle nového zakona. In Zbornik

2z celostdtneho semindra. Podnikové regulativy (Statiity) v zmysle nového zdkona o vyndlezoch,
priemyselnych vzoroch a zlepSovacich ndvrhoch. Druhd cast. Kosice: Patent Management.
1991, s. 180.

KNOPP, Juraj. Urfovanie prinosov V, PVZ a ZN podla nového zdkona a v novych podmi-
enkach hospodérenia podnikov v CSFR, . In Zbornik z celoitatneho seminara. Podnikové
regulativy (Statiity) v zmysle nového zdkona o vyndlezoch, priemyselnych vzoroch a zlepSovacich
ndvrhoch. Druhd Cast. KoSice: Patent Management. 1991, s. 298.

24
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zahrnat aj mzdu vyplacant pévodcovi pocas trvania pracovného pomeru.
KedZe mzdové néklady by musel zamestnavatel vynaloZif bez ohl'adu na to,
¢i dojde k vytvoreniu patentovatelného rieSenia, priklaiame sa k nazoru,
e naklady na mzdu tu nepatria.” Rozsah a obsah pracovnych tloh pévod-
cu zohladiiuje skuto¢nost, Ze zamestnanec ma podla pracovnej zmluvy
a naplne prace povinnost tvorivo pracovat, za ¢o je odmenovany v podobe
mzdy alebo inej odmeny. Cim je tento rozsah tloh vyssi, tym niZsia by
mala byt odmena.” Podla nasho nazoru by viak tvorivim zamestnancom
(vynélezcom) mala prislichat ur¢itdi odmena bez ohladu na vyplacani
mzdu, ktor( ale nie je moZné generalizovat a pausdlne upravit v zdkone.
Rozdiely v odmeniovani mézu spocivat nielen v réznorodosti oblasti tech-
nickej tvorivosti, ale aj v odliSnom postaveni tvorcov v podnikatelskom
a akademickom prostredi. Z tohto dévodu by bolo najvhodnejsie zakotvit
sposob odmenovania v internych smerniciach.

Vzhladom na absenciu dostato¢nej judikatiry nemusi byt posiidenie
splnenia uvedenych kritérif v praxi jednoduché, ¢o si v pripade sporu vyZia-
da aj znalecké alebo odborné postidenie. Ukonmi znaleckej ¢innosti st
najmé znalecky posudok a jeho doplnok, odborné stanovisko alebo potvr-
denie a odborné vyjadrenie a vysvetlenie. Vyznam c¢innosti znalca, ale aj
iného odbornika je nespochybniteIna najmé v civilnom konani. Civilny spo-
rovy poriadok (zékon ¢. 160/2015 Z.z. dalej aj ,,CSP“) precizoval ustano-
venia o dokaznych prostriedkoch, kde osobitne reguluje odborné vyjadrenie
a znalecké dokazovanie. Dokonca stanovuje isti postupnost, ked v menej
zlozitych otazkach uprednostiiuje vyjadrenie odbornika (§ 206 CSP).

Prijatim Civilného sporového poriadku sa v § 209 oficidlne umoznilo,
aby strana sporu okrem znaleckého posudku” predloZila aj stikromny
znalecky posudok, a to bez toho, aby znalecké dokazovanie nariadil sad.

* Zhodne VYPARINA, Stanislav. Mozné sposoby odmefiovania v zmysle nového zikona. In

Zbornik z celostdtneho semindra. Podnikové regulativy (Statiity) v zmysle nového zdkona o vynd-
lezoch, priemyselnych vzoroch a zlepSovacich ndvrhoch. Druhd cast. KoSice: Patent Manage-
ment. 1991, s. 180.

K vysvetleniu rdmca plnenia tloh pozri aj ZATHURECKY, Eugen. Rekodifikécia patentové-
ho prava na Slovensku IV. Komentar k patentovému zakonu. In Dusevné vlastnictvo, 2003,
¢. 3,s.7-12. ISSN 1335-2881.

¥ Pozri § 207 a 208 CSP.

26
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KedZe zékon o znalcoch, timoc¢nikoch a prekladatel'och (zakon ¢. 382/2004
Z.z. v zneni neskorsich predpisov; dalej aj ,,zdkon o znalcoch, timo¢nikoch
a prekladatel'och“ alebo ,,ZZTP*“) uvedené rozdiely medzi posudkami nero-
bi, bude rozhodujtce, ¢i péjde o znalecky posudok vypracovany v silade
s ustanoveniami citovaného predpisu. V pripade pochybnosti pri postdeni
tejto otazky budi rozhodujiice okolnosti vyhotovenia znaleckého posudku
a Gcel jeho pouzitia. Rovnocennost vykonavania a hodnotenia stikromného
znaleckého posudku s posudkom vypracovanym sidom ustanovenym znal-
com je deklarovana aj v § 209 ods. 2 CSP.*

Je otazne, ¢i aj odborné vyjadrenia® budid spadat do kategérie ne-
chranenych predmetov. KedZe podla § 16 ods. 1, 2. veta ZZTP st tikonmi
znaleckej ¢innosti aj odborné stanoviska alebo potvrdenia a odborné vyja-
drenia a vysvetlenia. Hoci CSP v § 206 vyslovne pomentiva iba odborné vy-
jadrenia, budd tu spadat aj d’alej spominané odborné stanoviska alebo po-
tvrdenia a odborné vysvetlenia. Uvedeny zaver oddévodiiuje aj § 18 ZZTP,
ktory pri vykondvani ostatnych tkonov znaleckej cinnosti explicitne
odkazuje na primerané pouzije ustanoveni o znaleckom posudku.

Avsak konec¢né zhodnotenie, ¢i a ako st naplnené znaky zamestnanecké-
ho vyndlezu podla ustanoveni patentového zdkona, je vidy otdzkou
pravnou, pretoZe pojmové znaky vynalezu s pravnymi (legalnymi) kateg6-
riami.*® Hoci zhodnotenie pravnych otizok je vyli¢ené z odborného po-
stidenia a prislicha vzdy sidu, nevylucuje to znalecké dokazovanie na iné
ne? pravne otazky.”

V doterajSej tGprave chybalo urenie splatnosti odmeny, ¢o mé vyznam
pre urcenie zacCatia plynutia preml¢acej lehoty na uplatnenie prava na side.
Primerand odmena je splatnd do jedného mesiaca od uplatnenia prava na

STEVCEK, Marek. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. Praha: C.H.Beck, 2016, s. 758.
ISBN 978-80-7400-629-6.

Upravené napr. v § 206 CSP.

29

* Primerane je moné aplikovat uznesenie Najvyssieho sidu SR zo diia 27.04.2011 6 Co

2/2010 a 6 Co 3/2010. K pojmovym znakom diela pozri aj Uznesenie Najvyssieho siidu SR
7 26.04.2012, sp. zn. 2 Cdo 167/2011. Uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
z 21. novembra 2007, sp. zn. 5 Co 3/2007. Porovnaj aj TELEC, Ivo. Pojmové znaky dusevni-
ho vlastnictvi. 1. vyddni. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 23, 24.

*' Uznesenie Najvyssieho stidu SR zo diia 27.04.2011 6 Co 2/2010 a 6 Co 3/2010.
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rieSenie, teda od pisomného upovedomenia zamestnavatela alebo od po-
dania prihlasky.

4.2 UPLATNENIE PRAVA NA DODATOCNE VYROVNANIE

Zékonodarca rozsiruje pripady, kedy ma pévodca pravo na dodato¢né vy-
rovnanie. Zostava pritom zachovani mozZnosf, ak primerana odmena nezod-
povedd prinosu uZ dosiahnutému neskor$im vyuZitim alebo inym
uplatnenim zamestnaneckého vyndlezu. V pévodne navrhovanom zneni
novely patentového zdkona sa mal pri dodato¢nom vyrovnani zohl'adiiovat
nielen prinos dosiahnuty, ale aj dosiahnutelny neskor$sim vyuzitim alebo
inym uplatnenim zamestnaneckého vynélezu.

Vypusta sa vSak podmienka, Ze musi ist o ,zjavny“ nepomer, kedZe
v praxi sposobovala problémy kvantifikdcia vzniku nepomeru a tym aj néa-
roku na dodato¢né vyrovnanie. V sti¢asnosti by uz preto mal byt predme-
tom skiimania vzniku naroku akykol'vek prinos dosiahnuty redlnym vyuZi-
tim zamestnaneckého vyndlezu. Za tymto Gcelom z&konodarca uklad4 za-
mestndvatelovi informaénti povinnost vo¢i pdévodcovi spocivajicu v po-
vinnosti poskytnif mu na jeho pisomnt Ziadost podklady potrebné k ur-
¢eniu vysky dodato¢ného vyrovnania.

Podl'a novej tpravy mé pévodca pravo na dodato¢né vyrovnanie aj vte-
dy, ak bola primerand odmena zamestnidvatelom urfena pausalnou su-
mou, ¢o byva v praxi pomerne cCasté. Dovodom je problematické urcenie
vySky primeranej odmeny, ktort zamestnavatel musi vy¢islif v relativne
kratkom ¢ase po uplatneni si prdva na rieSenie. V zmysle novely patentové-
ho zdkona je primerani odmena splatna do jedného mesiaca od uplatnenia
prava na rieSenie.

Narok na dodato¢né vyrovnanie v pripade tthrady len pausalnej sumy je
podmieneny absenciou skiimania predpokladov pre priznanie primeranej
odmeny, ktoré musia zohladnit technicky a hospodérsky vyznam za-
mestnaneckého vynélezu a prinos dosiahnutelny jeho vyuzitim alebo inym
uplatnenim, materidlny podiel zamestnavatela na vytvoreni za-
mestnaneckého vynélezu a rozsah a obsah pracovnych tloh pévodcu.

18



R. Bacdrovd: Tvorivost zamestnancov a ich odmeriovanie... DISKUZE

Spolo¢nym pojmom pri urcovani primeranej odmeny a dodato¢ného vy-
rovnania je ,vyuzivanie vynalezu“, ktoré patentovy zdkon vymedzuje nega-
tivne ako zédkaz istych Cinnosti bez stihlasu majitela patentu. Ide najmi
o vyrobu, vyuZivanie, pouZivanie, pontikanie alebo uvadzanie na trh
a s tym spojené skladovanie ¢i dovazanie vyrobku, ktory je predmetom pa-
tentu, vyuzivanie patentom chréaneného vyrobného postupu (resp. jeho
pontkanie tretim osobam), vyroba vyuZivanie, pontikanie alebo umiest-
fiovanie na trhu vyrobku priamo ziskaného chranenym spdsobom.® ,Iné
uplatnenie vynalezu“ méZe spocivat v jeho ochrane napriklad ako know-
how alebo obchodné tajomstvo.

Ani nova tprava neodstraniuje pochybnosti tykajlice sa moZnosti opa-
kovaného uplatnenia prava na primeranii odmenu a dodato¢ného vy-
rovnania. Pokial ide o primerani odmenu zastdvame nézor, Ze vzhladom
na svoju povahu ocenenia prace povodcu a uplatnenie prava zo strany za-
mestnavatela, ktoré ma zatial len potencidl priniest isté benefity, bude
jednorazova odmena postacujlica. Zaroven dalSie pripadné naroky sa kryté
pravom na dodato¢né vyrovnanie, ktorého vyska musi zohl'adilovat aj vy-
plateni primerant odmenu.

Rovnak otazku si vSak mozno poloZit aj pri kvantifikacii dodato¢né-
ho vyrovnania, kde odpoved ohladne jednorazového alebo opakovaného
naroku zrejme nebude také jednoznacna. Istou vykladovou pomdckou méze
byt formulovanie leh6t pre uplatnenie prava na dodato¢né vyrovnanie, ¢o
tieZ predstavuje novinku v naSom patentovom zdkone. Novela explicitne
vyjadruje, ze povodca mdze pravo na dodatoéné vyrovnanie uplatnit naj-
skor po uplynuti troch rokov od uplatnenia prava na rieSenie zamestnava-
tefom. Zaroven dodava, Ze pravo na dodatoéné vyrovnanie nezanikne skér,
ako trvd ochrana zamestnaneckého vynalezu, z ¢oho moZno odvodit
moznost opakovaného uplatiiovania tohto prava, pokial budd naplnené
ostatné zdkonom stanovené podmienky, a to po celi dobu patentovej
ochrany.® A% prax ukaZe, ¢i sa naplnia o¢akévania zakonodarcu smerujtice
k posilneniu pravnej istoty povodcu.*

> Blizsie pozri § 15 ods. 1 pism. a) az d) PZ.
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Z hladiska praktického uplatnenia prava na dodato¢né vyrovnanie je po-
silnenim pravnej istoty pévodcu zavedenie uz spominanej informaé¢nej po-
vinnosti zamestnavatela, spocivajicej v poskytnuti podkladov nevy-
hnutnych na urcenie dodato¢nej odmeny. Pred Sikan6znym vykonom préava
zo strany povodcu je zamestnavatel chraneny tym, Ze spominané podklady
je povinny poskytnit pévodcovi na zdklade pisomnej Ziadosti najskor po
uplynuti troch rokov od uplatnenia préava na rieSenie. Toto obdobie je re-
levantné aj z hl'adiska prebiehajticeho resp. aj skonceného konania pri po-
dani patentovej prihlasky. Zamestnavatel by po uplynuti troch rokov mal
vediet, ako bude rieSenie (resp. patent) vyuZzivat.

5. ZAVER A UVAHY DE LEGE FERENDA

Prijatim novely patentového zakona doslo k ustidleniu pojmu za-
mestnanecky vynélez, no povodne deklarovany rozsah plnenia tloh v rdmci
pracovnopravneho vztahu, obdobného pracovného vzfahu alebo ¢lenského
vztahu sa nezmenil. Nie je preto jasné, ¢i sa vytvaranie zamestnaneckych
vynélezov vzfahuje aj na Statutdrov pravnickych osdb a docasne pride-
lenych zamestnancov, ako to vhodnejsie upravuje Autorsky zakon. V ci-
tovanej novele sa precizuji aj nalezitosti upovedomenia o vytvoreni za-
mestnaneckého vynalezu vo vztahu k opisu technického problému tak, aby
odbornik vyndlez mohol uskutocnit. Zavadza sa domnienka uplatnenia
prdva na rieSenie v pripade podania prihldsky, eurdpskej patentovej
prihlasky alebo medzindrodnej prihlasky, ktorej predmetom je za-
mestnanecky vynalez, pricom nie je jasné, ¢i moze ist aj o int ako paten-
tovi prihlasku. Dalsou novinkou je vyslovné vyjadrenie prava volby sposo-
bu ochrany zamestnaneckého vynalezu v prospech zamestnivatela. Z&ko-

nodarca tieZ rozsiruje pravo povodcu na dodato¢né vyrovnanie v pripade,

33

Obdobne pozri KNOPP, Juraj. Urfovanie prinosov V, PVZ a ZN podla nového zikona
a v novych podmienkach hospodarenia podnikov v CSFR. In Zbornik z celostdtneho semind-
ra. Podnikové regulativy (Statiity) v zmysle nového zdkona o vyndlezoch, priemyselnych vzoroch

a zlepSovacich ndvrhoch. Druhd cast. KoSice: Patent Management. 1991, s. 301, 302.

* Pozri aj KLINKA, Toma$. Aktudlne zmeny v prave priemyselného vlastnictva (alebo

z legislativnej kuchynky UPV SR). In VOJCIK, Peter, Vladimir FILICKO a Peter KO-
ROMHAZ. Kosické dni sikromného prdva Recenzovany zbornik vedeckych prdc. Kogice: UPJS
v Kosiciach. 2016, s. 420 — 427. ISBN 978-80-8152-400-4.
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ak bola odmena zamestnavatelom urcend paus$ilnou sumou. Na druhej
strane sa vypuasta podmienka, Ze musi ist o ,zjavny“ nepomer s neskorSie
dosiahnutym prinosom.

Pozitivna zmena spociva aj v zakotveni informacnej povinnosti za-
mestnavatela vo vztahu k urceniu vysky dodatocného vyrovnania, pricom
tieto podklady je povinny poskytnif pévodcovi na zaklade pisomnej Zia-
dosti najskor po uplynuti troch rokov od uplatnenia prava na rieSenie. Za-
vadzaji sa niektoré lehoty pre uplatnenie majetkovych prav pévodcu.
V zmysle novely patentového zdkona je primerand odmena splatnd do
jedného mesiaca od uplatnenia préva na rieSenie. Novela tiez explicitne vy-
jadruje, Ze povodca mdZe pravo na dodato¢né vyrovnanie uplatnif najskor
po uplynuti troch rokov od uplatnenia prava na rieSenie zamestnivatelom,
pricom pravo na dodato¢né vyrovnanie nezanikne skor, ako trva ochrana
zamestnaneckého vynélezu.

Vzhl'adom na nasledky zverejnenia rieSenia pred podanim prihlasky po-
vaZujeme za vyznamné vyslovné zakotvenie povinnosti mi¢anlivosti povod-
cu a zamestnavatela, kedZe v praxi sa tieto otdzky neriesili vobec alebo len
nedostato¢ne. V akademickom prostredi moéze kolidovat povinnost za-
chovavat mlc¢anlivost o rieSeni s povinnosfou publikovat vysledky vedy
a vyskumu pdvodcov (zamestnancov), najmi ak sa ich zamestnavatel roz-
hodne chranif utajenim.

Napriek schvédlenym zmenam zostavaji stdle niektoré otazky otvorené.
Pri vymedzeni postavenia pévodcu mohol zdkonodarca upravit jeho prava
v pripade, ak zamestnavatel nebude vykonavat majetkové prava poévodcu
k zamestnaneckému vynalezu, alebo ich bude vykonadvaf nedostatocne,
kedZe to mdZe mat vplyv na dodato¢né vyrovnanie. Uvedeny nedostatok je
za stcasnej Gpravy mozné odstranit najma dohodou s pévodcom, napriklad
pokial zamestnavatel nebude rieSenie vyuzivat alebo ho bude vyuzivaf ne-
dostatoc¢ne bez zavazného dévodu, bude mat pévodca pravo na prevod rie-
Senia. Pre zamestndvatela by bolo praktické dohodnit sa s pévodcom na
poskytnuti stGéinnosti pri vypracovani patentovej prihlasky, ak si uplatni
pravo na rieSenie. Dlhodobym problémom, ktory s vytvaranim za-
mestnaneckych vyndlezov savisi len okrajovo a je najmarkantnej$i najma
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v akademickom prostredi, je absencia Gpravy vytvarania Skolskych vyna-
lezov. Tie by mali nastavit pravidla zohl'adiiujtice zaujmy Skoly s akcentom
na osobitné prava skoly k takto vytvorenému vynalezu. InSpirdciou moze
byt aj dprava Skolského diela v § 93 Autorského zakona (zakon
¢. 185/2015 Z.z.).
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