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1. SHRNUTI SKUTKOVEHO STAVU

Spor, ktery vytstil v rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie (dale jen
L,soudni dvar®), se tykal uZivani online platformy pro sdileni soubort
v podobé autorskych dél a dal$ich vytvorG The Pirate Bay (déle jen “The Pi-
rate Bay“). Nizozemské spole¢nosti Ziggo BV’ a XS4ALL Internet BV’ (dale
spole¢né jen ,Zalované spole¢nosti“) primarné poskytovaly svym klientim
pristup k internetu, kde podstatna fada z nich vyuzivala pravé platformu
The Pirate Bay. Prostfednictvim té se dostdvali k autorskym diltm, u kte-
rych opravnéni vykonavatelé autorskych prav prevazné neudé€lili svoleni
k uZiti provozovatelim této platformy ani uZivateltim, a to aniZ by o takové
skutecnosti byli jednotlivi uzivatelé jakkoliv informovani. The Pirate Bay je

! Mgr. Jan Zibner. Prezen¢ni doktorsky student na Ustavu prava a technologif (3kolitel JUDr.

Matéj Myska, Ph.D.). Kontaktni e-mail: jan.zibner@mail.muni.cz.

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 14. ¢ervna 2017. Stichting Brein proti Zig-
go BV, XS4ALL Internet BV. Véc C-610/15. In: EUR-Lex [pravni informac¢ni systém]. Urad
pro publikace Evropské unie [cit. 1. 10. 2017]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/HTML/?uri = CELEX:62015CJ0610&from =EN (dale jen ,anotované roz-
hodnuti“).

Spole¢nost Ziggo BV registrovand v Nizozemsku, se sidlem na adrese Atoomweg 100,
Utrecht, 3542 AB, Nizozemsko.

Spole¢nost XS4ALL Internet BV registrovana v Nizozemsku, se sidlem na adrese Eekholt 42,
Diemen, 1112 XH, Nizozemsko.
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navic specifickd ve zptusobu zpfistupiiovani obsahu, neb tento je prezen-
tovan ve formé souborti BitTorrent’. Na druhé strané pak vystupovala nizo-
zemska nadace Stichting Brein® zastupujici zajmy nositel& autorskych prav,
kterd se doméhala zamezeni takového zpfistupriovani obsahu.

2. RIZENI PRED NARODNIM SOUDEM

Nadace Stichting Brein se pred nizozemskou justici doméhala toho, aby
Zalované spole¢nosti byly nuceny blokovat p¥isluina doménova jména a IP
adresy platformy The Pirate Bay. To vSe s cilem chranit zdjmy vykonavate-
1t autorskych prév, které tim nadaci povéfili, a zamezit protipravnimu uZi-
véani dél skrze torrenty ve spolupraci s The Pirate Bay. V prvnim stupni
soud navrhéim Stichting Brein vyhovél,” nicméné odvolaci soud rozhodnuti
zru$il a navrhy zamitnul s odkazem na porusovani autorskych prav jednot-
livymi uZivateli, nikoliv Zalovanymi spole¢nostmi, a na nepiiméfenost
blokace pfi poméfovani s tifelem ochrany autorskych prav.® Véc se pak
dostala az pred Nejvyssi soud (Hoge Raad der Nederlanden), ktery sice
ve svém rozhodnuti potvrdil, Ze skrze platformu The Pirate Bay dochazi ke
zpfistupfiovani chranénych dél vefejnosti bez jakychkoliv souhlast
opravnénych vykonavateld autorskych prav a Ze tato dila jsou uZivana Kkli-
enty Zalovanych spoletnosti.” Nicméné druhym dechem dodéva,
Ze v kontextu judikatury Soudniho dvora na téma sdélovani vefejnosti

BitTorrent je protokol pro sdileni souborti mezi uZivateli (peers) skrze roz¢lenéni jednot-
livych soubordi (torrentdl) a uklddani téchto ¢asti mimo hlavni server. Dé&je se tak
prostiednictvim specializovanych klientd umoZiujicich takové rozélenéni a vytvéfeni
torrenttl ve spolupraci s databézi jako The Pirate Bay coby zakladnim pojicim prvkem mezi
témi, kdo jednotlivé torrenty zpfistupniuji (seeders) a kdo je stahuji (leechers). Specialni
formou stahovani torrentl je pak stahovéni prostfednictvim provazanych odkazd (magnet
links), které na torrenty odkazuji pfes jedine¢né digitalni stopy. Stahovéni soboru torrent
samo o sobé téz predstavuje sdélovani vefejnosti.

Spolec¢nost Stichting Brein registrovand v Nizozemsku, se sidlem na adrese Postbus 133,

2130 AC Hoofddorp, Nizozemsko.

7 Srov. rozhodnuti soudu prvniho stupné ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. 374634 / HA ZA 10-
3184. In: Rechtspraak [online]. Netherlands Council for the Judiciary [cit. 25. 10. 2017].
Dostupné z: http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id = ECLI:NL:RBSGR:2012:BV0549

®  Srov. rozhodnuti odvolaciho soudu ze dne 28. 1. 2014, sp. zn. 200.105.418-01. In: Recht-

spraak [online]. Netherlands Council for the Judiciary [cit. 25. 10. 2017]. Dostupné z:

http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id = ECLI:NL:GHDHA:2014:88
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s odkazem na ¢l. 3 odst. 1'° Smérnice InfoSoc'' neni mozné pro specifika
tohoto pfipadu jednoznacné dospét k zavéru. Specifika pritom Nejvyssi
soud spatiuje ve vytvafeni a udrzbé systému pro interakci uzivatelt za tce-
lem sdileni fragmentti chranénych dél pfitomnych v externich poéitacich,
jakoz i v provozu webové platformy pro zpfistupiiovani torrentti a jejich in-
dexaci souvisejici s ukladanim takovych souborti do vlastnich poéita¢i.'?

3. PREDBEZNA OTAZKA

Na zakladé téchto pochyb se Nejvyssi soud rozhodl fizeni prerusit a Soudni-
mu dvoru predlozit predbéznou otazku, kterd by bud posunula chipani in-
stitutu sdélovani vefejnosti o krok dil mimo oblast samotnych uZivateld,
nebo naopak uzavfela tento institut v jiZz zajetych standardech a nastolila
tim limity interpretace. PfedbéZzna otézka, kterd byla dorucena Soudnimu
dvoru dne 18. listopadu 2015, znéla:

,»1) Jednd se o sdélovdni verejnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29
provozovatelem internetové strdnky, jestliZe tato internetovd strdnka neobsahuje
Zddnd chrdnénd dila, avsak existuje systém [ o prostrednictvim néhoz se in-
dexuji a kategorizuji metainformace o chrdnénych dilech, jeZ se nachdzeji v za-
Fizenich uZivatelii, aby ugZivatelé ndsledné na zdkladé téchto informaci dokdzali
nachdzet, nahrdvat a stahovat chrdnénd dila?

2) V pripadé zdporné odpovédi na prvni otdzku: Lze na zdkladé ¢l 8 odst. 3
smérnice 2001/29 a ¢ldnku 11 smérnice 2004/48 vydat soudni prikaz wici

Srov. bod 15 anotovaného rozhodnuti; rozhodnuti Nejvyssiho soudu Nizozemska ze dne 13.
11. 2015, sp. zn. 14/02399. In: Rechtspraak [online]. Netherlands Council for the Judiciary
[cit. 25. 10. 2017]. Dostupné z: http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id = ECLI:NL:
HR:2015:3307

,,Clenské stdty poskytnou autortim vylucné prdvo udélit svoleni nebo zakdzat jakékoliv sdélent
jejich dél verejnosti po drdté nebo bezdrdtové vietné zpiistupnéni jejich dél verejnosti takovym
gptisobem, Ze kaZdy jednotlivec ze strany vefejnosti md k témto diliim pristup z mista a v dobé,
které si zvoli.“ Cl. 3 odst. 1 smérnice 2001/29/ES.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmo-
nizaci uritych aspektti autorského prava a prdv snim souvisejicich v informaéni
spole¢nosti. In: EUR-lex [pravni informa¢ni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie
[vid. 8-10-2017]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri = CE-
LEX:32001L0029:CS:HTML (dale jen ,smérnice InfoSoc*).

Srov. bod 16 anotovaného rozhodnutf; rozhodnuti Nejvyssiho soudu Nizozemska ze dne 13.
11. 2015, sp. zn. 14/02399, op. cit.

Plvodni znéni otdzky obsahuje odkaz na ¢lanky Zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otézce.
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gprostiedkovateli &i prostiedniku ve smyslu téchto ustanoveni, ktefi zptisobem
uvedenym v prvni otdzce usnadriuji tfetim osobdm protiprdvni jedndni?“

4. GVAHY SOUDU
Soudni dvur pfed svymi tGvahami vedoucimi k zdvéru zacal vymezenim
podstaty predbéZné otazky.'* V tomto kontextu pak sdéluje, Ze:

»Podstatou prvni otdzky predklddajictho soudu je, zda musi byt pojem ,,sdé-
lovdni verejnosti“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 vykldddn v tom
smyslu, Ze za takovych okolnosti jako ve véci v piivodnim fizeni zahrnuje zpri-
stupnéni a sprdvu platformy pro sdileni na internetu, kterd prostiednictvim inde-
xace metadat tykajicich se chrdnénych dél a poskytovdni vyhleddvace umozriuje
uZivateliim této platformy tato dila nachdzet a sdilet je v rdmci sité ,peer-to-
peer . “®

Ruku v ruce s difvéjsim rozhodnutim ve véci C-527/15' a s poukazem
na ¢l. 3 smérnice InfoSoc a v ném zakotvenou preventivni povinnost
Clenskych stath zajistit autorim pravo udélit svoleni nebo zakézat sdé-
lovéani svého dila vefejnosti, ¢emuZ odpovida i preventivni pravo autort za-
sdhnout tam, kde by uZivatelé zamysleli jejich dilo vefejnosti sd€lovat,
Soudni dvir zd@raznil svou pfedchozi judikaturu na téma tohoto institutu.
Uvedl, Ze pro absenci upfesnéni pojmu sdélovdni verejnosti je tieba smysl
a dosah interpretovat souladné€ s cili smérnice InfoSoc, tj. zavedeni vysoké
trovné ochrany autorti spo¢ivajici mimo jiné v moznosti obdrzet odpovida-
jici odménu zejména za sdélovani dél vefejnosti,'” a plné v duchu teleolo-
gického vykladu, tedy Siroce a ryze individualng."

Soudni dvtr se ve své rozhodovaci praxi Casto uchyluje ke zméndm znéni podané
pfedbéZné otazky. Déje se tak pomoci vymezovani jeji podstaty. OvSem v fadé ptipada se
znéni otdzky zméni natolik, Ze Soudni dvir neodpovida pfesné na to, na co byl dotazovan,
coz muze vést k nesouladu mezi jeho zavéry a zavéry potfebnymi, jakoZ i k ohybani pravni
jistoty (viz déle).

Bod 18 anotovaného rozhodnuti.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. dubna 2017. Stichting Brein proti Jacku Frederiku
Waullemsovi (Filmspeler). Véc C-527/15. In: EUR-Lex [pravni informacni systém]. Ufad pro

publikace Evropské unie [cit. 1. 10. 2017]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/LexUriS-
erv/LexUriServ.do?uri = CELEX:62015CJ0527:CS:HTML

Srov. bod 9 a 10 odtivodnéni smérnice InfoSoc.

Srov. body 20-23 anotovaného rozhodnuti, jakoZ i bod 23 odivodnéni smérnice InfoSoc.
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V dalsi ¢asti se Soudni dvir vénoval samotnym zékladiim sdélovani ve-
fejnosti. Tento institut mé totiz dvé ¢asti, sdélovdni a verejnost coby kumula-
tivni prvky, pfiCemZ je vidy tfeba pfihliZet k nejriznéj$im dopliujicim
a provazanym kritérifm. Mezi nimi soud vyzdvihuje jako fundament
samotného uzivatele zpfistupniujictho - pfi plném védomi svého jednani
a dtisledkdl dila dal$fm uZivateldim'® - bipartici specifické technologie od-
lisné od té, které byly doposud pouzivany, na jedné strané a nové ve-
fejnosti, tedy verejnosti, kterou nositelé autorského prava nebrali v potaz
pii prvnim sdélovani vefejnosti, na strané druhé,” nebo vydéle¢nou povahu
samotného sdélovani.*

Soudni dvir se ve své analyze dale pozastavil u pfenosu dila pro ve-
fejnost nepfitomnou v misté, ze kterého sdélovani vychazi, jakoz i u zpfi-
stupnéni takovym zplisobem, aby byl pfistup umoZznén v misté a okamziku,
Ze si jednotlivi uZivatelé zvoli, bez ohledu na skute¢né vyuZiti moznosti
konzumace dila (potencidlni percepce), a to i v kontextu internetovych

2 o 22
stranek a odkazu.

Veskeré tyto tivahy pfitom piredstavovaly zavéry dosavadni rozhodovaci
praxe Soudniho dvora v otdzce sd€lovani verejnosti, které komplexné ve-
dou k tomu, Ze v podstaté jakékoliv jednani uZivatele plné zndmého ta-
kového jednéni a nésledkt spocivajici ve zpfistupnéni chranénych dél ostat-
nim muZe napliiovat pojmové znaky sdélovani. V tomto piipadé Soudni
dvtr svou predchozi judikaturu reflektoval tam, kde tvrdi, Ze v pfipadé The
Pirate Bay jsou dila zpfistuptiovadna tak, aby k nim ostatni méli pfistup
dle svych preferenci.

Nejpodstatnéjsi casti je pak tGvaha nad subjektem, ktery dila vlastné
zpfistupiiuje, neb v piipadé torrentd jsou dila zpfistupiiovana védomé ¢i

nevédomé uZivateli, nikoliv spravcem platformy The Pirate Bay. Nicméné

' Srov. bod 26 anotovaného rozhodnuti a bod 50 stanoviska generalniho advokéta Macieje

Szpunara predneseného dne 8. tinora 2017. Stichting Brein proti Ziggo BV, XS4ALL Internet
BV. Véc C-610/15. In: EUR-Lex [pravni informac¢ni systém]. Utad pro publikace Evropské
unie [cit. 1. 10. 2017]. Dostupné  z: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/HTML/?uri = CELEX:62015CC0610&from =EN (d4le jen ,stanovisko gene-

ralniho advokéata“).

% Srov. bod 28 anotovaného rozhodnuti a bod 47 stanoviska generalniho advokata.

Srov. bod 29 anotovaného rozhodnuti.
Srov. body 30-33 anotovaného rozhodnuti.
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i skrze provoz a spravu této platformy provozovatelé jednaji s plnym vé-
domim svého jednéani a s cilem poskytnout pfistup ke chranénym dilam
a tato sdilet. Bez tohoto jednani by totiZz k samotnému zpristupnéni a sdi-
leni dél nedochazelo vibec, ¢i ne v takovém rozsahu jako s vyuZitim
platformy.” Ergo tito provozovatelé hraji nepominutelnou roli pfi zpfistup-
novani predmétnych dél. Navic nelze mit dle Soudniho dvora za to, zZe by
se vtomto pfipadé jednalo pouze o poskytovani fyzického zafizeni
pro umoznéni nebo uskute¢néni sdélovani vefejnosti ve smyslu smérnice
InfoSoc™, neb samotna podstata platformy The Pirate Bay tkvi v indexaci
torrentli a usnadnéni explorace internetu a stahovani chranénych dél, coz
podtrhuje i multifunkéni rejstifk torrentové materie dostupny na této
platformé ¢ aktivni dohled a filtrace obsahu spravei platformy.*

Posledni ¢ast rozhodnuti je vénovana otdzce samotné veiejnosti coby
minimalnimu prahu adresatt.”® Zde je potfeba dle Soudniho dvora pri-
méarné zkoumat vedle dalstho kumulativni Géinky zpfistupnéni potenci-
4lnim adresatim, kteréZto hledisko v pfipadé The Pirate Bay predstavovalo
desitky miliont uZivatell, jakoZ i kritérium nové vefejnosti, které vlivem
pfimého podnécovani provozovatell ke sdileni soubort a explicitniho zpfi-
stupniovani dél chranénych autorskym pravem za tcelem dosahovani zisku
je té% naplnéno.”

5. ROZHODNUTI SOUDU

Soudni dvilr v névaznosti na svého tvahy uvedl, Ze

»Pojem ,sdélovdni verejnosti“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci
urcitych aspektii autorského prdva a prdv snim souvisejicich v informacni
spolecnosti musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze za takovych okolnosti jako ve
véci v ptivodnim fizeni zahrnuje zpfistupnéni a sprdvu platformy pro sdileni na
internetu, kterd prostrednictvim indexace metadat tykajicich se chrdnénych dél

* Srov. body 35-37 anotovaného rozhodnuti; k tomu srov. body 45 a 50 stanoviska generalni-

ho advokata.
> Srov. bod 27 odtivodnéni smérnice InfoSoc.
Srov. bod 38 anotovaného rozhodnuti a body 19-27 stanoviska generalniho advokata.
Srov. bod 41 anotovaného rozhodnuti.

Srov. body 42-47 anotovaného rozhodnuti.
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a poskytovdni vyhleddvade umogriuje ugivatelim této platformy tato dila na-
chdzet a sdilet je v rdmci sité ,,peer-to-peer.“

Na prvni ¢ast pfedbézné otdzky tedy Soudni dvir odpovida v tom smys-
lu, Ze byt samotné provozovani a sprava platformy The Pirate Bay (resp. in-
ternetova stranka, kterd neobsahuje zddnad chréanéna dila, avSak existuje
systém, prostiednictvim né€hoz se indexuji a kategorizuji metainformace
o chréanénych dilech, jeZ se nachézeji v zafizenich uZivatell, aby uZivatelé
nasledné na zakladé téchto informaci dokazali nachazet, nahravat
a stahovat chrénéné dila - abychom odpovédéli na skute¢nou predbéZznou
otazku, ne jeji upravené znéni) je sd€lovanim vefejnosti, a¢ samotny akt
zptistupriovani dila spo¢iva na strané jednotlivych uzivateldi.

Vzhledem k tomu, Ze Soudni dvur prvni pfedbéZnou otédzku zodpovédél
kladné, bylo bezpfedmétné zabyvati se otdzkou druhou sméfujici na al-
ternativni postup v podobé soudniho piikazu k omezeni nebo zédkazu
¢innosti.

6. REFLEXE ROZHODNUTI

Soudni dvtr ve svych Gvahach mohutné odkazoval na své predchozi roz-
hodnuti v otdzce sdélovani vefejnosti, shora citovaného rozhodnuti ve véci
C-527/15 (zndmé pod popularnim nizvem Filmspeler) a v ném citovanou
judikaturu. Je tak vidét, Ze Soudni dviar se pomalu odtrhuje od zdkladnich
rozhodnuti v otdzce sdélovani vefejnosti, ve kterych dospiva k dil¢im zaveé-
rum u jednotlivych aspekti tohoto institutu (jako jsou rozhodnuti po-
pularné znama jako SGAE”, BestWater”” apod.), a argumentaci sméfuje jiz
jen tam, kde jsou veSkera jeho rozhodnuti sumarizované citovdna a pro
¢tenéfe dostupnd na jednom misté. Tim na jedné stran€ do jisté miry zpfe-

hlediiuje svtij argumentacni aparat a centralizuje zdroje svych tivah, nicmé-

* Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. prosince 2006. Sociedad General de Autores y Editores

de Espana (SGAE) proti Rafael Hoteles SA. Véc C-306/05. In: EUR-Lex [pravni informaéni
systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 1. 10. 2017]. Dostupné z: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri = CELEX:62005CJ0306&from = EN
Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. tiinora 2014. Nils Svensson, Sten Sjogren, Madelaine
Sahlman, Pia Gadd proti Retriever Sverige ABA. Véc C-466/12. In: EUR-Lex [préavni infor-
maéni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 1. 10. 2017]. Dostupné z:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri = CELEX:62012CJ0466:CS:HTML
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né podloZeni svych zavérh a obezndmeni s nimi na strané druhé pfenasi ze
své sféry na osobu Ctenare.

Soudni dvir vtomto rozhodnuti téZ opét trochu poupravil znéni
predbéZné otazky, a to svym vykladem podstaty otazky, ktery predchazi,
jak shora uvedeno, dal$im Gvahdm Soudniho dvora. Tento postup je vsak
vefejnosti kritizovan.” V pozménéném zadani totiz méZeme nalézt jemné
rozdily.

Zatimco puvodné poloZend predbéZné otdzka cili na samotného provo-
zovatele sité, resp. internetové stranky, a predkladajici soud se taze, zda
tato osoba sdéluje takto dila verejnosti, upravené znéni pracuje s platfor-
mou (a jejim zpfistupnénim a spravou) jako prostfedkem sdélovani ve-
fejnosti odtrzené od osoby provozovatele. Osoba provozovatele ve vykladu
Soudniho dvora jiZ neni zahrnuta. AvSak osoba provozovatele internetové
stranky se muzZe 1i§it od toho, kdo platformu zpfistupni a bude spravovat, ¢i
tyto ¢innosti mohou byt vyklddany jinak. Provozovatel (operator) je totiz
jiz ze své podstaty subjekt povéfeny administrativou webové stranky v $i-
rokém slova smyslu a ktery mé navic opravneéni k jeji celkové rekonfigura-
ci, znepfistupnéni, jakoZ i blokaci uZivateld. Na rozdil od toho zpfistupnéni
a sprava (making available and management) pak jsou jen dil¢i operace
figurujici v ramci Sirokého opravnéni provozovatele, které se soustredi
na prvotni komunikovani webové stranky smérem k uZivatelim a na ak-
tivni dohled nad obsahem takové stranky.” Lze je tedy vnimat jako uZ3i vy-
seC jeho cinnosti. Nehledé na to, Ze témito ¢innostmi mohou byt povéreny
tfeti osoby a otdzka odpovédnosti pak nabude zcela jiny rozmér. Na tomto
misté Soudni dvir nad rdmec pfenosu materie z osoby na platformu tedy
zG7il rozsah tazané otazky. Otdzkou tedy zGstdva, do jaké miry je roz-

30

Srov. VOSS, Katharina. But That’s Not What I Asked! The Reformulation of Questions
Asked in Preliminary Rulings. Europarittslig tidskrift, 2015, ro¢. 18, ¢. 4, s. 939-956. ISSN
1403-8722; VOUSDEN, Stephen. Autonomy, comparison websites, and Ryanair. Intellectual
Property Quarterly. 2015, ro¢. 19, €. 4, s. 386-406. ISSN 1364-906X.

K funkcim provozovatele webové stranky srov. Web Site Operator Capabilities and Limi-
tations. Microsoft Support [online]. Microsoft. Publikovano 30. 6. 2008 [cit. 29. 10. 2017].
Dostupné z: https://support.microsoft.com/en-us/help/298969/web-site-operator-
capabilities-and-limitations; k prehledu funkci a odpovédnosti pak TAO, Qian. Intermediary
Liability of Website Operators in Privacy Cases in China. Masaryk Journal of Law and Tech-
nology. 2011, ro¢. 5, €. 1, s. 105-118. ISSN 1802-5943.
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hodnuti mozno na osobu provozovatele vztahnout. Podle vSeho dochéazi ke
sdélovani vefejnosti jen tam, kde skrze provozovatele bude webova platfor-
ma zpristupnéna a aktivné spravovana, jak fikd anotované rozhodnuti.
Nicméné ne obecné v piipadé provozovatele, jak se tézal nizozemsky nej-
vy$si soud.

Zde dluzno podotknout, Ze generdlni advokat ve svém stanovisku s oso-
bou provozovatele pracoval a od samotné platformy ho odliSoval, neb
o této platformé se v jeho stanovisku hovoii jako o sluzbé zprostfedkovate-

2 v v )3 . v ~ 4 v , , s v
, ¢imZ se ma na mysli sluzba Zalovanych spole¢nosti. I samotny zavér

18
generalniho advokata k prvni otazce pak cilil pfimo na provozovatele, ac-
koliv nad rdmec tdzané otdzky generdlni advokat dodal podminky, Ze se
jedna o sdélovani verejnosti provozovatelem, pokud tento provozovatel
,Védél o tom, Ze dilo bylo na siti zpFistupnéno bez svoleni nositelii autorskych
prdv, a nejednal s cilem pFistup k tomuto dilu znemognit.“*
Stejné tak lze rozdil spatifovat v explicitnim posunuti znéni otazky do

2cc
1

rovin Cistych ,peer-2-peer siti“ (tedy vztah klient-klient a bez vyuZiti cent-
rélniho serveru), o kterych opét v ptivodnim znéni pfedkladaci soud ne-
hovoti. Pfedklddaci soud se tdzal na internetové strdnky, na nichZ existuje
systém pro indexaci dat, aby uzivatelé na zakladé nich mohli nachézet, na-
hravat a stahovat chranéna dila z pocita¢h dalsich uZivateld. Ve stfedu pu-
vodniho fizeni sice byla platforma The Pirate Bay jako zdkladni a nejzné-
mé&jsi prostiedek Cisté peer-2-peer sité, ale ptivodni znéni otdzky bylo tro-
chu $ir$i. Soudni dvir mél moZnost zaujmout stanovisko napiiklad i pro
situace nepiimého, tedy zprostfedkovaného stahovani skrze centralni
server, kteréZto moznosti se s neustile nartstajici blokaci klasickych peer-
2-peer siti a platforem mohou objevit. I zde tedy Soudni dvir své Gvahy jiz
na zacatku zuzil a cilené zamifil jen na Cisté peer-2-peer sité€ a platformu
The Pirate Bay.

Samotné zptistupnéni a sprava platformy The Pirate Bay jako sd€lovéani
vefejnosti je pak zlomovym momentem, ktery s nartstajici mirou nelegalni-

ho stahovani a obecné Sifeni zdkonem chranéného obsahu ma své opod-

*2 Srov. napt. bod 60 stanoviska generalniho advokita.

Bod 85 (zavér) stanoviska generdlniho advokata; k samotnému znemoZnéni pfistup pak
srov. body 51 a 53 stanoviska generalniho advokata.
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statnéni. Posouva totiZ tento institut o krok pred uZivatele samotného, kte-
ry prostfednictvim torrentd dilo - v drtivé vétSiné pfipadt nelegalné - sdé-
luje vefejnosti,”* a miff tak co nejbliZ porusovéni autorskych prav. V minu-
losti silil v kontextu néstupu technickych komunika¢nich prostfedki
anovych zptusobti komunikace vSeobecny tlak vykonavateltt majetkovych
prav autorskych na blokaci této platformy, a v nékterych narodnich
pravnich fadech se to vice ¢ méné dafilo.” Aviak na tGrovni mezindrodni
chybélo explicitni feSeni ve smyslu deklarace nelegélniho jednani dle nékte-
rého z ustanoveni mezindrodnich prévnich pfedpisi. Doposud byly
podobné platformy nahliZeny spiSe jako poskytnuti fyzického zafizeni pro
umoznéni nebo uskutecnéni sdé€lovéni vefejnosti ve smyslu smérnice Info-
Soc.*® A ty samy o sobé sdélovani vefejnosti nepfestavuji. A% nyni se Soudni
dvur vydal opacnou cestou a explicitné stanovil zpfistupnéni a spravu
platforem typu The Pirate Bay jako akt sdélovani vefejnosti. Tim jednak
rozsitil dopad institutu sdélovani vefejnosti na takovou platformu a zpro-
sttedkovatele zptistupnéného obsahu, jednak poukézal na druhotnou roli
uzivateld na internetu a silici vliv obdobnych platforem, které - jak sdm
Soudni dvir poukazuje - rapidné zleh¢uji zpfistuptiovani nelegilniho ob-
sahu na tkor uZivateld, ktefi o nelegélnosti svého jednani vlivem neupo-
zornéni na strankach dané platformy mnohdy nemuseji mit ponéti.

Anotované rozhodnuti v tomto smyslu jednoznacné podporuje ochranu
autorského prava na internetu a vcelku i pruzné reaguje na neustaly vyvoj
v této oblasti. Do budoucna lze ze strany Soudniho dvora oc¢ekévat dalsi Si-
roky vyklad tohoto institutu a subsumpci dal$ich prostfedki a zptisobt ko-
munikace pod sdélovani vefejnosti.

34 2 2 o . v v s 2 v . . 2 2 2 v
Stahovani soubort torrent je samo o sobé sdélovanim vefejnosti, nebot dochézi ke zpfistup-

novani dila ve smyslu ¢l. 3 smérnice InfoSoc pravé jeho sdilenim s ostatnimi uzivateli, af uz

v minimalné omezitelné, ¢i maximalni neomezené hodnoté.

% Srov. uceleny piehled zemi a zptisobli blokace shrnuty v piispévku Countries blocking

access to The Pirate Bay. Wikipedia [online]. Wikipedia. Publikovano 23. 9. 2017 [cit. 29.
10. 2017]. Dostupné z: https://en.wikipedia.org/wiki/Countries_blocking_access_to_The_Pi-
rate_Bay

% Srov. &l. 27 odtivodnéni smérnice InfoSoc, jakoZ i bohat4 judikatura SDEU v této otazce.
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Toto dilo lze uZit v souladu s licencnimi podminkami Creative Commons BY-SA 4.0 International
(http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode).
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