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ABSTRAKT

Socidlni sit¢ v dnesni dobé piisobi jako platformy pro volny trh myslenek.
Regulace protiprdvniho obsahu ovsem neni zdaleka dostacujici a ¢asto dochdzi
k zdsahiim do zdkladnich prdv jejich uZivateli. Stdty pritom nejsou fakticky
schopny protiprdvnimu chovdni Celit a ponechdvaji odpovédnost na socidlnich
sitich a jejich vlastnich pravidlech. Souc¢asny odpovédnostni reZim, zaloZeny na
metodé notice-and-takedown, se ukazuje jako nevhodné feseni pro riizné druhy
projevit. Nespliiuje poZadavky na prdvni jistotu ugivateli ani transparentnost
procesu a umogriuje vyrazné zdsahy do jejich prdv. Proto navrhujeme nastavit
novy odpovédnostni rezim, zaloZeny na principech notice-and-action, které zo-
hledriuji odlisnosti jednotlivych projevil i co nejvy$si miru vyvdZeni zdkladnich
prdv vSech dotéenych subjektil.
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ABSTRACT

Social networking sites nowadays act as platforms for the free market of ideas.
However, the regulation of illegal content is far from sufficient and there is often
an interference within the fundamental rights of its users. At the same time,
states are not able to face unlawful behaviour and retain responsibility on social
networking sites and their own rules. The current liability regime, based on the
notice-and-takedown procedure, appears to be an inappropriate solution for diff-
erent kinds of expressions. It does not meet the requirements of legal certainty
of users nor the transparency of the process and allows significant interference
within their rights. Therefore, we propose to set up a new liability regime based
on the principles of notice-and-action that take into account the differences
among various expressions as well as the balance of the fundamental rights of
all the parties concerned.

KEYWORDS
ISP Liability, Social Networking Sites, Freedom of Expression Online, Notice-
and-Takedown, Notice-and-Action

1. PROJEVY NA SOCIALNICH SITICH: CENZURA NEBO
PRIMERENA OPATRENI{?
1.1 SOCIALNI SITE JAKO SOUCAST KAZDODENNIHO ZIVOTA

2N

Stovky milionti lidi si jen téZko dokéZi pfedstavit vSedni den bez alespoi
zbé7né navitévy své oblibené socialni sité.’ Platformy jako Facebook, Twit-

Facebook je nejpouzivanéjsi socialni siti na internetu. Dle oficialnich statistik Facebooku ho
v pruméru denné pouzivd 1,32 miliardy uZivatel. Statistika z ¢ervence 2017 dostupné z:
Company Info. Facebook [online]. USA: Facebook, 2017 [cit. 2017-09-08]. Dostupné z:
http://newsroom.fb.com/company-info/

Meésicni aktivni uzivani sité Facebook je 2,01 miliardy osob. Zdroj: Facebook: Pocet mé-
si¢nich uZivatelti piekroéil 2 miliardy. Mediaguru [online]. CR: PHD, 2017 [cit. 2017-09-
08]. Dostupné z: https://www.mediaguru.cz/2017/07 /facebook-pocet-mesicnich-uzivatelu-
prekrocil-dve-miliardy/

Twitter navstivi mésicné zhruba 328 milionu lidi. Statistika z cervence 2017 dostupna z:
f]daje o spolecnosti. Twitter [online]. USA: Twitter, 2017 [cit. 2017-09-08]. Dostupné z:
https://about.twitter.com/company
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ter, YouTube, Instagram nebo Tumblr” hraji zdsadn{ roli v socialni, ale i po-
litické interakci po celém svété. Pfi¢emz piimo utvafeji nejenom zptsob, ja-
kym spolu lidé komunikuji navzajem, ale zéroveri i zptsob, jakym politické
organizace a hnuti komunikuji s vefejnosti jako celkem.

Kromé toho, Ze socidlni sité do znacné miry ovliviiuji osobni Zivot kaz-
dého uzivatele, hraji rovnéz klicovou roli v historickych a politickych své-
tovych udélostech. Béhem tzv. Arabského jara se Facebook stal rozhoduji-
cim nastrojem, ktery pomohl zorganizovat protesty a obejit tak statni
cenzuru v zemich jako je iran, Tunis ¢i Egypt,” Twitter a dal3f socialni sité
dlouhodobé pomahaji s udrzenim svobody slova v Turecku.’ Facebook pak
dopomohl v roce 2008 Baracku Obamovi k tomu, aby se stal prezidentem
Spojenych statti.” V Ceské republice pak zaznamenal vyznamnéjsi odezvu
pfi kampani do komundalnich voleb v Brné v roce 2014, kdyz jej intenzivné
vyuzivalo ptivodné recesistické hnuti Zit Brno, které ale dokazalo svou vir-
tualni podporu pfetavit do skute¢nych politickych vysledk.®

I kdyz roli socialnich siti v socidlnim a politickém Zivoté nelze prece-

fovat, je ziejmé, Ze predstavuji stdle mocnéjSi ndastroj, ktery jiZ nelze

YouTube ma v souasnosti pies miliardu uZivatell. Statistika z ¢ervence 2017 dostupné z:
YouTube for Press. YouTube [online]. USA: YouTube, 2017 [cit. 2017-09-08]. Dostupné z:
https://www.youtube.com/yt/about/press/

V tomto c¢lanku se zaméfime specificky zejména na projevy pronasenych na nékterych
z nich — zejména nejzndméjsi a nejuzivanéjsi socidlni sité jako YouTube a Facebook. V ome-
zené mife se zavéry budou dotykat $irsi skupiny provozovateli s obdobnymi charakteristi-
kami.

SARDAR, Sheheryar a Benish SHAH. Social Media, Censorship, and Control: Beyond SOPA,
PIPA, and the Arab Spring. University of Pennsylvania Journal of Law and Social Change,
2012, ro¢. 15, ¢. 4, s. 585.

Freedom on the Net 2017. Mediafile Publishing [online]. USA: Mediafile Publishing, 2017
[cit. 2017-22-11]. Dostupné z: https://freedomhouse.org/report/freedom-net/2017 /turkey
SHKLAR, Zachary. Social Networking and Freedom of Speech: Not Like Old Times. Missouri
Law Review, 2013, ro¢. 78, ¢. 2, s. 680.

Komunalni volby 2014: 3 postfehy pro kazdého kandidata. Institut politického marke-
tingu [online]. CR: Institut politického marketingu, 2014 [cit. 2017-09-08]. Dostupné z:
http://politickymarketing.com/komunalni-volby-2014-5-pouceni-kazdeho-kandidata nebo
MALKOVA, Eva. KomundIni volby 2014 v Brné: analyza volebnich kampani. Brno, 2015.
Dostupné také z: https://is.muni.cz/th/414871/fss_b/BP-Eva_Malkova.pdf. Bakalafska pra-
ce. Masarykova univerzita, Fakulta socidlnich studii. S. 25-27.
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z pravniho hlediska déle opomijet.” Popularita socidlnich siti tkvi zejména
v unikétni $kale moZnosti, které svym uzivatelim nabizeji. Pfedstavuji totiZ
komunikac¢ni platformy, kde uZivatelé mohou jednoduse, zdarma a v re-
dlném case prezentovat svoje nazory a sdilet v podstaté jakykoliv obsah
s kymkoliv na svété. UZivatelé mohou neomezené aktualizovat svoje statu-
sy, posilat soukromé nebo skupinové zpravy, vytvaret a propagovat uda-
losti, sdilet fotky, odkazy i videa, nebo komentovat a ,likovat“ sdileny ob-
sah ostatnich uZivateld. Tyto a mnohé dal$i funkce pfispivaji k tomu, Ze
uzivatelé vytvareji kazdy den neuvéfitelné mnozstvi obsahu. Kazdou minu-
tu je na Facebooku sdileno zhruba 293 000 statusti, 510 000 komentafa
a136 000 fotografif;'® na YouTube lidé nahraji kazdou minutu az 500
hodin novych videi'' a na Twitteru se sdili zhruba 347 000 ,tweetd“ za mi-
nutu.'” Vzhledem k takovému mnoZstvi obsahu generovaného tfetimi oso-
bami se vSak pro socidlni sité stdva v podstaté nemozné udrzet kontrolu
nad tim, jaky obsah se na jejich platformé sdili, popfipadé kdo takovy ob-
sah generuje. To muZe v praxi zpusobovat nemalé problémy, jelikoZ praveé
tato neschopnost predstavuje dobry predpoklad pro snadné Siteni nelegalni-
ho obsahu."

Zejména v Ceském pravnim prostfedi je odborné debata o pravnich aspektech sociélnich siti
na samém pocatku, coz dokazuje i maly pocet odbornych publikaci, které se této problema-
tice pfimo vénuji.

The Top 20 Valuable Facebook Statistics — Updated August 2017. Zephoria Digital Marketing
[online]. USA: Zephoria, 2017 [cit. 2017-09-08]. Dostupné z: https://zephoria.com/top-15-
valuable-facebook-statistics/ nebo Facebook Reports Second Quarter 2017 Results. Face-
book [online]. USA: Facebook, 2017 [cit. 2017-09-08]. Dostupné z: https://investor.fb.-
com/investor-news/press-release-details/2017/Facebook-Reports-Second-Quarter-2017-Re-
sults/default.aspx

500 Hours of Video Uploaded to YouTube Every Minute [forecast]. TubularInsights [online].
USA: TUBULARINSIGHTS & TUBULARLABS, 2015 [cit. 2017-09-08]. Dostupné z: http://tu-
bularinsights.com/hours-minute-uploaded-youtube/

OMER, Corey. Intermediary Liability for Harmful Speech: Lessons from Abroad. Harvard
Journal of Law & Technology, 2014, roc. 28, ¢. 1, s. 294.
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1.2 FACEBOOK, TWITTER, YOUTUBE A DALSI PLATFORMY -
GARANTI SVOBODNEHO PROJEVU?
Vétsina socidlnich siti se vefejné hlasi k idedlim otevienosti a transpa-
rentnosti. Facebook napfiklad sdm sebe identifikuje jako komunitu, ktera si
klade za cil umoznit lidem sdileni, a tak vytvofit otevienéjsi a propojenéjsi
svét.'* Twitter se podobné zavazuje k ,oteviené vymeéné informaci“'®, pti-
¢emZ samotny vykonny feditel Twitteru pfipodobriuje tuto platformu ke
,globalnim naméstim.“'® YouTube pak piimo deklaruje ,svobodu projevu,
informaci, pifleZitosti a sounaleZitosti."” Je dobie, Ze se socialni sité vefejné
hlasi k demokratickému vniméni svobodného projevu, ale na druhou stranu
nelze tyto deklarace pfijimat jako kone¢nou garanci toho, Ze socidlni sité
budou tvofit svobodna a oteviend novodoba féra, kde budou moc jejich
uZivatelé beze strachu sdilet svoje myslenky a nézory.

V teorii se nejcastéji uvadi tfi zadkladni koncepce funkce svobody slova
v moderni spolec¢nosti: 1) svoboda projevu jako hledani pravdy na ,,volném
trhu myslenek“ (argument pravdy), 2) svoboda projevu jako prostiedek se-
berealizace a autonomie jednotlivce (argument seberealizace), a 3) svoboda
projevu jako prostfedek participace na vécech vefejnych a formovani poli-

¥ K problematice odpovédnosti za $ffeni nelegilniho obsahu viz &ast tieti ¢lanku. Déle také

napf. ¢lanek o potirdni nelegdlniho obsahu na platformé Youtube, ktery ukazuje faktickou
nemoznost odstranéni zadvadného obsahu kvili svému obrovskému rozsahu. Tiskova mluvéi
potvrdila, Ze odstranili uz pfiblizné 50 000 videi dzihadistického naborare al-Awlakiho,
ktery uz je Sest let po smrti, ale pfesto se jeho videa neustéle §if{ pravé diky existenci roz-
sdhlého a snadno dostupného digitalni dédictvi jeho ,kézani“. Zdroj: LOMAS, Natasha.
YouTube is now taking down more videos of known extremists — in major policy change.
TechCrunch [online]. USA: TechCrunch 2013-2017 [cit. 2017-11-22]. Dostupné z:
https://techcrunch.com/2017/11/14/in-major-policy-change-youtube-is-now-taking-down-
more-videos-of-known-extremists/

" Vig Zasady komunity. Facebook [online]. USA: Facebook, 2017 [cit. 2017-09-08]. Dostupné
z: https://www.facebook.com/communitystandards

deaje o spolecnosti. Twitter [online]. USA: Twitter, 2017 [cit. 2017-09-08]. Dostupné z:

https://about.twitter.com/company
16

AMMORI, Marvin. The New New York Times: Free Speech Lawyering in the Age of Google
and Twitter. Harvard Law Review, 2014, ro¢. 127, ¢. 8, s. 2260.

Zaroven tyto pojmy nelze chipat jako spravné uZité pravni terminy — soudé pfinejmensim
dle dvou poslednich zminénych kategorii, i definic, které k jednotlivym svoboddm YouTube
poskytuje na svém webu. Viz: About YouTube. YouTube [online]. USA: Youtube, 2017 [cit.
2017-09-08]. Dostupné z: https://www.youtube.com/intl/en-GB/yt/about/

17
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tické viile (argument demokracie).'® Socialni sité jisté ve své idedlni podobé
predstavuji novodobé prostory, kde I1ze vSechny tyto funkce svobody slova
realizovat, a svymi nastroji je de facto podporuji. Svobodny projev je
obecné uznéavan jako jedno z nejdulezitéjSich zakladnich prav kazdého je-
dince v demokratické spolecnosti, pfi¢emZ ochrana pravé tohoto prava je
pro rozvoj demokratické spolec¢nosti naprosto zasadni: je tomu tak proto, Ze
svobodny projev, jako vysostné politické pravo, vystupuje do popredi nej-
Castéji jako subjektivni zdkladni pravo. To plni svou negativni funkci —
chrani pred zésahy ze strany vefejné moci (statu), byf k nim dojde zpro-
sttedkované.” A jelikoZ ve virtudlnim svété rozhoduji namisto jednotlivych
statu o pfistupu k ochrané a regulaci projevi zejména socidlni sité samotné,
je nutné klast si otdzku, jaké povinnosti a omezeni pro tyto platformy
z negativni funkce svobody projevu plynou. Rozhodnuti poskytovatell totiz
muzZe zasadné ovlivnit sméfovani svobodného projevu i ostatnich lidskych
prav v online prostoru jak Skodlivym, tak i prospé$nym zptisobem.*

S jistou nadsazkou lze fici, Ze prévni zastupci Facebooku, YouTube ¢i
Twitteru, ktefi tvofi jednotlivé ,free speech® strategie téchto soukromych
spole¢nosti, maji v rukou, co se svobody projevu tyce, mnohem vétsi moc
ne? soudci Nejvyssitho soudu USA.”" Vzhledem k tomu, Ze v kapitalistické
spole¢nosti vlastni soukromé spolecnosti vétSinu tzv. internetové infrastruk-
tury, je pro staty velmi obtiZné, ne-li pfimo nemoZné, internetové projevy
efektivnim zptisobem regulovat. Je tomu tak pfedev$im z toho davodu, Ze
prvky projevii (zejména na socidlnich sitich) casto piesahuji jurisdikce
jednotlivych statt.”? Soukromé spole¢nosti ale piisobi nadnarodné, tudi je
pro né regulace a ochrana projevii o pozndni snaz$i. Socidlni sité jsou

v tomto ohledu jeSté mocnéjsi neZz ostatni nadnarodni korporace, protoZe

K tomu napft.: MOLEK, P. Politickd prdva. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 31-39.

WAGNEROVA, Eliska, Vojtéch SIMICEK a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod: komentdr.
Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 427.

KAYE, David. Report of the Special Rapporteur on the promotion and protection of the right to
freedom of opinion and expression (A/HRC/35/22). United Nations, Human Rights Council,
30. 3. 2017, s. 14, bod 47.

AMMORI, Marvin. The New New York Times: Free Speech Lawyering in the Age of Google
and Twitter. Harvard Law Review, 2014, ro¢. 127, ¢. 8, s. 2261.

BliZe viz podkapitola 1.4.

20
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mirou, kterou zasahaji do Zivott, obchodnich a rodinnych vztahti a ostat-
nich aspektd Zivota svych uZivatelt, spiSe pfipominaji statni utvary
samotné.”

Ito je jeden z diivodd®, pro¢ se staty uchyluji ke spolupréci se socialni-
mi sitémi, nebo se naopak snaZi jejich politiku svobody projevu ovlivnit
piimou regulaci odpovédnosti poskytovateldl (tj. socidlnich sitf).* Jack
M. Balkin tuto strategii identifikuje jako tzv. regulaci nové skoly. Jestlize
regulace ,staré skoly“ se dle néj zaméfovala primarné na samotné obcany,
verejné prostory a predigitdlni technologie masové distribuce (knihy, novi-
ny atd.), regulace ,nové skoly“ se zaméfuje zejména na internetové posky-
tovatele (véetné socidlnich siti) a casto upfednostiiuje regulaci ex ante pred
regulaci ex post.*

Pokud prijmeme tezi, Ze soukromé spolecnosti se v této dobé ocitaji
namisto statu v roli tzv. straZce, je nutné apelovat stejné jako u statni moci
na transparentnost konkrétnich postup@ pfi omezovéni projevl pravé témi-
to spole¢nostmi. Zatimco totiZz u omezovani svobodného projevu statni
moci existuje rozsdhld kontrola Sirokou vefejnosti i soudy vcetné jasné
stanoveného procesu rozhodovéani, pfedstavuje regulace svobody projevu
socidlnimi sitémi potencidlné vétsi hrozbu pro demokratickou spolecnost,
jelikoZ omezovéni prava na svobodny projev muZe v této roviné probihat
skryté, sofistikovan&” a vefejnosti nekontrolované (i nekontrolovatelng).
Nutnost transparentnosti a zavedeni systému ,brzd a rovnovah“ je tedy

23

CHANDER, Anupam. Facebooksitan. North Carolina Law Review, 2012, ro¢. 90, ¢. 5, s.
1815.

* Vice viz podkapitola 2.1 Pravni povaha socidlnich siti.

BALKIN, Jack. Old-School/New-School Speech Regulation. Harvard Law Review, 2014, roc.
127, ¢. 8,s. 2298.

% Ibid, s. 2306.

27

25

Podobné varuje McGoldric, kdyZ uvadi:

,»There is some evidence that SNS users do value privacy but more with respect to social privacy
the use made of their information, rather than institutional privacy. While people are often con-
cerned about privacy in the abstract, they seem less concerned about privacy in practice. “

In: MCGOLDRICK, Dominic. The Limits of Freedom of Expression on Facebook and Social
Networking Sites: a UK Perspective. Human Rights Law Review, 2013, ro¢. 13, ¢. 1, s. 128.
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ziejma.”® Dokonce i v p¥ipadech, kdy stity na spole¢nosti uvaluji rtizné
druhy povinnosti, by spolecnosti mély vZdy pfinejmensim zverejnit, k jaké-
mu postupu doslo a na zékladé jakého uvazeni ¢i regulace. Rostouci pocet
pfipadu dotykajici se efektivity transparentniho fungovani a vyvéZeni vza-
jemnych prav by pak mély spole¢nosti konzultovat nejenom se staty, ale
také s ob¢anskou spole¢nosti a dalsimi spole¢nostmi z byznysu.”’ Navic
ani ptfipady zadkonem stanovenych pravidel nemusi vést k jedinému feSeni
napii¢ riznymi spole¢nostmi.>

1.3 REALNA HROZBA CENZURY”

Pravo socialnich siti omezovat tistavné nechranéné projevy prevaziné ne-
vzbuzuje vétsi rozepte. Pokud je naptiklad na Facebooku sdilen obréazek vy-
obrazujici détskou pornografii, nikdo nema vétsich ndmitek proti obecnému
préavu Facebooku takovy obrazek odstranit ¢i dokonce zablokovat a smazat
cely uzivatelsky profil.”> Avsak existuje i pocet piipadfi, kdy socidlni sité
omezily tstavou chranéné projevy, které by za béznych okolnosti stat ne-
mél pravo zddnym zplsobem omezit.

Znamy je piipad fitness bloggerky Marii Kang, kterd na svij faceboo-
kovy profil pfidala fotografii sebe a svych tfech synl. Maria Kang byla na
fotce spofe odénd do sportovniho obleceni, pricemZ k fotce ptidala ko-
mentéf ,Jaka je vaSe vymluva?“®. Timto p¥ispévkem chtéla dle svych slov
obhdjit zdravy Zivotni styl, podle mnohych vsak pfedstavovala tato fotka

* ADLER, Julie. The Public's Burden in a Digital Age: Pressures on Intermediaries and the

Privatization of Internet Censorship. Journal of Law and Policy, 2011, ro¢. 20, ¢. 1, s. 265.

* KAYE, David. Report of the Special Rapporteur on the promotion and protection of the right to

freedom of opinion and expression (A/HRC/35/22). United Nations, Human Rights Council,
30. 3. 2017, str. 19, oddil 5.

HUSOVEC, Martin. Accountable, Not Liable: Injunctions Against Intermediaries [online]. TILEC
Discussion Paper No. 2016-012, 2. 5. 2016, s. 16 [cit. 2017-09-26]. Dostupné z:
https://ssrn.com/abstract =2773768

Vniméme, Ze slovo ,cenzura“ muZe mit specificky vyznam s ohledem na fesky jazykovy
a pravni vyklad tohoto slova. V tomto ¢ldnku jej obecné pouzivdme v $irSim smyslu slova
»censorship“ z anglického originalu, ktery se neomezuje pouze na cenzuru pfimo ze strany
statni moci.

30

31

32

PARK, Kevin. Facebook Used Takedown and It Was Super Effective; Finding a Framework
for Protecting User Rights of Expression on Social Networking Sites. New York University
Annual Survey of American Law, 2013, ro¢. 68, ¢. 4, s. 899-900.
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nenavistny projev sméfujici vic¢i obéznim a linym lidem. Facebook na
danou situaci reagoval tak, Ze predmétnou fotku odstranil a zablokoval
uZivatel¢in profil na dva dny.** Jinym kontroverznim p¥ikladem mohou byt
rovné? fotky vyobrazujici kojici matky™ ¢&i fotky zobrazujici nahotu, které
by v uréitych jurisdikcich mély byt chranény pravem na svobodny projev.*

Podobnych problematickych otdzek existuje bezpocet: lze si predstavit
pripady, kdy socidlni sité neposkytnou specidlni ochranu politickym
projevim, nebo kdy S$patné posoudi poruSeni autorskych prav ¢i
ochrannych zndmek. Zejména nezdkonné omezovani politickych projevd,
volebnich projevu a projeva, které jsou souasti politickych kampani, maZe
predstavovat velké potencidlni riziko pro demokratické hodnoty a for-
movani politické vile zvlasté vzhledem k nartstajici oblibé a dosahu soci-
lnich siti, majicich vzristajici vliv ve volebnich procesech a rozhodovani
o politicky a spolecensky salientnich tématech. Kupiikladu Nejvyssi soud
USA se v piipadu SBA List” musel vypofadat s otdzkou cenzury ze strany
soukromé spolecnosti, kterd odmitla poskytnout billboardovou plochu ne-
ziskové organizaci — ta chtéla zvefejnit kriticky text napadajici kandidujici-
ho kongresmana. S ohledem na hrozbu Zaloby se vSak billboardova
spole¢nost rozhodla kontroverzni plakat viibec nezvefejnit.”® Podobny
priklad si lze predstavit i v kontextu socidlnich siti s ohledem na to, Ze se
politické kampané€ na tyto platformy z c¢asti pfesunuly. Problémy v posu-

Vv

zovani spornych projevi jsou zapfif¢inény zejména jednotlivymi odlisnostmi

* Viz KANG, Maria. No One Can Make you Feel Inferior without Your Consent [online]. Maria

Kang 2013 [cit. 2017-06-28]. Dostupné z: http://www.mariakang.com/2013/10/21/no-
one-can-make-you-feel-inferior-without-your-consent/

TUSSEY, Deborah. Facebook: The New Town Square. Southwestern Law Review, 2014, roc.
44, ¢. 2, s. 394-395.

PARK, Kevin. Facebook Used Takedown and It Was Super Effective; Finding a Framework

for Protecting User Rights of Expression on Social Networking Sites. New York University
Annual Survey of American Law, 2013, ro€. 68, ¢. 4, s. 912.
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% HEINS, Marjorie. The Brave New World of Social Media Censorship. Harvard Law Review

Forum, 2014, ro¢. 127, s. 326.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci Susan B. Anthony List v. Driehaus ze dne 16. 6.
2014, 134 S.Ct. 2334 (2014).

BliZe k této problematice viz SADEGHI, Samuel. Election Speech and Collateral Censorship
at the Slightest Whiff of Legal Trouble. UCLA Law Review, 2016, ro¢. 63, ¢. 5, 1472-1505.
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mezi pravnimi jurisdikcemi i tim, Ze o zdkonnosti ¢i nezdkonnosti nerozho-
dujf soudci ani pravnici, ale anonymni cenzofi pracujici (¢i externé najati*®)
pro socidlni sit€. Pficemz pravidla omezovani se fidi pfedevsim internimi
kodexy spolecnosti, ktera se mohou kdykoli ménit.

Z vyse uvedenych ptikladi 1ze usoudit, Ze hrozba cenzury na socidlnich
sitich je v praxi naprosto redlnd. Nékdo by mohl argumentovat, Ze pokud
by cenzura ze strany socidlnich siti byla opravdu tak silnd, jejich uzivatelé
by je jednoduse prestali pouZivat. Takovy nazor je vSak nutné odmitnout,
jelikoz premisa k tomu, aby uZivatelé mohli redlné€ zvéazit miru omezovani
jejich projevi, je primérné jejich informovanost. JelikoZ transparentnost
v praktikdch socidlnich siti chybi, uzivatelé v podstaté ani nemohou védét,
jakym zptisobem je s jejich projevy zachdzeno. Abychom dobfe mohli po-
soudit vhodné feSeni problematiky nezdkonného omezovani svobody
projevu, je nutné nejprve peclivé identifikovat motivace socidlnich siti k je-

jimu omezovani.

1.4 PROC SE SOCIALN{ SITE UCHYLUJI K PODRUZNE CENZURE?
Za vnéj§i zdroj plsobici na sociélni sité lze povaZovat zejména ¢innost sté-
td. Hlavnim davodem, pro¢ jednotlivé staty k natlaku na socidlni sité pfi-
stupuji, je fakt, Ze samotné statni jurisdikce jsou na mnohé projevy — byt by
podle zakona v jinych uc¢inénych formach byly postiZitelné — v soucasnosti
kratké. Ackoliv maji staty svrchovanou moc nad svym tizemim, existuje ob-
doba tizemi mimo jejich hranice, tj. virtudlni prostor, kde nejvice zéleZi na
slovu velkych nadnarodnich korporaci. Stéle totiz neexistuje jasna a apli-
kovatelnd mezinarodni dohoda ¢i jiné vyhovujici feSeni napfic staty, které
by vzidjemné vymahani prav a povinnosti statni moci na internetu efektivné
regulovaly.”’

Vhodny piiklad faktické pifevahy soukromych aktéri predstavuje pfipad

vyméhéni rozsudku sméfujictho proti internetovému subjektu se sidlem

39

KRAUSE, Till and GRASSEGGER, Hannes. Inside Facebook. Siiddeutsche Zeitung [online].
Siiddeutsche Zeitung 2016 [cit. 2017-08-28]. Dostupné z: http://international.suedde-
utsche.de/post/154513473995/inside-facebook

K tomu také napt.: SVANTESSON, Dan. Private International Law and the Internet. 2. Vydani.
Nizozemsko: Kluwer Law International, 2012, s. 49-50.
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v jiné zemi nez v zemi vydéani rozsudku. Ve Francii byl vydan rozsudek
sméfujici proti spole¢nosti Yahoo!* s pifkazem, aby zamezila provozovani
svych nékterych internetovych stranek, kde se v tzv. chatovacich
mistnostech objevily vyroky popirajici zlociny holocaustu a na aukéni
webové strance prodej nacistické vyzbroje. Nicméné spole¢nost Yahoo! se
odmitla rozsudku podfidit a pfipad pfedloZila americkym soudum k pfe-
zkumu vykonatelnosti rozsudku. Soud v USA pfipad ovSem zhodnotil
nejenom po formalni, ale i obsahové strance, pficemz dosel k zavéru, Ze pu-
vodni francouzské rozhodnuti nepfipustné omezuje svobodu projevu
spole¢nosti Yahoo! na zikladé prvniho dodatku Ustavy Spojenych statfi.
Soudni rozhodnuti vydané francouzskymi soudy pak oznacil za nevykona-
telné.”

Piipady demonstrujici omezenou akceschopnost jednotlivych statt ale
najdeme také v ¢eském pravnim prostiedi. V jednom z piipadh se Zalobce
Ivo Rittig domdhal odstranéni zdznamu tiskové konference ze serveru
YouTube. Nejprve obecné soudy Zalobé vyhovély, nasledné vsak doslo ke
zméné umisténi zdznamu v rdmci serveru YouTube jinam a stéZovatel se
opétovné domahal zmény Zzalobniho petitu co do znéni hypertextového
odkazu na zdznam umistény na serveru YouTube. Tuto zménu jiz Méstsky
soud v Praze nepfipustil a Zalobu zamitnul. Naslednou Rittigovu stiZnost
Ustavni soud odmitl s tim, Ze vzhledem k neomezenému pfesouvani obsahu
na internetu muzZe v tomto p¥ipadé dojit k neomezenému poltu zmén
zalobnich navrhi a protahovani soudniho sporu donekoneéna.”

Duvod procesu oslabovéni faktické statni moci v online prostoru vysvét-
luje Pol¢ak upozornénim, Ze v oboru prava informacnich a komunikac¢nich
technologii se zkratka zdkladni motiv pozitivistické metodologie projevuje
neexistenci pfimého vztahu mezi faktickou situaci urcité technologie a ob-
sahem pravnich pravidel regulujicich jeji wuziti. V online prostoru

' Rozhodnuti Tribunal de Grande Instance de Paris ve véci LICRA et UEJF v. Yahoo! Inc. ze

dne 20. 11. 2000, 00/05308.

9th Circuit Reverses in Yahoo v. LICRA. Tech Law Journal [online]. USA: Tech Law Journal,
2004 [cit. 2017-09-08]. Dostupné z: http://www.techlawjournal.com/topstories/2004/
20040823.asp

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 8. 2016, sp. zn. L. US 936,16, body 3 a 12.
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(napf. u kyberbezpecnosti) nelze Casto pracovat s iusnaturalistickou me-
todologii, jelikoz by doslo k popfeni zdkladni premisy soucasné legitimity
prava — vefejného zajmu. Jak dodava, ,iusnaturalistické pojeti totiZ prisuzuje
moznost definovat obsah prdvnich pravidel subjektiim majicim pod kontrolou
technické parametry prislusnych souldsti informacni sité, z nichZ vétSinou jde
o soukromoprdvni korporace.“™ Za nevhodné se mu tedy jevi metodologie
naturalistickd i ryze pozitivistickd. Z druhé jmenované ale vychazi metoda
realistickd, kterou pro potieby prava informacnich a komunikaé¢nich tech-
nologii Pol¢dk vyzdvihuje. Ta pocitd jen s takovymi povinnostmi, které
mohou povinné subjekty redlné splnit bez nadmérné (¢i pfimo absurdni)
zatéze.” Zaroveti i soudni rozhodnuti je zaloZeno na piedpokladu reilné,
a nikoliv idedlni, spolecenské, technické a ekonomické situace. Vylucovaci
metodou vybrand metodologie by vSak neméla sklouznout k ustupovani od
dtisledné aplikace prava.*

Kvili své omezené schopnosti regulovat a efektivné vymahat pravo se

3% z

z 47 « vz . 2 v . v
staty ~ Casto snazi uvalit na soukromé spolecnosti odpovédnost za Sifeni ne-

“ POLCAK, Radim, HARASTA, Jakub a STUPKA, Vaclav. Prdvni problémy kybernetické bez-

pecnosti. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2016, s. 10-11.

* Tento piistup opakované aplikoval také Soudni dvir Evropské unie, napt. v rozsudcich ve

véci Scarlet Extended SA v Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL
(SABAM), [2011] EUECJ C-70/10 nebo ve véci Belgische Vereniging van Auteurs, Compo-
nisten en Uitgevers CVBA (SABAM) v Netlog, NV [2012] 2 CMLR 18, C-360/10.

POLCAK, Radim, HARASTA, Jakub a STUPKA, Vaclav. Prdvni problémy kybernetické bez-
pecnosti. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2016, s. 11-12.

Napf. Némecko. Viz: FLOYD, Rita. Parallels with the hate speech debate: the pros and cons
of criminalising harmful securitising requests. Review of International Studies [online]. 2017,
1-21 [cit. 2017-08-22]. Dostupné z: https://www.cambridge.org/core/journals/review-of-
international-studies nebo TOOR, Amar. Germany passes controversial law to fine Face-
book over hate speech. The Verge [online]. Vox Media, 2017 [cit. 2017-09-08]. Dostupné z:
https://www.theverge.com/2017/6/30/15898386/germany-facebook-hate-speech-law-pas-
sed Francie viz: Décret n° 2015-125 du 5 février 2015 relatif au blocage des sites
provoquant a des actes de terrorisme ou en faisant l'apologie et des sites diffusant des
images et représentations de mineurs a caractére pornographique. Legifrance [online]. Fran-
cie: Legifrance, 2015 [cit. 2017-09-08]. Dostupné z: https://www.legifrance.gouv.fr/affi-
chTexte.do?cidTexte = JORFTEXT000030195477&categorieLien = id

Estonsko viz: EHRLICH, S.A. Could the Estonian Ban on Hate Speech Interpreted in a More
Efficient Way?. In: Elésegui M., Hermida C. (eds.). Racial Justice, Policies and Courts' Legal
Reasoning in Europe. Ius Gentium: Comparative Perspectives on Law and Justice, 2017, vol.
60, Springer.
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legalniho obsahu, coZ mtzZe radikdlné zménit chovéni soukromych interne-
tovych poskytovateldl sluZeb, jako jsou pravé socidlni sité.* Tato situace,
kdy stdt hrozi odpovédnosti soukromému subjektu A (socidlni siti) za
projevy jiného soukromého subjektu B (uZivatele), pficemz A ma moznost
blokovat, cenzurovat nebo jinak ovlddat projevy strany B, muZe vést
k tomu, Ze soukromy subjekt A bude blokovat subjekt B, nebo Ze subjekt B
nebude podporovat subjekt A pravé z davodu hrozby cenzury. Tento
fenomén lze nazvat jako fenomén podrugné cenzury.” Stity mohou k po-
druzné cenzuie pfistupovat z rtiznych duvodu - ve hfe mohou byt ideolo-
gické dtivody autoritafskych rezimi,” nebo snaha prosazovat svoji regulaci
k rGiznym typGm projevii, ptipadné zajmy ¢isté ekonomické.” Pro soukromé
spole¢nosti pak cenzura muZe byt nejbezpecnéj$im zplisobem, jak pravni
regulaci jednotlivych statdi vyhovét.*”

K cenzufe se soukromé spolec¢nosti nicméné uchyluji v nékterych ptipa-
dech také z vlastnich pohnutek. Socidlni sité chtéji zachovavat pratelskou
atmosféru svého prostfedi za Gcelem ziskani a udrZeni si co nejvétsiho po-
¢tu uZivatelt s vidinou co nejvétsitho zisku. Mohou se tak rozhodnout
cenzurovat obsah, ktery by nastavené prostiedi narusoval (napf. hate spe-
ech, pornografie, Sikana, nasili, nahota) a uZivatele odrazoval od vyuZivani
jejich sluzeb.” Potencidlné se v§ak mohou rozhodnout omezovat projevy

K ndvrhtim EU viz niZe v tomto ¢ldnku, nebo také: STALLA-BOURDILLON, Sophie et al.
Open Letter to the European Commission — On the Importance of Preserving the Consistency and
Integrity of the EU Acquis Relating to Content Monitoring within the Information Society [on-
line]. 30. zari 2016 [cit. 2017-08-22]. Dostupné z: https://ssrn.com/abstract = 2850483

KAMINSKI, Margot. Positive Proposals for Treatment of Online Intermediaries. American
University International Law Review, 2012, ro¢. 28, ¢. 1, s. 205.

48

* BALKIN, Jack M. The Future of Free Expression in a Digital Age. Pepperdine Law Review,

2009, ro€. 36, €. 2, s. 435.

Jako piiklad lze uvést piistup Ciny k socidlnim sitim. Viz JACKSON, Benjamin F.
Censorship and Freedom of Expression in the Age of Facebook. New Mexico Law Review,
2014, roc. 44, ¢. 1, s. 127-129.

' Pro stity je mnohem vyhodn&j$i pfistupovat k omezovéani projevii prostiednictvim sou-

kromych spole¢nosti.

50

° KAYE, David. Report of the Special Rapporteur on the promotion and protection of the right to

freedom of opinion and expression (A/HRC/35/22). United Nations, Human Rights Council,
30. 3. 2017, s. 14, bod 49.
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svych uzivatell i kvili politickému svétondzoru nebo zamezeni kritiky na
vlastni ¢innost platformy.

Nemaly natlak na socidlni sit€ vytvareji rovnéz zadavatelé reklamy, ktefi
volaji po vétsi regulaci online obsahu. Typickym pfikladem muZe byt ne-
davny problém online sluzby YouTube, kterad se snazi zaroven vyjit vstiic
poZadavkim na zachovani co nejvét§siho mnoZstvi uZivateli nahraného ob-
sahu, tak i velkym zadavatelim reklamy, ktefi se boufi v pfipadech, kdy se
jejich reklama objevi u nevhodného (rasistického, sexualniho, nasilného...)
videoobsahu, a masivné stahuji — ¢i redlné spiSe docasné pozastavuji — svou
reklamu z tohoto portalu.>

Mezindrodni spole¢nosti provozujici online sluzby se tak fakticky
dostavaji do pozice, v niz samy nastavuji pravidla bez ohledu na pravni
regulaci jednotlivych statQ, respektive vyuZivaji mezer, které jim chybéjici
mezindrodni tUmluvy - jako zastfeSujici deStnik nad online prostorem -
umoznuji. Otazka tedy zni: v ptfipadé, Ze nérodni staty maji cenzuru v ja-
kékoliv podobé zakazanou ¢i zdkonem velmi tzce limitovanou, neméla by
se stejna pravidla vztahovat rovnéZ také nadnéarodni spolecnosti? V ptipadé
narodnich i mezindrodnich sport existuji také neutralni rozhod¢&i (v podobé
soudt a tribunéli), ktef{ spor fes$i — neméli by tedy existovat také pro onli-
ne prostor vzhledem ke specifikiim tohoto prostifedi?

2. SOCIALNI SITE A JEJICH UZIVATELE

2.1 PRAVNI POVAHA SOCIALNICH SITf

Z pohledu préava informacnich technologii socialni sité patii mezi defini¢ni
autority, které jsou zprostfedkovatelem interakce mezi rGznymi subjekty
a dle pozitivniho prava jsou také oznacovany za poskytovatele sluZeb infor-
macni spolec¢nosti (anglicky Information Service Providers, zkrdcené ISP, nebo

53

JACKSON, Benjamin F. Censorship and Freedom of Expression in the Age of Facebook.
New Mexico Law Review, 2014, ro¢. 44, ¢. 1, s. 129-131.

LOMAS, Natasha. After YouTube boycott, Google pulls ads from more types of offensive
content. TechCrunch [online]. USA: TechCrunch 2013-2017 [cit. 2017-04-25]. Dostupné z:
https://techcrunch.com/2017/03/21/after-youtube-boycott-google-pulls-ads-from-more-
types-of-offensive-content/
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také Information Intermediaries).” Dle Pol¢aka je ,za ISP mozné povaZovat
subjekt, ktery, stru¢né receno, obstardvd jinym moZnost komunikovat v rdmci
informacni sité, pripadné ktery sdm jako sluzbu vytvdii, zpracovdvd nebo Sii{
informace v elektronické formé,“> p¥i¢emz pti feSeni otazky, zda socialni sit
muZe byt povaZovdna za poskytovatele sluzeb informadni spole¢nosti, je
nutno zaméfit se na t¥i kritéria:” 1) socidlni sité poskytuji sluzby pro ji-
ného; 2) podstata nabizenych sluZeb spociva v elektronicky komunikované
informaci a 3) sluzba je poskytovédna individudlné, tzn. Ze uzivatel sluzbu
konzumuje vlastni aktivitou a sluzba je poskytovana za jeho pfimého pfici-
néni (tvofenim obsahu na socidlnich sitich). Socialni sité sice maji spe-
cifickou povahu, ale obecné je rovnéz lze podradit pod ISP tfetiho typu,
tzv. hosting.” Sociln{ sité totiz nepublikuji sviij vlastni obsah, ale spise
umoziiuji svym uzivateltim sdilet jejich obsah s ostatnimi uZivateli a pfimo
s nimi komunikovat.*

Jak ve svém rozhodnuti zdfiraznil Ustavni soud, povaha socialni sité Fa-
cebook neni ryze soukroma ¢&i vefejna®, pfi¢ems? tyto zavéry uvedené v odi-
vodnéni by se obecné daly vztdhnout i na ostatni socialni sité. Dle soudu
»2dleZi na konkrétnich uZivatelich, jakym zpiisobem si miru soukromi na svém

** Viz znéni § 2 z4dkona ¢ 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti:

»Sluzbou informacni spole¢nosti jakakoliv sluzba poskytovana elektronickymi prostfedky
na individudlni Zadost uZivatele podanou elektronickymi prostiedky, poskytovand
zpravidla za uplatu; sluzba je poskytnuta elektronickymi prostiedky, pokud je odeslana
prostfednictvim sité elektronickych komunikaci a vyzvednuta uzivatelem z elektronického
zafizen{ pro ukladani dat.“

Samotny pojem ,poskytovatel sluZeb informaéni spolecnosti“ byl zaveden smérnici EU ¢.
2000/31/ES, o nékterych pravnich aspektech sluzeb informacni spole¢nosti, zejména elek-

tronického obchodu, na vnitfnim trhu (zndma téz jako E-Commerce Directive).
56

POLCAK, Radim. Internet a promény prdva. Praha: Auditorium, 2012, kap. 6.
57 .

Ibid.
% HUSOVEC, Martin. ZODPOVEDNOST NA INTERNETE podla ¢eského a slovenského prdva [on-
line]. Praha: CZ.NIC, z. s. p. 0., 2014 [cit. 2017-08-22]. Dostupné z: https://knihy.nic.cz/fi-
les/edice/zodpovednost_na_internete.pdf. s. 104-105.
KLEINSCHMIDT, Broder. An International Comparison of ISP's Liabilities for Unlawful
Third Party Content. International Journal of Law and Information Technology, 2010, ro¢. 18,
¢. 4, . 333-334.

% Nélez Ustavniho soudu ze dne 30. 10. 2014, sp. zn. IIL. US 3844,/13, odst. 39.
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profilu, pfipadné pitmo u jednotlivych piispévkii, nastavi.“® Obdobné zilezi
také na tom, které funkce a jak konkrétni uZivatel vyuZije: ,, Teoreticky miiZe
uZivatel prostiednictvim této sité komunikovat pouze s jedinym dalsim uZivate-
lem, a to aniZ by tuto komunikaci mohli vidét ¢i do ni zasahovat ostatni uZivate-
lé. Takovd komunikace by pak jisté mohla byt povaZovdna za ryze soukromou,
byt uskutecnénou prostiednictvim socidlni sité€ vyu#ivané miliardou uZivateli.“*
Naopak naptiklad vefejné pristupny uZivatelsky profil na socidlni siti,
stejné jako jiné obecné piistupné internetové stranky, pfirovnal Ustavni
soud k masovému komunikaénimu prostfedku s tim souvisejicimi né-
sledky.”

Otazka povahy socidlnich siti je pfitom pfi zvazovani problematiky po-
druzné cenzury zcela zasadni. Jak jiz bylo feceno vySe, zdkladni lidska
prava uZivatel (zejména svoboda projevu) primarné pusobi vertikalné vaci
vefejné moci. Nicméné zdkladni prava mohou rovnéZ ptisobit horizontélné
v soukromopravnim vztahu mezi jednotlivci, pficemZ lze rozliSovat mezi
piimym a nepifmym horizontalnim G¢inkem.®* P¥imé pflisobeni svobody
projevu v kontextu socialnich siti podporuji néktefi ameriéti autofi, ktefi
zduraziuji, Ze socidlni sité podobné jako méstskd ndmésti plni vefejnou
funkci tim, Ze predstavuji oteviené prostory pro aktivity nejraznéjsiho
druhu.®®* Casto je pak uvadéna paralela s piipadem Marsh v. Alabama, kde
Nejvyssi soud USA stanovil, Ze dustavni povinnosti tradi¢né a vylucné

' Ibid.
2 Ibid.
% Nélez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. 1.US 3018/14, odst. 76.

KOSAR, David, VYHNANEK, Ladislav a kol. Ustavni prdvo: casebook. Praha: Wolters Kluwer,
2014, s. 160.

TUSSEY, Deborah. Facebook: The New Town Square. Southwestern Law Review, 2014, roc.
44, ¢. 2, s. 395.

Zajimavého rozhodnuti se jisté dockame i v pfipadu skupiny uZivateld Twitteru, ktefi se
rozhodli v ¢ervenci 2017 zaZalovat prezidenta USA Donalda Trumpa za blokaci jejich Géta
na jeho osobnim twitterovém tu¢tu. Blokaci na Twitteru srovnavaji s brdnénim lidem
u vstupnich dvefi na setkdni méstské rady. Zdroj: HANIAKOVA, Tereza. Miize prezident
blokovat vlastni oblany? Uzivatelé Twitteru Zaluji Donalda Trumpa. Lidovky.cz [online].
MAFRA 2017 [cit. 2017-09-08]. Dostupné z: http://byznys.lidovky.cz/uzivatele-twitteru-
zaluji-donalda-trumpa-zablokoval-je-pro-jejich-kriticke-komentare-gqs-/media.aspx?c = A17
0712_163620_In-media_teh
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ulozené statu lze za urcitych okolnosti prenést i na soukromopravni subjek-
ty.67

Cesky Ustavni soud v minulosti pfijal doktrinu nepiimého horizontalni-
ho téinku jako ,prozafovani“ zdkladnich prav do pfipadl, v nichZz zakladni
prava pusobi pouze zprostfedkované skrze jednotlivé normy, a nejsou pii-
mo vykonatelna. Zakladni prava jsou tedy vniména spiSe jako urcité hodno-
ty a principy, které maji slouZit k interpretaci poddstavniho prava. Tak je
tomu podle néj ve vztazich, které nejsou zaloZzeny na poméru nadrizenosti
a podfizenosti. Legitimni ofekavani jako zakladni pravo pak ale neptisobi
horizontalné, tedy pfimo mezi dcastniky soukromého vztahu, nybrz ve
vztahu ke statu.”® To plyne také z evropské Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod, kterd obsahuje pozitivni zdvazek smluvnich statt
chrénit garantovana préava jejich nositelim i pifed zdsahy ze strany jinych
jednotlivet a soukromych osob v rdmci nepiimého horizontéalniho pisobeni
prav.”

Z vyse uvedenych teorii vyplyva, Ze na socidlni sité se nepfimo vztahuji
povinnosti primarné uréené statim. To by mély vzit v Gvahu jak soudy pfi
rozhodovani jednotlivych kauz, tak zdkonodarci, ktefi by méli nastavit za-
konné podminky pro regulaci socidlnich siti tak, aby byla co nejvice respek-
tovana prava vSech dotlenych subjektl. Legitimni oekdvani uZivatelti by
totiZz primarné nemélo sméfovat viéi socidlnim sitim jakoZto soukromym
subjektim, ale vG¢i statGm. I presto, Ze staty s regulaci internetového

¥V daném piipadé spole¢nost Gulf Building Corporation vytvofila a vlastnila mésto Chicka-

saw v Alabamé. Stézovatelka, ktera byla jehovistkou, byla zatéena poté, co nedbala vyzvy
korporace, aby ve mésté prestala distribuovat ndboZensky zaloZené materidly. Nejvyssi
soud dospél k zavéru, Ze v daném piipadé soukromé spole¢nost Gulf plnila vefejnou funkci,
tudiZ nebyla opravnéna zasdhnout do stéZovatel¢ina prava na svobodny projev chranény
prvnim dodatkem Ustavy Spojenych statfi. Viz JACKSON, Benjamin F. Gensorship and Free-
dom of Expression in the Age of Facebook. New Mexico Law Review, 2014, ro¢. 44, ¢. 1, s.
143-145.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 7. 2004, sp. zn. L US 185/04, odtivodnéni - ¢ast 11 a IIL.
Obdobné také: Nélez Ustavniho soudu ze dne 24. 9. 1998, sp. zn. IIL US 139/98, nalez
Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 1993, sp. zn. PL. US 19/93 (k principu materialniho pravni-
ho statu), nélez Ustavniho soudu ze dne 5. 8. 2010, sp. zn. IL US 3168/09 a dalsi.

IVICIC, Marek. Horizontdlni piisobeni zdkladnich prdv a svobod [online]. Brno, 2013, s. 132
[cit. 2017-08-22]. Disertacni prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. Dostupné z:
http://is.muni.cz/th/41115/pravf d/
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prostiedi maji jisté potiZe, nesmi se ziikat jakékoliv snahy danou situaci
zménit. Tim by totiZ legitimni ofekavéani béZnych uZzivatelu (svych obcanii)

porusovaly.

2.2 PRAVNI VZTAH SOCIALNICH SITI A UZIVATELE

Socialni sité vyuzivaji pro definovani svého pravniho vztahu s uzivateli
smluvni podminky, které pro né predstavuji flexibilni néstroj, kterym lze
jednoduse ovliviiovat izasadni pravni otdzky daného vztahu. Této
vlastnosti vyuziva napiiklad spole¢nost Facebook, kterd pii zméné podmi-
nek d4 pfedem pouze na védomi uZivatelim, Ze uZivinim jejich sluzeb po
stanoveném datu souhlasi s aktualizovanymi podminkami uziti.

Kromé faktu, Ze vétSina béZnych uZivatelt podminky necte (ackoliv by
to bylo doporucenihodné), i ta menSina, kterd si podminky prostuduje,
nema mnoho moznosti, jak si smluvni podminky vyjednat jinak. Zatim se to
podafilo jen na stitni trovni, a to pouze nékterym statim, jako je Né-
mecko.” Vétsina uZivatel@ pfesto radéji s podminkami uzivani implicitné
souhlasi, pfestoZe Facebook invazivné vstupuje do jejich soukromi, nez aby
sluzbu prestala pouZivat.”' Tfeti moZnost — vyjednat si podminky skute¢né
smluvni — totiZ de facto neexistuje. Absence moznosti fakticky ovlivnit ob-
sah smluvnich podminek slabsi stranou v tomto horizontdlnim vztahu
»,B2C“ znamend, Ze smluvni podminky v tomto pfipadé maji adhezni cha-
rakter. Jelikoz smluvni podminky mimo jiné zahrnuji i dalsi uzivatelsky vy-
razné nevyhodné ujednani, jako je volba sudisté v Kalifornii ¢i volba apli-
kovaného prava lex fori’’, méla by se na né vztahovat spotiebitelska ochra-

7® Viz: https://www.facebook.com/terms a https://www.facebook.com/terms/provisions,/ger-

man/index.php

V podminkéch uzivani Facebooku (icinnych ke dni 1. 7. 2017) v ¢lanku 16, bodu 3, jsou
tak zahrnuta specidlni ustanoveni platnd pouze pro uZivatele v Némecku. In: Prohlaseni
o pravech a povinnostech. Facebook [online]. Facebook © 2017 [cit. 2017-08-20].
Dostupné z: https://www.facebook.com/terms

GROTHAUS, Michael. I Asked a Privacy Lawyer What Facebook's New Terms & Conditions
Mean for You [online]. © 2017 VICE Media LLC [cit. 2017-08-25]. Dostupné z:
https://www.vice.com/en_uk/article/i-asked-a-lawyer-how-facebooks-new-terms-will-
affect-my-online-life-183
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> prohlaseni o pravech a povinnostech. Facebook [online]. Facebook © 2017, ¢l. 15 [cit.

2017-08-20]. Dostupné z: https://www.facebook.com/terms
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na.”” To by mohlo vést k povinné aplikaci kogentnich ochrannych ustano-
veni prava zemé, v niZ ma uZivatel obvyklé bydlisté, ¢i az k neplatnosti vol-
by féra.”

V ptipadé nespokojenosti pak mé podle korporaci uzivatel obecné vzdy
moZnost a) kontaktovat je pomoci nabizenych néstroji, b) pfestat pouZivat
jejich sluzbu. V obou pfipadech se ale pro nadnérodni spole¢nost nedéje nic
natolik zdsadniho, aby ji to donutilo jeji vnitini mechanismy zménit.
Zménu by teoreticky mohla vyvolat az masivni ignorance dané sluzby jeji-
mi uZivateli (coZ s velkou pravdépodobnosti u sluZeb typu Google vyhle-
davace, YouTube videi ¢i socidlni sité Facebook readlné v dohledné dobé
nenastane v takové mife, aby se pro zménu jejich sluZeb vytvofil
signifikantni néatlak), ¢i vyraznd nespokojenost ze strany zadavatell re-
klamy (jako ve vySe popsaném pifipadé YouTube) nebo stiti a mezina-
rodnich organizaci. Pravé staty totiZ mohou svymi normami napomoci
tomu, aby se do kyberprostoru dostaly hodnoty a principy, které spole¢nost
ve svych pravnich fddech uzndva. Vzhledem ke specifické povaze online
prostiedi je nicméné nalezeni vhodného zptisobu regulace sloZitou otazkou,
se kterou se stiaty a mezinarodni organizace snazi riznymi zplisoby vypora-
dat.”” Mezinarodni ¢ snad svétova dohoda o vzajemném plisobeni, vymaha-
telnosti ¢i pomoci stath v kyberprostoru, vztahujici se k vySe popsanému
problému, se ovSem v soucasnosti zd4 byt v nedohlednu.

73

WAUTERS, Ellen, LIEVENS, Eva a VALCKE, Peggy. Towards a better protection of social
media users: a legal perspective on the terms of use of social networking sites. International
Journal of Law and Information Technology, 2014, ¢. 22, s. 272-278.

Na podminky se vztahuji v pfipadé uZivatele s obvyklym bydlistém v EU pfislusné specialni
ustanoveni spotiebitelské ochrany nafizeni Rim I (ES/593/2008 ze dne 17. &ervna 2008)
a Brusel I bis (EU/1215/2012 ze dne 12. prosince 2012).

Piistupy nékterych statd viz pozn. pod ¢arou ¢. 39. BliZe viz také HUSOVEC, Martin. ZOD-
POVEDNOST NA INTERNETE podla eského a slovenského prdva [online]. Praha: CZ.NIC, z.
S. p. 0., 2014, s. 183-198 [cit. 2017-08-22]. Dostupné z: https://knihy.nic.cz/files/edice/

zodpovednost_na_internete.pdf
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2.3 PRISTUP SOCIALNICH SITI KE KONKRETNIM PROJEVUM: POSTUP
FACEBOOKU

Jednotlivé socidlni sité se snazi protipravni chovéni regulovat riznymi zpu-
soby. Urditym ,trendem“ je rychly vyvoj smluvnich podminek napti¢ soci-
alnimi sitémi i zmény uZivané praxe bez upozornéni uZivateld. V rdmci roz-
sahu ¢lanku se zaméfime na popis toho, jak se k moZznym poruSenim stavi
pouze jedna socialni sit — a to ta nejpouzivanéjsi — Facebook.

Nejprve, co se tykd prav k duSevnimu vlastnictvi, Facebook ve svych
podminkach stanovuje, Ze kazdy uzivatel vlastni obsah a informace, které
na Facebooku publikuje.”” Toto prohlaseni oviem mftize byt problematické
s ohledem na fakt, Ze statusy uZivatelG nebo jejich komentéfe, ¢asto se-
stavajici pouze z bandlnich slov ¢i opakovanych frazi, nemusi splnit pod-
minku jedine¢nosti dila.”’

Vztah Facebooku k dilim uZivatelt specifikuje ProhlaSeni o pravech
a povinnostech (dale jen ,ProhlaSeni“), které stanovi nevyhradni,
prenosnou, prevoditelnou, celosvétovou beziplatnou (royalty-free) licenci
na pouziti veskerého obsahu podléhajicitho duSevnimu vlastnictvi, ktery
uZzivatel zvefejni na Facebook. Dokonce i v pfipadech, kdy uzivatel obsah
nasledné smaze, zustdvd doteny obsah pfedmétem licenéniho ujednani,
dokud ho nesmazou také uZivatelé, s nimiZ byl ptivodné sdilen.”®

Facebook si vyhrazuje pravo odebrat zverejnény obsah nebo informace
na Facebooku, pokud se domnivé, Ze porusSuje ProhlaSeni nebo jeho Zasady
komunity (dale jen ,Zasady“). V pfipadech opakovaného poruSovani prav
k duSevnimu vlastnictvi pak miize aZ deaktivovat tcet uZivatele.”” Jde pfi-
tom o kontroverzni mechanismus, ktery néktefi oznacuji za poruSeni za-

kladnich prav uZivatele, jako je jeho pravo na svobodny projev nebo

® Prohlaseni o pravech a povinnostech. Facebook [online]. Facebook © 2017, ¢l. 7, bod 2

[cit. 2017-08-20]. Dostupné z: https://www.facebook.com/terms

77" TAN, Corinne Hui Yun. Terms of service on social media sites. Media & Arts Law Review

[online]. 2014, 19, 2, 195 - 220. Dostupné z: http://www.lexisnexis.com

® Prohlaseni o pravech a povinnostech. Facebook [online]. Facebook © 2017, ¢l. 2, bod 1

[cit. 2017-08-20]. Dostupné z: https://www.facebook.com/terms
7 Ibid, ¢l. 5 bod 2 a ¢l. 5, bod 5.
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podnikani.*” Facebook sice dodava, e k deaktivaci pfistupuje aZ po ,,splné-
nf patfi¢nych podminek,* nelze ovSem piesné zjistit, co do téchto podmi-
nek spadé a jaka konkrétni kritéria musi byt naplnéna.

PfestoZe Facebook vyzyva uzivatele, ktefi se domnivaji, Ze jejich prava
k dusevnimu vlastnictvi byla poruSena, aby nejprve kontaktovali domné-
1ého rusitele prav, tato metoda (tj. nekoordinovana diskuze s dal$im uziva-
telem) neni Casto Gispésna. Nésledné Facebook postupuje metodou notice-
and-takedown. Poskytuje ale i dal$i moZnosti obrany proti domnélému za-
sahu: vyplnéni online formulife, kterym uZivatel kontaktuje Facebook,
popt. kontakt e-mailem nebo faxem. Splni-li nélezitosti stanovené v Digital
Millennium Copyright Act, muZe se nasledné uzivatel — proti rozhodnuti Fa-
cebooku odstranit jeho obsah — odvolat (tzv. counter-notice). Neni ovsem
zfejmé, zda je tato moZnost pfistupna vSem uzivatelim socialni sité napfic¢
jurisdikcemi, vzhledem k odlisnym pfistuptim jednotlivych jurisdikénich
systém.”

Spolecnost Facebook kromé toho zavedla dal$i automatickd opatfeni,
kterd maji zabranit nahrani obsahu poruSujiciho autorskd préva. Vyuziva
systém Audible Magic, ktery blokuje nahravani audiovizualniho obsahu od-
povidajiciho jiZz uloZzenym zdznamum v databazi Audible Magic. V pfipadé
shody brani uZivatelim, aby obsah zvefejnili, dokud neprokéZi, Ze maji
pravo tak u¢init.* Stejné tak Facebook pouZiva sviij vlastni automaticky na-
stroj k potirdni nezdkonného obsahu. Jeho Rights Manager systém pomaha
majitelim autorskych prav ,chrdnit a spravovat prdva ke svym videim a do-
provodnému audiu na Facebooku.“* Umoziiuje jim nahrat a udrZovat refe-
ren¢ni knihovnu videi, ktera chtéji monitorovat a chrénit, nastavit pravidla
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Napt. JACKSON, Benjamin F. Censorship and Freedom of Expression in the Age of Face-
book. New Mexico Law Review [online]. 2014, 44(1), 121 [cit. 2017-08-20]. Dostupné z:
http://digitalrepository.unm.edu/nmlr/vol44/iss1/6; nebo BALKIN, Jack M. Old-
School/New-School Speech Regulation. Harvard Law Review, 2014, 127(8), s. 2296.

Prohlédseni o pravech a povinnostech. Facebook [online]. Facebook © 2017, ¢l. 5, bod 5
[cit. 2017-08-20]. Dostupné z: https://www.facebook.com/terms
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2 Obecné vice k této problematice viz HAVLIKOVA, Katefina. Neoprdvnéné uiti autorskych

prdv na internetu. Praha, 2015. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta.

% Copyright Compliance - Service Compliance Automation for Media Sharing Platforms. Aud-

ible Magic [online]. Audible Magic 2017 [cit. 2017-08-25]. Dostupné z: http://www.aud-
iblemagic.com/compliance-service/#how-it-works
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pro uzivani videi tfetimi stranami, identifikovat obsah porusujici autorska
prava vcetné zivych videi nebo poslat zZadost o zastaveni Sifeni. Zfejmé ne-
vyhoda tohoto systému spoéivd v tom, Ze muZe pracovat pouze s obsahem,
ktery byl jiz dfive nahran do referen¢ni knihovny, a proto nedokaze efek-
tivn€ chrénit Zivé vysilani.

Co se tyka dalsich druht projevit kromé ochrany duSevniho vlastnictvi,
Facebook je rozliSuje ve svych Zasadach komunity. Jde o Siroké a ponékud
vagni kategorie, které se ne vidy nutné prekryvaji s pravni terminologii ¢i
jednotlivymi protiprdvnimi ¢iny, jak je zndme z tuzemského pravniho rfadu.
Kategoriemi jsou: vazné fyzické ohroZeni nebo pifima hrozba vefejnosti
(kam spadaji pfimé vyhruzky, sebeposkozovani, nebezpecné organizace,
Sikana a obtéZovani, itoky na vefejné zndmé osobnosti, kriminélni ¢innost,
sexudlni nésili a zneuzivani, regulované zbozi), podpora zdvoftilého chovani
(nahota, nenavistné slovni projevy, nésili a realistické vyobrazeni) a trvalé
zabezpeceni G¢tu a osobnich informaci (pouzivani autentické identity, pod-
vody a spam, Gty zesnulych). Lze vidét, Ze Facebook si je védom rozsahu
mozného pouZivani i zneuzivani své sité, proto se mnoha témat, byt for-
mulacné jen velmi obecné, dotyka. Navic tvrdi, Ze kdykoli dojde k poruseni
téchto Zasad, podnikd pfislusné kroky. Podobné jako u prav dusSevniho
vlastnictvi ovSem neni zfejmé (a nikde transparentné popsané), o jaké
kroky presné jde. Pomocné voditko dava Facebook napiiklad ve vysvétleni,
7e muZe ,pogddat viastniky strdnek, aby spojili svd jména a Facebook profily
se strdnkou, kterd obsahuje kruty a necitlivy obsah, a to i kdyZ takovy obsah ne-
porusuje nase zdsady.“* Jde ale o &isté arbitrarni uvaZeni, popt. uvazeni za-
loZené na vnitfnich mechanismech, které nejsou nikde verejné popsané. Ji-
nym krokem ze strany Facebooku miiZe byt Zadost pracovniku socidlni sité
o vysvétleni, pro¢ dany prispévek zasady porusSuje. Tretim krokem
(ne nutné v nésledném potadi) pak miige byt pfehodnoceni ze strany Face-

% How does Rights Manager help me protect my copyrights on Facebook?. Facebook [online].

Facebook © 2017 [cit. 2017-08-25]. Dostupné z:
https://www.facebook.com/help/1824313947806360

Zasady komunity. Facebook [online]. Facebook © 2017, sekce Nahlaseni zneuziti [cit.
2017-08-22]. Dostupné z: https://www.facebook.com/communitystandards/#criminal-
activity
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booku ,,na zdkladé dalstho kontextu souvisejictho s konkrétnimi pispévky nebo
poté, co se na strdnce &i Facebook profilu objevi novy obsah,“* ktery porusuje
jeho Zasady.

Ziejmé nahodilost hodnoceni nahldsenych pfispévkt vyplyvd nejenom
z vy$e uvedenych Zéasad Facebooku, ale i z jeho prohldseni, Ze dusledky po-
ruSeni se 1isi v zavislosti na zdvazZnosti porusSeni i na tom, jakou historii ma
dan4 osoba na Facebooku.” Na rozdil od napt. soudnich rozhodnuti, ktera
podléhaji zasad€ verejnosti a transparentnosti, je zde mozZnost uvaZzeni Fa-
cebooku neomezend a nekontrolovatelnd. Vzhledem k prdvné nezévazné
povaze Zasad komunity se pak nelze doméhat téchto pravidel u jinych, ne-
zavislych organd, ani nelze oCekavat ze strany uZivatelti Zddnou pravni jis-
totu (stabilitu), jelikoz Zasady muze Facebook kdykoliv jednostranné
zménit. ZGstava také moznost podruzné cenzury z jeho strany.

3. ODPOVEDNOST SOCIALNICH SITi ZA OBSAH VYTVORENY
UZIVATELI

Fakt, Ze jsou nadndrodni spole¢nosti plisobici se svymi sluzbami
v kyberprostoru tplnymi ,spravci svéta“, neplati zcela absolutné.*® Jak de-
tailné popisujeme niZe, nezaleZi totiZ pouze na jejich vili, jak se k otdzkam
(samo)regulace postavi. Do hry se totiz aktivné vkladaji staty i mezinarodni
spoleenstvi. Novym trendem v regulaci jsou pokusy postihnout razné
pravni situace internetu novymi druhy regulace, a to zejména v zajmu

ochrany a vynucovani zakladnich prav v kyberprostoru.

3.1 NOTICE-AND-TAKEDOWN: DOCASNY TREND V REGULACI
ODPOVEDNOSTI ISP
Jak jiz bylo vySe zminéno, problematika podruzné cenzury piimo souvisi

s otdzkou odpovédnosti socidlnich siti jakoZto hostingovych poskytovateli

% Ibid.

87 P . . 2 . 2 2 P 2 2 .
Toto kritérium se objevuje na samém konci Zéasad zcela poprvé a neni nikde v Zasadach ani

Podminkach Facebooku bliZe rozvedeno. (Zasady komunity platné k 22. 8. 2017).

POLCAK, Radim. Prdvo na internetu - spam a odpovédnost ISP. Brno: Computer Press, 2007.
s. 44.
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za nezdkonny obsah sdileny jejich uZzivateli. V soucasné dobé otdzka odpo-
védnosti socidlnich siti spad4 pod pusobnost ¢l. 14 smérnice ¢. 2000/31/ES
o nékterych pravnich aspektech sluZeb informacni spole¢nosti, zejména
elektronického obchodu na vnitfnim trhu (tzv. smérnice o elektronickém
obchodu).**™ Tato tiprava za splnéni uréitych podminek poskytuje posky-
tovatelGim tzv. safe harbour (bezpeény pfistav), tedy ochranu pfed uvalenim
objektivni odpovédnosti za obsah generovany tfetimi osobami.

Pluvodné byly tyto vyjimky z odpovédnosti pfijaty za ti¢elem prosazeni
formujiciho se internetového trhu.” Bylo tomu zejména z toho diivodu, Ze
vétS§ina soukromoprivnich deliktd jako poruSeni osobni integrity, au-
torskych prav, pramyslovych prav duSevniho vlastnictvi ¢i nekalosoutéZni
jednani ma objektivni charakter, tzn. Ze se pfi uplatnéni soukromopravniho

postihu nezkoumd zavinéni.” Uvaleni objektivni odpovédnosti na posky-

89

Cl. 14 smérnice &. 2000/31/ES znf:

1. Clenské stdty zajisti, aby v piipadé slugby informaéni spolecnosti spocvajici v ukldddni infor-
maci poskytovanych prijemcem sluzby nebyl poskytovatel sluzby odpovédny za informace ukld-
dané na Zddost prijemce, pokud:

a) poskytovatel nebyl ti¢inné sezndmen s protiprdvni ¢innosti nebo informact a ani s ohledem na
ndrok na ndhradu skody si neni védom skutecnosti nebo okolnosti, z nichZ by byla zjevnd pro-
tiprdvni ¢innost nebo informace, nebo

b) poskytovatel, jakmile se o tomto dozvédeél, jednal s cilem odstranit tyto informace nebo k nim
znemoznit pristup.

2. Odstavec 1 se nepoufije, pokud je piijemce zdvisly na poskytovateli nebo podléhd jeho dohle-
du.

3. Timto cldnkem neni dotena moznost soudniho nebo sprdvniho orgdnu poZadovat od posky-
tovatele sluzby v souladu s prdvnim ¥ddem ¢lenskych stdtii, aby ukonéil protiprdvni jedndni nebo
mu predeSel, ani moZnost ¢lenskych stdtil zavést postupy, které umozni odstranéni nebo znemozni
pristup k informaci.

V Ceské prdvni tpravé je implementovdn v § 5 zdkona ¢ 480/2004 Sb., o nékterych sluzbdch
informacni spolecnosti.

Rozhodnuti Court of Appeal ze dne 21. 12. 2016 ve véci Northern Ireland CG v Facebook Ire-
land Ltd & Anor (CG v Facebook Ireland Ltd & Anor [2016] NICA 54), § 53. nebo Roz-
hodnuti High Court of Justice in Northern Ireland Queen's Bench Division ze dne
20.12.2016 ve véci J20 v Facebook Ireland Ltd, § 44.

FROSIO, Giancarlo F. Reforming Intermediary Liability in the Platform Economy: A Eu-
ropean Digital Single Market Strategy. Northwestern University Law Review [online]. 2017,
112(19), s. 1 [cit. 2017-07-31]. Dostupné z: http://www.northwesternlawreview.org/refor-
ming-intermediary-liability
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> POLCAK, Radim. Odpovédnost poskytovateld sluzeb informa¢ni spole¢nosti. Prdvni roghle-

dy, 2009, ¢. 23, s. 837 an.
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tovatele by de facto znamenalo, Ze by ISP odpovidali za samotné zprostied-
kovéani sluzby $itici protipravni obsah. Takové zavedeni objektivni spoluod-
povédnosti by mohlo mit za néasledek premrsténé odstrafiovani kontroverz-
niho, byt legalniho obsahu ¢i vyloudeni vefejnosti z novodobych vefejnych
foér, coz by v koneéném dusledku vedlo k obecnému omezeni svobody
projevu i jejich demokratickych funkci v online prostredi.

Na druhou stranu lze argumentovat, Ze uloZeni objektivni spoluodpo-
védnosti maZe byt ospravedlnéno faktem, Ze internetovi poskytovatelé
Casto ekonomicky té€Zi ze snadného Sifeni nelegélniho obsahu, ba v nékte-
rych pripadech je dokonce tato funkce jejich esencidlnim prvkem. To vSak
plati zejména pro nezdkonné poruSovani prav duSevniho vlastnictvi; u hate
speech ¢i difamace tento pfistup zalozeny na vidiné ekonomického zisku
miZe byt relativni.”® Néktei{ poskytovatelé se sami snaZi $ifeni nenavis-
tnych projevt zabratiovat, aby vytvofili pfivétivé prostiedi pro své uZivate-
le a udrzeli si tak masovou popularitu.

Silnym argumentem pro zavedeni objektivni spoluodpovédnosti je
rovnéz to, Ze kvuli rozsifené anonymité uzivatel na socidlnich sitich je pro
poskozenou stranu ¢asto téméf nemozné sviij pravni narok fakticky vymoci.
Pro slabsi stranu by tedy bylo vhodnéjsi, aby méla moZnost poZadovat svij
narok po poskytovateli informaéni sluzby, kterému by nésledné vznikl vGéi
rusiteli subroga¢ni regres.”

Jelikoz vSak socidlni sité samy nezdkonny obsah neprodukuji a zaroven
ani nejsou schopny vSechen obsah konstantné kontrolovat, je obecné ob-
tizné prokazat, Ze by existovala pfi¢inna souvislost mezi jejich sluzbami
a nezdkonnym obsahem generovanym koncovymi uZivateli.”® Smérnice
o elektronickém obchodu tedy vyuziva institutu ,safe harbour” a zroven

93

MANGAN, David a Lorna E. GILLIES. The Legal Challenges of Social Media. Cheltenham,
Gloucestershire: Edward Elgar Publishing, 2017, s. 46.

POLCAK, Radim. Odpovédnost poskytovatelii sluzeb informac¢ni spole¢nosti. Prdvni roghle-
dy, 2009, ¢. 23, s. 837 an.

FROSIO, Giancarlo F. Reforming Intermediary Liability in the Platform Economy: A Eu-
ropean Digital Single Market Strategy. Northwestern University Law Review [online]. 2017,
112(19), s. 1 [cit. 2017-07-31]. Dostupné z: 1.http://www.northwesternlawreview.org/re-
forming-intermediary-liability ; pozn. Kauzalni nexus by potencidlné slo prokazat naptiklad
v situaci, kdyby samotni poskytovatelé nezdkonny obsah na platformu nahrali.

94

95

201



16/2017 Revue pro prdvo a technologie ROC. 8

implementuje (jiz) tradi¢ni notice-and-takedown metodu. ISP dle ni nemaji
obecnou povinnost aktivné nezikonny obsah vyhledavat,” avsak pokud je
poskytovatel Gc¢inné sezndmen s protipravni cinnosti nebo informaci
prostfednictvim upozornéni tfeti osoby, musi takovy obsah odstranit nebo
k nému znemozZnit pFistup. Neudini-li tak, mGZe byt za obsah spoluodpo-
védny. To plati jak pro soukromopravni delikty (poruSovani autorskych
prav, difamace) tak i pro trestnépravni delikty (podnécovani k nenévisti,
détskd pornografie). Smérnice tedy vyuziva tzv. horizontdlniho konceptu
regulace, jelikoZ pouZivd metodu notice-and-takedown stejné pro vSechna
odvétvi prava. Na rozdil od vertikdlniho pfistupu, vyuZivaného napiiklad
v USA, tak nerozliSuje mezi odlisnymi postupy zachézeni s riznymi druhy

. 2 s . 2297
protipravniho jednani.

3.2 OD HORIZONTALNIHO K VERTIKALNIMU PRISTUPU

Evropské komise (déale jen ,Komise“) pfedstavila v kvétnu 2015 novou Stra-
tegii pro jednotny digitalni trh (déle jen ,,SJDT*), ktera si klade za cil zbou-
rat bariéry, aby se mohly otevfit nové moznosti v online prostfedi, pfi¢emz
tato strategie by méla pfivést EU k jednotnému trhu.” Souéasti této stra-
tegie je i navrh aktualizace rigidniho notice-and-takedown systému, ktery
Komise nastinila ve sdéleni o on-line platformach a jednotném digitdlnim
trhu z kvétna 2016.” Zde zvaZuje moZnost zmény politiky smérem k zave-
deni flexibilniho notice-and-action systému. Ten by mél vyuzivat rozdilné
pfistupy poskytovateli informaénich sluZeb ke specifickym pravnim otéz-

96 v .
¢l. 15 smérnice.

ANGELOPOULOS, Christina a Stijn SMET. Notice-and-Fair-Balance: How to Reach
a Compromise between Fundamental Rights in European Intermediary Liability. Journal of
Media Law [online]. 2016, 8(2), 266-301 [cit. 2017-04-22]. Dostupné z: http://www.tand-
fonline.com/loi/rjml20

97

% Jednotny digitalni trh: Odstrafiovat prekazky a vyuZivat vech moznosti online. Evropskd

Komise [online]. Evropska komise 2017 [cit. 2017-07-31]. Dostupné z: https://ec.eu-
ropa.eu/commission/priorities/digital-single-market_cs

* Communication on Online Platforms and the Digital Single Market Opportunities and

Challenges for Europe. Evropskd Komise [online]. Evropska komise 2017 [cit. 2017-08-30].
Dostupné z: https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/communication-online-
platforms-and-digital-single-market-opportunities-and-challenges-europe
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kam.'® Jinak fe¢eno, Komise zvaZuje zménu od horizontalniho konceptu
regulace ke konceptu vertikdlnimu.

Z vysledku vefejné konzultace, které Komise zvefejnila, vyplyva, Ze vice
neZ dvé tfetiny respondent@i' je presvéd¢eno o tom, Ze odlisné kategorie
protipravniho obsahu vyzaduji odlisné pfistupy ve smyslu notice-and-action
procedur.'” Navzdory tomu, Ze oficidlné Komise potvrdila, %e zachova
stavajici rezim odpovédnosti poskytovatell, je ziejmé, Ze tzv. odvétvovy
(nebo také ,z problémt vychdazejici“) pfistup bude mit dopad i na rozsah
odpovédnosti internetovych platforem, jako jsou socialni sité.'” Tento od-
vétvovy pristup by mél byt primarné zaméren na obsah chrédnény autorsky-
mi pravy a ochranu mensin pred nenavistnymi projevy, pficemZ jednotlivé
notice-and-action pfistupy by mély byt predstaveny prostiednictvim néko-
lika novel stavajicich pfedpisti a rovnéZ prostfednictvim podpory zavadéni
dobrovolnych opatfeni, pfijimanych v dobré vite s cilem potirat nezidkonny
obsah v on-line prostiedi.'”

Komise proto predstavila dva navrhy na nové ¢i revidované smérnice.
Prvnim z nich je n&vrh na revizi smérnice tykajici se poskytovani audi-
ovizudlnich medialnich sluzeb, ktery jiz Komise pfedala do Evropského par-
lamentu, kde jej projednal zodpovédny vybor pro kulturu a vzdélavani.
Nyni se ¢eké na prvni ¢teni v plénu Evropského parlamentu.'” Tato ,nove-

1 Ibid.

' Komise obdrzela presné 1034 odpovédi, pii¢emZ mezi respondenty méli zastoupeni online

platformy, vefejné autority, think tanky, individualni obéané a dalsi skupiny.

192 Full report on the results of the public consultation on the Regulatory environment for

Platforms, Online Intermediaries and the Collaborative Economy. Evropskd Komise [online].
Evropskd  komise, vyd. 25. 5. 2016 [cit. 2017-06-30]. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/full-report-results-public-consultation-

regulatory-environment-platforms-online-intermediaries

' FROSIO, Giancarlo F. From Horizontal to Vertical: An Intermediary Liability Earthquake in

Europe. Journal of Intellectual Property Law & Practice [online]. 2017, 12(7), s. 4 [cit. 2017-
07-31]. Dostupné z: https://ssrn.com/abstract = 2956859

Communication on Online Platforms and the Digital Single Market Opportunities and
Challenges for Europe. Evropskd Komise [online]. Evropska komise 2017 [cit. 2017-08-30].
Dostupné z: https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/communication-online-
platforms-and-digital-single-market-opportunities-and-challenges-europe

104

1% priibéh schvalovaciho procesu lze sledovat na: http://www.europarl.europa.eu/oeil/po-

pups/ficheprocedure.do?reference = 2016,/0151%28C0OD%29&] = en
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la“ by méla zabranit $ifeni obsahu, ktery by mohl byt skodlivy pro mladist-
vé. Stejné tak budou poskytovatelé online videi a filmG muset odstrafiovat
projevy nendvisti a obsah, ktery podceriuje k ndsili nebo terorismu. Po-
vinnost toto zajistit a vynutit budou mit s nejvétsi pravdépodobnosti

v 2 4 . . s 2 2, , . 106
¢lenské staty (a nikoliv nezdvisl4d nadnarodni autorita

). Mélo by zaroven
dojit ke zjednoduseni systému zdsady zemé puvodu pro poskytovatele me-
didlnich sluZeb, coZ bude znamenat snazsi urceni zemé ptislusné ke kont-
role a vymahani pravidel. Pro poskytovatele to znamend, Ze budou muset
zavést automatické monitorovaci systémy, aby se tisp€sné€ vyhnuli dané od-
povédnosti. Zachovéan nicméné zlstava princip kontroly ex post a nikoli ex
ante.'”

Druhym navrhem Komise je ndvrh smérnice Evropského parlamentu
a Rady o autorském pravu na jednotném digitalnim trhu.'® Nova regulace
si primérné klade za cil dosdhnout ,spravedlivéjstho rozdéleni hodnoty vytvd-
fené on-line distribuci obsahu chrdnéného autorskymi prdvy ze strany on-line
platforem, které poskytuji piistup k tomuto obsahu“.'” Tato snaha prameni zej-
ména z iniciativy drziteld autorskych prév, ktefi dlouhodobé zduraziiuji, Ze
kvuli kombinaci odpovédnostnich vyjimek, absentujicich monitorovacich
povinnosti a notice-and-takedown metodé nemaji téméf Zadnou mozZnost
"% Néavrh

smérnice v ¢l. 13 obsahuje poZadavek, aby poskytovatelé sluZeb informacni

zpené€zit vyménu chrénéného obsahu na on-line platformach.

106 z Z 2 v . 2 ~_ 7 ~ .
Névrh zpravy o navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se méni smérnice

2010/13/EU o koordinaci nékterych pravnich a spravnich piedpist ¢lenskych stath upravu-
jicich poskytovéni audiovizudlnich mediélnich sluZeb s ohledem na ménici se situaci na
trhu. Evropsky parlament: Vybor pro kulturu a vzdéldvdni [online]. Evropsky parlament 2017,
s. 35, poz. navrh 38, bod 3 nebo s. 66, poz. navrh 84 [cit. 2017-08-30]. Dostupné z:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef =-//EP//NONSGML + COMPARL
+PE-587.655 + 02 4+ DOC + PDF + V0//CS&language = CS

Ibid, s. 67, poz. navrh 85.

Névrh SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY o autorském pravu na jednotném
digitadlnim trhu. Evropskd komise [online]. Evropskéd komise, 14. 9. 2016, COM(2016) 593
final 2016/0280 (COD) [cit. 2017-06-31]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri = CELEX:52016PC0593

Communication on Online Platforms and the Digital Single Market Opportunities and
Challenges for Europe. Evropskd Komise [online]. Evropska komise 2017 [cit. 2017-08-30].
Dostupné z: https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/communication-online-
platforms-and-digital-single-market-opportunities-and-challenges-europe
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spolecnosti (typu hosting) prijali opatfeni zajistujici fungovani dohod
uzavienych s nositeli prav ohledné uZiti jejich dél nebo zabranujici tomu,
aby byla prostfednictvim jejich sluzeb dostupna dila, kterd nositelé prav na
zaklad€ spolupréce s poskytovateli sluzeb identifikuji. Dle ndvrhu smérnice
tato opatfeni, napf. pouzivani ucinnych technologii rozpoznavani obsahu,
musi byt vhodn4 a pfiméfena.'"

Pravé pozadavek na zavedeni automatickych monitorovacich systéma se
jevi jako problematicky. Jak poukazuje Nulicek, tento pozadavek je totiz
v rozporu jak s ¢€l. 15 smérnice o elektronickém obchodu, tak s judikaturou
Soudniho dvora EU.'"”
lik novéjsich rozhodnuti nirodnich soudd, ktera ukazuji, Ze trend sméfujici

Na druhou stranu je vSak nutné poukézat i na néko-

k proaktivni monitorovaci roli poskytovatele neni v EU {plnou novinkou.
Dobrym pfikladem je série pfipadti Google vs. Mosley, ve které soudy ve
Francii, Némecku a Velké Briténii de facto potvrdily uréitou monitorovaci
povinnost internetového vyhleddvace. V tomto pfipad€ byla spole¢nosti Go-
ogle uloZena povinnost odstranit fotografie naruSujici osobnostni prava
byvalého prezidenta Formule 1 Maxe Mosleyho, ktery na nich byl zachycen

e . . 113
pri sexu s prostitutkami.

, 114
aukci.

Déle lze také zminit tzv. pfipady internetovych

1 FROSIO, Giancarlo F. From Horizontal to Vertical: An Intermediary Liability Earthquake in

Europe. Journal of Intellectual Property Law & Practice [online]. 2017, 12(7), s. 6 [cit. 2017-
07-31]. Dostupné z: https://ssrn.com/abstract = 2956859

Névrh smérnice Evropského Parlamentu a Rady o autorském pravu na jednotném digi-
talnim trhu. Evropskd komise [online]. Evropska komise, 14. 9. 2016, COM(2016) 593 final
2016/0280 (COD), ¢l. 13 [cit. 2017-06-31]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri= CELEX:52016PC0593

Rozhodnuti SDEU ve véci Netlog NV v. Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en
Uitgevers CVBA (SABAM) ze dne 16. 2. 2012, C-360/10, ECLI:EU:C:2012:85; Rozhodnuti
SDEU ve véci Scarlet Extended SA v. Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs
SCRL (SABAM) ze dne 24. 11. 2011, C-70/10, ECLLI:EU:C:2011:255. Viz NULICEK, Michal.
Nové evropska legislativa a jeji dopady na préva a povinnosti ISP. Prdvni rozhledy. 2017,
2017(9), 319.

Rozhodnuti Tribunal de Grande Instance de Paris, 17e CH. ve véci Google c. Max Mosley,
ze dne 6. 11. 2013, RG 11/07970; Rozhodnuti Hamburg District Court ve véci Max Mosley
v Google Inc. ze dne 24. 1. 2014, 324 O 264/11; Rozhodnuti High Court of Justice Queen's
Bench Division in London ve véci Mosley v Google ze dne 15. 1. 2015, HQ 14 X 02964.

Rozhodnuti BGH ve véci Rolex v. Ricardo ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. I ZR 304/01; Rozhodnuti
BGH ve véci Rolex v. eBay ze dne 19. 4. 2007, ¢.j. I ZR 35/04.
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Jako problematicky se rovnéz jevi recitdl ¢. 38 ndvrhu smérnice o au-
torském pravu. Jeho vagni znéni totiZ prindsi pochybnosti o tom, jakym
zpusobem by mél byt interpretovin pojem ,aktivniho poskytovatele“. Dle
daného ustanoveni by poskytovatelé, ktefi nejsou zptsobili pro vyjimku
z odpovédnosti stanovené v ¢lanku 14 smérnice o elektronickém obchodu,
méli povinnost uzavrit s nositeli prav licenéni dohody. Podminkou neapli-
kovatelnosti ochrany ,bezpe¢ného pristavu” je pravé aktivni pristup posky-
tovatele k uklddanému obsahu. Ustanoveni uklddd vzhledem k ¢l. 14
smérnice o elektronickém obchodu nutnost ovéteni zda ,poskytovatel sluzeb
hraje aktivni tilohu véetné toho, Ze optimalizuje prezentace nahranych dél nebo
predméti ochrany nebo je propaguje, a to bez ohledu na povahu prostredkil,
které k tomu pougije.“'"> Je otdzkou, zda pod takto $iroce definovany pojem
nebudou spadat i socialni sité€ jako Facebook ¢i Twitter, které ¢asto optima-
lizuji prezentace nahranych dél napiiklad ve smyslu zmén formata. Za-
roveil ale pribéZné méni také algoritmy toho, ktery obsah se zobrazi vice

. v . N . . 116
lidem (v soucasnosti napiiklad live videa

), a ktery obsah naopak upozadi.
Proto neni zfejmé, zda pod pojem propagace dél spadne napiiklad i funkce
plo$ného upozoriiovani na tato live vysilani uréitych uZivateld, kterd je na
Facebooku v zékladnim rezimu poskytovana.

Shrneme-li vySe uvedené, lze konstatovat, Ze soucasny trend evropské
regulace sméruje spiSe k prendSeni odpovédnosti na internetové poskytova-
tele sluzeb a k implementaci automatickych monitorovacich a filtrovacich
systémi. Snahu Komise zménit oividné rigidni a problematicky notice-
and-takedown systém lze obecné vnimat jako krok sprdvnym smérem.
O poznani kritictéji se vSak stavime k zatim navrzenym konkrétnim fte-

Senim. Jak naznacime v dalsi ¢asti, pfi zvaZovani rozloZeni odpovédnosti za

115

Névrh SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY o autorském pravu na jednotném
digitalnim trhu. Evropskd komise [online]. Evropska komise, 14. 9. 2016, COM(2016) 593
final 2016/0280 (COD), rec. ¢. 38 [cit. 2017-06-31]. Dostupné z: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri = CELEX:52016PC0593 nebo také Rozhodnuti
SDEU (velkého senatu) ve véci L’Oréal SA a dalsi proti eBay International AG a dalsi ze dne
12. ¢ervence 2011, C-324/09, § 123-124.

HERRMANN, Nils. Study proves: 1055 % higher share rate on Facebook native videos [online].
2017, Quintly [cit. 2017-08-31]. Dostupné z: https://www.quintly.com/blog/2017,/03/fa-
cebook-video-study/
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Siteni nezdkonného obsahu na internetu (zejména na socialnich sitich) je
nutné primarné zvaZovat vSechna prava vSech dotéenych subjekt. To vSak
doposud predstavené navrhy nereflektuji, ba naopak se vydavaji opa¢nym
smérem, ktery by mohl vést k omezeni svobod béZnych uZivatel a k poza-

staveni rozvoje sdileni informaci.

3.3 FAIR-BALANCE: SPRAVNA CESTA?

K tomu, aby byla odpovédnost za §ifeni nezdkonného obsahu spravedlivé
rozloZzena mezi internetové poskytovatele a ruSitele samotné, je zapottebi
peclivé identifikovat nejvhodnéjsi variace notice-and-action metody pro
konkrétni druhy protiprdvniho obsahu. Toho Ize dosdhnout pomoci vyva-
Zovani zakladnich prav, které proti sobé ptsobi. Optiku tzv. fair balance

117
V tomto roz-

doktriny pouZil Soudni dvtr EU jiZz v rozsudku Promusicae.
hodnuti se Soudni dvur pokusil ustanovit jakési zlaté pravidlo mezi
vlastnickym pravem a pravem na soukromi prostfednictvim proporcionélni-
ho zvéZeni proti sobé pusobicich prav a efektivni soudni ochrany, pfi¢emz
se vyhnul klasifikaci jednoho z prav jako hierarchicky nadfazeného.''*
V rozhodnuti SABAM v Netlog pak nabidl konkrétnéjsi pristup k pomérovani
zékladnich prav, kdyZ stanovil, Ze poZadované zavedeni filtrovaciho systé-
mu by pro poskytovatele sluzby informacni spolec¢nosti piedstavovalo pfilis
komplexni, finanéné naro¢né a dlouhodobé bfemeno.'”” Nicméné v dalsim
rozhodnuti UPC Telekabel Wien GmbH Soudni dvir zdiraznil, Ze soudni
pfikaz ukladajici poskytovatelim, aby zabranily pfistupu k nezdkonnému
obsahu, nikoliv specifikujici konkrétni zpusoby k dosaZeni tohoto cile, je
v souladu s evropskym pravem. Poskytovatelé se totiZ mohou zprostit odpo-

sz

védnosti, pokud prokazi, Ze zavedli veSkera jim dostupné opatfeni, ktera by

"7 Rozhodnuti SDEU (velkého senitu) ve véci Productores de Msica de Espafia (Promusicae)

v Telefénica de Espafia SAU ze dne 29. 1. 2008, C-275/06.

MANGAN, David a Lorna E. GILLIES. The Legal Challenges of Social Media [online]. Chel-
tenham, Gloucestershire: Edward Elgar Publishing, 2017, s. 48 [cit. 2017-07-31]. ISBN
9781785364518.

Rozhodnuti SDEU (tfetiho sendtu) ve véci Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten
en Uitgevers CVBA (SABAM) v. Netlog NV ze dne 16. tnora 2012, C-360/10,
ECLLI:EU:C:2012:8.
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na né nekladla neopodstatnéné naroky.'”” Podobné pak ve véci Mc Fadden v
Sony Music Soudni dvur potvrdil moZnost vydani pfikazu donucujiciho po-
skytovatele pfistupu k internetu, aby zabrénil pfistupu tfetich osob k dilim
chranénym autorskymi pravy, které jsou $ifeny prostiednictvim systému
peer-to-peer.'”'

Nastinéni vhodného pfistupu k vyvaZovani povinnosti internetovych po-
skytovatelt sluZzeb pfi boji proti §ifeni protiprdvniho obsahu miZeme sle-
dovat i v judikatufe Evropského soudu pro lidsk4 prava (déale jen ,,ESLP“).
V ptipadech Delfi v Estonia a MTE v Hungary ESLP jasn€ demonstroval, Ze je
pfi poméfovani jednotlivych prdv nutné brat v Givahu konkrétni aspekty
daného piipadu.'” Obé rozhodnuti se tykaji urazlivého obsahu sdileného
anonymnimi uZivateli v diskuzich pod zpravodajskymi c¢lanky, pricemz
v obou pfipadech dospél ESLP prostfednictvim ,fair balance” doktriny
k odli$nym vysledkim - v pfipadu Delfi Velky senét shledal, Ze uloZeni od-
povédnosti na ISP hostingového typu predstavuje vyvazeny pfistup vzhle-
dem k povaze nenavistnych komentaf, kterymi se pfedmétny rozsudek za-
byval. Naopak v rozhodnuti MTE soud nepovaZoval napadené komentére za
hate speech, nybrZz pouze za komentére urdzejici povahy, pficemz z toho da-
vodu rozhodl, Ze by uvaleni odpovédnosti na daného poskytovatele bylo
v rozporu s jeho zakladnim pravem na svobodny projev.'*

Pravé peclivé vyvazovani zakladnich prav ve smyslu hledani kompromi-
su a rovnovahy mezi protichidnymi zékladnimi pravy mtZe byt vhodnym

vychodiskem pfi feSeni otdzky odpovédnosti za protiprdvni obsah. VSechny

120 Rozhodnuti SDEU (&tvrtého sendtu) ve véci UPC Telekabel Wien GmbH proti Constantin

Film Verleih GmbH a Wega Filmproduktionsgesellschaft mbH ze dne 27. 3. 2014, C-
314/12, bod 52-53.

Rozhodnuti SDEU (tfetiho senédtu) ve véci TobiasMcFadden proti Sony Music Entertainment
Germany GmbH ze dne 15. 9. 2016, C-484/14.

Rozhodnuti ESLP (velky senat) ve véci Delfi AS proti Estonsku ze dne 16. ¢ervna 2015, ¢.
64569/09; Rozhodnuti ESLP ve véci Magyar Tartalomszolgaltaték Egyesiilete a Index.hu
Zrt. proti Mad'arsku ze dne 2. Gnora 2016, ¢. 22947/13.

FROSIO, Giancarlo F. The Death of ‘No Monitoring Obligations’ A Story of Untameable
Monsters. Journal of Intellectual Property, Information Technology and E-Commerce Law.
Journal of Intellectual Property, Information Technology and E-Commerce Law (JIPITEC) [onli-
ne]. 2017, pripraveno k publikaci v budoucim ¢isle, s. 18-19 [cit. 2017-07-31]. Dostupné z:
https://ssrn.com/abstract = 2980786
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dotcené strany (tj. poskytovatel, koncovy uzivatel a tieti osoba) pak musi
sdilet odpovédnost a musi rovnéz prijmout fakt, Ze jejich zdkladni prava
nemohou byt chranéna absolutné. Na rozdil od vysledku ,vitéz bere vse“
tak zGstanou vSechna dotfend prava do jisté miry chrianéna a respektové-
na'” avzajemné poméfovani bude zaleZet na individualnich okolnostech
pfipadu. Je nutné zdaraznit, Ze povinnost vynalézat nejlep$i pfistupy pomo-
ci fair balance doktriny by nemély staty uvalovat na samotné poskytovate-
le, tj. socidlni sité. Jsou to totiZ pouze soudy a potazmo zdkonodarci, kdo
mé k vyvazovéni zakladnich prav svéfenou autoritu. Staty by tedy mély
implementovat natolik konkrétni postupy k jednotlivym druhtim pro-
tipravniho obsahu tak, aby byl proces co nejtransparentnéjsi a aby vSechny
dotéené strany mély co nejpfesnéjsi pfedstavu o tom, jaka jsou jejich prava
a povinnosti v¢etné legitimniho o¢ekavani stran a pfedvidatelnosti postupd,
tzn. aby pravni jistota viech zapojenych stran byla co nejvyssi.'* Tim se eli-
minuje iriziko podruzné cenzury rozebrdno vySe. V tomto ohledu se
Soudnimu dvoru EU nepodafilo takovy pfistup prosadit ani v rozhodnuti
UPC Telekabel Wien GmbH ani v rozhodnuti Mc Fadden v Sony Music. Zejmé-
na vdruhém jmenovaném rozhodnuti soud sice vyvaZoval prava na
ochranu dusevniho vlastnictvi proti pravu na svobodu podnikani ISP, jakoZ
i pravo na svobodu informaci uZivateld sluzby. Jeho test proporcionality
nicméné nebyl tplny, jelikoZ do néj opomenul zahrnout pravo na ochranu

osobnich tidajti jednotlivych uZivateld, jakoZ i jejich pravo na soukromi.'*

3.4 JEDNOTLIVE NOTICE-AND-ACTION POSTUPY
Aby byla v jednotlivych pfipadech spravné vyvéazena predmétnéd zakladni
prava, je pro konkrétni protipravni jednéni tfeba zvazit rizné varianty tzv.
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ANGELOPOULOS, Christina a Stijn SMET. Notice-and-Fair-Balance: How to Reach
a Compromise between Fundamental Rights in European Intermediary Liability. Journal of
Media Law [online]. 2016, 8(2), s. 278 [cit. 2017-04-22]. ISSN 1757-7640. Dostupné z:

http://www.tandfonline.com/loi/rjml20

1% Jinak by mohlo dochazet k vyraznému podkopavani pravni jistoty zapojenych stran. Zdroj:

KUHN, Zdengk. Aplikace prdva ve slofitych piipadech. Praha: Karolinum, 2002.

12 MAISNER, Martin. Filtrovani ze strany ISP ve svétle aktualit evropského prava. Bulletin ad-

vokacie. 2017, 2017(4), s. 37.
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notice-and-action systému. Pro budouci piipady autofi Angelopoulos
a Smet identifikovali myslitelné ptistupy nasledovné:

a) absolutni imunita

b) notice-and-notice

¢) notice-and-judicial-takedown

d) notice-wait-and-takedown

e) notice-and-suspension

f) notice-and-stay-down

g) automatic-takedown (objektivni odpovédnost)'?’

Pfi pouziti vertikdlniho pfistupu k riznym druhtim protipravniho ob-
sahu je nutno tyto metody volit za pomoci vyvazovani zakladnich prav do-
téenych subjektl; tim lze dosdhnout spravedlivého a rovnéZz efektivniho
rozloZeni odpovédnosti.

Hned z podatku je nutné odmitnout pro naprostou vétSinu piipada
extrémni metody absolutni imunity ¢i objektivni odpovédnosti interne-
tovych hostingovych poskytovateld, které by zjevné nevyhovovaly za-
kladnimu poZadavku vyvaZovéani zdkladnich prav. Absolutni imunita by so-
cialni sité stavéla do role pouhych ,pfenase¢t“, ktefi by s nelegdlnim ob-
sahem neméli viibec nic spole¢ného.'” Takovy piistup si lze predstavit
u prvniho a druhého ISP typu caching ¢i mere conduit, ne vsak u tfettho ISP
typu hosting, tedy ani u socidlnich siti. Negativa objektivni odpovédnosti jiz
byla podrobné rozebrana v pfedchézejicich ¢astech (zejména v podkapitole
1.4. k hrozbé podruzné cenzury).

Na podobné béazi 1ze hodnotit i metodu notice-and-stay-down, kterd by
v podstaté vedla socidlni sité k zavedeni automatickych filtrovacich systé-
ma, nepfetrzité kontrolujicich veSkery obsah generovany uZivateli. To by
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ANGELOPOULOS, Christina a Stijn SMET. Notice-and-Fair-Balance: How to Reach
a Compromise between Fundamental Rights in European Intermediary Liability. Journal of
Media Law [online]. 2016, 8(2), s. 286 [cit. 2017-04-22]. Dostupné z: http://www.tandfon-

line.com/loi/rjml20

128 podobné jako doru¢ovatelé posty nejsou shledévéani odpovédnymi za piendSeni a doru-

¢ovani pornografickych materidlt ¢ telefonni spole¢nosti nejsou za defamujici nadavky
v prenédSenych hovorech. Viz ARGY, Philip N. Internet Content Regulation: An Australian
Computer Society Perspective. University of New South Wales Law Journal. 2000, 23(1), s.
265.
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vedlo k neiimérnému zasahu do prav na podnikani socidlnich siti (naklady
na zavedeni a provoz takového systému by mohly byt pfili§ vysoké) ¢i do
prav uZivatell, a to konkrétné do jejich prav na svobodu projevu a ochranu
soukromi, rodinného Zivota a listovniho tajemstvi.'” Lze si ovSem pied-
stavit, Ze v pfipadé Sitfeni détské pornografie by mohla byt metoda automa-
tického filtrovani efektivnim nastrojem, ktery by a priori v rozporu s pro-
porciondlnim zvézenim zékladnich prav byt nemusel.

Jako flexibilni feSeni se jevi metoda notice-wait-and-takedown. Hlavnim
ucelem této metody je dat udajnym ruSitelim moZnost vyjadfit se k nami-
tanému poruseni prava, coz by mohlo vést k transparentnéjSimu procesu
a omezilo by premrsténé stahovani zdkonného obsahu jako za stévajiciho
notice-and-takedown systému.'* Poskytovatel by tedy byl povinen predat
upozornéni danému uZivateli, ktery by mél uréitou ¢asovou lhutu na to,
aby néjakym zpusobem zareagoval. Pokud nezareaguje vibec, ¢i nezarea-
guje dostate¢né presvéd¢ivé, muze ISP dle svého uvédZeni obsah stdhnout.
K této metodé si lze predstavit mnoho modifikaci jako moZnost porady
s nestrannym subjektem, moZnost navraceni ptvodné staZzeného obsahu
atd.

PrestoZe i tato metoda mé sva uskali (napfiklad moZnost benevolentniho
uvézeni ze strany ISP, nejasnost pravidel uvazeni), je tato metoda dle nase-
ho néazoru vhodna zejména u téZce identifikovatelnych protipravnich
jednéni jako difamace a poruSeni prav duSevniho vlastnictvi, pficemz
u druhého zminéného nesouhlasime s pouzitim metody notice-and-notice,
navrZenym autory Angelopoulos a Smetem. Tento systém totiZ vSe nechavéa
plné na vzajemném feSeni stran (obdobné, k ¢emu socidlni sit€ vyzyvaji jiz

' MAISNER, Martin. Filtrovéni ze strany ISP ve svétle aktualit evropského prava. Bulletin ad-

vokacie. 2017, 2017(4), s. 36. Viz k problematice automatického filtrovani vySe u komenta-
fe k ndvrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o autorském pravu na jednotném
digitalnim trhu.

KAYE, David. Report of the Special Rapporteur on the promotion and protection of the right to
freedom of opinion and expression (A/HRC/35/22). United Nations, Human Rights Council,
30. 3. 2017, s. 6, bod 15.

KUCZERAWY, Aleksandra. Intermediary liability & freedom of expression: Recent develop-
ments in the EU notice & action initiative. Computer Law & Security Review. 2015, 31(1), s.
51.
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nyni, a ukazuje se, Ze nejde o efektivni feSeni) od chvile, kdy na mozny
problém poskytovatel upozorni, socialni sit v podstaté odkazuje pouze na
soudni ochranu, kterd je vSak casto neefektivni, drah4, a hlavné pfili§ po-
malé. Af jiz nakonec v budoucnu regulétor zvoli kteroukoliv ze dvou vyse
zminénych metod, v obou by dle naSeho nizoru mél provozovatel po vy-
déni soudniho rozhodnuti automaticky obsah stahnout, popf. nechat nadale
staZeny, potvrdi-li vyrok soudu poruseni prav dusevniho vlastnictvi. Na roz-
dil od rusitele mé totiZz provozovatel vétsi kontrolu nad skuteénym od-
stranénim obsahu, navic to se svymi kapacitami muZe provést v rychlém
¢asovém ramci.

Konecné klasickou notice-and-takedown metodu je podle vSeho rozumné
dale vyuZzivat v pfipadé hate speech, jelikoZ pravé nendvistné projevy jsou
Casto jednoduseji identifikovatelné a potencidlni ohrozeni je zde rovnéz
vySsi. Ze strany zédkonodéarce je vSak nutné stanovit jasné pravidla, kterd by
urcovala, jak by dané upozornéni mé€lo vypadat a jaké informace by mélo
obsahovat. S tim je totiZ spojend i otdzka dikazniho bfemene, tedy kterd
strana by méla mit povinnost prokazovat tvrzené skutecnosti. To pone-
chavame S§irsi debaté, avSak upozorfiujeme, Ze i v tomto piipadé je nutné
vyvaZovat prava vSech dotlenych subjektti a neklast ani na jednoho z nich
neprimérené pozadavky. Déle predpokladame, Ze do budoucna bude v ob-
lasti upozornéni hrat stéle vétsi roli také Castecnd automatizace procesu
i nastaveni jasnéj$§ich mechanisma pro posuzovani (jako napf. princip, kdy
s nartstajicim poc¢tem nahldSeni zdvadného obsahu dojde k jeho rychlejsi-
mu zhodnoceni a pfipadnému stazenf).

U nékterych piipadt by rovnéz bylo vhodné zvézit variantu notice-and-
suspension spocivajici v zablokovani pachatele na dané platformé. Tento
tikon lze chépat dvojim zptisobem: bud jako zablokovéni pachatele smérem
k obéti dtoku tak, aby nemohl v ttoku pokracovat ¢i jej opakovat, nebo
jako zablokovéni pfistupu pachatele na danou platformu tplné. Tento pfi-
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stup, jak jiZ ostatné judikovaly i soudy'”, neporusuje zékladni prava pacha-
tele, ani jeho pravo na pristup k informacim prostfednictvim internetu.

4. ZAVER

Sociélni sit€ v dnesni spolecnosti predstavuji novodobé féra, jejichZ Gcelem
je poskytovani volného trhu myslenek, prostoru pro seberealizaci jednotliv-
cl a zprostiedkovani rozvoje demokratické spoleénosti. To, Ze se socidlni
sit€ k tomuto cili dobrovolné hlési, nelze absolutné pfijimat jako stopro-
centni garanci, Ze tomu tak opravdu je. Pfi postihovani iidajné protipravni-
ho obsahu totiz Casto dochézi k zdsahim do zakladnich prav béZnych
uzivatelt K tomu dochézi zejména proto, Ze se stity pro svoji faktickou ne-
schopnost postihovat efektivné Sifeni nelegalniho obsahu snazi presunout
odpovédnost na jednotlivé poskytovatele sluzeb informacéni spole¢nosti
véetné socidlnich siti. Cini tak ovSem nesystematicky a bez peclivého zva-
Zeni (resp. vyvaZovéani) vSech prav dotéenych subjektt.

Soucasny odpovédnostni reZim zaloZeny na jednotné notice-and-take-
down metodé je, jak se ukazuje, nevhodny pro odli$né druhy projevii. Vede
k netransparentnosti, nejistoté uZivatelt a obecné umoziiuje extenzivni za-
sahy do jejich prav (zejména do prava na svobodny projev a ochranu sou-
kromf). I presto, Ze jsou socidlni sit€ primarné soukromymi subjekty, maji
povinnost (podobné jako stéty) respektovat zékladni prava svych uZivateldi.
Naopak staty maji povinnost efektivni regulaci toto respektovani zajistit.

Podle naseho nazoru lze transparentniho a pfedvidatelného jednéni soci-
alnich siti pfi posuzovani jednotlivych projeva docilit peflivym nastavenim
odpovédnostniho reZimu za vyuziti systému metod notice-and-action, tedy
individualizovanéj$iho pfistupu k odlisnym druhtim projevi. Nastaveni ta-
kového pfistupu by vSak staty nemély ponechavat na svévoli a arbitrarnim
uvéZeni jednotlivych poskytovatelt, nybrz musi samy pfevzit legislativni
iniciativu tak, aby naplnily legitimni ofekavani svych obfant a chrénily
jejich zakladni préava.

131
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Vtomto ¢lanku jsme zaroveli popsali a podrobnéji rozebrali rtzné
moznosti, jak by pfistupy k odliSnym typtim projevi mohly vypadat. Tyto
navrhy vychazeji z peclivého vyvazeni zakladnich prav vsech dotcenych
subjektti v maximdalni moZné mife. Jsme pfesvédéeni, Ze zavedeni transpa-
rentniho a predvidatelného systému postihovani protipravniho obsahu po-
vede ke sniZeni rizika podruzné cenzury a zaroven k zajiSténi rovnosti

v pravech uZivateld.
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