ANOTACE

https://doi.org/10.5817/RPT2017-2-7

CEZ NENI POVINNYM SUBJEKTEM PODLE ZAKONA
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Datum: 20. 6. 2017
Dostupnost: nalus.usoud.cz

1. SHRNUTi SKUTKOVEHO STAVU

Spor, ktery se dostal az pted Ustavni soud, zacal jiz v roce 2006 Zadosti
o poskytnuti informaci podle § 17 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 18/1997 Sb.,
o mirovém vyuzivani jaderné energie a ionizujictho zafeni (atomovy za-
kon), ve znéni pozdéjsich predpist’ (dale jen ,AZ%). Spolek V havarijni z6né
JE Temelin, z.s.” (déle jen ,Spolek“) poZadal obchodni spole¢nost CEZ, a.s.’
(dale je ,spole¢nost CEZ“) o poskytnuti komplexni dokumentace tykajici se
jaderného paliva poskytnutého spolecnosti Westinghouse Electric Czech
Republic s.r.0.” (déle jen ,Westinghouse*) a analyzy jeho vhodnosti. O nepo-
skytnuti informaci bylo rozhodnuto sdélenim feditele OJ Temelin
sodkazem na ochranu obchodniho tajemstvi spole¢nosti CEZ

Studentka 5. ro¢niku Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, diplomantka na katedfe
Obcanského prava, kontaktni e-mail: helena.pullmannova@mail.muni.cz.

K dne$nimu dni byla uvedené ¢ast tohoto zakona nahrazena zakonem ¢. 263/2016 Sb., ato-
movy zakon, ve znéni pozdéjsich pfedpisti.

Spolek V havarijni zéné JE Temelin, z.s., se sidlem Piseckd 372, 391 65 Bechyng,
IC: 26529084, zapsany u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. L 3219.

* CEZ, a. s., se sidlem Duhova 2/14444, 140 53 Praha 4, IC: 45274649, zapsana u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. B 1581.

Westinghouse Electric Czech Republic s.r.o., se sidlem U Zemépisného tstavu 505/1, 16000
Praha 6 — Bubene¢, IC: 44846011, zapsané u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. C 6161.
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a Westinghouse. Proti tomuto kroku podal Spolek v r. 2006 odvoléni,
v némZ odkézal na zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k infor-
macim, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,ZSPI). JelikoZ o tomto od-
volani nebylo rozhodnuto, podal Spolek Zalobu na necinnost ke sprdvnimu
soudu.

2. RIZENI PRED SPRAVNIMI SOUDY

Uvedend Zaloba na necinnost byla krajskym soudem odmitnuta v r. 2009
s odivodnénim, Ze osoba soukromého prava neni povinnym subjektem pod-
le ZSPL.° Tento nézor viak nesdilel Nejvyssi spravni soud (déle jen ,NSS“),
ktery uvedené rozhodnuti krajského soudu zahy zrusil.” Krajsky soud na-
sledné Zalobu v r. 2010 zamitl, pficemz zadost ve véci samé posoudil podle
AZ.° Druhé rozhodnuti krajského soudu vsak bylo NSS v r. 2010 opét zru-
$eno, tentokrat z diivodu procesniho pochybeni.” Krajsky soud tak znovu
rozhodl ve véci za¢atkem r. 2011."

NezZ vSak bylo ve véci znovu krajskym soudem rozhodnuto, vydalo pied-
stavenstvo spole¢nosti CEZ ,dopis“ (vécné rozhodnuti), jimZ byla zadost
Spolku zamitnuta, s oduvodnénim ochrany obchodniho tajemstvi
a tvrzenim skutec¢nosti, Ze tyto informace vznikly bez pouziti vefejnych
prostfedkfi, pficemZz spoletnost CEZ je obdrZela od spole¢nosti
Westinghouse, kterd neudélila souhlas k jejich poskytnuti. Ve své argu-
mentaci se tak spole¢nost CEZ vypoiadala jak s posouzenim Zadosti podle
ZSPI, tak podle AZ. Toto rozhodnuti spole¢nosti CEZ vsak bylo na zakladé
Zaloby Spolku zruSeno v r.2015 krajskym soudem a kasacni stiZznost
spole¢nosti CEZ proti zruSeni jejtho rozhodnuti byla zamitnuta v r. 2016

Jedné se o rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. dubna 2009, ¢. j. 8 Ca 310/2007-
56.

Jedné se o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. fijna 2009, ¢. j. 2 Ans 4/2009-
93 (publikovéno pod ¢. 1972/2010 Sb. NSS).

Jednéa se o rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. ledna 2010, ¢. j. 8 Ca 310/2007-
108.

Jedné se rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. fijna 2010, ¢. j. 2 Ans 7/2010-
175 (publikovano pod ¢. 2165/2011 Sb. NSS).

Jedné se o rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. dubna 2011, ¢. j. 8 A 239/2010-
219.
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s oporou o nalez Ustavniho soudu.'’ Tento nalez vymezil definiéni znaky
,verejné instituce” jakozZto subjektu povinného podle ZSPI. Zminéné defi-
niéni znaky byly dle ndzoru NSS pfevdZzné naplnény, a proto byla
spole¢nost CEZ shleddna povinnym subjektem podle ZSPI. Tento nézor od-
povida ustilené judikatuie NSS [v dobé rozhodovéni o této otizce]."

Naposled uvedeny zavér NSS pracoval s nésledujici argumentaci. Pro-
toZe spole¢nost CEZ vznikla v rdmci prvni viny velké privatizace, lze ¥ici, Ze
za jejim vznikem stéla viile statu. V ¢innosti, kterou spole¢nost CEZ vyko-
nava - ,vyroba a prodej elektiiny a s tim souvisejici podpora elektrizacni sou-
stavy; vyroba, rozvod a prodej tepla“’’ — 1ze spatiovat vefejny tcel jeji exis-
tence a fungovani. Stat mé taktéZ v kapitdlové struktufe na hlasovacich
pravech ve spole¢nosti CEZ stile vétsinovy podil, ¢emuZ odpovida i jeho
pfimy vliv na volbu jejich organd, popfipadé rozhodnuti o zruSeni. PfestoZe
se dovozovani povinnosti poskytovat informace podle ZSPI pro subjekt sou-
kromého prava muze jevit jako pfiklad odlisného zachézeni, je odiivodnéno
legitimnim cilem, kterym je informovani vefejnosti o ¢innosti spolecnosti,
kterd je fakticky ¢i pravné ovladana statem, a tedy pfimo ¢i nepfimo hospo-
dafici se statnim majetkem.

NSS ve svém rozhodnuti neptihlédl ani k ndmitce nevykonavani verejné
spravy spole¢nosti CEZ a neexistence vymezeni oblasti plisobnosti pravnim
predpisem. Dle jeho nazoru je totiZz potfeba vykladat pojem ,,plsobnost“
povinného subjektu ZSPI ve smyslu jeho faktické ¢innosti, a nikoliv jako
oblast uplatiiovani jeho vrchnostenskych pravomoci. NSS nepfisvédcil argu-
mentu, dle kterého dochézi k poruSeni zakladniho prava na nedotknu-
telnost vlastnictvi spole¢nosti CEZ z déivodu neseni nakladd, které jsou spo-
jeny s informaéni povinnosti podle ZSPI. K tomu uvedl, Ze se jedna
»0 ,cenu“, kterou verejnd instituce plati za transparenci verejné sprdvy, resp.

11

Jedna se ndlez Ustavni soudu, sp. zn. I. US 260/06 (N 10/44 SbNU 129).

Napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. kvétna 2008, ¢. j. 8 As 57/2006-67
(publikovano pod ¢. 1688/2008 Sb. NSS); rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. fijna 2011, €. j. 1 As 114/2011-121 (publikovano pod ¢. 2494/2012 Sb. NSS); rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. listopadu 2011, €. j. 4 As 40/2010-60 (publikovano
pod ¢. 4716/2011 Sb. NSS).

Bod ¢. 9 anotovaného nalezu.
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[jde] o logicky a zdkonoddrcem piedvidany diisledek“ '* uplatiiovani zakladni-
ho prava na informace.

3. ARGUMENTACE STRAN SPORU

Z vy$e uvedenych diivodi bylo rozhodnuto v neprospéch spole¢nosti CEZ.
Spole¢nost CEZ se vSak nepovaZzuje za povinny subjekt dle § 2 odst. 1 ZSPI,
tj. v tomto pripadé za subjekt, ktery lze podfadit pod pojem ,vefejné in-
stituce”. V dovozovani povinnosti k poskytovani informaci o své ¢innosti
tak shledava poruseni svého zikladniho prava zakotveného v ¢l. 4 odst. 1'°
zadkona ¢. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje Listina zékladnich prav a svobod
(déle jen ,Listina“).

Pojem ,vefejné instituce“ povazuje spole¢nost CEZ za natolik vagni
a teorii praxi nezndmy, Ze dle jejtho nazoru nabourava pravni jistotu a od-
poruje principim pravniho statu, a tudiZ by mél byt zruSen. Pfedmétny po-
jem byl do zdkona vloZen novelami, zdkony ¢. 39/2001 Sb. a ¢. 61/2006
Sb., pfi¢emz ma byt vykladan — dle nizoru spole¢nosti CEZ — ve smyslu § 2
odst. 2 ZSPI, ktery podrobné vymezuje ,vefejnopravni subjekt”, jehoZ zna-
ky spole¢nost CEZ nenapliiuje.

Spole¢nost CEZ uvedla, 7e nenapliiuje ani jedno z kritérii, kterymi vy-
mezil Ustavni soud obsah pojmu ,,vefejné instituce“ ve svém diivé&j$im nale-
zu'®, protoZe a) neméa zdkonem vymezenou ptisobnost, ani ji nebyla svéfena
Zadna pravomoc - nejednd se tedy o vykonavatele vefejné spravy, b) mira
ingerence statu pfi jejim vzniku byla pouze nepiimad, c) stat projevuje svou
vili pouze prostfednictvim hlasovéni na valné hromadé, jako kazdy jiny ak-
cionaf, d) vykon akciondrskych prav nepfedstavuje vrchnostensky dohled,
e) predstavenstvo ani dozorc¢i rada nejsou utvafeny stiatem, a f) ¢innost
spole¢nosti neni vykonavana pro verejny Gicel nybrz za ticelem dosaZeni zis-
ku. Spole¢nost CEZ povaZuje rozhodnuti NSS za nerespektujici zminéna hle-
diska, protoZe jeho zavéry vychazi zejména z posouzeni kritéria efektivniho
ovladani akciové spolecnosti statem. Pfikladani vétsi vadhy uvedenému kri-

Bod ¢. 10 anotovaného nalezu.

»Povinnosti mohou byt ukldddny toliko na zdkladé zdkona a jeho mezich a jen pti zachovdnt zd-
kladnich prdv a svobod.“

'® Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. ledna 2007, sp. zn. L. US 260,/06.
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tériu vSak nemd oporu v judikatornich zévérech obecnych soudu
ani Ustavniho soudu.

Jednim z dalsich argumentdi spole¢nosti CEZ bylo také tvrzeni, Ze pod-
fazenim jeji ¢innosti pod aplikaci ZSPI by nepochybné doslo k poruseni z&-
kladnich pravidel, kterymi se fidi trh s cennymi papiry. Pravé nerovné za-
chézeni se subjekty na tomto trhu — poskytnuti informaci Zadateli diive nez
ostatnim — by mohlo vést ke spekulacim na cenu jejich akcii a zptisobovani
nestability tohoto trhu. Obdobné argument moZného vzniku Skody zpu-
sobné uvalenim informacni povinnosti na spole¢nost, kterou konkurenti na
trhu s elektrickou energii nemaji. TaktéZ zde lze pouZit argument ochrany
majetku minoritnich akcionait spole¢nosti CEZ, jejichZ investice by ztratila
na hodnoté dovozenim zminéné povinnosti. Nemalé naklady pro spolec¢nost
CEZ by predstavovalo té% samotné vedeni agendy zabyvajici se povinnostmi
podle ZSPI, at uz se bude jednat o zvefejiiovani informaci na Zadost ¢i ze
zakona, nebo o naklady spojené s pfipadnymi spory.

Na zakladé uvedenych diivodfi shledala spole¢nost CEZ v rozhodnuti
NSS poruseni svych zdkladnich prév, ato prava na rovné zachazeni,
ochranu vlastnického prava, soukromi a soudni ochranu, jak jsou uvedena
v Listiné v él. 1, ¢l. 3 odst. 1, ¢l. 11 odst. 1, ¢l. 7 odst. 1, ¢l. 10 odst. 3
a ¢l. 36 odst. 1.

Na podani tdstavni stiznosti reagoval NSS replikou, ve které uvedl, Ze ni-
jak nepoptel v minulosti definovana kritéria Ustavnim soudem, ,pouze zdii-
raznil vyznam stdtnitho dohledu, resp. efektivniho ovldddni soukromoprdvni
spole¢nosti stdtem* .

Spolek tstavni stiznost spole¢nosti CEZ ozna¢il za pfed¢asnou a navrhl
jeji odmitnuti z davodu, Ze pfedmétné fizeni neni stile pravomocné ukon-
¢eno — o jeho zadosti bude spole¢nosti CEZ jesté rozhodovano — pii¢em? ne-
shledavéa v tuto chvili naplnéni podminek § 75 odst. 2 pism. a) zdkona
¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdg&jsich predpist.

V reakci na uvedené podala spole¢nost CEZ dupliku'®, ve které uvedla,
Ze odmitnutim jeji stiznosti by doslo k odejmuti jejtho prava na soudni

7 Bod 24 anotovaného nélezu.

'® Obsah dupliky spole¢nosti CEZ je rozebirdn v bodech 27-30 anotovaného nalezu.
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ochranu, protoZze by se fadé zédsahti do svych prév jiz nemohla pozdéji
brénit. Pravé na zdkladé vyreseni otdzky, zda je povinnym subjektem podle
ZSPI, stoji a pada dalsi osud tohoto fizeni. A¢ uznava, Ze zde existuje usta-
lend judikatura zabyvajici se touto otdzkou, s ohledem na praktické potize
spojené s postavenim povinného subjektu podle ZSPI je presvédéena
o nutnosti dosaZeni tstavné konformniho vykladu pojmu ,vefejné institu-
ce“ ve vztahu k soukromoprévni spole¢nosti, kterd nevykonavé vefejnou
spravu a neni vyhradné vlastnéna statem. Pfedmétna otézka se pritom do-
tyka zna¢ného mnoZstvi subjektll. Spole¢nost CEZ dale uvedla, e pojem
,verejné instituce” musi byt vykladan v kontextu celého § 2 odst. 1 ZSPI.
NSS dle ni toto vychodisko nerespektoval a neinterpretoval zminény pojem
ve vztahu k povinnosti poskytovat informace vztahujici se pouze k vyme-
zené pusobnosti povinného subjektu, ale pausilné k celé ¢innosti
spole¢nosti CEZ. Jak jiZz bylo ale uvedeno vyse, spole¢nost CEZ nemé zéko-
nem vymezenou plsobnost a nelze ji tudiZz povazovat za vefejnou instituci.
NSS ve své duplice odkazal na své jiz difve zminéné zavéry'® jakoZ i na
rozsudek NSS ze dne 22. fijna 2014, ¢.j. 8 As 55/2012-62 (publikovany
pod ¢ 3155/2015 Sb. NSS), dle kterého je pojem ,ptsobnost® uvedeny
v odst. 1 ZSPI tfeba vykladat jako ,C¢innost“. Vefejnou moci ovlddané enti-
ty, v pripad€, Ze by nespadaly pod aplikaci ZSPI, by byly kontrolovany pou-
ze statem jeho organy, coz by mohlo vést k ovlddani ve jménu nelegi-
timnich zajmu lobbystickych skupin. Vefejna kontrola vykonu vefejné moci
»je klicovym verejnym zdjmem, jemuZ musi ustoupit i kolidujic{ tstavné zaru-
end prdva vlastnit majetek, podnikat atd.“ *° Za legitimni povaZuje NSS téz
judikatorni posun ve vnimani urcujicich kritérii pro podrazeni subjektu pod
pojem ,vefejné instituce”, kdy za klicovy ukazatel povaZzuje skutec¢nost, zda
je spole¢nost ovladana vefejnopravni entitou, ¢ nikoli. Spole¢nost CEZ spa-
d& pod rozsah ZSPI, protoZe predstavuje ,vyznamnou majetkovou hodnotu
ovlddanou stdtem, u niZ md existovat jistd verejnd kontrola na tim, jak je s ni

, 12 21
nakldddno“ ~".

" Viz poznamka pod ¢arou ¢&. 7.

Bod 34 anotovaného nalezu.
Tamtéz.

20

21
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4. UVAHY USTAVNIHO SOUDU

Ustavni soud se nejprve vypofadal s otdzkou piipustnosti tstavni stiZnosti.
Zde uvedl, Ze ptipustnd je stiznost proti rozhodnuti, které je konecné,
tj. rozhodnuti o poslednim procesnim prostfedku ochrany dotceného prava
dané véci — povétSinou se jedna o rozhodnuti pravomocna. , Tyto podminky
jsou ale splnény i v pripadé nemeritornich roghodnuti, kterd jsou zpiisobild bez-
prostiedné citelné zasdhnout do zdkladnich prdv stéZovatele a kterd tvoii samo-
statnou ugavienou soucdst fizeni, prestoZe Fizeni ve véci samé dosud neskonci-

lO W22

V tomto piipadé spole¢nost CEZ podala kasaéni stiznost proti rozhodnuti
krajského soudu, kterym byla urcena za subjekt spadajici pod aplikaci ZSPI,
i kdyZ tato stiZnost byla NSS nésledné odmitnuta. Rozhodnuti soudu
o samotné existenci této povinnosti se pfitom dotyka zdkladnich prav svo-
bod spole¢nosti CEZ. Uvedenym rozhodnutim NSS tak bylo stvrzeno posta-
veni spole¢nosti CEZ jako povinného subjektu podle ZSPI, pfi¢emZ proti to-
muto rozhodnuti se jiz nebude moci spole¢nost CEZ pozdéji jakkoli branit.
Samotnd neni opravnéna z (ptifrknutého) postaveni spravniho organu podat
Zalobu na ochranu svych zakladnich prav a svobod v této otazce. Jedinou
mozZnosti je pro ni pouze odmitnout Zadost, ¢i o ni nerozhodnout a v pii-
padné podané Zaloby tazatelem uplatfiovat znovu svou argumentaci o nee-
xistenci povinnosti uloZené ji ZSPI. Ve svétle pravé uvedeného nelze tedy
neZ konstatovat, Ze tstavni stiznost spole¢nosti CEZ je p¥ipustna.

Ustavni soud se tak zaobiral otazkou, zda podfazenim spole¢nosti CEZ
pod odst. 1 ZSPI nedoslo k nikoli tstavné konformnimu vykladu pojmu
,vefejné instituce“, tudiZ k poruSeni zakladniho prava spole¢nosti CEZ na
soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny ve spojitosti s €l. 4 odst. 1 Listiny.
Zaroveti Ustavni soud téZ uvazoval moznost dovozeni ptedmétné povinnosti
na zakladé prava na informace dle ¢l. 17 odst. 1 a 5 Listiny.

,Povinnost poskytovat informace miiZe byt stanovena i fyzickym nebo
prdvnickym osobdm, které nejsou verejnou moci, nesmi vSak vést k tistavné ne-
pripustnému zdsahu do jejich zdkladnich prdv svobod.“ * Zminéna povinnost

* Bod 40 anotovaného nalezu.

* Bod 53 anotovaného nalezu.
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musi byt stanovena zdkonem a nesmi odporovat principtim demokratického
pravniho statu, v¢. pozadavku na jasnost, urcitost, predvidatelnost, srozu-
mitelnost a vnitini bezrozpornost zdkona. ,,Pro jednotlivce musi byt pri pouZi-
ti obvyklych metod vykladu prdvnich norem [tato povinnost] seznatelnd ze zné-

P . 24
ni zdkona*

a musi Setfit podstaty a smyslu jejich ostatnich zakladnich
prav svobod.

Vymezenim obsahu pojmu ,vefejné instituce se Ustavni soud zabyval
jiz v nékolika svych rozhodnutich. Nicméné defini¢ni znaky, pfi jejichZ na-
plnéni se povaZuje entita za vefejnou instituci, jak bylo vymezeno v roz-
hodnuti sp. zn. 1. US 260/06, se uplatni pouze pro spole¢nosti vylu¢né
vlastnéné statem. Mezi tyto kritéria fadime a) zptsob vzniku ¢i zéniku in-
stituce, b) hledisko, zda byl jejim zfizovatelem stat, c) skute¢nost, zda stat
vytvari jeji jednotlivé organy, d) existenci statniho dohledu nad jeji ¢innos-
ti, ) a pfitomnost vefejného tGéelu v jeji ¢innosti. Z pfevahy téchto znak
se nasledné dovozuje verejnopravni ¢i soukromopravni povaha posuzované
instituce. PfiCemZ v rdmci tohoto rozhodnuti bylo zdturaznéno, Ze pfi zkou-
mani prvné uvedeného kritéria je ,,namisté [...] zvaZovat celkovou miru inge-

’ 25
rence stdtu“

a také moZnost, zda instituce muZe ukonéit svou ¢innost dle
svého vlastniho rozhodnuti, ¢i nikoli (napf#. rozhodnutim svych vlastnich
organti).

Pouziti neuré¢itého pojmu v ustanoveni zdkona neni davodem pro jeho
zrudeni, lze-li jej vykladat tstavné konformnim zpusobem. Cilem pouZiti
tohoto pojmu bylo uc¢init povinnymi podle ZSPI co nejvice vefejnopravnich
subjektt, bez ohledu na jejich pravni formu & skuteénost, zda vykonévaji
vefejnou spravu vrchnostenskym ¢éi  nevrchnostenskym zptsobem.
»Samotnou povinnost téchto subjektii poskytovat informace lze ostatné vyvodit
ji# 2 prdva na informace podle ¢l. 17 odst. 1 a 5 Listiny.“ * Pojem ,vefejné in-
stituce“ odst. 1 ZSPI tak pouze dotvaii pravni rdmec pro realizaci tohoto
zékladniho prava.

Neurcitost pojmu ,vefejné instituce“ se vSak jevi problematickou otaz-
kou pravé ve vztahu k soukromopriavnim subjektim, jejichZz povinnost

24 2~
Tamtéz.

Bod 59 anotovaného nalezu.
Bod 64 anotovaného nalezu.

25

26
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nelze vyvozovat z ¢l. 17 Listiny. Soukromopravnimu subjektu 1ze ulozit po-
vinnost pouze na zékladé zakona, pficemZ se musi jednat o srozumitelné
a urcité ustanoveni ukladajici pfiméfenou povinnost vyznamem prevazujici
nad zésahem do zdkladnich prav a svobod tohoto subjektu. Ale pravé neu-
réitost pojmu ,vefejné instituce“ nepredstavuje dostate¢né jasné vyme-
zenou povinnost, kterou by bylo mozné dovozovat ve vztahu k soukro-
mopravnim subjektim. Tyto subjekty nejsou schopny zjistit ex ante, zda
tuto povinnost maji, ¢i nikoli. ,,Na rozdil od vefejnoprdvnich subjektil, jejichZ
povinnost poskytovat informace md zdklad pfimo tistavnim porddku, nelze v pri-
padé soukromoprdvnich subjektii ze zdkona dovodit Zddnd kritéria, na jejichZ
zdkladé by je bylo mozZné zaradit mezi verejné instituce. Definicni znaky, které
v minulosti vymezil Ustavni soud ve svych ndlezech, mély zamezit prdvé tomu,
aby byl uvedeny pojem vatagen na jiné ne vefejnoprdvni subjekty.“ ¥ Ve
vztahu k soukromopriavnim subjektim nelze a nesmi byt vykladem dovo-
zovana zadnd urcujici kritéria; jejich povinnost musi byt jasné stanovena
zdkonem. Nelze tedy aplikovat zavéry, které se uplatiiuji pro spolec¢nosti
vlastnéné vyluc¢né statem, samospravnym celkem, ¢i jinou vefejnou entitou,
popf. kombinaci jejich podila (jak bylo dovozeno napf. v pripadech: statni
podnik Letisté Praha, Dopravni podnik hl. m. Prahy, Brnénské komunikace
a.s.) na spolecnosti s pouhou majetkovou ticasti téchto osob, které (presto)
predstavuji Cisté soukromoprévni spole¢nosti.

Podrazenim soukromopravniho subjektu pod aplikaci ZSPI je tak ome-
zeno jeho pravo vlastnit majetek a pravo podnikat nebo vykondvat jinou
hospodarskou ¢innost, jak uvadi ¢l. 11 odst. 1 ¢l. 26 odst. 1 Listiny. Tento
zavér nelze relativizovat ani s ohledem na velikost pfipadného podilu statu,
tzemné samospravného celku, ¢i jiné vefejné instituce ve spolecnosti (ne-

jedné-li se o podil vylucny).

5. ROZHODNUTI USTAVNIHO SOUDU

Na zakladé vyse uvedeného dospél Ustavni soud k zavéru, e ,vyhrada zd-
kona pro ukldddni povinnosti jednotlivciim podle ¢l 4 odst. 1 Listiny se v plné
mire vztahuje i na obchodni spolecnosti, pro néZ je pojem ,verejné instituce“

¥ Bod 67 anotovaného nalezu.
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zcela neurcity. Podrazeni urcité obchodni spolecnosti pod tento pojem by —
pri jeho soucasném zdkonném vymezeni — bylo mozné jen pripadeé, Ze by tato
naplriovala defini¢ni znaky verejné instituce a soucasné by veskeré prdvni nd-
sledky spojené s timto jejim postavenim sly vylucné , k tiZi“ verejné moci. Muselo
by tedy jit pripad subjektu, jehoZ postaveni by bylo — co do podstaty — stejné
bez ohledu na to, zda md formu obchodni spolecnosti nebo nékteré
z prdvnickych osob verejného prdva. Jako priklad lze uvést akciovou spolecnost,
jeZ byla zrizena zvldstnim zdkonem, kterym se 1idi i jeji Cinnost, a jejimZ jedi-
nym vlastnikem je stdt, jemuZ ndleZi rozhodovat o jejim zdniku. [Obchodni
spolecnosti by slo pfiznat toto postaveni pouze] pokud, by stdt, tizemné samo-
sprdvny celek nebo jiny povinny subjekt podle [ZSPI] byly jejimi jedinymi
spolecniky, pripadné pokud by vsichni jeji spolecnici sestdvali z téchto subjek-

o (28

tu

Z napadenych rozhodnuti spravnich soudu vyplyvd, Ze se nezabyvaly
otazkou, zda pojem ,vefejné instituce“ je natolik urcity, aby jej Slo pova-
Zovat za zadkonny zdklad pro dovozovani povinnosti ve vztahu ke
spole¢nosti CEZ. Jeji postaveni bylo naopak posouzeno podle kritérii difve
vymezenych Ustavnim soudem, pro uréeni, zda subjekt bez ohledu na jeho
pravni formu napliiuje znaky ,vefejné instituce“ podle ZSPI, ma-li v ném
stat vyluény podil. Navic, posouzeni naplnéni téchto kritérii spravnimi sou-
dy shledava Ustavni soud za chybné.

Spravni soudy spravné zhodnotily zptisob vzniku spole¢nosti CEZ, tj. na
zakladé rozhodnuti vefejné instituce — Fondu narodniho majetku Ceské
republiky. Vyznam tohoto rozhodnuti je ovSem velmi omezeny, coZ nebylo
vzato v potaz. Ulelem této vefejné instituce bylo pravé ¢init kroky tomu,
aby se majetek statu rychle odstatnil. OkamZikem vzniku spole¢nosti CEZ
vSak zanikala pfimé fidici funkce statu nad timto subjektem. ,Zcela soukro-
moprdvni rezim mélo vytvdreni jejich orgdnii ¢i vykon prdv jednotlivych akcio-
ndiii a mél by jej i piipadny zdnik této spolecnosti.“”’

Kvalifikovéani ¢innosti spoleénosti CEZ jako ¢innosti napliujici vefejny
Ucel - s tim lze také do urcité miry souhlasit, nicméné ,takovéto hodnoceni

* Bod 70 a 71 anotovaného nalezu.

* Bod 74 anotovaného nalezu.

132



H. Pullmannovd: CEZ nenf povinnym subjektem podle zdkona o svobodném... ANOTACE

by bylo mogné priznat celé Ffadé soukromoprdvnich subjektii vykondvajicich nej-
riznéjsi cinnosti“ *. Hlavnim cilem této spole¢nosti je viak stale predevsim
dosahovani zisku. Oslabeni dtleZitosti hlediska napliiovani vefejného ti¢elu
svou ¢innosti podporuje také skute¢nost, kdy spole¢nost CEZ nema mo-
nopolni postaveni na trhu s elektrickou energii.

Povinnost poskytovat informace o své ¢innosti by mohla dokonce posko-
dit spole¢nost CEZ v ramci hospodai'ské soutéZe v porovnani s jinymi souté-
Ziteli.

Sté%ejnim argumentem NSS bylo tvrzeni, Ze spole¢nost CEZ je fakticky
ovladana statem, prostiednictvim vlastnického prava k vétSinovému podilu
a hlasovacich pravech v kapitélové struktufe spolecnosti. Uvedené hodno-
ceni viak Ustavni soud nesdili. ,,Stdt toti& bez ohledu na velikost svého podilu
obchodni spolecnosti pouze vykondvd svd prdva, jeZ mu jako jakémukoliv jiné-

31 e s s s~
“ " Prfi akceptovani zave-

mu akciondri prizndvaji predpisy prdva soukromého.
ri NSS by tak soukromopravni spoleénost byla odkdzana v otdzce uréeni
svych povinnosti aZ na ex post posouzeni této otdzky spravnimi soudy.

Ve vysledku Ustavni soud rozhodl, 7e rozhodnuti spravnich soudt, které
priznaly spole¢nosti CEZ postaveni povinného subjektu podle ZSPI, nejsou
v souladu s ¢l. 4 odst. 1 Listiny, protoZe ji byla ,uloZena povinnost, kterd
nemd zdkonny zdklad, nebot odst. 1 [ZSPI] se na ni vitbec nevztahuje“ * Do-
$lo tak k poruseni zékladniho prava spole¢nosti CEZ na soudni ochranu dle
¢l. 36 odst. 1 Listiny a potazmo také jejiho zdkladniho prava vlastnit maje-
tek a podnikat dle ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 26 odst. 1 Listiny. Pfedmétna roz-
hodnuti spravnich soudt byla ve vysledku Ustavnim soudem zrusena.

Uvedeny zave€r se vSak nijak nedotykd moZnosti Zadat o poskytnuti
informace organ statu, tzemné samospravného celku, ¢i jiné vefejné in-
stituce, které disponuji Gcasti v soukromopravni spole¢nosti.

Néavrh na zruSeni ¢asti odst. 1 ZSPI ve slovech ,vefejné instituce“ byl
Ustavnim soudem odmitnut pro zjevnou neopodstatnénost. Uvedena ¢ast
ustanoveni totiZ nijak nezasdhla do zékladnich prav a svobod spole¢nosti
CEZ, byla pouze nespravné interpretovidna spravnimi soudy. Spole¢nost

* Bod 75 anotovaného nalezu.

Bod 77 anotovaného nalezu.
Bod 78 anotovaného nalezu.
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CEZ tak nem4 Z4adny dfivod pro zpochybiiovani tstavnosti predmétné ¢asti
ZSPI.

6. REFLEXE ROZHODNUTI

Nilez Ustavniho soudu nejde proti ustilené judikatufe NSS, pouze ji
upfestiuje, a to nasledujicim zptisobem. K zavértim Ustavniho soudu vyme-
pro argumentaci NSS v jeho rozhodnutich, 1ze pfihliZet pouze v piipadé po-
suzovani otazky podfazeni subjektu pod pojem ,vefejné instituce“ uvedeny
odst. 1 ZSPI, v némzZ ma stat vyluény majetkovy podil. Uvedeny zévér byl
zminén jiz v onom dfivéjsim ndlezu: ,Nenf [...] moZné argumentovat v tom
duchu, Ze pokud by mél byt subjektem povinnym k poskytovdni informact stdtni
podnik, méla by jim byt analogicky obchodni spolecnost s majetkovou ticasti std-
tu. Pokud jde o majetkovy podil obchodnich spolecnosti, jednd se o subjekt Cisté
soukromého prdva [...].“”

Nicméné zavér o tom, Ze spole¢nost CEZ neni ovladdna stitem, i kdyz
vni stat vlastni vétSinovy podil, nepovazuje autorka za S$tastny. Zavér
Ustavniho soudu totiZ skyta skute¢né velmi snadné feSeni pro spole¢nosti
vlastnéné vyluéné vefejnymi institucemi a podléhajici ZSPI, jak se této po-
vinnosti zbavit za stavajici situace chybéjiciho zdkonného ustanoveni, na
zakladé kterého by §lo dovozovat informacni povinnost ZSPI vic¢i soukro-
mopravnim subjektiim. Jednoduchym feSenim je nafedéni vlastnické struk-
tury povinného subjektu o osoby soukromého prava, dovoluje-li to pravni
fad. Pokud povinnému subjektu nevznika informaéni povinnost podle ji-
ného zakona, pravdépodobné této povinnosti elegantné unikne.

Taktéz tvrzeni Ustavniho soudu, Ze okamZikem vzniku spole¢nosti CEZ
zanikala pfim4 fidici funkce stdtu nad timto subjektem, nepovazuje autorka
za realné pravdivé. Pokud stat vlastni vylu¢ny podil ve spole¢nosti CEZ
a vykonava hlasovaci prédva spojend s timto podilem, je vule spole¢nosti
pfedstavovana pouze vuli organu, ktery tyto prava realné vykonava. Pravni
forma soukromopravni obchodni spole¢nosti tak jen napomohla neposky-

33

Paty odstavec ¢asti IV. nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. ledna 2007, sp. zn. I. US 260/06
(N 10/44 SbNU 129).
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tovat informace vefejnosti podle ZSPI za stavajici absence urcitého a srozu-
mitelného zakonného ustanoveni.

Ustavni soud dal ve vysledku prednost ochrané prava vlastnit majetek
minoritnich spole¢nikii spoleénosti soukromého priava pred prédvem na
informace vefejnosti, a to s ohledem na principy pravniho statu. Nastolené
zavéry Ustavnim soudem povaZuje autorka v kontextu uvedeného za legi-
timni.

NSS ve své rozhodovaci praxi poZadavek jasného a srozumitelného
ustanoveni pro dovozovéni informaéni povinnosti vi¢i osobdm soukromého
prava akceptoval a pouzil jej napf. ve svém rozhodnuti o otazce, zda Komu-
nisticka strana Cech Moravy je povinnym subjektem podle ZSPI.**

Toto dilo Ize uZit v souladu s licencnimi podminkami Creative Commons BY-SA 4.0 International
(http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode).

34 e

Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. srpna 2017, ¢. j. 6 As 43/2017-46 (pub-
likovéno pod €. 5432/2017 Sb. NSS).
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