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ABSTRAKT

Prispevok poskytuje strucny prehlad vplyvu stitazného prdva na dusevné vlast-
nictvo, predovsetkym na licencovanie predmetov priemyselného prdva, ktoré st
sti¢astou technického Standardu. Opisany je postup tvorby Standardov
a tzv. FRAND zdvizky. Prispevok sa venuje okolnostiam, za ktorych drZitel
prdva dusevného vlastnictva nie je oprdvneny uplatnit zdrZovaci ndrok voci neli-
cencovanému pouZivatelovi. Ndsledne popisuje, ako sa princip ,,osobitnych
okolnosti“ odlisne interpretoval v judikatiire ESD (Magill, IMS Health), postupe
Eurdpskej komisie (Microsoft, Samsung) a rozsudku SDEU vo veci Huawei
v ZTE. V zdvere konstatujeme, Ze zdkladné prdvo majitela patentu nevyhnutné-
ho pre normu (prdva vylii¢it ostatnych) méZe byt obmedzené na zdklade ¢ldnku
102 ZFEU v dosledku legitimnych ocakdvani vytvorenych u tretich strdn
ochotnych rokovat o licencnych podmienkach.
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ABSTRACT

The paper provides a brief overview of the antitrust issues involving intellectual
property, particularly regarding licensing technology essential to a standard. We
describe main features of standard-setting process and the so-called FRAND
commitments. The paper discusses the circumstances under which an IP right
holder is not entitled to seek injunctive relief against an unlicensed implementer.
Next, it observes that the application of the “exceptional circumstances” princi-
ple led to different interpretations in European case-law (Magill, IMS Health),
European Commission’s approach (Microsoft, Samsung) and judgment
of the CJEU in Huawei v ZTE. We conclude that the fundamental right of an es-
sential patent holder (the right to exclude), could be subject to limitations under
Article 102 TFEU due to legitimate expectations created among willing licensees.

KEYWORDS

Standard Essential Patent, Abuse of a Dominant Position, Injunction, Standard-
setting, Royalties, Competition

1. GVvOD

Ochrana prav duSevného vlastnictva a pravo hospodarskej stitaze sleduji
spolo¢ny ciel — podporu tvorby a inovacie. Aj tu plati, Ze ak dvaja robia to
isté, nie je to to isté. Regulacia hospodarskej stitaze ma branif domi-
nantnym podnikom v zneuZivani ich silnej pozicie na trhu. Priemyselné
prava naopak poskytuji pévodcom vylu¢né (hoc ¢asovo obmedzené) pravo
monopolného vyuzivania vysledkov ich tvorivej duSevnej ¢innosti. UZ defi-
novanie zakladnych pristupov tychto dvoch odvetvi prava (,,branenie zneu-
Zivaniu dominantného postavenia“ a ,garantovanie vylu¢ného prava“)
implikuje isty konflikt a neistotu u dotknutych subjektov prav.

V ¢lanku uvedieme pripady stretu uvedenych pravnych noriem a popise-
me zavery, ktorymi sa sidna prax snazi dosiahnuf Ziaducu konzistenciu
pradvneho poriadku. Ide najmé o stanovenie podmienok, za ktorych méze
sitazné pravo zasiahnuf do zdkladného opravnenia drzitela prava z du-
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$evného vlastnictva, a to prava na vylu¢né vyuZivanie vynalezu.” Zameria-
me sa na primarne a sekundarne pravo EU a judikatiru Stdneho dvora Eu-
répskej tinie® predovetkym v sektore vyvoja smartfénov.

Prispevkom sa taktieZ snaZime poukézat na to, Ze hoci je samou podsta-
tou patentu vyluéné pravo® majitela k vynalezu, pre technologicky rozvoj je
rovnako dolezité aj opa¢né smerovanie — zdielanie patentovych portfélii. Aj
ti najvacsi konkurenti totiZz maji zaujem na kompatibilite svojich vyrobkov,
¢o je na prospech nielen jednotlivym spotrebitelom, ale v kone¢nom
dosledku aj trhovej stafazi, ktord sa nachadza v pomyselnom strede
Vennovho diagramu tychto dvoch préavnych odvetvi.

2. KEDY JE ODMIETNUTIE POSKYTNUTIA LICENCIE ZNEUZITIM
DOMINANTNEHO POSTAVENIA?

Majitel patentu ma vyhradné pravo rozhodnit o udeleni licencie na pouZi-
vanie svojho duSevného vlastnictva a pravo branit tym, ktorym siihlas neu-
delil v jeho vyuZivani.’ V pripade majitela patentu s dominantnym posta-
venim na trhu by takéto konanie, inak stiladné s pravnou dpravou, mohlo
byt posiidené ako zneuZitie dominantného postavenia podl'a ¢l. 102 Zmluvy
o Eurépskej tnii a Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie® (d'alej ako ,ZFEU).
Je potrebné dodat, Ze samotné dominantné postavenie (existencia vylu¢né-
ho prava majitela patentu per se) nie je protisitazné. Problematické je az

CZAPRACKA, Katarzyna. Intellectual property and the limits of antitrust: a comparative study
of US and EU approaches. Cheltenham: Edward Elgar, 2009. ISBN 9781847209252. s. 38.

Stdny dvor EU sa venoval hladaniu néleZitej rovnovahy medzi ochranou nositefov au-
torskych prav a ochranou slobody podnikania napr. v rozsudku tretej komory Stidneho dvo-
ra zo diia 24. novembra 2011 vo veci Scarlet Extended SA v Société belge des auteurs,
compositeurs et éditeurs SCRL (SABAM) C-70/10.

Bez stihlasu majitela patentu nikto nesmie vyrabat, vyuzivat, pouZivat, ponikat alebo uva-
dzat na trh, alebo na tento tcel skladovat ¢i dovazat vyrobok, ktory je predmetom patentu.
Dalej pozri § 15 zakona &. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osvedéeni-
ach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (patentovy zakon).

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29. aprila 2004 o vymoZitelnosti
prav dusevného vlastnictva (U. v. EU L 157, s. 45; Mim. vyd. 17/002, s. 32).

»Akékolvek zneuzivanie dominantného postavenia na vniitornom trhu ¢i jeho podstatnej asti
jednym alebo viacerymi podnikatelmi sa zakazuje ako nezlucitelné s vniitornym trhom, ak sa
tym mége ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi Stdtmi.“ Clanok 102 ZFEU dalej okrem generalnej
klauzuly uvddza demonstrativne priklady zneuZivania dominantného postavenia na trhu.
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jeho zneuzitie. Tedriu ,o0sobitnych okolnosti“, za splnenia ktorych je odmi-
etnutie poskytnutia licencie zneuZitim dominantného postavenia, pouZil
Stdny dvor v roku 1995 v pripade Magill'. Std poskytol navod na vyvéa-
Zenie prav duSevného vlastnictva (v danom pripade prava autorského)
a vSeobecného zaujmu na ochrane hospodarskej stitaze.

3. MAGILL

Irska spolo¢nost Magill zamyslala vydavaf prehlad vsetkych televiznych
programov v danej dobe v krajine dostupnych. Vysielatelia, ktori zverej-
novali program svojich vlastnych stanic, jej odmietli poskytnif potrebné
Udaje a argumentovali, Ze informacie o programe sti predmetom autorského
prava. Je vhodné podotknif, Ze obsahom televizneho programu s informa-
prava. Avsak common law jurisdikcia, z ktorej pochadzali vysielatelia v pri-
pade Magill, priznavala autorskoprdvnu ochranu aj funkénému a utilitaris-
tickému obsahu,® ako je prehl'ad TV vysielania. Stidny dvor skonstatoval, Ze
vzhl'adom na absenciu komunitarnej harmonizacie v tejto oblasti, musi byt
akceptované autorské pravo clenského Statu, ktoré poskytuje ochranu aj TV
prehladom.

Eurépska komisia nariadila vysielatelom poskytnif spolo¢nosti Magill
poZadované informdacie o TV vysielani. Stidny dvor rozhodnutie Komisie
potvrdil. Uviedol, Ze v tomto pripade ide o ,o0sobité okolnosti,“ pretoze
informécie o programe boli nevyhnutné na vytvorenie TV prehladu, o ktory
mali spotrebitelia zaujem. Odmietnutim poskytnutia licencie vysielatelia
znemoznili vytvorenie nového produktu a monopolizovali sekundarny
(nadviazujici) trh.’

Okolnosti, ktoré stid povazoval za hodné zretela pri posudzovani, ¢i do-
chadza k zneuZitiu dominantného postavenia, moZzno zhrnit nasledovne:
(1) neexistuje ani potencialny substitiit k chrdnenému predmetu dusevného

Rozsudok Stidneho dvora Eurdpskych spoloenstiev zo diia 6. 4. 1995 vo veci Radio Telefis
Eireann (RTE) a Independent Television Publications Ltd (ITP) v Commission of the European
Communities. (spojené konania C-241/91 P and C-242/91 P).

® STAMATOUDI, A. Irini. Copyright and multimedia products: a comparative analysis.
Cambridge: Cambridge University Press, 2002. ISBN 0521808197. s. 88.
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vlastnictva a jeho pouZitie je v hospodérskej stitazi nevyhnutné, (2) Ziada-
tel o licenciu ma zamer poskytovat vyrobok alebo sluzbu, ktord majitel
prava duSevného vlastnictva neposkytuje, a existuje potencidlny zdujem
o tento produkt alebo sluzbu zo strany spotrebitelov, (3) neposkytnutie li-
cencie by vylicilo sitaz na sekundarnom (nadvézujticom) trhu, (4) odmi-
etnutie poskytnutia licencie nie je z objektivnych dévodov ospravedlnitel -
né."

Otazka okolnosti, za ktorych je mozné povazovat odmietnutie poskytnu-
tia licencie zo strany dominantného drzitela prava duSevného vlastnictva
za zneuzitie jeho postavenia, bola nasledne predmetom rozhodnutia vo veci
IMS Health"' (2004) a taktiez v pripade Microsoft Corp. (2012), ktory popi-

Seme blizsie.

4. MICROSOFT CORP.

Eurépska komisia v roku 2004 prijala rozhodnutie,'” v ktorom konstatovala,
Ze spolocnost Microsoft zneuZila dominantné postavenie na trhu s ope-
raénymi systémami. Spolo¢nost odmietla poskytnit softvérové protokoly
konkurentom, ktoré by im umoznili vyvijat a distribuovat vlastné produkty
na trhu operac¢nych systémov pre servery pracovnej skupiny. Komisia naria-
dila spolo¢nosti spristupnit informécie potrebné na prepojenie s Microsoft
Windows a povolit ich pouZivanie za primeranych a nediskrimina¢nych
podmienok. V roku 2008 Komisia skonStatovala, Ze tdto povinnost
Microsoft nesplnil a uloZila spolo¢nosti pokutu vo vyske 899 mil. eur.

Trh v dalSej faze vyrobného/distribu¢ného refazca, napriklad distribticia a predaj moto-
rovych vozidiel, je dolny (nasledny) trh pre vyrobu motorovych vozidiel. Pozri EUROPSKA
KOMISIA: Slovnik terminov pougivanych v politike hospoddrskej stitafe EU. [online] 2008.
[cit. 30. 9. 2017] Dostupné na: http:// wwwold.justice.sk/dwn/17/slovnik/slovnik_termi-
nov_HS.rtf

' AHLBORN, Christian, EVANS, S. David a PADILLA, A. Jorge. The Logic & Limits of the "Ex-
ceptional Circumstances Test" in Magill and IMS Health. In: Fordham International Law
Journal. 2004, Vol. 28.

Rozsudok Stdneho dvora Eurépskych spolocenstiev zo dila 29. 4. 2004 vo veci IMS Health
GmbH & Co. OHG (Case C-418/01).

Rozhodnutie 2007/53/ES, ktoré sa vzfahuje na konanie podla ¢lanku 82 [ES] a ¢lanku 54
Dohody o EHP vedené proti spolo¢nosti Microsoft Corp. (vec COMP/C-3/37.792 -
Microsoft) (U. v. EU L 32, 2007, s. 23).

11
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Microsoft bol prvou spolo¢nostou v histérii politiky hospodarskej sttaze
v EU, ktorej bola uloZena pokuta za nedodrzanie predchadzajiiceho roz-
hodnutia Komisie."

Microsoft podal na VSeobecnom stide navrh na zruSenie tohto rozhodnu-
tia, event. na zrusenie pendle alebo zniZenie jeho vysky. VSeobecny sid
v rozsudku Microsoft Corp. proti Eurdpskej komisii'* potvrdil podstatu roz-
hodnutia Komisie o uloZeni pendle, ale znizil vysku na 860 miliénov eur.

VSeobecny std (s poukazom na rozsudok vo veci IMS Health) uviedol, Ze
na to, aby bolo mozné kvalifikovat odmietnutie zo strany nositela autorské-
ho prava, poskytnif pristup k vyrobku alebo k sluzbe nevyhnutnej na vy-
kon danej ¢innosti ako zneuzitie, stac¢i, aby boli splnené tri kumulativne
podmienky, a to Ze toto odmietnutie je (i) prekdZkou vytvorenia nového
produktu, po ktorom existuje potencidlny dopyt spotrebitelov, Ze (ii) odmi-
etnutie nie je odévodnené a (iii) je spbsobilé vylacit akikol'vek hospodér-
sku stifaZ na odvodenom trhu."

5. OSOBITNE OKOLNOSTI
Odmietnutie poskytnutia licencie mézZe byt zneuZitim dominantného posta-
venia v zmysle ¢lanku 102 ZFEU len v pripade osobitnych okolnosti. Takyto
bol zaver Stdneho dvora v pripade Magill, kde autorské pravo vysielatela
k prehl'adu programu vylucovalo, aby in4 osoba mohla vydavat komplexny
prehfad dostupnych TV programov, priCcom neexistoval Ziadny substitiit
k pozadovanému predmetu autorského prava. Ak je substitit mozny,'® do
exkluzivity prav nositela by sa nemalo zasahovat.

Osobitnou je aj situacia, ak pravo k duSevnému vlastnictvu umoziuje
majitelovi rozsirit svoju dominantnd poziciu z jedného trhu na iny. Rozsi-
rovanie dominantného postavenia neposkytnutim informécii potrebnych

pre interopearabilitu mézZe byt rovnako zneuzitim dominantného posta-

EUROPSKA KOMISIA: Sprdva o politike hospoddrskej stitae za rok 2008. [online] 2009.
Dostupné na: http://europa.eu/rapid/press-release_[P-09-1241_sk.pdf

Rozsudok VSeobecného stidu (druhd komora) z 27. 6. 2012 vo veci Microsoft Corp. proti Eu-
répskej komisii. (T-167/08). ECLI:EU:T:2012:323.

Bod 139 rozsudku vo veci Microsoft Corp. proti Eurdpskej komisii (T-167/08).

Tzv. ,inventing around a patent.
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venia.”” V pripade, Ze je vyuZitie predmetu prava dusevného vlastnictva ne-
vyhnutné na to, aby konkurent vstiipil na iny alebo stavisiaci trh, odmietnu-
tie poskytnutia licencie by malo byt povaZované porusenie ¢l. 102 ZFEU. '
Ide najmé o situacie, ak je pravom chrédnend technoldgia trhovym Stan-
dardom.

6. STANDARDIZACIA A ,,PATENTY NEVYHNUTNE PRE NORMU*
Ako sa urcité technolégia v oblasti informaéno-komunika¢nych technolégif
stane Standardom? MozZe sa prirodzene rozsirit do tej miery, Zze vytvori
tzv. de facto Standard, ako v pripade Portable Document Format (,,PDF“).
Formalny proces stanovenia technickych noriem sa odohrava na pdde Stan-
dardiza¢nych organizécii, akymi s Eurépsky telekomunika¢ny Standar-
diza¢ny ingtitat'® (,ETSI”) alebo Institit Elektrickych a Elektronickych InZi-
nierov’ (,IEEE”). K $tandardom stanovenym v ramci tychto organizacii
patri: technolégia Bluetooth, bezdrétové Sirokopasmové technolégie (WiFi),
technolégia na kompresiu videa (H.264), telekomunika¢né Standardy (4G
LTE), Universal Serial Bus (,,USB*), Hypertext Transfer Protocol (,, HTTP").

Clenmi $tandardizaénych organizécif st zastupcovia daného technického
odvetvia. Stanovenie Standardu je obvykle podmienené vyuZitim zna¢ného
poctu patentov vlastnenych tymito ¢lenmi. Ak je zahrnutie niektorého pa-
tentu nevyhnutné na dosiahnutie priemyselného standardu, oznacuje sa ako
,patent nevyhnutny pre normu“ (,standard-essential patent“ alebo skratene
»SEP®).

V pripade ,,bezného*, nie SEP patentu je pre druhého vyrobcu zvycajne

mozné navrhnif vlastné technické rieSenie inym sp6sobom, bez vyuZitia

EUROPSKA KOMISIA: DG Competition discussion paper on the application of Article 82
of the Treaty to exclusionary abuses. [online] 2005. Dostupné na: http://ec.europa.eu/
competition/antitrust/art82/discpaper2005.pdf

THE MAX PLANCK INSTITUTE FOR INTELLECTUAL PROPERTY, COMPETITION AND TAX
LAW: Comments of the Max Planck Institute for Intellectual Property, Competition and Tax Law
(Munich) on the DG Competition discussion paper of December 2005 on the application of Ar-
ticle 82 of the EC Treaty to exclusionary abuses [online] 2006. [cit. 30. 9. 2017] Dostupné na:
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/art82/047.pdf

18

' European Telecommunications Standards Institute.

* Institute of Electrical and Electronics Engineers.
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technolégie chranenej patentom, pri stfasnom zachovani klGcovej
vlastnosti technolégie. Avsak v pripade ,patentu nevyhnutného pre normu*
vyrobca nemd ini moznost ako pri vlastnom technickom rieSeni vyuzit du-
Sevné vlastnictvo inej osoby, pokial mé& zaujem vyrobif zariadenie
spiﬁajﬁce technickdl normu, napr. smartfén technolégiu 4G LTE.

Interné pravidla Standardiza¢nych organizacii vyZaduji od ¢lenov, ktori
sa podielajti na procese stanovenia Standardu, aby véas informovali o svo-
jich relevantnych patentoch a patentovych prihlaskach. Zaroven sa od ¢lena
organizacie poZaduje, aby sa vo forme vyhlédsenia zaviazal poskytovat svoje
prava vyplyvajice zo SEP patentu za spravodlivych, primeranych a nedis-
krimina¢nych podmienok - oznacované akronymom FRAND (fair, reaso-
nable, and nondiscriminatory) ostatnym ¢lenom S$tandardizacnej organizécie
alebo niekedy aj tretim osobdm. V opa¢nom pripade by majitel patentu za-
hrnutého v standarde mohol podmieniovat pristup zaujemcov o licenciu
k danému SEP zaplatenim takych vysokych licenénych poplatkov, Ze by im
vyuzivanie Standardizovanej technoldgie prakticky znemoznil. V spore
Microsoft Corp. v Motorola, Inc*' napriklad Motorola pozadovala za imple-
mentaciu jej SEP patentov (H.264°* a 802.11%°) na konzolach Xbox a ope-
ratnom systéme Windows licen¢ny poplatok vo vyske 6 az 8 dolarov za
koncové zariadenie, pricom sid dospel k zaveru, Ze FRAND licencii zodpo-
veda vyska 0.00555 doldra za H.264 na zariadenie a 0.03471 dolara za
802.11 na zariadenie. Od vyrobcu teda majitel SEP patentu poZadoval viac
ako 100-nasobok stidom urcenej hodnoty licencie.

Pravny charakter vyhlasenia FRAND sa v teérii aj praxi posudzuje rozne.
Prevlada nazor, Ze vyhlasenie o poskytnuti licencie za podmienok FRAND
nie je samo osebe licenciou, iba zavézuje k stikromnopravnemu rokovaniu
bez intervencie StandardizaCnej organizicie. Niektori autori povazujd

FRAND vyhlésenie za zdvdzok, ktorého poruSenie moze znamenat zodpo-

' Rozsudok US District Court Western District of Washington at Seattle zo diia 25. 4. 2013 vo

veci Microsoft Corp. v Motorola, Inc., C10-1823JLR.

* H.264 video compression standard.

% 802.11 (Wi-Fi) wireless local area networking standard.
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vednost podla prava hospodarskej stfaze,” ini priamo za zmluvu,” ktort
drzitel SEP dobrovolne uzatvoril so Standardizacnou organizaciou. Ne-
mecké stdy vSak takéto argumenty odmietli. Sid v Mannheime napriklad
opakovane uviedol, Ze FRAND vyhlédsenia nezakladaji zavazok, pretoze nie
st dostatoéne ur¢ité a taktieZ absentuje vola uzatvorif zavizkovy vztah.”
High court of Justice v pripade Unwired Planet v Huawei povahu FRAND
vyhlasenia posidil nasledovne: vnitorné pravidla Standardiza¢nej organiza-
cie ETSI” sa riadia franctizskym pravom, rovnako ako samotné FRAND vy-
hlasenie. Na zdklade vyjadrenia znalcov francizskeho prava a principu
Hstipulation pour autrui“ (volne prelozené ako zmluva v prospech tretej
osoby) rozhodol, Ze FRAND vyhldsenie drzitela SEP vytvara préava
v prospech tretich oséb. Domnely narusitel prav k SEP je preto spdsobily
domahat sa splnenia tohto vyhlasenia drZitelom SEP.

S cielom predchéadzat situaciam nazyvanym patent hold-up, ked vlastnik
SEP poZaduje neprimerané licen¢né poplatky pod hrozbou zdrZovacej Zalo-
by, standardizacné organizicie vyzadujd, aby majitelia pre Standard nevy-
hnutych patentov tieto vopred identifikovali vo svojom patentovom portf6-
liu a zaroven, aby sa zaviazali k poskytnutiu licencie za podmienok FRAND.
Je moZny aj opacny scenar tzv. patent hold out, ked narusitel' prav vyuziva
svoju ekonomickd silu a vyhyba sa zaplateniu akejkol'vek odmeny, nepri-
merane natahuje rokovania o vyske licencie s cielom printtif drZitela pa-

* PETIT, Nicolas. EU Competition Law Analysis of FRAND Disputes in The Cambridge Hand-
book of Technical Standardization Law, Jorge L. Contreras, ed., Cambridge University Press,
Forthcoming 2017. s. 2.

BROOKS Roger G. & GERADIN Damien. Taking Contracts Seriously: The Meaning of the Vo-
luntary Commitment to Licence Essential Patents on “Fair and Reasonable” Terms. [online]
2010. [cit. 30. 9. 2017] Dostupné na: https://www.cravath.com/files/Uploads/Documents/
Publications/3233990_1.pdf

* MAUME, Philipp. Huawei ./. ZTE, or, how the CJEU closed the Orange Book. In Queen
Mary Journal of Intellectual Property. Online ISSN 20459815 [online] 2016.
[cit. 30. 9. 2017] Dostupné na: https://www.elgaronline.com/view/journals/qmjip/6-
2/qmjip.2016.02.04.xml

Rozsudok High Court of Justice zo diia 5. 4. 2017 vo veci Unwired Planet International Ltd
v Huawei Technologies Co. Ltd and Huawei Technologies (UK) Co. Ltd (EWHC 711 (Pat).

* EUROPEAN TELECOMMUNICATIONS STANDARDS INSTITUTE: ETSI Intellectual Property
Rights Policy. [online] 2017. [cit. 30. 9. 2017] Dostupné na http://www.etsi.org/images/fi-
les/IPR/etsi-ipr-policy.pdf
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tentu akceptovat niz$iu nez primerand vysku licencie. Mensi a ekonomicky
slabsi drzitelia patentu mo6zu preferovat nevyhodné licenéné podmienky
pred Casovo a finanéne nakladnym sporom o poruseni prav k patentu.

FRAND zavazok predstavuje ista protihodnotu ¢i quid pro quo k patentu,
ktory sa mé staf sticastou Standardu. Majitel SEP patentu tym zvoli pred
vysSSou cenou licencie na jedno zariadenie sice cenu nizZSiu, avSak s ve-
domim, Ze jeho patent bude pouzivany na ovela va¢Som pocte koncovych
zariadeni.

7. LICENCNE SPORY TYKAJUCE SA PATENTOV NEVYHNUTNYCH
PRE NORMU

V typickom spore v tejto oblasti vlastnik SEP uplatiiuje prostriedky pravnej
ochrany voc¢i osobe, ktora Standardizovani technolégiu vyuZiva bez po-
trebnej licencie. Vlastnik SEP podad navrh na vydanie stidneho opatrenia
s ciefom bud’ zabrénit konkurentovi pouzivat patenty nevyhnutné pre nor-
mu vo svojich vyrobkoch, alebo uloZit mu povinnost stiahnuf z trhu zaria-
denia, ktoré SEP uZ vyuzivaja.

Zalovana strana, nelicencovany pouZivatel patentu nevyhnutného pre
normu, na obranu proti Zalobe méZe namietaf zneuZitie dominantného po-
stavenia majitefom SEP podla ¢lanku 102 ZFEU. Druhou moZnostou
Zalovanej strany je obrana pomocou ,,FRAND namietky“, ked sa snazi preu-
kazat, Ze bola ochotnd zaplatit licenciu za pouzitie SEP, avSak majitel' pa-
tentu nepristtpil na dohodu za FRAND podmienok. Nie je prekvapujice, Ze
vlastnik SEP a zdujemca o licenciu maji casto odlisSnd predstavu
o ,spravodlivej, primeranej a nediskriminacnej“ vyske licencie. (Standar-
diza¢n4 organizicia sa na tychto sporoch o vy¢isleni FRAND licencie nezu-
Castiiuje.)

Druhy mozny scenér sporu z patentu nevyhnutného pre normu sa zacina
na podnet nelicencovaného pouZivatel'a SEP, ktory pred Eurépskou komisi-
ou alebo narodnym protimonopolnym tradom iniciuje konanie o zneuZi-
vani dominantného postavenia majitelom SEP patentu. Takfito staznost po-
dali v roku 2005 Ericsson, Nokia, Panasonic a d'alsi proti spolo¢nosti Qual-
comm, v ktorej tvrdili, Ze vyska licencie, ktori Qualcomm poZadoval za

52



K. Kesselovd: Vykon prdv dusevného vlastnictva ako zneuitie... DISKUZE

svoje patenty a ktoré sa stali sicastou Standardu 3G, boli neprimerane vy-
soké a Ze spolo¢nost sa snazila vylacit konkurenénych vyrobcov ¢ipov
z trhu. Po dvoch rokoch prieskumu Komisia vySetrovanie ukoncila, pretoze
oznamovatelia postupne svoje Ziadosti stiahli.”

8. SAMSUNG ELECTRONICS: NEDODRZANIE ZAVAZKU FRAND
Préavo majitela patentu nevyhnutného pre normu zacat konanie o vydanie
zdrzovacich Zaléb proti konkurentovi predstavuje ,negociaénd zbramn“,
umoznujicu ziskat neprimerane vysoké licen¢né poplatky od ddajnych na-
rusitelov, a to aj za predpokladu, Ze vlastnik prijal FRAND zavizok. Na
druhej strane, ak sa majitefom SEP odoprie pravo na stidnu ochranu
prostrednictvom sdidnych zdkazov, pripadnych konkurentov to mdze mo-
tivovat natahovat rokovania o odplate za SEP bez akejkolvek obavy
zo Zaloby zo strany majitel'a.”’

V decembri 2012 Eurépska komisia® oznimila spoloénosti Samsung
Electronics namietky,* ktoré predstavuji formalny krok pri vysetrovani Ko-
misie v stvislosti s podozreniami z poruSenia antitrustovych pravidiel.”
Juhokérejsky vyrobca elektroniky inicioval vo viacerych ¢lenskych Statoch
konania o vydanie zdrzovacich Zalob proti spolo¢nosti Apple z dévodu po-
ruSenia patentov nevyhnutnych pre $tandard 3G UMTS.>* Podla Komisie

29

LUNDQVIST, Bjorn. Standardization under EU Competition Rules and US Antitrust Laws:
The Rise and Limits of Self-Regulation. Cheltenham: Edward Elgar Publishing. 2014. ISBN
9781781954850. s. 310.

BROWN-SANFORD Christa & FORD R. Bethany. Post-Huawei FRAND Licensing of Standards-
Essential Patents. [online] 2017. Dostupné na: http://www.bakerbotts.com/ideas/publi-
cations/2016/06/ip-report-post-huawei-frand-licensing

EUROPSKA KOMISIA: Tlatova sprava zo diia 21. 12. 2012: Antitrust: Commission sends Sta-
tement of Objections to Samsung on potential misuse of mobile phone standard-essential patents.
[online] 2012. [cit. 30. 9. 2017] Dostupné na: http://europa.eu/rapid/press-release_IP-12-
1448_en.htm

Statement of Objections.

30

31

32

33 .. ’ . . 2 - 2 . Zes AN
Komisia pisomne informuje dotknuté strany o vznesenych namietkach. Adresati mézu

preskiimat dokumenty vysetrovacieho spisu Komisie, odpovedat pisomne a poziadat
o lstne vypocutie, pocas ktorého mozu vyjadrif svoje pripomienky v danej veci pred za-
stupcami Komisie a vnttrostatnych orgdnov na ochranu hospodarskej stitaze.

* UMTS (Universal Mobile Telecommunications System) je technoldgia pre rychly prenos dat

siefou mobilného operétora.
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doslo k zneuZitiu dominantného postavenia, pretoze Samsung Electronics
pred Standardiza¢nou organiziciou ETSI prijala zdvazok poskytnit licenciu
k svojim SEP (kIti¢ovym pre implementéciu Standardov tretej generacie
mobilnych telefénov) za FRAND podmienok a spolo¢nost Apple sa javila
ako ochotna rokovat o tychto licenénych podmienkach. Pokial by neslo
o uvedené osobitné okolnosti, pravo majitela patentu doméhat sa vydania
sidneho zdkazu proti nelicencovanym pouZivatefom, by Komisia nespo-
chybtiovala.*

Samsung nésledne predloZil Komisii névrh svojich zavézkov, ktorymi
chcel vznesené ndmietky urovnat. V roku 2014 Komisia prijala zavédzok
spolo¢nosti Samsung,” Ze sa vyrobca nebude po¢as piatich rokov doméhat
sidnych zdkazov v EEA na zdklade svojich SEP, tykajtcich sa smartfénov
a tabletov proti spolo¢nostiam, ktoré budi sihlasit s licenénym ramcom.
Ten predpokladd, Ze ak sa strany pocas najviac 12-mesa¢ného rokovacieho
obdobia nedohodni na licen¢nych podmienkach, kazda sa méZe v otazke
urcenia vysky licencie obrétit na std, resp. po vzadjomnej dohode na arbitra.
Proti zaujemcom o licenciu na vyuZivanie SEP, ktori sa do tohto licen¢ného
ramca zapoja, nebude Samsung navrhovat vydanie stidnych zakazov.

9. HUAWEI V ZTE”

V roku 2015 sa Stidny dvor vyjadril k prejudicidlnej otazke, ¢i majitel' pa-
tentu nevyhnutného pre normu, ktory vyjadril pred Standardiza¢nou or-
ganizaciou ochotu poskytniit licencie tretim osobam za FRAND podmienok,
zneuziva svoje dominantné postavenie, ak voci poruSovatelovi prav z dané-
ho patentu uplatiiuje sidne narok na zdrzanie sa konania, hoci tidajny po-
ruSovatel deklaroval vél'u rokovat o podmienkach takejto licencie.

% Ibid 30.

% EUROPSKA KOMISIA: Tladova sprava zo diia 29. 4. 2014: Antitrust: Commission accepts
legally binding commitments by Samsung Electronics on standard essential patent injunctions.
[online] 2014. [cit. 30. 9. 2017] Dostupné na: http://europa.eu/rapid/press-release_IP-14-
490_en.htm

Rozsudok Stdneho dvora (piata komora) zo 16. 7. 2015 vo veci Huawei Technologies Co.
Ltd/ZTE Corp., ZTE Deutschland GmbH. (Vec C-170/13). ECLI:EU:C:2015:477.
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Predmetom sporu bol eurépsky patent patriaci spolo¢nosti Huawei s na-
zvom ,metdéda a zariadenie na vytvorenie synchroniza¢ného signalu v spo-
jovacom systéme,“*® ktory bol zahrnuty do normy ,Long Term Evolution.“
Spolo¢nost sa pritom pred Standardiza¢nou organiziciou ETSI zaviazala
udelif tretim osobam licenciu za podmienok FRAND.

Spolo¢nost ZTE Corp., ktord uvadza na trh zariadenia vybavené softvé-
rom, na ktory sa vztahuje uvedend norma, a Huawei rokovali o podmi-
enkach udelenia licencie k patentu, ale nedospeli k dohode. Huawei na-
sledne podala Zalobu, v ktorej sa doméhala zdrZania sa poruSovania prav,
poskytnutia G¢tovnych tdajov, stiahnutia vyrobkov z trhu, ako aj poskytnu-
tia nahrady $kody.”” Vnttro$tatny sid musel posidif, ¢ tym spoloénost
zneuziva svoje dominantné postavenie, ¢im porusuje ¢lanok 102 ZFEU.

Stdny dvor s poukazom na svoje predoslé rozhodnutia konstatoval, Ze
vykon vylu¢ného prava vyplyvajiiceho z prav duSevného vlastnictva, a to
prava podat Zalobu pre poruSenie prav, je stcastou vysad majitela patentu,
takZe vykon takého préava, aj ked ho uskutociiuje podnik s dominantnym
postavenim, nemdZe sdm osebe predstavovat zneuzitie tohto dominantného
postavenia.” Za nesporé std taktieZ povaZuje, e vykon vyluéného prava
vyplyvajticeho z prav dusevného vlastnictva, jeho majitefom moze za vyni-
moénych okolnost{ viest k zneuZitiu v zmysle ¢lanku 102 ZFEU." Osobitost
sporu vo veci Huawei v ZTE podla stdu spo¢iva jednak v tom, Ze predmetny
patent je nevyhnutny pre normu vypracovanu organizdciou pre normaliz4-
ciu, pricom jej i¢inkom je, Ze kazdy konkurent, ktory chce vyrabat vyrobky
v stilade s normou, na ktorti sa uvedeny patent vztahuje, musi tento patent
pouzivat.”” Druhou osobitnou okolnostou pripadu, je neodvolatelny zavi-
zok majitefa SEP prijaty pred Standardiza¢nou organizaciou a vyjadrujici
ochotu udelit licencie za FRAND podmienok.*

38

Eurépsky patent s ¢islom EP 2 090 050 B 1.
Body 21 -27 rozsudku Huawei v ZTE.

Bod 46 rozsudku Huawei v ZTE.

Bod 47 rozsudku Huawei v ZTE.

Bod 49 rozsudku Huawei v ZTE.

Bod 49 rozsudku Huawei v ZTE.
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S ciefom zabrénit tomu, aby Zaloba o zdrzanie sa konania alebo sme-
rujtica k uloZeniu povinnosti stiahnut vyrobky z trhu mohla byt povazovana
za zneuZitie v zmysle ¢l. 102 ZFEU, majitel SEP musi podl'a Stidneho dvora
dodrzat podmienky, ktorych Gcelom je zabezpecif spravodlivii rovnovidhu
medzi dotknutymi ziujmami.

Podl'a rozsudku je vlastnik patentu nevyhnutného pre normu opravneny
doZadovat sa, aby stid ulozil konkurentovi, ktory vyraba alebo predava vy-
robok porusujtci jeho SEP, stiahnut vyrobky z trhu, resp. zdrZaf sa konania,
az za predpokladu, Ze:

(1) Vlastnik patentu nevyhnutného pre normu upozornil potencidlneho
narusSitela patentu na poruSovanie svojich prav. Podl'a Stidneho dvora je to
primerané vzhfadom na velky pocet SEP a moznost, Ze narusitel si poru-
Senia SEP nie je vedomy.

(2) Ak potencialny narusitel vyjadril volu uzatvorit licen¢na zmluvu, je
na vlastnikovi patentu nevyhnutného pre normu predlozit potencidlnemu
narusitelovi konkrétnu pisomnt ponuku licencie za podmienok FRAND;

(3) Narusitel nereagoval na predloZeni ponuku v primeranej dobe
a dostatocne starostlivym spdsobom.

Udajny porusovatel prav sa v pripade, %e neprijme navrh, ktory mu bol
predloZeny, mdze odvolavat na zneuzivajicu povahu Zaloby o zdrZanie sa
konania alebo smerujticej k uloZeniu povinnosti stiahnuf vyrobky z trhu len
v pripade, Ze majitelovi dotknutého SEP predlozi v ¢o najkratSom case a pi-
somne konkrétny protinavrh zodpovedajiici podmienkam FRAND.*

Mozeme zhrntf, Ze vlastnik SEP ma notifikaéni a ponukovi povinnost.
Nasledne je na Gdajnom porusitelovi, aby sa v siilade s obchodnymi zvyk-
lostami daného odvetvia zaoberal tymto ndvrhom. Musi konaf v dobrej vie-
re, ¢o vyluuje pouzivanie zdrZovacich praktik. Ak porusitel neakceptuje
navrh vlastnika SEP, musi predlozit svoju pisomni protiponuku, ktorad zod-
poveda podmienkam FRAND, inak je majitel patentu nevyhnutného pre
normu opravneny iniciovat siidne konanie. Navyse, pokial je protiponuka
odmietnutd, narusitel musi poskytnit majitelovi SEP primerant zabezpeku,
napr. bankovt zaruku alebo iny depozit predbeZznej sumy licenénych po-

* Bod 66 rozsudku Huawei v ZTE.
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platkov za minulé aj budtce pouZitia predmetného SEP. Ak nebola dosi-
ahnuté nijak4d dohoda, strany sa m6Zu dohodnif, aby sumu licenéného po-
platku urcila tretia nezavisla osoba.

Stidny dvor dopliia, Ze nemozno tidajnému porusovatelovi prav vytykat,
Ze stibezne s rokovaniami tykajiicimi sa udelenia licencii bud spochybni
platnost tychto patentov a/alebo ich nevyhnutnost pre normu, na ktorej sa
podiel'ajti, a/alebo ich skuto¢né pouZivanie, alebo si vyhradi mozZnost tak
urobit neskér.*

Stdny dvor sa v odovodneni Huawei v ZTE nezaoberal preukazovanim
dominantného postavenia Huawei, pretoZe vnttroStatny sad existenciu do-
minantného postavenia nespochybnil. Generalny advokat™ viak vo svojom
stanovisku uvadza, Ze skuto¢nost, Ze podnik je majitefom SEP, nutne ne-
znamend, Ze ma dominantné postavenie na trhu: ,,Hoci skutocnost, Ze kazdy,
kto pouzZiva normu stanovenii organizdciou pre normalizdciu, musi nutne vyuZi-
vat SEP, takZe potrebuje licenciu od majitela tohto patentu, méZe zakladat vy-
vrdtitelnti domnienku o existencii dominantného postavenia majitela tohto pa-
tentu na trhu, domnievam sa, Ze tiito domnienku musi byt moZné vyvrdtit
konkrétnymi a podrobnymi indiciami.“

Rozhodnutie vo veci Huawei v ZTE nadvdzuje na pripad IMS Health,
v ktorom Stdny dvor konstatoval, Ze je zneuZitim dominantného posta-
venia, ak sa pravo duSevného vlastnictva pouzije na zablokovanie pristupu
k sekundarnemu (nadvizujicemu) trhu.” V pripade Huawei v ZTE viak
Stdny dvor nespomina ako podmienku vytvorenie nového typu produktu
alebo sluzby. Za osobitnt okolnost povazuje to, Ze majitel SEP vytvoril
u tretich os6b legitimne ocakavania, Ze im za ,spravodlivych, primeranych
a nediskrimina¢nych“ podmienok poskytne licenciu k patentu nevyhnutné-
mu na dosiahnutie technického Standardu.

* Bod 69 rozsudku Huawei v ZTE.

Body 53-58 Navrhov generdlneho advokédta Melchior Wathelet prednesené 20. 11. 2014,
vo veci C-170/13 Huawei Technologies Co. Ltd proti ZTE Corp., ZTE Deutschland GmbH.
ECLI:EU:C:2014:2391.

Y Ibid 25.
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10. ,POST-HUAWEI“ A OTVORENE OTAZKY

Rozhodnutie Huawei v ZTE objasiiuje majitelovi patentu nevyhnutného pre
normu ako postupovat, aby sa v sidnom konani vedenom proti porusitelovi
prav ubranil ndmietke o zneuZiti dominantného postavenia. (Na druhej
strane, Gdajny porusitel sa nemoze dovoldvat obrany prostrednictvom
¢l. 102 ZFEU, ak nesplnil svoje povinnosti opisané v tomto rozsudku.) Vn-
Gtro§tatne sidy EU, predovetkym nemecké®, v rozhodovacej praxi apli-
kuji rozhodnutie Stdneho dvora a rozhoduji o nadvazujicich otézkach,
ako napr. Musia na seba kroky opisané v rozsudku Huawei v ZTE striktne
nadvézovat alebo je tidajny porusitel povinny predlozit FRAND ponuku aj
v pripade, ked drZitel SEP neslnil vlastni notifikaéni a ponukovi po-
vinnost tak, ako je opisana v rozsudku Huawei v ZTE?" Posta¢uje notifika-
cia materskej spolo¢nosti tidajného porusitela prav z patentu?*® Ak drzitel
SEP predlozi celosvetovii licenénti ponuku, mdZe Gdajny porusitel predlozit
protiponuku obmedzent na konkrétnu krajinu?®' Ak drzitel patentu nevy-
hnutného pre normu, ktory prevzal FRAND zavizok, prevedie préava k SEP
na iny subjekt, je novy drzitel prav k SEP povinny poskytntt licenciu za
FRAND podmienok?>

* Podra White & Case LLP je Nemecko u vlastnikov patentov Ziadané férum na prejednanie

eur6pskych patentovych sporov. Nemecké sudy boli ,Stedré v udelovani predbeZnych
opatreni v konaniach o porusenie prdva dusevného vlastnictva, nakolko mali za to, Ze na-
mietky o zneuZiti dominantného postavenia nebrania vyhoveniu ndvrhu, a to ani pokial
iSlo o spor tykajici sa patentu nevyhnutného pre normu. (JAMES Killick. ECJ rips up
Orange Book! New standards in Europe for SEP injunctions. [online] 2015. [cit. 30. 9. 2017]
Dostupné na: https://www.whitecase.com/sites/whitecase/files/files/download/publi-
cations/ecj-rips-up-orange-book-27-july-2015.pdf ).

Rozhodnutie Oberlandesgericht Diisseldorf zo dila 13. 1. 2016 vo veci Sisvel v Haier (15
U 65/15).

Rozhodnutie Landgericht Diisseldorf zo dna 3. 11. 2015 vo veci Sisvel Wireless Patent
Portfolio v Qingdao Haier Group (4a O 93/14 and 4a O 144/14).

Rozhodnutie Landgericht Mannheim zo diia 27. 11. 2015 vo veci Saint Lawrence Comms.
GmbH v Deutsche Telekom (2 O 106/14).

Podla Eurépskej Komisie je déleZité, aby s prevodom prav k SEP presli na nadobudatela aj
FRAND zévizky prevodcu. (EUROPSKA KOMISIA: Tladova sprava zo dita 10. 12. 2009.
Commission Welcomes IPCom’s Public FRAND Declaration’ [online] 2009. [cit. 30. 9. 2017]
Dostupné na http://europa.eu/rapid/ press-release MEMO-09-549_en.htm
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11. ZAVER

Stanovenie Standardu prinaSa vyhody nielen vyrobcom, ktorych produkty
ziskaju lepSie postavenie na trhu, ale aj spotrebitel'om, ktori maji vacsi vy-
ber porovnatelnych a vzajomne kompatibilnych produktov. Bez stanovenia
Standardov by si naSe (nielen elektronické) zariadenia vyzZadovali doda-
to¢né konektory, pluginy, konvertory, ¢o by zvysilo ndklady na ich vyuzi-
vanie. Standardy st obzvlast doleZité na trhu smarfénov, a to z dévodu sie-
fovej externality,” pri ktorej hodnota zariadenia pre pouZivatela stiipa
s narastajicim poc¢tom pouzivatelov daného (resp. kompatibilného) typu
zariadenia. Kazdy novy pouZivatel ziskava nielen benefit pre seba samého,
ale aj pre ostatnych pouzivatel'ov.

Huawei v ZTE je pragmatické rozhodnutie smerujtice k vyvaZeniu za-
ujmov drzitefov patentov nevyhnutnych pre normu a subjektov, ktoré
chranent technolégiu (nevyhnutnia pre dosiahnutie Standardu potvrdeného
Standardiza¢nou organiziciou) implementuji. Stdny dvor sa vyrazne
odklonil od nemeckej patentee-friendly judikatiry,™ ktord prevazne vy-
hovovala Zalobam drZitelov patentov, pretoZe pouzivatelov zataZovala
znaénym dbkaznym bremenom. Museli preukizat, Ze predlozZili licenént
ponuku, ktort drzitel prav nemohol rozumne odmietnut a Ze zaplatili li-
cenc¢né poplatky do zédlohy. Rozsudok Huawei v ZTE sa ciastocne odlisil aj
od user-friendly pristupu Eurépskej komisie v konaniach Samsung™ a Moto-
rola®, v ktorych Komisia ofakava od vlastnika SEP, Ze bude proaktivny
a formalne vyzve pouZivatela k rokovaniu o odplate, pricom ochota pouZi-
vatela k uzatvoreniu licen¢nej zmluvy sa prezumovala a dékazné bremeno
o opaku niesol vlastnik SEP. Sidny dvor dodrZiavajac princip non ultra peti-

* PAGE, H. William & LOPATKA, E. John. Network Externalities In Encyclopedia of Law

& Economics. 760, 952-980 [online] 1999. [cit. 30. 9. 2017] Dostupné na: http://referen-
ce.findlaw.com/lawandeconomics/0760-network-externalities.pdf

Rozsudok Bundesgerichtshof zo dila 6. 5. 2009 vo veci Orange Book Standard (KZR 39/06).
Rozhodnutie Eurépskej komisie zo diia 29. 4. 2014 vo veci Samsung (Case AT.39939) [onli-

ne] 2014. [cit. 30. 9. 2017] Dostupné na: http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/
dec_docs/39939/39939_1501_5.pdf

Rozhodnutie Eurépskej komisie zo diia 29. 4. 2014 vo veci Motorola. (Case AT.39985) [on-
line] 2014. [cit. 30. 9. 2017] Dostupné na: http://ec.europa.eu/competition/antitrust/ca-
ses/dec_docs/39985/39985_928_16.pdf
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ta, neobjasnil vztah medzi vlastnictvom prav k SEP a dominantnym posta-
venim na trhu,” ani sa bliZ$ie nezaoberal ur¢itelnostou FRAND zavizku.

Pokial ide o vztah medzi pravom dusevného vlastnictva a hospodarske;j
sitaze, v stiCasnosti prevlada nézor, Ze pravo dusevného vlastnictva a jeho
vplyv na trhovt stfaz maji byt vo vSeobecnosti akceptované, ¢o vSak ne-
znamend, Ze vykon tychto prav nepodlieha kontrole stitazného prava.® Ini-
ciovanie zdrZovacej Zaloby majitefom patentu nemdZe samo osebe pred-
stavovat zneuzitie dominantného postavenia. Vykon prav dusevného vlast-
nictva nartiSa hospodarsku siitaz iba za osobitnych okolnosti.

Rozsudok Huawei v ZTE nadvézuje na teériu osobitnych okolnosti, ktora
bola pouZita pri posideni, ¢i je odmietnutie poskytnutia licencie v silade
s ¢lankom 102 ZFEU v rozhodnutiach Magill a IMS Health. Uvedent doktri-
nu Stdny dvor v Huawei v ZTE vykladom meni (napr. sa nezobera podmi-
enkou vytvorenia nového produktu) a upravuje pre pripad patentov nevy-
hnutnych pre normu, ktorych status bol podmieneny FRAND vyhlasenim.
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