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ABSTRAKT

Prispévek je vénovdn prdvni tipravé softwarovych patentii v evropském a ame-
rickém prostredi. S prihlédnutim ke specifickym vlastnostem softwaru je po-
rovndvdna autorskoprdvni a patentovd ochrana. Ddle je analyzovdna vhodnost
softwaru jako patentovatelného vyndlezu a to s prihlédnutim k vyvoji pojeti, pii-
pustnosti a vymezeni softwarovych patenti v Evropé a ve Spojenych stdtech.
Hlavni &dst ¢ldnku je vénovdna tfem prikladiim alternativniho uZiti softwa-
rovych patentti, které jsou znacné rozsitené a na kterych je diskutovdna role a
vyznam, jaky maji softwarové patenty pri praktickém vyuZiti.
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ABSTRACT

The contribution is focused on the legal framework of software patents in the
European and in the American environment. Taking into regard the specific fea-
tures of software, the copyright and the patent protection is compared. Further-
more the suitability of software as patentable invention is analyzed, with the
development of the concept, permissibility and definition of software patents in
Europe and in the United States being considered. The main part of the article is
dedicated to three examples of alternative use of software patents, which are
rather widespread and which offer an opportunity for discussion of the role and
significance that the software patents have in practical use.
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1. GvoD

Software se v poslednich desetiletich vyvinul v jeden z kli¢ovych produktd,
okolo kterého vzniklo zcela nové a stéle silici odvétvi, a jehoz vyuziti za-
sahuje do fungovani v podstaté vSech sloZek hospodarské i spolecenské
¢innosti.” Postaveni softwaru jako pfedmétu ochrany dusevniho vlastnictvi
je znac¢né€ specifické, jelikoZ se svymi parametry pohybuje na pomezi
predmétu autorskopravni ochrany jako specifické literarni dilo a patentové
ochrany jako vyndlez s primyslovym vyuZitim. I proto byla, a do ur¢ité
miry zlstava, pfedevsim ve Spojenych statech americkych a v Evropé, dese-
tileti trvajici debata ohledné pfipustnosti softwarovych patenti a jejich
ohraniceni. Tato debata je pak tizce spojena s povazovanim pifinost a nevy-
hod patentové ochrany pro tento druh produktu.

2. SOFTWAROVY PATENT

Samotné pojeti, co je to software, tvori do urcité miry soucast argumentu.
Jeho zdkladem je binarni strojovy kéd, ve kterém jsou zaznamendna algo-
ritmickd a matematickd pravidla pro dosaZeni stanoveného vysledku.’
V této podobé vsak se softwarovym programem do kontaktu zpravidla ne-
prichézi ani jeho tvtirci. Tato zdkladni struktura je totiZ tvofena za pomoci
programovacich jazykt, které pfiddvaji programu novou dimenzi, jakoZto
vysledku kreativni tviréi ¢innosti programatora.’ Tfeti rovinou je pak

samotna funkce a uplatnéni programu, ktery casto stoji za zdkladnimi funk-

Dle slov Raimunda Lutze, viceprezidenta Evropského patentového tifadu, se software rych-
le rozsifuje do vétSiny tradi¢nich technologickych odvétvi. Nedavné studie pak implikuji,
Ze priblizné 40% vsech vynélezli s implementovanym softwarem bude v oblasti medicin-
skych technologii. Viz HAFNER, Frank; KORBLER, Giinther. India and Europe explore the
impact of Industry 4.0 on the patent system. Conference report. In: [online]. Mnichov: Eu-
ropean Patent Office, 2017. str. 5.

SkuteCnost, Ze software je ve své podstaté algoritmem, ¢i matematickym vzorcem byla
v prubéhu debaty opakované uZivdna jako argument proti jeho patentovatelnosti. Viz
JUNGER, Peter D. Manuscript: You Can’t Patent Software: Patenting Software Is Wrong.
Case Western Law Review. 2008, ro¢. 2007-2008, ¢. 58. str. 336 a nasl.
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cemi nejruznéjsich zafizeni béZné potfeby. Zde pak vstupuje do hry trZni
slozka, tedy zohlednéni investic do vyvoje, vzniku a tdrzby konkrétniho
softwarového produktu a pifjmy z jeho distribuce a komeréniho vyuziti.’
Tyto rGzné roviny vniméni softwaru pfispély ke sloZitosti otdzky ohledné
jeho duSevnéprévni ochrany, jelikoZ z pohledu prvné zminéného se jedna
o mechanické vyjadfeni abstraktnich myslenek, které by nemélo pozivat
patentové a zfejmé ani autorskopravni ochrany, z pohledu tvaréi ¢innosti
programatora se pak jedna o formu literarniho dila, kterému je na misté
udélit autorskopravni ochranu a z pohledu komercniho a inova¢niho se na-
bizi aplikace patentové ochrany.

Patentova a autorskopravni ochrana softwaru se v jisté mife prekryvaji,
ve své podstaté vSak chrani jiny aspekt tvaréi ¢innosti. Autorskopravni
ochrana sméruje k ochrané pred neopravnénym doslovnym kopirovanim
zdrojového kédu v daném programovacim jazyce, nechrdni ale uz principy,
postupy a vysledné funkce, kterych je timto programem dosaZeno.’ Paten-
tova ochrana je naproti tomu cilena na zajisténi do¢asného monopolniho
postaveni, skrze které je vynalezci poskytovan prostor pro generovani zisku
jako kompenzace za naklady na vyvoj a vyzkum vynélezu.” Patentova
ochrana tedy pokryva i projevy a inovativni slozky na trovni strojového
kédu a k naruSeni patentu tak mutzZe dojit nejen reverznim inZenyrstvim, ale
i v pfipadé, kdy programétor nezdvisle vyvine software, ktery funguje na

Smérodatna pro podobu a funkce programu totiZ neni jen samotnd volba programovaciho
jazyka, ale téZ konkrétni postup vyjadfeni a struktury piikazli, které asto obsahuji spe-
cificky rukopis daného programatora. Tato kreativni slozka pak predstavuje vyznamny
podklad pro autorskopravni ochranu vyjadfeni programového kédu jako literdrniho dila.
Viz SHAEFFER, John. Software as Text. Santa Clara High Technology Law Journal. 2016, ro¢.
33, ¢. 3. str. 345-347.

Podnikatelsky thel pohledu stoji v pfevazné mife za prosazovdnim podpory zavedeni ¢i
udrZeni institutu softwarovych patentti, jelikoZ patent je primarné nastrojem uméle vytvo-
feného dil¢iho trZzntho monopolu, ktery mé jeho drZiteli zajistit ziskovou prémii jako
kompenzaci za vynaloZené Gsili a investice do jeho vytvoreni a jeho zpfistupnéni zbytku
spolec¢nosti. Viz ENGELFRIET, Arnoud. The mess that is the European software patent. The

IPKat [online]. 28. fijen 2012 [vid. 3. cervenec 2017]. Ziskdno 1z
http://ipkitten.blogspot.cz/2012/10/the-mess-that-is-european-software.html

GABISON, Garry A. Spotting Software Innovation in a Patent Assertion Entity World. Has-
tings Science and Technology Law Journal. 2016, ro¢. 2016, ¢. 8. str. 110.

MORRIS, Roberta J. Anatomy of a patent. In: GOLDSTEIN, Avery N. (ed.) Patent Laws for
Scientists and Engineers. Boca Raton: CRC Press, 2005. str. 12-13.

27



16/2017 Revue pro prdvo a technologie ROC. 8

bazi stejnych postupti a ma shodné funkce. Tento prvek patentové ochrany
softwaru je problematicky predevS§im s ohledem na dale zminénou ne-
snadnost pfesného ohranifeni jednotlivych softwarovych vyndlezi. Muze
tak zdsadné ovliviiovat rozmanitost inovaci, pokud umozni drZiteltm Kli-
¢ovych softwarovych patenti omezovat vznik konkurenénich softwarovych
produktt, ¢imZ mohou byt negativné ovlivnény zvlasté malé a stiedni
podniky hlasici se k hnuti pro otevieny software (open software move-
ment).*’

Podstatnym parametrem pii srovnani patentové a autorskopravni ochra-
ny je také proces nabyti pravni ochrany. V rezimu autorského préva je dilo
chrénéno od okamziku vzniku bez dalsiho, zatimco udéleni patentové
ochrany predchazi komplexni, ndkladny a ¢asto zdlouhavy proces, ve kte-
rém je posuzovano naplnéni poZadavkd patentovatelnosti vynalezu.'® Pie-
dev$im Casovy aspekt muze hrat pfi rozhodovani vyvojaft o patentové pfi-
hlace vyznamnou roli, jelikoZ trzni hodnota softwarovych produktd je
vazéna na jejich novost a ¢asto pomérné brzy vyrazné klesa.'' Kratky pro-
duktovy cyklus softwaru a dynamika trznitho odvétvi pak neumoziiuji ade-
kvétni kapitalizaci na patentovém monopolu.

Hnuti pro otevieny software je zaloZené na myslence, Ze software by mél byt volné pouZi-
telny bez omezeni duSevnépravni ochranou. Klasicky pfipad otevieného software je ope-
racni systém Linux, ktery je rozsifen nejen mezi koncovymi uzivateli, ale funguje na ném
fada i internetovych serveru. Viz ENGELFRIET, Arnoud. The mess that is the European soft-
ware patent. The IPKat [online]. 28. fijen 2012 [vid. 3. fervenec 2017]. Ziskano z:

http://ipkitten.blogspot.cz/2012/10/the-mess-that-is-european-software.html

Tento citelny zasah do fungovéani odvétvi odvraceji patenty oznacené za zasadni pro aplika-
ci standardti odvétvi (standard-essential patents nebo také SEP), které jsou jejich drzitelé za-
véazani licencovat za spravedlivych, rozumnych a nediskrimina¢nich podminek (fair, reaso-
nable and non-discriminatory licence nebo také FRAND). V praxi v§ak opakované dochazi ke
sporiim ohledné fadného dodrZovéni téchto zavazkl. Viz COMPETITION DIRECTORATE
GENERAL OF THE EUROPEAN COMMISSION. Competition policy brief: Standard essential
patents [online]. Evropskd komise, 2014 [vid. 3. Cervenec 2017]. Occassional Discussion
Papers, 8.

MORRIS, Roberta J. Anatomy of a patent. In: GOLDSTEIN, Avery N. (ed.) Patent Laws for
Scientists and Engineers. Boca Raton: CRC Press, 2005. str. 22-25.

GOLDMAN, Eric. Fixing Software Patents [online]. B.m.: Santa Clara Law Digital Commons.
1. leden 2013. str. 2; CASS, Ronald A. Lessons from the Smartphone Wars: Patent Litigants,
Patent Quality, and Software. Minnesota Journal of Law, Science & Technology. 2015, roc.
2015, ¢. 16. str. 50.
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Zdlouhavost procesu udéleni softwarového patentu je Caste¢né spojena
s jeho dalsi problematickou rovinou a to nejasnym pravnim i patentovym
vymezenim. Povaha software se, jak vySe naznaceno, vymyka tradi¢nimu
pojeti vynélezu. Nadto je pokrok v oblasti softwaru obvykle spiSe pozvolny
s tim, Ze dochéazi ke zméndm v posloupnosti a kombinaci prvkd, namisto
skute¢né prillomovych fe$eni ménicich zakladni postupy.'> Skute¢né tech-

. 2 s v v s v v 2 s 14
nologicky novatorska feSeni jsou tedy u softwaru pomérné€ vzacna.

3. PRAVNI VYMEZENi SOFTWAROVEHO PATENTU

Vzhledem k problematickému uchopeni povahy softwaru, a také zasadni
proméné jeho ekonomické role ve spolecnosti v rdmci desetileti trvajici
debaty o pripustnosti jeho patentovatelnosti, se jak v Evrop€, tak ve Spo-
jenych statech americkych, vytvorila velmi slozita linie judikaturnich roz-
hodnuti,” kterd stfidavé pripoustéla ¢i omezovala softwarové patenty ve
snaze vymezit optimélni okruh inovativnich produktt, jejichZ ochranou je
dosahovano rovnovdhy mezi protichidnymi zajmy dotéenych skupin a za-
roven maximalizovana podpora inovaci a dalsiho rozvoje odvétvi.

12

GABISON, Garry A. Spotting Software Innovation in a Patent Assertion Entity World. Has-
tings Science and Technology Law Journal. 2016, ro¢. 2016, ¢. 8. str. 102.

' CHAO, Bernard. Finding the Point of Novelty in Software Patents. Berkeley Technology Law

Journal. 2013, ro¢. 2013, ¢. 28. str. 1217.

GOLDMAN, Eric. Fixing Software Patents [online]. B.m.: Santa Clara Law Digital Commons.
1. leden 2013. str. 4.

V Evropé ze strany Evropského patentového tfadu (EPO) v ramci reZimu Evropské paten-
tové umluvy z roku 1973 (EPC) v kombinaci s doposud netispé$nymi snahami organti Ev-
ropské unie o harmonizaci v rezimu evropského préava. Blize viz ENGELFRIET, Arnoud. The
mess that is the European software patent. The IPKat [online]. 28. fijen 2012 [vid. 3. Cer-
venec 2017]. Ziskdno z: http://ipkitten.blogspot.cz/2012/10/the-mess-that-is-european-
software.html. V kontextu amerického pravniho vyvoje této otdzky méla pak rozhodujici
vliv rozhodnuti amerického Nejvyssiho soudu. Zéklad pfistupu k softwarovym patentiim
vytvorila rozhodnuti ve vécech Gottschalk v. Benson, Diamond v. Diehr a Parker v. Flook, na-
sledny judikaturni vyvoj ve vécech Alappat, State Street, Bilski, Mayo, Alice a DDR Holdings
v8ak zdsadné zménil pomérné vstiicny pfistup americkych soudt k tomuto institutu a za-
sadné sblizit americké a evropské vniméani. BliZze viz JUNGER, Peter D. Manuscript: You
Can’t Patent Software: Patenting Software Is Wrong. Case Western Law Review. 2008, roc.
2007-2008, ¢. 58. a MARINO, Fabio E.; NGUYEN, Teri H. P. From Alappat to Alice: The
Evolution of Software Patents. Hastings Science and Technology Law Journal. 2017, roc.
2017, ¢. 9.
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V americkém prostiedi dlouhodobé prevazoval relativné otevieny pfi-
stup k udélovani ryzich softwarovych patentt, coz vedlo ke zna¢nému
roz$ifeni tohoto institutu a krystalizaci rGznych forem alternativniho uZiti,
z nichZ nékteré jsou bliZe rozebrany niZe. Evropsky postoj k udélovani soft-
warovych patentl je oproti tomu dlouhodobé vyrazné striktnéjsi a posta-
veny na odlisné metod€ posouzeni, ktera v zdsad€ pripousti patent na soft-
ware, pouze pokud jde o soucast technického feSeni hardwarového vyndle-
zu.'® Situace je dale komplikovéna tim, Ze patentové pravo v evropském
prostoru nema zcela jednotnou podobu, ale vytvari slozity soubor fragmen-
tovanych narodnich rezimd,"” které se dosud nepodafilo efektivné sjedno-

vevs

tit.'® Diisledkem této rozdrobenosti je o to sloZit&jsi obecny pravni vyklad

' Hlavnim smérodatnym vykladem pro patenty v Evrop& jsou rozhodnuti EPO, kterd se

vztahuji k urceni patentovatelnosti dle EPC. Klicovy je pak vyklad c¢lanku 52 odst. 2 a 3
EPC, dle kterého jsou z patentovatelnosti vylouceny ryze softwarové vynalezy. Rozhodova-
ci praxe EPO vsak pfipousti patenty pro vynalezy realizované pocitacem s dostatecné tech-
nickou povahou a fesici technicky problém. Pro podrobny popis vcetné relevantnich roz-
hodnuti viz STEINBRENER, Stefan V. Patentable subject matter under Article 52(2) and (3)
EPC: a whitelist of positive cases from the EPO Boards of Appeal - Part 1. Journal of In-

tellectual Property Law & Practice [online]. 2017, ro¢. 2017.

V soucCasné dobé jsou patenty v Evropé udileny na narodni trovni. EPC pouze vytvari
rezim, na zékladé kterého se sjednocuje proces posouzeni v ramci fizeni o udéleni patentu
pro patenty v nékolika zemich najednou, které pfistoupili k EPC, a to skrze EPO. Tyto pa-
tenty vSak po udéleni podléhaji narodnimu pravu a narodni soudy tedy o jejich platnosti
mohou rozhodnout odli$n€. Pro vice informaci viz napf. SINGER, Margarete; STAUDER, Di-
eter, eds. The European Patent Convention: A Commentary. 3. vyd. B.m.: Carl Heymanns Ver-
lag, 2003.

Poté, co selhaly pred vice jak deseti lety snahy o prosazeni smérnice o jednotném evrop-
ském patentu, je v soucasné dobé v ramci Evropské unie v procesu zavedeni patentového
balicku, ktery ma pfinést jednotnou patentovou ochranu a Jednotny patentovy soud.
V tomto roce byl proces ratifikace jiz velmi blizko Gspéchu, avSak prekdzkou je v soucasné
dobé dstavni stiznost podana pred podpisem ratifikace némeckym prezidentem ke Spol-
kovému tstavnimu soudu v Némecku a také nedokon¢end implementace souvisejici legisla-
tivy ve Spojeném krélovstvi. O Gstavni stiZznosti v Némecku viz Progress on the Unified Pa-
tent Court Project — 21 September 2017 | UPC. Unified Patent Court [online]. 2017 [vid. 26.
zarii 2017]. Ziskano z: https://www.unified-patent-court.org/news/progress-unified-patent-
court-project-21-september-2017. O situaci ve Spojeném kralovstvi viz RICHARDSON,
Mark. The UK’s path to ratifying the UPC Agreement. IPcopy [online]. 2016 [vid. 26. zafi
2017]. Ziskano z: https://ipcopy.wordpress.com/2016,/12/13/the-uks-path-to-ratifying-the-
upc/. Pro celkovy prehled stavu dohody viz EUROPEAN COUNCIL; COUNCIL OF THE EU-
ROPEAN UNION. Agreement on a Unified Patent Court (UPC). Ratification Details [online].
2017 [vid. 26. zari 2017]. Ziskano z: http://www.consilium.europa.eu/en/documents-pub-
lications/agreements-conventions/agreement/?aid = 2013001
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pripustnosti softwarového patentu v Evropé€, coz prispiva ke znac¢né nejisto-
té ohledné ekonomické hodnoty patentové ochrany softwarovych produkti
a omezené mife jejich uzivani.

ObtiZzné vymezeni a ohraniCeni konkrétniho softwarového patentu ve
spojeni se specifiky vyvoje softwaru a dynamikou softwarového odvétvi pak
oteviraji koncepcni otdzky o samotné vhodnosti patentové ochrany pro ten-
to druh vysledku tviuréi ¢innosti. Jak vyplyva z jiz zminéného, tato proble-
matika ma mnoho rovin. Tento pfispévek mifi pouze na jeji tzky vysek,
kdyZ diskutuje tfi vybrané formy alternativniho uZiti, na kterych lze dle na-
zoru autora dobfe pomérovat roli a vyznam praktické vyuZzitelnosti softwa-
rovych patentd.

4. SOFTWAROVY PATENT JAKO SIGNAL PRO INVESTORA
Patenty jsou vnimany jako podnét k inovaci tim, Ze poskytuji jejich drziteli
docasné monopolni postaveni vyménou za zverejnéni informace o jeho vy-
nélezu. V prostfedi softwarového odvétvi se viak zd4, Ze patenty tuto roli
zcela neplni." Pokrok v softwaru je natolik prekotny, Ze neumoziiuje drZite-
li patentu nélezité€ téZit ze svého monopolniho postaveni, které si skrze néj
zajistuje. Proces udéleni patentu se pohybuje v fadu let, cozZ je ¢asto i délka
produktového cyklu softwaru na uZivatelskych piistrojich.” Patentové pii-
hlasky jsou tudiZ spiSe nastrojem pro odliSeni produktt a boj o trZni seg-
menty mezi klicovymi hraci odvétvi, ktefi je uzivaji pro tcely vzajemného
licencovani a ochranu know-how, neZ pro prosazeni novych inovativnich
podniké na tomto poli.*!

Softwarové patenty ale nachdzi alternativni uplatnéni jako signal pro in-
vestora o vysokém investi¢énim potencidlu vyvojarského start-upu. U téchto

19

COTTLE, Catherine M.; GREENSPOON, Robert P. Don’t Assume a Can Opener: Confronting
Patent Economic Theories with Licensing and Enforcement Reality. Columbia Science &
Technology Law Review. 2011, ro¢. 2011, ¢. 12. str. 209.

GABISON, Garry A. Spotting Software Innovation in a Patent Assertion Entity World. Has-
tings Science and Technology Law Journal. 2016, ro¢. 2016, ¢. 8. str. 102.

20

*' MANN, Ronald J. Do Patent Facilitate Financing in the Software Industry? Texas Law

Review. 2005, ro¢. 2005, ¢. 83. str. 986.

31



16/2017 Revue pro prdvo a technologie ROC. 8

podnikii je totiZ drzeni softwarovych patentti spise vyjimkou.* Jejich piito-
mnost tak poskytuje investorovi, ktery neni ¢asto schopen adekvatné posou-
dit inovativnost konkrétniho feSeni, hodnotnou informaci ve formé, se kte-
rou je nasledné schopen snaze pracovat. Vyznamnym signdlem o potencialu
inovace v podobé patentu muZe byt také mnoZstvi citaci tohoto patentu
v dalsich patentovych piihlaskach.” Investofi maji vétsi zjem o urceni vy-
nosu z inovace, neZ o vymezeni a méfeni miry inovace.* Hledaji proto
ukazatele, které jim umoZni posoudit a porovnat potencial rtznych in-
vesti¢nich prileZitosti z finan¢niho hlediska.

Patenty slouZi jako vhodny investi¢ni signdl, jelikoZ jsou nakladné na
ziskani, ovéfitelné a snadno piistupné.”® Raciondlni podnikatel nebude in-
vestovat do ndkladného procesu udéleni patentu, pokud za timto krokem
nebude vnimat dostate¢né silny benefit, kterého nedosahne skrze jinou for-
mu ochrany, jako je napf. obchodni tajemstvi.” V tomto sméru mohou tedy
softwarové patenty slouZit jako prostiedek komunikace inovativniho poten-
cidlu start-upu vadi investortim. V samotném drZeni patenti podnikem
ovSem nelze shledavat dostate¢né smérodatnou informaci o jeho potencialu
a je otazkou, zda pravé drZeni softwarovych patenttu je s ohledem na né-
ro¢nost a neurcitost patentového fizeni efektivni cestou, jak signalizovat in-

vestorim dobry potencial névratnosti jejich investice.

5. SOFTWAROVE PATENTY V RUKOU PATENTOVYCH TROLLU
Ur¢ité trzni subjekty, pfedevsim ve Spojenych statech, zaloZily sviij podni-
katelsky model na vyuZivani zvlaStniho postaveni, které jim patentova

22

MANN, Ronald J.; SAGER, Thomas W. Patents, Venture Capital, and Software Startups. Re-
search Policy. 2007, ro¢. 2007, ¢. 36. str. 193.

LONG, Clarissa. Patent Signals. University of Chicago Law Review. 2002, ro¢. 2002, ¢. 69. str.
652.

BESSEN, James; FORD, Jennifer; MEUER, Michael J. The Private and Social Costs of Pa-
tents Trolls. Regulation. 2012, ro¢. 2011-2012, ¢. 34. str. 26.

HAEUSSLER, Carolin; HARHOFF, Dietmar; MUELLER, Elisabeth. To Be Financed or Not... —
The Role of Patents for Venture Capital Financing: Discussion Paper No. 09-003. B.m.: Zentrum
fiir Européische Wirtschaftsforschung. 2009. str. 22.

GABISON, Garry A. Spotting Software Innovation in a Patent Assertion Entity World. Has-
tings Science and Technology Law Journal. 2016, ro¢. 2016, ¢. 8. str. 106.

23
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ochrana poskytuje, bez toho, aby zaroveil investovaly do vyzkumu ¢i vyra-
bély produkty za vyuziti téchto patentt. Pro tyto subjekty, které jsou Casto
oznacCovany jako patentovi trollové, jsou patenty nastrojem pro vytvareni
zisku skrze licencovéni jimi drZzenych patentt, ¢i formou soudnich spora
o naruseni patentové ochrany.” V prvné zminéné ¢innosti lze shledavat po-
zitivni pusobeni na inovace, jelikoZz akumulovanim patentl od subjekt( za-
méfenych na vyzkum a vyvoj a jejich naslednym licencovanim subjekttim,
které je vyuzivaji ve vyrobé, plni roli zprostfedkovatele, ¢imz je zefektiv-
fiovano fungovani trhu inovaci.”® Subjekty, které shromazd'uji patenty pro
jiné tcely, nez pro jejich vyuziti ve vyrobé, jsou v dobré pozici pro odborné
posouzeni hodnoty jednotlivych patentli, jelikoz se k tomuto oceniovani
vaZe jejich hlavni podnikatelskd ¢innost a disponuji adekvatni siti ob-
chodnich kontaktt, které jim umozni co nejvyhodnéjsi nasledné licencovani
odkoupeného patentu.”” Diky tomu je usnadnén transfer technologii a efek-
tivnéjsi kompenzace inovatort za jejich inovace zvySuje motivaci k dal$imu
vyzkumu. Vzhledem k potfebé néasledného zpenézeni lze také ocekavat ten-
denci k odkupu patentd, které maji §iroké pouziti a tedy velky potenciél byt
dale licencovéany, ¢imZ je podporovan spoleCensky piinosny vyvoj a vy-
zkum.*

Tato pozitivni role je vSak predevsim v prostiedi amerického pravniho
systému vyznamné upozadéna negativnim vlivem druhé vySe zminéné
¢innosti, tedy zpenéZovéani drzenych patentti skrze vyvolavani soudnich
sportl pro jejich poruSeni. V tomto sméru dochézi ze strany patentovych
trollt k naruseni rovnovahy odvétvi tim, Ze s jejich ndroky viéi vyvojafim
stoji ve vyrazné silnéjsi vyjednévaci pozici, pfedev§im pak va¢i malym
a stfednim podniktim. Naroktim ze strany patentového trolla se podnik nad-
to, na rozdil od pfipadnych nérokt konkurenta, nemutZe branit proti-
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navrhem, jelikoZ na rozdil od néj patentovy troll nevyuZiva patenty a tim
mu nevznika riziko nakladta spojenych s nucenou zménou vyrobni techno-
logie.” Zaroveri je pro vyrobce asto vihodnéjsi pfistoupit na dohodu o mi-
mosoudnim vyrovnani, nez financovat zdlouhavy patentovy spor s nejistym
vysledkem.*

Za rozSifenim praktik patentovych trolli stily ve Spojenych statech
mimo specifik taméjstho trhu a doneddvna znacné otevieného piistupu
k udélovani softwarovych patentd® také parametry procesni tpravy, které
omezovaly pfenos nakladd pravniho zastoupeni na prohravsi stranu bezdi-
vodné Zaloby,” ¢ umoziiovaly forum shopping pro patentové spory.” Za
téchto podminek predstavovaly softwarové patenty témétr idedlni nastroj
pro patentové trolly. JelikoZ nejasnost, sloZitost a ndkladnost patentovani
softwarovych inovaci predstavuje prekdzku predevsim pro malé podniky
a start-upy, staly se tyto ¢astym teréem narokd patentovych trollfi.*® Vznik-
14 situace vedla k vytvoreni urcité formy bariéry vstupu do odvétvi, jelikoz
investofi maji obecné averzi k dcasti na spole¢nostech, které se potykaji
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s patentovym sporem.” Diisledkem je pak omezeni diverzity inovaci
a vznik pfidanych nakladh na inovace, jelikoZ vyzkum a vyvoj softwaru ak-
tivnimi subjekty je brzdén ¢i naruSovan rizikem potencidlnich patentovych
spori.*

6. SOFTWAROVY PATENT JAKO NASTROJ KONKURENCNIHO BOJE
Riziko patentovych sporti nepfichdzi pouze od vyrobné neaktivnich paten-
tovych trolld, ale stalo se i ndstrojem hospodéiské soutézZe. Nejzietelnéjsim
pfikladem byly tzv. ,vélky vyrobcti chytrych telefont“ (smartphone wars).
Jelikoz se chytré telefony sklddaji z mnoha tisicti technologickych prvki,
které mohou byt pfedmétem patentové ochrany,”” a mezi nimiZ software
hraje ¢asto nezastupitelnou tlohu, provazela rozmach chytrych telefont in-
tenzivni snaha o akumulaci patentovych portfolii jejich hlavnimi vyrobci.
Nasledkem byl spletity soubor vzdjemnych patentovych sport,” ktery v jis-
tych instancich dozniva dodnes.* Co vice, s rozvojem tzv. ,internetu véci“
je mozZné, Ze se tato poméfovani sbirek patentti roz$ifi na mnohem S$ir$i
spektrum produktii a zasdhne tak fadu dalsich producentd.*

Tyto zavody v patentovém zbrojeni lze do zna¢né miry vnimat jako vyu-
Ziti pripustného prostoru pro konkurenéni boj, ve svém disledku tudiz ve-
dou k semi-trznimu nalezeni rovnovahy, kterd poskytne podminky pro vza-
jemné udéleni licenci (cross-licensing) ke kli¢ovym prvkim konkuren¢nich
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produktt a uréeni odpovidajictho sménného poméru. Softwarové patenty se
timto procesem méni z narokd na dil¢i monopolni postaveni v uréitou for-
mu sménné hodnoty, s jejiz pomoci 1ze dosdhnout na jinak nedostupné li-
cence konkurence.*

Vyuziti softwarovych patentl je v této formé blizké tradi¢éni koncepci,
jelikoz zde dochazi k jejich shromazdovéni vyrobci ve snaze ochranit svij
produkt a zvysit jeho kvalitu skrze inkorporaci prvka chranénych konku-
renci. Tyto praktiky vSak maji i negativni vliv v podobé bariér vstupu do
odvétvi a posilovani koncentrace trZzniho a inova¢niho podilu v oligopolis-
tickém uskupeni nékolika kli¢ovych hra¢a dostateéné silnych pro akumula-
ci potfebného patentového portfolia. Zhodnoceni piinosu téchto tendenci
tedy lezi na poméfovani zlepSeni produktd skrze vzajemné udéleni licenci
proti omezeni pfistupu k inovativnim produktiim kvili zamezeni vzniku
novych konkurené¢nich soutéZitelt.*

7. OBHAJITELNOST SOFTWAROVYCH PATENTU

Vy$e popsané formy alternativnich uZiti softwarovych patentli jsou tzce
vazédny na pravni reZim tohoto institutu. Zminéné Gvahy vychazeji pri-
marné z dostupnych informaci o vyuZivani softwarovych patent ve Spo-
jenych statech, jelikoZ zde na rozdil od Evropy existovalo a do urcité miry
pretrvava pravni prostfedi oteviené udélovéni patentti vdzanych pouze na
inovativni softwarové feseni bez nutné vazanosti na technicky vynélez.
Software predstavuje specificky predmét duSevnépravni ochrany, pro
ktery je mozné, s ohledem na jeho rostouci vyznam v nejruznéjSich ob-
lastech lidské ¢innosti, uvazovat o aplikaci patentové tpravy jako néstroje
pro ochranu investic a podporu inovaci. Pfitom je vSak na misté zohled-
novat parametry, které jej odlisSuji od tradi¢nich patentovatelnych vyna-
lezi. Pfedevsim kratky produktovy cyklus, sloZitost patentového procesu
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a obtiZnost pfesného vymezeni hranic jednotlivych patentti odrazuji malé
a stfedni podniky od vyuzivani tohoto institutu. Neni s nim totiZ v prostredi
vysoce flexibilnitho softwarového odvétvi snadné dosdhnout predpokla-
danych dodate¢nych vynost skrze patentovy monopol. Piesto se pro tento
instrument daji nalézt alternativni vyuziti, u kterych lze uvaZovat o jeho
prinosné roli.

Softwarovy patent v drZeni start-upu muze byt indikatorem inovaéniho
potencidlu, ktery je snadno rozeznatelny pro investory, ktefi jinak jen ob-
tizné porovnavaji pravdépodobnost navratnosti u malych podniki bez
dostatec¢né historie. S ohledem na neurcitou pravni vymahatelnost a para-
metry procesu udéleni patentu je vSak otazkou, zda tento signdl je skute¢né
natolik smérodatny, aby v ném bylo mozné shled4avat vyznamnou roli toho-
to institutu, ¢i zda se jedna spiSe o vedlejsi produkt jeho omezeného vyuzi-
vani malymi a stfednimi podniky v oboru vyvoje softwaru.

Drzeni a vyuZivani pravnich néstroji spojenych s patentovou ochranou
muze byt také hlavni nédplni podnikatelské ¢innosti, coZ vzhledem k pfi-
hodnym podminkdm v rdmci softwarovych patenti vedlo predev$im ve
Spojenych stitech k rozsifeni tzv. patentovych trolld. Tyto podniky sice
mohou na jednu stranu pusobit pozitivné na stanoveni hodnoty jednot-
livych patentd a distribuci licenci, v pfipadné nevhodné nastaveného
pravni prostiedi vSak jejich negativni ptisobeni zna¢né pfevazi tyto pfinosy.
Hrozi totiZ, Ze svou litiga¢ni ¢innosti budou nadmérné zatéZovat mensi
podniky, ¢imZ bude vytvofena uméld bariéra vstupu a snizovan celkovy
inovacni potencial.

Vyznamnym vyuZitim softwarovych patentt je jejich akumulace pfedni-
mi trZznimi hradi v rdmci strategickych soutéZnich aktivit. Tato portfolia
totiZ nasledné nachézeji sva uplatnéni pfi spletitych patentovych sporech,
které tvori podklad pro ujednani vzajemnych licenci. Ac¢koliv lze v tomto
procesu vnimat pfinosné preklenovani mezi konkuren¢nimi technologiemi,
vedlejsim negativnim efektem jsou rostouci pozadavky na vstup do odvétvi
a koncentrace inovaci v rdmci malého okruhu kli¢ovych hra¢a na trhu.

Vzhledem k podobé institutu softwarového patentu v evropském
pravnim prostiedi se nabizi otazka, zda vySe zminé€na alternativni vyuziti
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tohoto pravniho néstroje jsou argumenty pro Sirsi pojeti softwarovych pa-
tentd po vzoru americkém nebo naopak potvrzenim vhodnosti striktniho
pfistupu, ktery se kryze softwarovym patentim vyvinul v evropském
prostfedi. Vzhledem k neddvnému vyvoji ve Spojenych statech na zékladé
judikatd omezujicich pf¥ipustnost patentovatelnosti ¢isté softwarovych vy-
nalezii bude do budoucna dobrym indikatorem, zda tato zména pfinese
benefity ve formé omezeni bariér vstupu a sniZeni zatiZeni malych
a stfednich podniki skrze patentové spory ¢i zda pfevladnou negativni di-
sledky omezené dostupnosti tohoto instrumentu duSevnépravni ochrany.
Autor se kloni k nazoru, Ze softwarovy patent jako pravni institut ma pri
vhodném nastaveni dostate¢né odtivodnéni, za velmi relevantni viak v tom-
to sméru shledava nézor Richarda Posnera, dle kterého by vhodnym postu-
pem byla diferenciace reZimu patentového préva s ohledem na razné
predméty ochrany, tak jak lze vidét napt. u autorského prava.*

8. ZAVER

Zavérem lze tedy zhodnotit, Ze trzni prostfedi nachazi pro softwarové pa-
tenty urcité formy vyuziti i pfes jejich omezenou tradi¢ni roli a slozité
pravni vymezeni. Vysledny pfinos pro inovace, konkuren¢ni trzni prostiedi
a uzivatele pak silné zédleZi na adekvatnim nastaveni préavniho systému,

podminek udéleni a procesu nasledného vyméhani naroku.
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