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VYBRANE SOUVISEJiCI PRAVNI ASPEKTY
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ABSTRAKT

Rizent vozidla pod vlivem alkoholu je v Ceské republice protiprdvnim jedndnim.
Alkohol negativné ovliviiuje zptisobilost fidiCe a v dusledku toho sniZuje bez-
pecnost silniéntho provozu. Cldnek piedstavuje tzv. program alkoholového
zdmku, coZ je opatieni, které muZe prispét ke sniZovdni smutnych statistik. Po
obecném predstaveni autor vyuZivd komparaci nékolika evropskych stdtii, kde je
tento institut jiZ vyuZivdn, a upozorriuje na vybrané klicové prdvni problémy,

&img ¢ldnek miiZe prispét do diskuze o zavedeni alkoholového zdmku v podmin-
kdch Ceské republiky.
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ABSTRACT

Drink-driving is a law infringement in the Czech Republic because alcohol has

a negative influence on the competence of the driver to exercise the driving task.
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This article focuses on the alcohol interlock program which already exists in
several member countries of European Union as a method to improve road safe-
ty and it brings up selected legal questions.
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Alcohol, Alcohol Interlock, Road Safety, Double Punishment, Individualisation
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1. GVODEM O ,,VESELEM RIDICI“ A JEHO VLIVU NA
BEZPECNOST SILNICNIHO PROVOZU

Z dopravné bezpecénostniho pohledu je alkohol prvkem, ktery neni sluci-
telny s bezpenym silniénim provozem. Plisobi na psychiku ¢lovéka
a ovliviiuje jeho schopnosti, cozZ je vyznamné zejména pti vykonu ¢innosti,
které jsou z urcitého pohledu naro¢né a nebezpec¢né, napt. pii fizeni vozi-
dla. Rizeni lze jako komplexni proces roz¢lenit na tfi trovné. Kontrolni,
taktickou a strategickou.’ V prvni tirovni se ¥idi¢ zejména soustiedi na udr-
Zeni rychlosti a sméru. Na taktické irovni jsou prijiména feSeni aktualnich
dopravnich situaci. Strategickd drovenl zahrnuje mimo jiné rozhodnuti, zda
fidit nebo nikoliv. Je ziejmé, Ze fizeni vozidla v provozu vyzaduje velkou
miru soustfedéni (kontrolni troven) a pohotovost pii vyhodnocovani infor-
maci (taktickd troven). Alkohol ovliviiuje vykon fidice ve vSech tfech
Grovnich.

Pomér dopravnich nehod v Ceské republice za rok 2016%, kdy byl u vi-
nika zjistén vliv alkoholuy, je k celkovému poctu dopravnich nehod na prvni
pohled téméf zanedbatelny, jelikoZ se jednd o necelych 4,5 %. Pfi bliz§im
prozkoumani ovSem zjistime, Ze na zavaznych nasledcich (usmrceni) se

MICHON, John A. A critical view of driver behavior models: What do we know? What
should we do? In. L. Evans et al. (eds.). Human Behavior and Traffic Safety. Plenum Press,
New York, 1985, s. 489. Dostupné i online z: http://jamichon.nl/jam_writings/1985 _criti-
cial_view.pdf

Piehled o nehodovosti na pozemnich komunikacich v Ceské republice za rok 2016. Reditel-
stvi slugby dopravni policie Policejniho prezidia Ceské republiky [online]. [cit. 14. 11. 2017].
Dostupné z: http://www.policie.cz/clanek/statistika-nehodovosti-900835.aspx?
q=Y2hudW09Mg%3d%3d
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alkohol podilel z témé&f 10 %. Lze vyvozovat, Ze dopravni nehody zpiso-
bené vlivem alkoholu jsou svym charakterem vice (spolecensky) skodlivé.

Nehody pod vlivem alkoholu v €R za rok 2016

Celkem nehod 94491

Usmmené OSOby _ 3

1,0% 10,0% 100,0%

M S vlivem alkoholu | Bez vlivu alkoholu

Graf 1 — Poméry poctu nehod a usmrcenych osob s vlivem alkoholu.

Sokujici skute¢nosti je, Ze u vice neZ 60 % nehod zavinénych vlivem
alkoholu byla u fidice zjiSténa piitomnost alkoholu 1,5 %o a vice. Tato ka-
tegorie opilych fidi¢d navic m& na svédomi usmrceni vice neZ poloviny
vSech obéti nehod zptisobenych vlivem alkoholu.

Nehody pod vlivem alkoholu v CR za rok 2016

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0% 100,0%
do 0,24 %o 0,24-0,5 %o 0,6-0,8 %o 0,8-1,0 %0 m 1,0-1,5%0 W 1,5 a vice %o

Graf 2 — Poméry poctu nehod a usmrcenych osob dle zjisténé hladiny alkoholu.
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Z evropského hlediska je alkohol za volantem rovnéz paléivym téma-
tem, jelikoz dle odborného odhadu® je spojen pfiblizné se ¢tvrtinou viech
umrti na evropskych silnicich. V roce 2016 pfitom pfislo na silnicich v Ev-
ropé celkové o Zivot pfes 25 tisic osob®. Kvalifikované tak Ize odhadovat, Ze
v pruméru v evropskych zemich zahyne v silni¢nim provozu vinou alkoholu
kaZdy tyden 122 osob.

Ceska republika prosazuje tzv. nulovou toleranci alkoholu za volantem.”
Prestoze vyslovné toto slovni spojeni v legislativé nenajdeme, tak tendence
k tomuto pfistupu lze dle mého nézoru vysledovat dlouhodobé. JiZ v roce
1951 tehdejsi vyhlaska o pravidlech silni¢éniho provozu® stanovila, Ze Fidi¢
nesmi fidit vozidlo, pokud by jeho schopnost byla ,sniZena“ (zejména po
poziti alkoholického napoje nebo tinavou), zatimco predchozi pravidla si-
Ini¢niho provozu hovofila o ,podstatném sniZeni“’. Na zikladé ¢isté jazy-
kového vykladu je zfejmé, Ze puvodni pfistup je nulové toleranci vzda-
lenéjsi. Dalsi (legislativni) posileni nulové tolerance znamenal rok 1990,

413

kdy legislativa opustila koncept ,sniZzeni“ zpusobilosti v dusledku vlivu
alkoholu a nové zakazala ridic¢i ridit vozidlo i v dobé€, kdy by mohl byt jesté
pod vlivem alkoholu'’.

Nulova tolerance de lege lata vyplyva z ustanoveni § 5 odst. 2 pism. a)
a b) zékona o silni¢nim provozu'', ktera zakazuji poziti alkoholického na-
poje prfi jizdé, bezprostfedné pred jizdou a v takové dobé pred jizdou, kdy
by vliv alkoholu na fidiCe mohl zasahovat i do doby jizdy. Zakon o si-

5

COWI, SWOV, ADV. Study on the Prevention of Drink-Driving by the use of alcohol interlock
devices [online]. 2014, s. 28-34, [cit. 22. 5. 2017]. Dostupné zde:
https://ec.europa.eu/transport/road_safety/sites/roadsafety/files/newspdf/study_alcohol_in
terlock.pdf

Road Safety: Encouraging results in 2016 call for continued efforts to save lives on EU roads. Eu-
ropean Commission - Press Release [online]. 28. 3. 2017, [cit. 22. 5. 2017]. Dostupné z:
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-17-674_en.htm

V ¢lanku neni vénovana pozornost ,,faktické“ toleranci alkoholu za volantem, ktera vychazi
z fyziologické hladiny alkoholu, ktera mtize byt u ¢lovéka pfitomna i bez konzumace alko-
holového néapoje.

§ 4 odst. 3 pism. ¢) vyhlasky ¢ 327,/1951 U.LI, kterou se stanovi pravidla silni¢niho provo-
Zu.

Napt. § 38 odst. 1 zakona ¢. 81/1935 Sb. z. a n., o jizdé motorovymi vozidly.

§ 5 odst. 2 pism. b) vyhlasky ¢. 99/1989 Sb., o pravidlech provozu na pozemnich komu-
nikacich (pravidla silni¢niho provozu).
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Ini¢nim provozu obsahuje vlastni legislativni zkratku pro pojem ,alkoho-
licky napoj“ a povaZuje za n€j i jinou latku, kterd obsahuje alkohol, za-
kazuje tedy ridi¢i poziti alkoholu v jakékoliv podobé. Z uvedeného je zfej-
mé, Ze pristup Ceského zdkonodarce k alkoholu za volantem je mimofadné
pfisny, coz deklaruje spole¢ensky postoj k eliminaci zdvaznych nésledkd na
zivotech a zdravi zplisobenych vlivem alkoholu v silni¢nim provozu. Ces-
kou republiku Ize v tomto sméru oznacit za jednoho z pionyrt mezi evrop-
skymi staty, jelikoZ nulové tolerance je aplikovana spiSe mensinové a vedle
nas se fadi pouze Slovensko, Rumunsko a Madarsko.'? Mezinarodni
srovnavaci vyzkumy dokonce ukazuji, e v Ceské republice je nejvyssi po-
védomi o hranici alkoholu za volantem ve srovnani s ostatnimi evropskymi
staty'’. Ina této skute¢nosti ma jisté zasluhu ,tradice“ nulové tolerance
v nasi legislativé.

Obecné je sniZovéani vlivu alkoholu na bezpe¢nost silni¢niho provozu
jednou ze soucasti komplexniho systémového pristupu sméfujictho k ide-
alnimu (filosofickému) cili, ktery vychdazi ze svédské ,Vize Nula“". Pravé
komplexni pfistup a vzijemna kombinace réiznych (i nepravnich'®) metod
mé potencidl akcelerovat napliiovani tohoto cile. Nastaveni zakonného li-
mitu na mnoZstvi alkoholu za volantem, tak mtZeme povaZovat pouze za
jedno z mnoha opatfeni. Z dopravné bezpec¢nostniho pohledu jsou spole-

7 N2 z

¢ensky nejzavaznéjsi skupinou ti, ktefi se dopusti fizeni pod vlivem alkoho-

' zakon ¢&. 361,/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménéch nékterych za-

konti (zékon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich pfedpist (,,zakon o silni¢nim provo-
zu“).
12

Blood Alcohol Content (BAC) Drink Driving Limits across Europe. ETSC [online], naposledy
akt. v Cervnu 2016, [cit. 27. 2. 2017]. Dostupné z: http://etsc.eu/blood-alcohol-content-
bac-drink-driving-limits-across-europe/

® Eurobarometr - EU citizens' attitudes towards alcohol. European Comission [online], 2010.
[19. 3. 20171, s. 33. Dostupné zde: http://ec.europa.eu/health//sites/health/

files/alcohol/docs/ebs_331_en.pdf

Cilem je eliminace v8ech zivaZnych nésledk dopravnich nehod. BELIN, Matts-Ake a kol.
The Vision Zero and its Consequences [online]. 1997, [cit. 22. 5. 2017]. Dostupné z:
http://www.trafikverket.se/contentassets/5e3d8cOeb4e94efd9738cca74b912bf5/vz_and_its
_consequenses.pdf

14

Napf. osvétové kampané (nizozemska kampan ,Bob“). Viz Rien bu! Merci BOB. Youtube
[online]. Publikovédno 2. 12. 2016, [cit. 10. 5. 2017]. Dostupné z: https://www.youtube.-
com/watch?v =J-Bli-P0S1k
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lu ve formé tmyslu (rozhodnuti u¢inéno na strategické trovni). Takovy
Gcastnik silni¢niho provozu se védomé rozhodne, Ze nechce a nebude re-
spektovat nastavend pravidla. Neni sporu o tom, Ze tato spolecensky za-
vazna kategorie Fidi¢l existuje a je problematickd, coz vyplyva napfiklad
z grafu ¢. 2, kde je zndzornéno, Ze u vétSiny viniki dopravnich nehod zpt-
sobenych vlivem alkoholu v roce 2016 byla zjisténa hladina alkoholu velmi
vyrazna (moznost, Ze by fidi¢ o tomto ovlivnéni nevédél, je v zdsad€ vylou-
¢ena). Zejména pro tyto rizikové ridice je tfeba aplikovat efektivni opat-
feni, které je umisti mimo ohrozujici postaveni v silni¢nim provozu, ale za-
rovel ma potencidl (pfe)vychovavat ve vztahu ke strategickému roz-
hodovani fidi¢e a v kone¢ném dfisledku také odpoustét.'®

Tento ¢lanek se na nasledujicich fadcich bude vénovat novému institutu
s timto potencidlem — alkoholovému zamku - ktery se pozvolna zac¢ina apli-
kovat napfi¢ evropskymi staty jako efektivni néstroj pro potlacovani vlivu
alkoholu na silni¢ni provoz. Jeho konkrétni legislativni podoba se 1i3i zemé
od zemé, a pro Ceskou republiku se naskytuje jedine¢na piileZitost, aby pfi
jeho vlastni implementaci vy$la z pfedchozich zku$enosti ostatnich statt.
Cilem tohoto ¢lanku je také upozornéni na nékteré pravni problémy s timto
institutem spojené a obecné prispéni do diskuze nad timto novym opat-

fenim.

2. ALKOHOLOVY ZAMEK - VIZE NEBO REALITA?

Z&kladni funkcionalita alkoholového zamku (angl. alcohol ignition interlock,
zkrécené alcolock) spo¢iva v zajisténi toho, Ze motor vozidla nebude nastar-
tovan, pokud osoba, kterd vozidlo startuje, neni stfizlivd, jelikoz do alcolo-
cku je tfeba dychnout a pfistroj podle vyhodnoceni pfitomnosti alkoholu
vozidlo bud umozni nastartovat, nebo ne.'” Alcolock nezakazuje fizeni
plosné jako je tomu v pfipadé uloZeni zdkazu ¢innosti, ale vztahuje se pou-

Srov. MIKULIK, Josef a kol. Bezpeénost silni¢niho provozu - aktudinf poznatky. 1. dil, Centrum
dopravniho vyzkumu, 2011, s. 30.

Pro maximélni efektivitu tohoto institutu byva doplnén ,,ochrannymi“ mechanismy. Napf.
V nékterych statech USA hrozi osobdm, které se néjakou formou tcastni obchézeni alkoho-
lového zadmku pokuty nebo odnéti svobody. Alkoholové zamky byvaji také vybaveny za-
fizenim, které udé€la fotografii osoby, ktera do zarizeni dycha.
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ze na fizeni pod vlivem alkoholu a fidi¢, ktery mtzZe ¥idit pouze vozidla vy-
bavena alcolockem, mé tuto skute¢nost oznafenou v fidi¢ském priukazu spe-
ciadlnim kédem (posledni zména smérnice o fidi¢skych prﬁkazech18 stanovi-
la pro ,alkoholovy imobilizér“ mezinarodni kéd ,,69%).

Proti tomuto institutu lze namitat, Ze mliZe existovat fada moZnosti, jak
ho obejit. V prvni fadé je ale myslim dulezité poukézat na to, Ze aktudlné
uplatiiované opatfeni, kterym pachatele umistujeme mimo ohrozujici posta-
veni (zdkaz ¢innosti), vytvari usvédéenému pachateli pravni prekazku, kte-
rou je pomérné snadné pirekonat a fidit vozidlo (pod vlivem alkoholu) dél,
coZ samozfejmé m4a vliv na jeho vychovnou funkci. Pfidand hodnota alcolo-
cku tedy spocivé jiZ minimélné v tom, Ze konstruuje prekazku faktickou, je-
jiz obejiti je z povahy véci spojeno s vétsimi obtiZzemi a v zdvislosti na
konkrétnim technickém provedeni je obchazeni pfistroje minimalizovano
dal$imi zptsoby (pfistroj déla snimek osoby, kterd do néj dycha; pfistroj
vyZaduje nahodné/pravidelné kontroly i v prubéhu jizdy; pfistroj eviduje,
zapnuti motoru i v pfipadé, Ze tidi¢ nedychnul do alcolocku; ptistroj pozna
umély zdroj ,,dechu* apod.lg).

Vzhledem k vyse uvedenému neni velkym prekvapenim, Ze dosavadni
vysledky vyzkumt ukazuji mnohem leps$i u¢inek alcolocku v oblasti sniZeni
recidivy, nez je tomu u klasickych sank¢nich opatfeni (zejm. u zdkazu
¢innosti)™, coZ jenom potvrzuje podstatu alcolocku, kterou neni pouze vy-
louceni z vykonu urcité ¢innosti pod vlivem alkoholu, ale zejména také na-
uceni novych navykt (oddéleni konzumace alkoholu a fizeni motorového
vozidla) - vyznacuje se tedy silnymi preventivné-vychovnymi prvKky.
Z téchto dvodu se program alkoholového zamku stéle rozsifuje a realizuji

18

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/126/ES ze dne 20. prosince 2006 o fidic-
skych priikazech (pfepracované znéni), ve znéni Gfinném od 15. 5. 2015. In: EUR-Lex.
Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri = CELEX:02006L0126-
20150515

Srov. napf. FAQ. Lifesaver [online]. 2017, [cit. 20. 11. 2017]. Dostupné z:
https://www.lifesafer.com/support/frequently-asked-questions/

ELDER, Randy W. a kol. Effectiveness of Ignition Interlocks for Preventing Alcohol-Impaired
Driving and Alcohol-Related Crashes [online]. 2011, [cit. 10. 3. 2017]. Dostupné z:
https://www.thecommunityguide.org/sites/default/files/assets/P1IS07493797100071051.p
df
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ho jiZz v mnoha evropskych stitech - Svédsko, Dansko, Finsko, Francie,
Nizozemi, Belgie, Polsko a Rakousko (zavedeno v zari 201 7*H%,

Téma je aktudlni® iv Ceské republice, jelikoz koncepéni material pro
bezpecny silni¢ni provoz — Ndrodni strategie bezpecnosti silnicntho provozu
(2011 - 2020) - uvadi, Ze pro dosazeni stanovenych cili v oblasti ovlivnéni
alkoholem a jinymi navykovymi latkami by mély byt do vozidel postupné
zabudovéany systémy, které znemozni nastartovani fidicem pod vlivem alko-
holu.®* V revizi tohoto koncepéniho materidlu, kterd byla v roce 2017
schvalena usnesenim vlady®, je jiz nové koncipovano i konkrétni opatfeni
akéniho planu, které nese nazev: , Legislativni zavedeni alkolocku jako ti¢inné-
ho technického tesent pro zamezent jizdy pod vlivem alkoholu, zvldsté u profesi-
ondlnich a recidivujicich fidi¢ii.“ Termin, do kterého by toto opatfeni mélo
byt v Ceské republice realizovano, je stanoven do roku 2020.%

Zavedeni alkoholového zamku u profesionélnich fidi¢t nebude pfedmé-
tem dalstho rozboru, jelikoZ alcolock v tomto pfipadé nema ,sankéni“ po-
vahu, spiSe by se mé€lo jednat o preventivni a kontrolni opatieni ze strany
zameéstnavatele. Na nésledujicich faddcich se budu vénovat nékterym legisla-
tivnim otazkdm zavedeni alcolocku v souvislosti s protipravnim fizenim pod
vlivem alkoholu v souladu s deklarovanym ticelem ¢lanku.

21

KALTENEGGER, Armin. Alternative probation system (APS) in Austria [online]. KFV Austri-
an Road Safety Board, 17. 10. 2017, [cit. 20. 11. 2017]. Dostupné z: http://etsc.eu/wp-
content/uploads/KALTENEGGER_ABS_EN_ETSC_Bern.pdf

HOUWING, Sjoerd. Alcohol Interlocks and Drink Driving Rehabilitation in the European Union.
ETSC [online]. 2016, [cit. 22. 5. 2017], s. 6. Dostupné z: http://etsc.eu/alcohol-interlocks-
and-drink-driving-rehabilitation-in-the-eu-guidelines-for-member-states/

22

* Mimo jiné i viz Policie si v Jihomoravském kraji do3lapla na Fidi¢e autobust, chytla Sest

opilych. Novinky.cz [online], 23. 1. 2017, [cit. 10. 3. 2017]. Dostupné z:
https://www.novinky.cz/krimi/427224-policie-si-v-jihomoravskem-kraji-doslapla-na-

ridice-autobusu-chytila-sest-opilych.html

* Narodni strategie bezpec¢nosti silni¢niho provozu 2011 - 2020. Ministerstvo dopravy, samo-

statné oddéleni BESIP [online], [cit. 10. 3. 2017], s. 65. Dostupné z:
http://www.ibesip.cz/data/web/soubory/nsbsp-2011-2020-formatovani-ii.pdf

* Usneseni vlady ¢ 160 ze dne 27. 2. 2017 o Revizi a aktualizaci Narodni strategie bez-

pecnosti silni¢niho provozu na obdobi let 2011 az 2020 s platnosti od roku 2017. In:
Aplikace o/dok. Dostupné z: https://apps.odok.cz/attachment/-/down/RCIAAK4B536X
Revize a aktualizace Narodni strategie bezpecnosti silnicniho provozu 2011 - 2020, s

platnosti od roku 2017. Ministerstvo dopravy, samostatné oddéleni BESIP [online], [cit. 9. 6.
20171, s. 77.
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3. VYBRANE ASPEKTY LEGISLATIVNIHO NASTAVENI
PROGRAMU ALKOHOLOVEHO ZAMKU

PiestoZe i na ptidé Evropské unie probihaji debaty” o plosném zavedeni al-
colockil, doposud v této oblasti neexistuje absolutni unifikace, proto mohou
byt v ndrodnich legislativich upraveny rtizné. Pro navrZzeni programu alko-
holového zamku bylo identifikovano nékolik kli¢ovych bod@®, které je tie-
ba pfi navrhovani programu ndleZité€ promyslet, nicméné v rdmci nésleduji-
cich podkapitol se s pomoci jednoduchého komparativniho pohledu® zamé-
fim pouze na vybrané legislativni otdzky. Komparativni pohled bude nésle-
dovén (doplnén) Gvahami de lege ferenda v dalsi kapitole €. 4.

3.1 SOUCAST SPRAVNIHO NEBO TRESTNIHO PRAVA ANEB RIZIKO
DVOJIHO TRESTANI

Pokud se zamyslime nad legislativni ipravou ulozZeni alkoholového zamku,
tak je samoziejmosti, Ze jeho instalace by méla byt uklddédna za poruseni
pravidel silni¢niho provozu fidicem motorového vozidla pouze v souvislosti
s pozitim alkoholu®. Jednoznaéni naopak neni otazka, jak je ziejmé
z ptikladi legislativy nékterych evropskych zemi, v ramci kterého pravniho
odvétvi ma byt alcolock ukladan (zda v rdmci spravniho prava nebo trestni-
ho prava). Zatimco v nékterych zemich je alkoholovy zadmek zaclenén do
spravniho prava (napt. Svédsko a Nizozemi), jinde je naopak soucasti trest-
niho prava (napf. Polsko). Nelze jednoznacné konstatovat, kterd varianta je

¥ EU urged to roll out car breathalyser ‘alcolocks’ stopping drink drivers to cut alcohol-rela-

ted deaths. Independent [online], 13. 2. 2017, [cit. 10. 3. 2017]. Dostupné z:
http://www.independent.co.uk/news/world/europe/eu-car-breathalyser-alcolocks-drink-
driver-deaths-alcohol-accidents-european-parliament-union-a7578351.html

) legislativni zakotveni; 2) technické aspekty (vCetné ochrany osobnich tdajt); 3) rehabi-

lita¢ni aspekty; 4) vynutitelnost; 5) ndklady na program; 6) testovdni a vyhodnocovéani
programu; 7) komunikace s vefejnosti. Viz HOUWING, Sjoerd. Alcohol Interlocks and Drink
Driving Rehabilitation in the European Union. ETSC [online]. 2016, [cit. 12. 7. 2017], s. 6-7.
Dostupné z: http://etsc.eu/alcohol-interlocks-and-drink-driving-rehabilitation-in-the-eu-

guidelines-for-member-states/

* Vsechny uvadéné zahrani¢ni piiklady v nésledujicich podkapitolach, pokud neni uvedeno

jinak, vychazi z materidlu HOUWING, Sjoerd. Alcohol Interlocks and Drink Driving Rehabi-
litation in the European Union. ETSC [online]. 2016, s. 13-28, [cit. 22. 5. 2017].

% Veetné pifpadu odmitnuti fidi¢e podrobit se vySetieni na ovlivnéni alkoholem.
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vhodnéjsi, konkrétni volba by se méla opirat o specifickou povahu obou od-
vétvi v dané zemi a o zamysleny imysl zdkonodérce pii zavedeni alcolocku,
nicméné nedtsledné vyfeSeni této otdzky muze vést k aplikaénim problé-
mum, které budu bliZze demonstrovat na pfikladu z Nizozemi.

Jak bylo feCeno, v Nizozemi je alcolock soucasti spravniho prava. Od
prosince roku 2011 tamni spravni organ (dale ,CBR*)*' fidi¢tim, ktefi tzv.
nadychali, obligatorné ukladal opatfeni, jehoZ podoba zavisela na konkrét-
ni zjisténé hladiné alkoholu u pachatele (od nejnizsi hladiny alkoholu po
nejvyssi byl pachateli ulozen bud’ program na polepseni fidi¢e*’; nebo alco-
lock; nebo psychiatrické vySetieni na zavislost, po kterém muZe nésledovat
uloZeni alcolocku, v ptipadé€ zjisténi, ze pachatel zavislosti netrpi). Pii
uloZeni alcolocku pachatel podal Zadost o novy Fidi¢sky priikaz pro skupinu
vozidel typu B se specidlnim kédem, pfiCemz jeho ptipadné fidicské
opravnéni ve vztahu k ostatnim skupindm vozidel bylo zneplatnéno (s vy-
jimkou vozidel skupiny AM). Program trval minimélné 2 roky, naklady
programu hradil fidi¢ a kazdych 46 dni byl povinen predat data, kter4d CBR
déle analyzuje, z cehoz mohly byt vyvozeny dal$i pravni disledky
(prodlouZeni programu, benefit delsi lhity pro pfedani dat, apod.). Za-
rodkem problému byla skute¢nost, Ze nezavisle na uloZeni tohoto programu
mohlo byt proti stejnému pachateli vedeno také trestni stthani, které mohlo

;e 33 v ;. , z 34
vyuGstit v trest”™ uloZeny nizozemskym trestnim soudem.

' Jedna se o Ustiedni tifad pro zptisobilost ¥idi¢t (Centraal Bureau Rijvaardigheidsbewijzen),

ktery je povéfen posuzovanim odborné a zdravotni zptisobilosti fidi¢d. Viz De organisatie.
CBR [online]. [cit. 20. 11. 2017]. Dostupné z: https://cbr.nl/organisatie.pp

32 D . . “«
,Driver improvement program.

%V zavislosti na konkrétni hlading alkoholu bud samostatnou pokutu, nebo pokutu ve spo-

jeni se zdkazem cinnosti.

" Prezentace z odborného seminafe. SCHAAP, Desirée. Dutch Alcohol Interlock Program. Mi-

nisterie van Verkeer en Waterstaat. [online], 10. 5. 2012 [cit. 4. 7. 2017]. Dostupné z:
https://www.cdv.cz/file/prezentace-bezpecna-a-strizliva-doprava-ministry-of-infrastructure
-and-the-environment/

Ve spojeni s rozhodnutim nizozemského Nejvysstho soudu ze dne 3. 3. 2015,
sp. zn. 14/04940. Dostupné z: http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id = ECL:NL:HR:
2015:434
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Nizozemsky Nejvyssi soud (Hoge Raad der Nederlanden — v nasich pod-
minkach by se jednalo o Nejvy$si soud)® v souvislosti s timto p¥ipadem
zvazoval otdzku, zda uloZeni alcolocku mé dusledky pro trestni stihdni pa-
chatele za stejny skutek a dospél k zavéru, Ze v téchto pripadech trestni sti-
héani porusuje spravedlivy proces (konkrétné zdkaz dvojiho stihéni/trestani
za stejny skutek). Nejvyssi soud proto zamitl dovolani a potvrdil spravnost
zavéru rozhodnuti odvolaciho soudu o nepfipustnosti trestniho stihani. Ve
vztahu k povaze dlcolocku je zajimava i argumentace odvolactho soudu,
ktery se rozsahleji vénoval otazce, pro¢ ho lze podradit pod pojem ,trestni-
ho obvinéni“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Evropské imluvy o ochrané lidskych
prav. Odvolaci soud pro tyto cely standardné vyuzil tzv. Engelova kritéria
a za pozornost stoji zejména analyza povahy a zdvaZnosti alcolocku (tfeti
kritérium), v rdmci které odvolaci soud vzajemné zvazoval zejména tyto
dtvody:

e program ma zdsadni dopad na fidi¢ské oprdvnéni nebo na majet-
kovou sféru

e program pachateli nenabizi Zadnou rozumnou volbu - bud se
Gcastni alcolocku nebo se podrobi automatickému zdkazu cinnosti
na 5 let (pficemz tento zdkaz miZe mit dalekosahlé dusledky)

e naklady programu, které hradi pachatel, jsou velmi vysoké (4 tis. -
5 tis. euro)

e program se uklddé za prvni delikt (nemifi pouze na nepoucitelné fi-
dice)

e odvolani postrdda suspenzivni G¢inek

e absence jakékoliv diskreéni pravomoci (individualizace) pro
(ne)uloZeni programu

Tento pfipad poukazuje na mozna tskali vzajemného vztahu alcolocku
a systému verejnopravniho trestani, ktera by mél mit na védomi i Cesky za-
konodérce pii implementaci programu. Nizozemsky Nejvyssi soud tamniho
zakonodarce vyslovné pokéral za to, Ze ponechal vztah mezi ulozenim alco-
locku a trestnim stthanim bez vyslovné tpravy, kterd by poskytovala vodit-

35

Rozhodnuti nizozemského Nejvyssiho soudu ze dne 3. 3. 2015, sp. zn. 14/04940. Dostupné
z: http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id = ECLI:NL:HR:2015:434
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ko, jakym zplisobem se trestni soudce s touto skute¢nosti mtiZze vyporadat
(pti Gvahéch procesnich a hmotnépravnich), coZ by s ohledem na judikatu-
ru Evropského soudu pro lidska prava® mohlo mit relevanci pro pravni za-
vér pripadu.

Sam o sobé podle mé ,zakaz fidit pod vlivem alkoholu“ (alcolock)
Zaddnou sankci nepredstavuje, a proto je tfeba vénovat pozornost kritériim
jeho ,tvrdosti“, kterd zdaraziiuje odvolaci soud a jejichZ konkrétni nasta-
veni miZe dle mého ndzoru povahu opatieni alcolocku jako ,trestu“, nebo

jako ,netrestniho opatfeni“ vyrazné ovlivnit.

3.2 OBLIGATORNI OPATRENI, NEBO DOBROVOLNY ZAVAZEK
(VCETNE DOBY TRVAN()
Samotny charakter vzniku povinnosti icastnit se programu je v evropskych
statech rovnéz odlisny — bud' je uloZena obligatorn€, nebo funguje na bazi
dobrovolnosti. Zaroverni se li$i podminky, za kterych muze tato povinnost
vzniknout, a posuzované zemé také rtizné pracuji s délkou programu.
Napftiklad ve zmifiovaném Nizozemi maji pro obligatorni uloZeni alcolo-
cku mirnéj$i hladinu alkoholu pro skupinu prvopachatelG (1,3 — 1,8 %o;
vyssi hladina vede k posouzeni zavislosti), pfisnéjsi pro skupinu novych fi-
di¢t (1 %o) a nejptisné&jsi pro recidivujici Fidi¢e (0,8 %o). Program zde stan-
dardné trva 2 roky a mzZe byt prodluZovén v zavislosti na pokusech ucast-
nika nastartovat vozidlo pod vlivem alkoholu. Dobrovolny charakter mé
opatfeni naptiklad ve Finsku (zde program muzZe trvat 12 — 36 mésicti) a ve
Svédsku (zde pro stanoveni konkrétni délky trvani programu vyuzivaji
zjisténou hladinu alkoholu”). V Polsku je alcolock také dobrovolnou
moznosti a vztahuje se na fidiCe s hladinou alkoholu nad 0,5 %o, nicméné

36

Nilsson proti Svédsku, rozhodnuti senitu ESLP ze dne 13. 12. 2005, stiZznost ¢ 73661/01,
Nykdnen proti Finsku, rozsudek senatu ESLP ze dne 20. 5. 2014, stiznost ¢. 11828/11.
Z doby po citovaném rozhodnuti nizozemského Nejvyssiho soudu lze zminit A. B. proti
Norsku, rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 15. 11. 2016, stiznosti ¢. 24130/11
a 29758/11. Judikatura vyzaduje dostate¢nou vzajemnou provazanost obou fizeni o ,tres-
tu®.

Vizte také SKARVIKEN, Par-Ola. The Swedish Alcohol Interlock Program for offenders [onli-
ne]. 17. 10. 2017, [cit. 20. 11. 2017]. Dostupné z: http://etsc.eu/wp-content/uploads/The-
Swedish-Alcohol-Interlock-Program-for-offenders.pdf

37
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pachatel musi nejprve vykonat urcitou ¢ast sankce zdkazu ¢innosti a teprve
po jejim vykonu se miZe zhcastnit programu alkoholového zamku, jehoz
délka je urena podle zbyvajici doby ptivodniho zdkazu ¢innosti. Obdobné
provedeni majf i v Rakousku®, nicméné délka programu je tam urcena jako
dvojnésobek zbyvajici doby ptuvodniho zdkazu ¢innosti s minimélni délkou

Sest mésicu.

3.3 NAKLADY ZA UCAST V PROGRAMU

Néaklady za tcast v programu povétSinou zahrnuji instalaci/odinstalaci za-
Fizeni, vydani nového fidi¢ského priikazu, kontrolu dat z alcolocku, kalibra-
ci zafizeni atd. Zejména kontroly zachycenych dat jsou kli¢ovou polozkou,
jelikoZ Gprava Cetnosti jejich provadéni mlZe na jednu stranu vysi naklada
vyrazné ovlivnit, na druhou stranu tato Gprava bude mit pfimy dopad na
efektivitu alcolocku jako preventivniho nastroje proti fizeni pod vlivem
alkoholu.

V zasadé ve vsech zemich (napf. Nizozemi, Polsko, Finsko, Svédsko)
jsou tyto naklady povinné hrazeny samotnym ticastnikem a navic se Casto
jedna o vyraznou c¢astku (cca 110 — 200 euro za meésic), coZ samoziejmé
sniZuje obecnou popularitu tohoto opatfeni a zvysSuje jeho ,tvrdost“. Proto
v nékterych zemich (napf. Finsko, Svédsko) piistoupili k postupnému
,okrajovani“ programu za tcelem sniZeni ndkladi na rozumnou miru, aby
doslo ke zvySeni tcasti v programu. V takovém piipadé se samoziejmé
nelze vyhnout zminovanému riziku snizovani efektivity (mensi pocet ¢i pii-
padné absence pravidelnych kontrol evidovanych dat apod.). Dalsi moZnos-
ti sniZzeni nékladi miZe byt existence soutéZe mezi vice dodavateli alcoloc-
kit (v nékterych stitech USA a v Australii dodavatelé nabizi nap¥. moznosti
slev pro lidi v hmotné nouzi39).

Pravni tskali spojend s otdzkou hrazeni ndkladd za ucast v programu
budu demonstrovat na rozhodnuti, které bylo v této souvislosti vyddno

38

KALTENEGGER, Armin. Alternative probation system (APS) in Austria [online]. KFV Aus-
trian Road Safety Board, 17. 10. 2017, [cit. 20. 11. 2017]. Dostupné z: http://etsc.eu/wp-
content/uploads/KALTENEGGER_ABS_EN_ETSC_Bern.pdf

HOUWING, Sjoerd. Alcohol Interlocks and Drink Driving Rehabilitation in the European
Union. ETSC [online]. 2016, s. 7, [cit. 22. 5. 2017].

39
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(opét) v Nizozemi. Tamni spravnépravni kolegium Rady statu (Afdeling
Bestuursrechtspraak van de Raad van State, dale jen ,Rada statu“ — v naSich
podminkach by se jednalo o Nejvy3si spravni soud)® posuzovalo pifpad au-
tomechanika, kterému byla naméfena spodni hranice hladiny alkoholu pro
uloZeni alcolocku. V podaném opravném prostiedku argumentoval existenc{
neproporcionalniho zasahu do svého Zivota, jelikoz spravni orgdn nemohl
vzit v potaz specifické okolnosti ptipadu (spodni hranice hladiny alkoholu,
zkouSeni pojizdnosti aut je soucasti vykonu jeho prace).

Rada statu ve svém rozhodnuti v prvni fadé zdtraznila, Ze alcolock mé
potencial naplnit mysl zdkonodérce, kterym bylo sniZeni fatalnich nésled-
ki nehod spojenych s alkoholem, a to v¢etné vychovného efektu — naudit
pachatele oddé€lovat konzumaci alkoholu od fizeni vozidla. Poukazala
ovSem na paradox, Ze z divodu vysokych nékladd programu (které byly
v praxi dokonce vyssi, neZ predpokladal zdkonodarce) neni vychovného
ucelu dosahovéno, jelikoZ mnoho pachateld se obligatorné ulozeného opat-
feni nemuze z finanénich divoda dcastnit. V dasledku toho se musi podro-

vvvvv

413

Jrepresivni“ dusledky, které mohou byt neimérné (napt. pokud je ti¢astnik
nadprimérné zavisly na uZivani vozidla — Rada statu uvadi pfiklad snizené
mobility ¢lent rodiny). Rozhodnuti je uzavieno tim, Ze absence jakékoliv
moznosti individualizace pfi uklddani alcolocku nezarucuje dostate¢né pro-
porcionalitu opatfeni a zpusobuje neaplikovatelnost pfedmétné pravni nor-
my. Po tomto rozhodnuti doslo k definitivnimu zruSeni programu alkoho-
lového zamku v Nizozemi, nicméné jsou zvazovany varianty pro jeho
znovuzavedeni, které by reagovaly na kritiku vyslovenou soudy™'.

Uvedené argumenty v zasad€ obsahové navazuji na diive citované roz-

hodnuti nizozemského Nejvysiiho soudu® a je tieba je vnimat v kontextu

“ Rozhodnuti nizozemského spravnépravniho kolegia Rady statu ze dne 4. 3. 2015, sp. zn.

201400944/1/A1. Dostupné z: https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/zoeken-in-uitspra-
ken/tekst-uitspraak.html?id = 82862

Srov. také Dutch Alcohol Policy. STAP — Dutch Institute for Alcohol Policy [online]. [cit. 20.
11. 2017]. Dostupné z: http://www.stap.nl/en/home/dutch-alcohol-policy.html

41

“* Rozhodnuti Spravni rady bylo vydano o den pozdéji ne# rozhodnuti nizozemského Nejvys-

§iho soudu a v rdmci oddvodnéni je na néj odkazovano.
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413

represivni“ povahy alcolocku v Nizozemi®. Rozhodnuti poukazuje na dva
moZné negativni pravni dasledky nékladd za Gcast v programu: jednak
muZe dojit k vylou¢eni mnoZstvi potencidlnich G¢astnikti (rozpor s legi-
timnim ucelem programu) a jednak mohou zptisobovat nepfiméfenost opat-

feni (rozpor s principem proporcionality).

4. UVAHY DE LEGE FERENDA

Vramci této kapitoly uvddim k vySe zminovanym oblastem nastaveni
programu alkoholového zdmku wvahy o moZzném vhodném nastaveni
v podminkach Ceské republiky, které mohou poslouZit jako podnéty k dalsi
diskuzi o tomto institutu. Tyto tivahy vyplyvaji zejména ze syntézy pred-
chozi komparativni ¢asti, Gcelu alcolocku a ndzoru autora ¢lanku.

4.1 SOUCAST SPRAVNIHO NEBO TRESTN{HO PRAVA ANEB RIZIKO
DVOJIHO TRESTANI

Domnivam se, Ze pro Ceskou republiku by nebylo vhodné zaclenit alcolock
bud pouze do roviny spravniho prava, nebo pouze trestniho prava. Nase ju-
dikatura stanovila obecnou hranici hladiny alkoholu pro posouzeni, jestli je
zpusobilost fidiée Fidit motorové vozidlo ovlivnéna (nizsi hladina = piestu-
pek) nebo vyloucena (vys$i hladina = trestny ¢in**) na hodnotu 1 %0®. Vy-
lu¢né zaclenéni alkoholového zdmku do jednoho z ,trestnich“ systému by
tak mohlo byt zbyte¢né€ limitujici, proto by bylo vhodné umoznit jeho ukla-
dani v rdmci obou. Timto pfistupem by také zfejmé bylo minimalizovdno
riziko pro tivahy o pfipadném poruseni zdkazu dvojiho trestani, jako tomu
bylo v prvné uvadéném piikladu z Nizozemi.

43 vz sz ~ . P . . , . ,
Napiiklad se domnivam, Ze absence procesu individualizace je vice problematickd, pokud

m4 opatfeni sankéni povahu.

* 1 zékon o silni¢nim provozu v § 125 odst. 1 pism. c) obsahuje skutkovou podstatu pie-

stupku - fizeni ve stavu ,,vylu€ujicim zpusobilost“. Tato skutkova podstata se ov§em vzhle-
dem ke spolecenské Skodlivosti jednani pravdépodobné neuplatni u #idi¢d motorovych vo-
zidel, ale pouze u fidi¢ti vozidel nemotorovych. Viz. KUCEROVA, Helena. Zdkon o silni¢nim
provozu s komentdiem a judikaturou. 3. akt. vyd. Praha: Leges, 2016, s. 686.

45 s

Napft. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2007, sp. zn. 5 Tdo 874/2007, uvefejnéné
pod ¢. 26/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
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Pfi volbé varianty zakotveni alcolocku pouze do jednoho z pravnich od-
vétvi by bylo vhodné v kontextu zminované judikatury vyslovné vytesit

vzdjemny vztah k druhému pravnimu odvétvi.

4.2 OBLIGATORN{ OPATREN{, NEBO DOBROVOLNY ZAVAZEK
(VCETNE DOBY TRVANI)

Stran obligatorniho nebo dobrovolného charakteru se domnivam, Ze smyslu
a ucelu alkoholového zamku nejlépe odpovida princip dobrovolnosti, ce-
muZ v zasadé odpovida i Gprava ve vétSin€ zemi. Zavedeni alcolocku na zéa-
kladé tohoto principu podle mé maximalné posili jeho zamysleny vychovny
ucinek — pokud si sdm pachatel nékterou variantu (alcolock) zvoli, 1ze vy-
chézet z vy$$i miry jeho ztotoZnéni s touto variantou a z jeho vnitfni snahy
o osvojeni si novych navykd. Domnivdm se také, Ze pravé daraz na
dobrovolny charakter programu rozvolni sankéni povahu alkoholového
zamku a touto cestou je tak mozné vyvarovat se obdobnym problémtim,
které se vyskytly v Nizozemi.

JelikoZ jsou za soucasné legislativni ,nulové tolerance“ v Ceské republi-
ce pokuta a zékaz ¢innosti ukladany za fizeni motorového vozidla s jakou-
koliv hladinou alkoholu®, tak by se mi jako moZna vhodn4 varianta jevila
ta, kdy by do uréité hladiny” byl alkoholovy zidmek nabizen jako typ
»odklonu“ k uloZeni zdkazu ¢innosti a nad tuto hranici by se jednalo o fa-
kultativni mozZnost pfemény sankce®. Tato konstrukce by dle mého méla
reflektovat (ne)pfitomnost strategického rozhodnuti fidice fidit pod vlivem
alkoholu a zéroveni zdaraziiovat vychovny potencial alcolocku. Za méné
spolecensky zé&vaZné poruSeni (pochybeni) by bylo moZné pachateli na-

* §125¢c odst. 5 pism. a), c); odst. 6 a), c¢) zdkona o silni¢nim provozu. Ve spojeni s roz-

sudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2010, ¢j. 8 As 59/2010-78, publikovano
pod ¢. 2168/2011 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

47 Ve x ~ sz ~ ¥ 2 M 1w ~ . .2 vy vz .
Pri¢emZ se domnivdm, Ze pro zkuSené fidiCe by se mélo uplatnit stejné méfitko pfisnosti

(hranice hladiny alkoholu) jako pro nové fidice. Z hlediska prevence proti fizeni pod
vlivem alkoholu nevnimdm diferenciaci mezi zkuSenymi a nezkuSenymi fidi¢i jako

vhodnou.

“ Domnivam se, Ze i v piipadé uloZeni alcolocku by méla byt zachovana povinnost absolvovat

nésledné dopravné psychologické vysetifeni , obdobné jako by byl uloZen zdkaz Cinnosti.
Vizte § 87a odst. 3 zékona o silni¢nim provozu.
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bidnout rozumnou volbu mezi sankénim pozbytim fidi¢ského opravnéni
a jeho vychovnym omezenim za stanovenych podminek, pravé s odavodné-
nim, Ze u této hranice alkoholu se nemusi jednat o strategické rozhodnuti
fidice. Naopak u vyssi hranice alkoholu je tfeba pfitomnost spolecensky za-
vazného strategického rozhodnuti fidi¢e doprovodit i opatfenim represivni-
ho charakteru. Nad touto hranici bych vnimal jako nutné vykonat nejprve
Cast zdkazu cinnosti (represe ve vztahu ke strategickému rozhodnuti) a az
po jejim vykonu by bylo moZné na zékladé vule pachatele pfeménit sankci
na uloZeni alcolocku (moZnost zmirnéni opatfeni za ticelem prevychovy ve
vztahu k budoucimu strategickému rozhodovani ridice).

Specifickou spolecensky nebezpec¢nou skupinu tvoii recidivujici pachate-
1€, jelikoZ vykazuji uréitou miru ,nevychovatelnosti“. Z toho divodu se mi
jevi jako opodstatnéné a primérené uplatiiovat v jejich pripadé ¢aste¢né od-
liSny postup. Bez ohledu na konkrétni hladinu alkoholu by vzhledem ke
specifickému charakteru recidivisti nasledovalo vidy represivni opatieni
(zdkaz cinnosti), které reaguje na opakovanost pochybeni/strategického
rozhodnuti. V zavislosti na konkrétni hladiné alkoholu (ktera by mohla byt
stanovena prisnéji, nez u vyse uvedenych prvopachatel) by se ovSem lisil
nésledujici postup — opét v souvislosti s usuzovanou (ne)piitomnosti strate-
gického rozhodnuti fidi¢e. V pfipadé€, Ze pachatel jevi zndmky vychova-
telnosti (ve vztahu k aktudlnimu fizeni pod vlivem alkoholu je moZnd ab-
sence jeho strategického rozhodnuti), byla by mu po vykonu urcité ¢asti za-
kazu cinnosti opét umozZnéna preména sankce na alcolock. V ptipadé€, Ze se
jedna o pachatele, ktery opakované ¢ini strategické rozhodnuti ridit pod
vlivem alkoholu, méla by po vykonu (celého) zdkazu cinnosti nasledovat
obligatorni instalace alkoholového zidmku - pachatel totiz patfi do spole-
Censky nejzavaznéjsi skupiny opilych fidi¢t a je vhodné ho podrobit da-
kladnéjsimu pozvolnému vychovnému procesu, ktery bude kontrolovdn.
V zavislosti na to, jakym zpisobem bude vyhodnocovéna jeho tcast
v programu alkoholového zdmku, by mélo byt mozné bud zruSit omezeni
tfidi¢ského opravnéni, nebo ho naopak zcela odejmout.

Domnivam se, Ze vySe nastinéné schéma by mohlo byt jednou
z moznych variant, které respektuji a podporuji hlavni acel alcolocku, kte-
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rym je zejména prevychova a pripadné ultima ratio postaveni nebezpeénych
ucastnikti mimo silni¢ni provoz.
Otéazkou je konkrétni hranice alkoholu, kterd by byla dle vySe nazna-

26
1

¢eného schématu ,hrani¢ni“ zejména z hlediska mozné absence strategické-
ho rozhodnuti fidi¢e (resp. byla by vyznamnd z hlediska rozliSeni nedba-
losti a imyslu). Ackoliv se jedna o otazku, kterou si netroufdm posuzovat,
je jisté moZné za urcité voditko povaZovat tpravy evropskych zemi, které
ve vét§iné toleruji za volantem hladinu alkoholu do 0,5 %0*, coz podle mé
vyjadfuje skutecnost, Ze (minimélné€) zdkonodérce predpokladdé, Ze pfi této
hladiné je vliv alkoholu na fizeni neznatelny. Zarovenl by pfi urcovani
konkrétnich hodnot mohly byt vyuZity citované statistiky Policie CR, je-
likoZ alkoholovy zdmek by mél pfispét k k potlaceni zejména spolecensky
nejzavaznéjsi kategorie opilych fidi¢t a tyto statistiky dopravni nehody
a nésledky rozlisuji i podle vySe zjisténé hladiny alkoholu u pachatele.

Stran konkrétni délky trvani programu se domnivam, Ze je vhodné za-
kotvit motiva¢né-vychovnou moznost nésledného pfizptsobeni podle vy-
sledkti vyhodnocovani dat — konkrétni pravni skute¢nosti mohou zptso-
bovat prodlouzeni nebo zkraceni programu® a je tfeba myslet i na mozZnost
predcasného ukonceni programu a to jak nedobrovolného, tak dobrovolné-
ho. V této souvislosti je mozné zvéazit i vytvoreni novych skutkovych pod-
stat (prestupkovych/trestnich), které budou chranit zdjem na fadném
fungovéani programu alkoholového zadmku, pfip. moZnost vyuZiti stavaji-
cich.

4.3 NAKLADY ZA UCAST V PROGRAMU
Stran ot4zky nakladi se domnivam, Ze s ohledem na tcel programu neni
vhodné jejich vysi drZet na co mozna nejniz§i Grovni na tkor efektivity

alkoholového zamku. Na prikladu z Finska, kde od konce roku 2016 za dce-
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lem sniZeni ndkladt upustili od povinnosti odesilat data, ktera alcolock
uchovavi, je vidét dvousecnost takového opatfeni. Sice doslo ke sniZeni né-
kladti, nicméné monitorovani tGastniku programu se stalo prakticky
nemoznym®', coZ vyrazné omezuje moznost ptizptisobeni délky trvani ,na
miru“ konkrétnimu Gcastnikovi a celkové tim opatfeni ztraci preventivné-
vychovny efekt.

Otazka nakladi nabyvé obzvl4sté na vyznamu v piipadé alcolocku jako
obligatorniho opatfeni, jak vyplyva z nizozemskych rozhodnuti v této véci.
Nejvétsim problémem tamniho programu alkoholového zdmku byla absen-
ce procesu individualizace v kombinaci s obligatornim charakterem ukla-
dani. Pachatelim, ktefi se obligatorné ulozeného alcolocku nemohli z fi-
nanénich divodu téastnit, byla navic uloZena alternativa v podobé pfedem
urceného pétiletého zdkazu ¢innosti. Princip individualizace sankce (a jeho
personalizace) by tedy mél byt zachovén — v zdsadé se domnivam, Ze nékla-
dy za ucast v uloZeném programu by mély byt vnimany jako soucast
yrepresivniho“ finanéniho opatfeni, které je pachateli za jizdu pod vlivem
alkoholu ukladdano, tedy jako soucast finan¢ni pokuty. Pokud by tcastnik
mél vstoupit do programu alcolocku, odiivodnéni vySe soubéZné ukladané
pokuty by mélo reflektovat predvidatelné naklady, které bude v souvislosti
s alkoholovym zdmkem (dobrovolnym/obligatornim) povinen platit.

Za vhodnou variantu bych tedy povazoval legislativni tipravu respektuji-
ci diléi Gcel existence alcolocku, kterym by mélo byt umoZnéni rozumné vol-
by pachateli mezi tim, jestli se podrobi zédkazu ¢innosti nebo omezeni fidic-
ského opravnéni ve spojeni s urcitym financnim zatiZzenim. Toto zatiZeni by
nemélo byt extrémni, aby ve svém dusledku nezpisobovalo exkluzivitu
opatfeni pouze pro urcitou skupinu pachatel. Zaroverni by pravni tprava
méla garantovat, Ze nebude dochazet k neproporcionalnim zdsahtim. Do-
mnivam se tedy, Ze v pripadé, Ze ndklady na program nebude mozné vice
sniZit bez nasledku v podobé eliminace efektivity, méla by existovat
moznost maximalniho pfizptisobeni Gihrady nakladd pomérim konkrétniho
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Ucastnika, aby byla zajisténa rozumnd volba a garance priméfenosti co
nej$irsimu okruhu subjektd (napf. miZe pro odivodnéné piipady existovat
moznost ¢aste¢né tihrady naklada statem).

5. ZAVER

Pfi snaze o snizovéni zdvaZnych nésledkd dopravnich nehod smérem k Vizi
Nula je tfeba pracovat se systémem silni¢niho provozu jako komplexnim
celkem, ktery je tvofen vozidlem, infrastrukturou a lidskym faktorem. Ne-
hody zptisobené vlivem alkoholu jsou typickym pfikladem situace, kde se-
lhdvd primarné lidsky faktor (jiZz na strategické tirovni rozhodovéni), na ktery
je proto tfeba vhodnym zptsobem pisobit.

Dosavadni prdvni metody pusobeni na lidsky faktor, které predstavuje
zejména hrozba a uplatnéni sankce zédkazu ¢innosti, u né€kterych skupin fi-
di¢t (zejména u téch spolefensky nejzdvaznéjSich — recidivistd) nepfinasi
zamySleny cinek. Alkoholovy zamek je pfikladem komplexniho vnimani,
ze své podstaty je to opatieni, které je soulasti vozidla a slouzi k pasobeni
na lidsky faktor a jeho vychoveé. Praveé silnéjsi daraz alcolocku v pievychové
fidi¢e na drovni jeho strategického rozhodovéni, zda fidit pod vlivem alko-
holu, nebo nikoliv, je v porovnani se zdkazem Cd¢innosti jeho nejvétsi
devizou.

V ¢lanku jsem se snazil o zékladni predstaveni programu alkoholového
zdmku na zdkladé jeho dpravy v nékterych evropskych zemich. Vzhledem
k tomu, Ze Narodni strategie bezpecnosti silni¢nitho provozu stanovi jeho
postupné zavadéni i v Ceské republice, domnivam se, Ze je vhodné na exis-
tenci tohoto opatfeni a souvisejici pravni problematiku upozornit i ¢eskou
odbornou verejnost.

Pravni problematiku, kterd se tohoto institutu dotyka, tento c¢lanek
ovSem nevycerpavd, pouze upozoriiuje na né€kterd klicova mista, kterym by
méla byt vénovana zvy$end pozornost (zejména na zékladé prikladu ze za-
hranic¢i). V praxi bude implementace programu alkoholového zadmku do
Ceského pravniho fadu otdzkou mnohem komplexnéjsi, ktera si bude zadat
feSeni i mnohych dalSich souvisejicich otdzek (ochrana osobnich udaja;
souvislost s rehabilitaénim programem; apod.). Nastin tGpravy programu,
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ktery uvadim v sekci de lege ferenda, vychazi z obecné myslenky maximalni-
ho vyuZiti vychovného potencidlu, kterym alcolock disponuje. Jako takové
tyto tivahy mohou poslouzit k diskuzi nad konkrétnim provedenim ,,chys-
taného“ opatfeni v Ceské republice.
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