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ZAVAZKY Z LICENCNi SMLOUVY V PRIPADE ZRUSENI NEBO
NEPORUSENI PATENTU

Soud: Soudni dviir Evropské unie
Véc: C-567/14 (Genentech)
Datum: 7.7.2016

Dostupnost:  curia.europa.eu

V roce 1992 spolec¢nost Behringwerke AG udélila spole¢nosti Genentech ne-
vyhradni celosvétovou licenci (smlouva se fidila némeckym pravem) na vy-
uzivani aktivatoru nezbytného pro vyrobu specifickych 1é¢iv. Tato techno-
logie byla pfedmétem dvou patentt v USA a jednoho evropského patentu.
Genentech zaplatila za jejich uZivani na zdklad€ licen¢ni smlouvy jedno-
razovy poplatek; poplatek z komercializace vSak spole¢nosti Hoechst (ta
vstoupila do prav spolecnosti Behringwerke) nikdy neuhradila.

Na zékladé rozhod¢i dolozky rozhodl rozhodce, Ze spole€nost Genentech
je povinna tento poplatek platit. Spolecnost Genentech se v fizeni héjila
tim, Ze tuto povinnost nem4, jelikoz podle licen¢ni smlouvy bylo pted-
pokladem hrazeni to, aby byl aktivator p¥itomen v kone¢ném vyrobku.'
Tento argument vSak byl odmitnut (coZ bylo potvrzeno i odvolacim sou-
dem) a povinnost hradit poplatek z minulosti potvrzena.’

1

Bod 32 rozsudku.

Spole¢nost Genentech se pak je$té snazila bréanit Zalobou o zruSeni americkych patentt
(zruSeni ma zpétnou ucinnost), kterd vSak byla zamitnuta (rovnéz timto krokem se snazila
spole¢nost vyhnout povinnosti platit poplatky z komercializace).
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V ramci rozhodovani odvolaciho soudu vSak vyvstala predbéznd otéazka,
kdy se soud dotazoval na to, zda je v souladu s ¢lankem 101 SFEU nutno
shledavat licen¢ni smlouvu souvisejici s hrazenim poplatki za vyuZivani
patentu u¢innou i v pfipadé, Ze dojde v pribéhu plynuti takové smlouvy ke
zruSeni patentd.

Z predeslé rozhodovaci praxe Soudniho dvoru Evropské unie (dale jako
»SDEU*) vyplynulo, Ze ¢l. 101 SFEU nezakazuje uloZit smluvné placeni po-
platku za vyhradni uZiti vyndlezu, na ktery se jiz nevztahuje patentova
ochrana, pokud nabyvatel licence miZe svobodné tuto smlouvu vypovédét.
To je odivodnéno tim, Ze poplatek je hrazen v souvislosti s obchodnim vyu-
zitim technologie se zarukou, Ze poskytovatel licence nebude uplatiiovat
své prava prumyslového vlastnictvi (a jedna se rovnéZ o smluvni volnost
stran). Zejména okolnost, Ze smlouva muZe byt svobodné ukonéena, totiZ
umoziuje vyloudit, aby hrazeni poplatku naruSovalo hospodéaiskou soutéz
tim, Ze omezuje svobodu jedndni nabyvatele licence nebo vede k uzavieni
trhu.®

Soud tak pomérné nepiekvapivé potvrdil svou predeSlou rozhodovaci
praxi a rozhodl, Ze ¢lanek 101 SFEU nebrani tomu, aby na zékladé takové
licen¢ni smlouvy byla nabyvateli licence uloZena povinnost platit poplatek
za vyuzivani patentované technologie po celou dobu ti¢innosti této smlouvy
v pfipadé zruSeni nebo neporuSeni patentd, které jsou pfedmétem licence,
pokud nabyvatel licence mohl uvedenou smlouvu svobodné ukonéit vypo-
védi s pfiméfenou vypovédni lThitou.

*  Bod 40 rozsudku.
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ROZLISOVACI ZPUSOBILOST OZ JE NUTNE ZISKAT VE VSECH
CLENSKYCH STATECH EU

Soud: Soudni dvir Evropské unie — Tribunél

Véc: T-112/13 (Mondelez UK Holdings & Services v. EUIPO)
Datum: 15.12. 2016

Dostupnost:  curia.europa.eu

Spolecnost Société des Produits Nestlé S.A. (dale jako ,Nestlé“) je od roku
2002 majitelkou zapsané 3D ochranné znadmky Evropské unie pied-
stavované Ctyfmi stejnymi tyc¢inkami lichobéznikového tvaru zarovnanymi
v fadé a poloZenymi na obdélnikovém podstavci, a to pro vyrobky tiidy 30
(sladkosti, pekarenské vyrobky, pecivo, suSenky, kolace a vafle).

Obr. €. 1: Ochranna znamka EU €. zapisu 002632529. Zdroj: Rozsudek
Tribunalu ve véci T-112/13.

Spole¢nost Cadbury Holdings Ltd (dnes Mondelez UK Holdings & Servi-
ces Ltd, déle jako ,Mondelez“) podala v roce 2007 navrh na prohlaseni ne-
platnosti ochranné znimky, jemuz Ufad Evropské unie pro dusevni
vlastnictvi (dale ,,EUIPO“) vyhovél. Nestlé podalo odvolani, kterému pfi-
svédcil Odvolaci senat EUIPO. Mondelez podala Zalobu na zruseni roz-
hodnuti odvolaciho senatu k Tribunalu Soudniho dvora Evropské unie (déle
jako ,,SDEU“).

SDEU se zabyval otdzkou rozliSovaci zpusobilosti tvaru ty¢inky Kit Kat
jako 3D ochranné zndmky Evropské unie.
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Pfi feSeni sporu doslo k aplikaci ¢l. 7 ve spojeni s ¢l. 52 nafizeni Rady
(ES) €. 207/2009, o ochranné zndmce Evropské unie.

SDEU ohledné seznamu vyrobkt konstatoval, Ze vSechny vyrobky spada-
ji do jedné kategorie sladkych pochutin, kdy v rdmci ni spotfebitelé jednot-
livé vyrobky vzdjemné piili§ neodliSuji. Nicméné naznal, Ze nebylo
prokazano uzivani ve vztahu k pekarenskym vyrobkum, peéivu, kold¢um
a vaflim. Dtikazni materidly se tykaly ¢okolddové ty¢inky Kit Kat, kterd je

2ec
1

optikou SDEU ,suSenkou“ nebo ,sladkosti“. Kladné posoudil SDEU zavéry
odvolaciho senédtu o tom, Ze je v souladu s rozhodovaci praxi prokazovani
nabyti rozliSovaci zpusobilosti uZivdnim oznaeni s jinou ochrannou
zndmkou, kdy takové dikazy pochédzi z doby pfed podanim prihlasky
ochranné zndmky. SDEU se s odvolacim sendtem neshodl ohledné urceni
uzemni pusobnosti, na niZ se ma nabyti rozliSovaci zpusobilosti prokazovat.
EUIPO vychézel z pfedpokladu, Ze postadi prokazéani rozliSovaci zplisobi-
losti u vyznamné ¢asti verejnosti Evropské unie. SDEU vSak toto kritérium
konkretizoval. RozliSovaci zptisobilost musi byt ziskdna u vyznamné Casti
vefejnosti celé Evropské unie, tedy ve vSech stitech, které jsou ke dni po-
déani prihlasky jejimi cleny. Nedostate¢né uznani oznaceni jako oznaceni
obchodniho pavodu v jedné ¢asti Gzemi Evropské unie neni mozné vyvazit
vyS$si urovni povédomi v jiné ¢asti. Fakt, Ze byla rozliSovaci zptisobilost
prokdzana v 11 ¢lenskych statech z celkovych 15, byt tvorily témér 90 %
populace Evropské unie, neprokazuje nabyti rozliSovaci zptsobilosti na tze-
mi celé Evropské unie.

SDEU zrusil rozhodnuti odvolaciho sendtu EUIPO, ktery nyni o véci

znovu rozhodne.
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DATA RETENTION DLE E-PRIVACY SMERNICE

Soud: Soudni dviar Evropské unie

Véc: C-203/15 a C-698/15 (Tele2 Sverige)
Datum: 21.12. 2016

Dostupnost:  curia.europa.eu

V fizeni u SDEU doslo ke spojeni dvou véci. V pripadé véci C-203/15 Tele2
Sverige, Svédska spole¢nost poskytujici sluzby elektronickych komunikaci,
v navaznosti na zneplatnéni smérnice 2006/24/ES* piestala uchovavat
provozni a lokaliza¢ni ddaje svych zdkaznikt. Ministerstvo spravedlnosti
naopak vyhodnotilo, Ze svédska pravni tprava je souladna s unijni a naridi-
lo novou povinnost idaje uchovévat. Ve véci C-698/15 podala skupina fy-
zickych osob k Nejvy$simu soudu pro Anglii a Wales podnét na prezkum
zékonnosti narodni pravni dpravy, kterd zaklddala povinnost uchovavat
provozni a lokaliza¢ni Gidaje.

Tele2 Sverige podala spravni Zalobu proti rozhodnuti ministerstva, kte-
rou spravni soud ve Stockholmu zamitl. Spole¢nost se odvolala a odvolaci
soud predlozil predbéZnou otdzku SDEU. V piipad€ C-698/15 Nejvyssi soud
rozhodl, Ze narodni dprava, kterd zneplatnéné smérnici odpovidd, nemuze
byt proporciondlni. Ministr vnitra se proti rozhodnuti odvolal a odvolaci
soud pro Anglii a Wales pfedlozil SDEU predbéznou otazku.

SDEU se zabyval dvéma otdzkami. Prvni, zda je obecné plosna Gprava
nerozliSujici povinnost sbirat a uchovavat provozni a lokaliza¢ni tdaje pro
Ucely boje s trestnou ¢innosti v souladu s prdvem EU. Druhou, zda smérnice
2002/58/ES brani ndrodni pravni Gpraveé, kterd umoziiuje neomezeny pii-
stup vnitrostatnich orgidnt k uchovdvanym tddajum ibez pfedchoziho
soudniho pfezkumu.

Pfipad se zabyva aplikaci ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58/ES, s ohle-
dem na ¢lanky 7, 8 a ¢l. 52 odst. 1 Listiny zdkladnich prav EU.

* Tzv. ,Data retention smérnice“ byla zneplatnéna rozhodnutim SDEU ve véci Digital Rights

Ireland (spojené véci C-292/12 a C-594/12).
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SDEU argumenta¢né navazuje na rozhodnuti Digital Rights Ireland.
Nejprve konstatoval aplikovatelnost smérnice 2002/58/ES. Pfipomnél, Ze
¢l. 15 umoZiiuje uchovavat provozni a lokaliza¢ni tidaje jen za tcelem
pfedchazeni a Setfeni trestnych ¢ind, a to jen po omezenou dobu a na za-
kladé specifikovanych dvodd. V uvedenych piipadech vSak dochéizelo
k plosnému uchovéavéni téchto tdaji, bez pfipusténi vyjimek a rozliSeni
riznych uzivateld. Slo tedy fakticky o pravidlo a nikoli vyjimku, jak
smérnice pozadovala. Nebyl tak splnén poZadavek nezbytnosti, potfebny
pro zaloZeni zakonné povinnosti uchovavat tdaje.” V ptipadé druhé otazky
SDEU dovodil, Ze soudni dohled pfedchazejici pfistupu organt k tdajim je
nutny, stejné tak jako nasledné informovani subjekti tdaju o zpracovani
udajh. Jen diky tomu muzZe byt zaji$téna nezbytnd moznost soudniho pie-
zkumu.

Rozhodnuti SDEU jednozna¢né stanovilo, Ze ¢l. 15 smérnice
2002/58/ES, na ktery se fada narodnich stath spoléhala, nedovoluje ta-
kovou pravni dpravu, kterd zaklddd povinnost plosného uchovéavani
provoznich a lokaliza¢nich ddaji a umoZiiuje soudné nepodminény a pie-
dem nekonkretizovany pfistup k nim.

MISTNI PRISLUSNOSTI PRO CIVILNi NAROKY PRI ON-LINE
PRODEJI ZBOZi

Soud: Soudni dvir Evropské unie
Véc: C-618/15 (Concurrence)
Datum: 21.12. 2016

Dostupnost: curia.europa.eu

Spolecnost Concurrence se zabyvd maloobchodnim prodejem spotfebni
elektroniky v Pafizi a prostfednictvim svého internetového obchodu. Dne
16. 3. 2012 uzavriela spolecnost Concurrence smlouvu se spolecnosti Sam-
sung o selektivni distribuci vyrobkt znacky Samsung, kterd mimo jiné za-

povidala internetovy prodej téchto vyrobkd. Podle spole¢nosti Samsung do-

®  Bod 112 rozhodnuti.
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$lo k poruseni smlouvy, protoZe Concurrence nabizela zboZi na svém e-
shopu. Concurrence nésledné zpochybnila pripustnost tohoto ustanoveni
a poukazala na skute¢nost, Ze néktefi distributofi prodavaji dotcené vy-
robky na strankach spole¢nosti Amazon®, pfi¢em# na toto poruseni Sam-
sung nijak nereaguje. Nésledné byl spole¢nosti Samsung s t¢innosti od 30.
6. 2013 ukoncen obchodni vztah se spole¢nosti Concurrence, ktera vSak na-
déle pozadovala dodani zbozi. V prosinci 2012 podala spole¢nost Con-
currence navrh na predbéZné opatfeni proti spolecnosti Samsung a téhoz
dne podala navrh proti spole¢nosti Amazon, kterym se domdahala staZeni
nabidky spornych vyrobki z jejich internetovych stranek. Concurrence tvr-
dila, Ze nabizeni zboZi na strance Amazon ji poskozuje jako autorizovaného
distributora.

Soud konstatoval svou neprfislusnost v pfipadé internetovych stranek
spolecnosti Amazon provozované mimo francouzské tzemi a nivrhy proti
Amazon zamitl. Concurrence podala odvoléni a odvolaci soud potvrdil pt-
vodni rozhodnuti, nasledovala kasacni stiznost k soudu, ktery predlozil
predbéznou otdzku Soudnimu dvoru.

PredbéZné otdzka se tykala urfeni mistni pfislu$nosti soudt ¢lenského
statu v kontextu poruseni zdkazu dal$iho prodeje mimo sit selektivni dis-
tribuce a na on-line trzisti, k némuz doslo zvefejnénim nabidek k prodeji na
nékolika internetovych strankach provozovanych v raznych ¢lenskych sta-
tech. SDEU fesil, zda v daném ptipad€ pro urceni mistni pfisluSnosti staci,
Ze na tzem{ statu je nebo byl dostupny on-line obsah, nebo je potieba exis-
tence jiné vazby.

Pfedbéznd otdzka se tykala vykladu ¢lanku 5 bodu 3 nafizeni
¢. 44/2001 (Brusel D).

SDEU navazal na svoji pfedchozi judikaturu.” Pfipomnél, Ze pfedmétné
ustanoveni musi byt vyklddano autonomné a restriktivné a ,misto, kde do-
$lo nebo mizZe dojit ke $kodné udalosti“ oznac¢uje misto, kde se $koda mate-

® Bod 16 rozhodnuti. Slo o stranky provozované na réiznych doménach prvniho ¥adu, napt.

Amazon.fr, Amazon.de, Amazon.co.uk a dalsi.
Body 25-31 rozhodnuti.

7
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rializovala, a zaroveni misto pfi¢inné udélosti, kde méa tato Skoda ptivod; je
tedy na volbé zalobce, u kterého soudu poda zalobu.

SDEU judikoval, Ze skute¢nost, Ze jsou internetové stranky provozovany
v jinych clenskych statech, nez je stat, jehoZ soud rozhoduje o navrhu, je
irelevantni, nebot tvrzenou $kodu mohly zptsobit v obvodu soudu rozhodu-
jictho o navrhu. Mistni pfislusnost soudu se tedy vaZe na misto, kde doslo
ke Skodé, tedy tzemdi, na kterém navrhovateli klesl prode;j.

STANOVISKO PLENA NEJVYSSTHO SOUDU K ELEKTRONICKE
KOMUNIKACI MEZI SOUDY A UCASTNIKY RiZEN{

Soud: Nejvyssi soud Ceské republiky
Véc: Plsn 1/2015

Datum: 5.1.2017

Dostupnost: ~ nsoud.cz

Plénum Nejvyssiho soudu schvélilo stanovisko k podanim ¢inénym v elek-
tronické podobé a k dorucovani provadénému prostiednictvim vefejné da-

Elektronicky nosi¢ (pfiloha k datové zprave) doprovézejici samotnou da-
tovou zpradvu podanou prostfednictvim informacniho systému datovych
schrének je povazovan za soucast daného podéni ve smyslu zdkonné defini-
ce kladené na elektronické podani v ob¢anském soudnim faddu nebo v trest-
nim ¥adu, ledaZe z obsahu projevené viile strany vyplyva néco jiného."

Byl-li z datové schranky (opravnéného) odesilatele odeslan do datové
schranky soudu elektronicky dokument, ktery obsahuje podani ve véci
samé, povazZuje se tento dokument (pfiloha) za fadné podepsany
(uznavanym elektronickym podpisem), i kdyZ samotny dokument elektro-
nicky podepsan neni. Pokud byl ale dany dokument odeslan z cizi datové
schranky, mus{ byt opatfen uznivanym elektronickym podpisem.’

Strana 2 stanoviska.

°  Strana 6 stanoviska.
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V pripadé, Ze bylo podéni v elektronické podobé podepsdno uzndvanym
elektronickym podpisem, nepouZije se tzv. fikce podpisu podle § 18 odst. 2
zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tikonech a autorizované konverzi
dokumentt, ve znéni pozdéjsich predpist. '

Procesni tikon, ucinény prostifednictvim datové schranky se povazuje za
procesni tikon ucinény pisemné a podepsany osobou, pro kterou byla da-
tova schranka zfizena. Pokud je takovou osobou prévnicka osoba, mé pak
takovy tkon ucinény prostiednictvim datové schranky stejnou tcinnost,
jako kdyby byl proveden osobou opravnénou jednat za pravnickou osobu."

Soud primarné dorucuje pisemné vyhotoveni rozhodnuti (¢i dalSich pi-
semnosti) do datové schranky v piipadé, Ze adresat ma datovou schranku
zfizenu. Pokud tomu tak neni, pfistoupi k jinému zpusobu doruceni. Soud
pak rozhodnuti (¢i jiné pisemnosti) dorucuje prostfednictvim datové
schranky jen, jestli to povaha dané pisemnosti umoziuje. Predpokladem ale
je, ze adresat mé fyzickou osobu opravnénou nebo povéfenou k ptistupu do
datové schranky a Ze nedosSlo ke znepristupnéni datové schranky. Pokud
préavnickd osoba prokaZe, Ze neméla v dobé doruceni osobu opréavnénou
nebo povérenou k pfistupu do datové schranky (a dany stav nebyl zavinén),
nenastanou G¢inky doruceni pisemnosti.'?

Ma-li fyzickd osoba zfizeno vice datovych schranek (napf. datovou
schranku fyzické osoby a zarovenn datovou schranku podnikajici fyzické
osoby), je nutné pisemnosti dorucovat do té datové schranky, kterd odpovi-
da povaze dorucované pisemnosti. U¢inky doru¢eni nastanou ale rovnéZ do-
ruenim do nepfislusné datové schranky dané fyzické osoby s tim, Ze
okamzik doruceni nastava ve chvili, kdy se do datové schranky ptihlasi ta-
kova osoba, kterd mé s ohledem na rozsah svého opravnéni pfistup k do-
daného dokumentu."

Lhita pro fikei dorudeni (10 dnt ode dne, kdy byl dokument dodan do
datové schranky) se povaZzuje za lhatu procesni a jeji béh se pocitd v ob-

% Strana 13 stanoviska.

Strana 14 stanoviska.
Strana 18 stanoviska.

Tamtéz.
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¢anském soudnim fizeni dle ob¢anského soudniho fadu a v trestnim fizeni
dle trestniho ¥adu."*

PORUSENI POVINNOSTI PRIJMOUT NALEZITA OPATRENI
K OCHRANE OSOBNiCH UDAJU

Soud: Nejvyssi spravni soud
Véc: 2 As 232/2016
Datum: 5.1. 2017
Dostupnost: ~ nssoud.cz

Utad pro ochranu osobnich tdajii shledal, e se Vézeiiska sluzba Ceské
republiky dopustila spravniho deliktu, kdyz porusila povinnost pfijmout na-
leZita opatfeni k ochrané osobnich ddaju dle § 13 odst. 1 zdkona o ochrané
osobnich tdaj," ¢imZ ve vysledku doslo k tniku fotografii z kauzy Rath
v Cervnu 2012.

Poté, co byl zamitnut rozklad pfedsedou Utadu, podala Vézeriska sluzba
Zalobu ve spradvnim soudnictvi, kterou Méstsky soud v Praze zamitl. V ka-
sacni stiznosti bylo nasledné odkazovano na existenci zavaznych internich
pokynd, potiebé pfistupu k tidajum ze strany vSech zaméstnanca a uniku
udaju pouze v tomto jediném piipadé.

Nejvyssi spravni soud v rdmci rozhodnuti déle rozvinul sviij pfedchozi
vyklad'® povinnosti dle § 13 odst. 1, 3 a 4 zikona o ochrané osobnich
udaju.

Soud zdaraznil, Ze na rozdil od obecné povinnosti pfijmout opatfeni dle
8 13 odst. 1, kde zédkon ponechava volbu konkrétnich opatfeni na spravci,
resp. zpracovateli, musi spravce ¢i zpracovatel pfijmout opatfeni dle od-
stavce tfettho a Ctvrtého bezvyhradné. Odstavec treti ukladd povinnost
hodnotit rizika, pfi¢emZ v rdmci moZného pfistupu neopravnénych osob je

14 2~
Tamtéz.

% Zakon ¢& 101,/2000 Sb., o ochrané osobnich tidaj a o zméné nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

Vyklad obsazeny mimo jiné v rozsudku ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. 7 As 150/2012, publ.
pod ¢. 2845/2013 Sb. NSS.
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nutno v souladu s divodovou zprédvou posuzovat téZ neopravnény pfistup
zaméstnance. Odstavec ¢tvrty pak uklada kontrolu pfistupu k systémum au-
tomatického zpracovani osobnich tidaji. Vézeiiska sluzba tedy nezajistila
dostate¢nd opatieni k ochrané osobnich tdaji véznénych osob, za situace,
kdy k osobnim tidajim méli bez rozdilu pfistup vSichni zaméstnanci
opravnéni pracovat s daty. Caste¢né tsili v podobé vnitinich pfepisti pak
nepostacuje jako libera¢ni duvod. Samotny tnik tidaju pak byl pouhym in-
dikatorem nedostate¢nych opatfeni. Soud se tedy ztotoznil s ndzorem pred-
chozi instance a kasac¢ni stiZznost zamitl.

Rozhodnuti rozsifuje judikaturni vyklad povinnosti spravce osobnich
udajt ve vztahu k zaji$téni ochrany udaji a konkretizuje znaky poruseni
téchto povinnosti.

DORUCOVANI DO DATOVYCH SCHRANEK

Soud: Vrchni soud v Praze

Véc: 103 VSPH 896,/2015-198
Datum: 10. 1. 2017

Dostupnost: isir.justice.cz

Zalovana spole¢nost SG Equipment Finance Czech Republic s. r. o. byla dne
5. 1. 2015 pisemné vyzvana k vyjadfeni k pfipojené Zalobé ve lhaté 30 dnt
od doruceni podle § 114b obc¢anského soudniho fadu. Zalovana se k Zalobé
ve lhaté nevyjadfila, ale podala dne 4. 2. 2015 (coZ byl posledni den lhtity)
pripis, kterym Zadala o prodlouZeni lhity. Soud prvniho stupné neshledal
tuto Zadost jako davodnou a vydal rozsudek pro uznéni. Rozsudek byl do-
ruéen do datové schranky jejiho pravniho zastupce dne 20. 8. 2015, lhita
k odvolani skoncila 4. 9. 2015, zalovana se vSak odvolala az 7. 9. 2015.
Dne 10. 9. 2015 pak Zalovana poZadala o prominuti zmeskéni lhity k po-
dani odvolani. Divodem bylo, Ze podle software, ktery pouziva pravni za-
stupce Zalované k uzivani datové schranky, doslo k doruceni datové zpravy
s rozsudkem az dne 26. 8. 2015.
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Soud prvniho stupné Zadosti nevyhovél, podle néj je tfeba skute¢nost
pozdéjsiho dne doruceni (26. 8. 2015) namitat v odvolani proti usneseni
o odmitnuti odvolani. Zalovana se proti tomuto v¢as odvolala.

Pravni otazkou, kterou bylo nutné vytesit odvolacim soudem, byla pte-
devsim otdzka okamziku, kdy je dorucen dokument do sféry adresata.

Soud v rozhodnuti aplikuje § 17 zdkona ¢. 300/2008 Sb., o elektro-
nickych tkonech a autorizované konverzi dokumentd.

Odst. 3 pfedmétného ustanoveni uvadi, Ze dokument dodany do datové
schréanky je dorucen okamzikem, kdy se do datové schranky prihlasi osoba,
ktera ma s ohledem na rozsah svého opravnéni pristup k dodanému doku-
mentu. Pro dorucovani skrze datové schranky navic plati princip materi-
&lniho doruceni - tedy zprava je dorucend az kdyZ se fakticky dostane do
sféry adresata. Software, ktery pouZzival zastupce Zalované, fungoval na
principu, Ze v okamZiku ptihladSeni oprdvnéné osoby stdhl vSechny do té
chvile dorucené zpravy. V okamzZiku doruceni rozsudku byla opravnéna
osoba jiz Sest minut pfihlaSena, software tedy rozsudek stahl aZ pti pristim
prihlaseni. Tim, Ze v okamzZiku doruceni byla oprdvnénd osoba ptihlasena,
byla zprava chybné oznacena za dorucenou, ale adresat se s ni fakticky
mohl sezndmit aZ pfi pfiStim ptihlaseni.

Odvolaci soud rozhodl, Ze zprédva byla do sféry pravniho zastupce
Zalované dorucena az 26. 8. 2015, a tedy Ze jeji ndvrh na prominuti
zmeS$kani lhity k odvoléani proti rozsudku Krajského soudu v Praze je bez-
predmétny, protoZe odvolani bylo podano véas. Zménil napadené usneseni
tak, zZe se navrh Zalované zamita.
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PRISTUP K ZADAVACI DOKUMENTACI K ZAKAZCE
,DEKODOVANI SIFROVANYCH DATOVYCH KOMUNIKACI“

Soud: Nejvyssi spravni soud
Véc: 3 As 58/2016

Datum: 11. 1. 2017
Dostupnost:  nssoud.cz

Ministerstvo vnitra zamitlo Zadost stéZovatele o poskytnuti kompletni za-
davaci dokumentace k nadlimitni vefejné zakazce ,,Dekédovani Sifrovanych
datovych komunikaci“ podle § 7 informaé¢niho zikona'” s odkazem, Ze se
jednd o utajované informace ve smyslu § 2 pism. a) zdkona o ochrané
utajovanych informaci'® a bod@i 8 a 11 piislusného natizeni vlady.'® Sté-
Zovatel se informaci domdhal s odkazem na naléhavou spolecenskou po-
tfebu odhalit plytvéni vefejnymi prostfedky, jelikoZz kol vefejné zakazky
poklada za ziejmé nesplnitelny.

Ministr vnitra zamitl rozklad. Také navazujici spravni Zaloba byla Mést-
skym soudem v Praze zamitnuta, pfi¢emz soud se ztotoznil s nazorem, Ze se
jednd o utajované informace, aniz by byl proveden dikaz pfedmétnou
dokumentaci. V kasaéni stiznosti se stéZovatel vymezil vi¢i podfazeni poza-
dovanych informaci pod utajované informace, a zduraznil, Ze soud doku-
mentaci neposoudil, ale pouze vychézel z tvrzeni Ministerstva vnitra.

Stézejni otdzkou bylo posouzeni, zda zaddvaci dokumentace k vefejné
zakézce je po formalni® a materidlni” strance utajovanou informaci ve

Vv,

vySe uvedeném smyslu. Pro tento zavér vSak Nejvyssi spravni soud zdiraz-

Zékon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist.
Zé&kon ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpeénostni zptisobilosti.
Naftizeni vlady ¢. 522/2005 Sb., kterym se stanovi seznam utajovanych informaci.

Predpoklady formalni stranky jsou: 1) zaznamenani informace na jakémkoli nosici, 2) jeji
oznaceni za utajovanou informaci zdkonem o ochrané utajovanych informaci, a 3) jeji

uvedeni v seznamu utajovanych informaci obsazeném v nafizeni.

' pfedpokladem materidlni stranky utajované informace je i jen potencidlni riziko, Ze by jeji

vyzrazeni & zneuZiti mohlo zptisobit zdjmu Ceské republiky Gjmu, & by bylo pro zdjem
Ceské republiky nevyhodné.
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nil potfebu predchoziho sezndmeni se soudu s vlastnim obsahem
predmétné dokumentace, ¢imz prisvédcil stéZovateli. Dle ustalené judikatu-
ry Nejvyssiho spravniho soudu musi mit soud vzdy mozZnost sezndmit se se
vSemi podklady, pficemzZ je zasadné pripustné i dokazovani ohledné obsahu
utajovanych informaci.” Pro posouzeni, zda se jedna o utajované informa-
ce, se tedy Méstsky soud musi prvné sezndmit s obsahem predmétné doku-
mentace. V obecné roviné vSak Nejvyssi soud vyjadril nazor, Ze pod pojem
operativné pdtract prostredky, ktery je uZit v bodech 8 a 11 nafizeni vlady,
nelze podradit sledovdni elektronické komunikace, jelikoZ vycet téchto
prostfedki v ustanoveni § 158b odst. 1 trestniho fadu je taxativni. Pfipustil
tedy pochybnost ohledné fddného zdivodnéni podfazeni pfedmétné doku-
mentace pod utajované informace.

Pripad otevird zajimavé otazky ohledné rozsahu uzivani institutu
utajovanych informaci, resp. rozsahu prava na pfistup k informacim v rdm-

ci kontroly dobré spravy ze strany vefejnosti.

NAHRADA SKODY V AUTORSKEM PRAVU

Soud: Soudni dvir Evropské unie
Véc: C-367/15 (Stowarzyszenie Otawska Telewizja Kablowa)
Datum: 25.1. 2017

Dostupnost: ~ curia.europa.eu

Dne 30. prosince 1998 byla rozvazana licen¢ni smlouva mezi organizaci ko-
lektivni spravy SPF a sdruZzenim OTK, které vysila televizni programy v pol-
ské Olavé. Predmétem smlouvy byla pravidla odménovani za uZivani
chranénych dél. OTK i nadale uZivala autorskd dila a pro urceni odmény,
ktera ma byt zaplacena, se obratila na komisi pro autorskd prava. Odména
méla byt vypoditdna jako 1,6 % z Cistého piijmu bez DPH, sdruZeni OTK
vyplatilo SFP samostatné vypocitanou ¢astku 34 312,69 PLN, s ¢imz SPF
nesouhlasila a zacala se doméhat ndhrady 390 337,50 PLN plus troky.

22

Soud cituje rozsudky ze dne 24. 4. 2008, ¢.j. 2 As 31/2007-107, ze dne 24. 4. 2008, ¢.j. 2
As 41/2007-58 a ze dne 25.11.2011, ¢.j. 7 As 31/2011-101 a také usneseni rozsifeného
senatu ze dne 1. 3. 2016, ¢.j. 4 As 1/2015-40.
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Soudni dviir Evropské unie zodpovidal pfedbéznou otazku podanou pol-
skym Nejvyssim soudem, ktery v rdmci kasa¢niho opravného prostiedku
provadél treti pfezkum predmétné véci.

Podstatou predbézné otdzky bylo, zda je v souladu se smérnici
2004/48/ES, aby si nositel majetkovych pradv mohl vybrat, zda se bude
domahat ndhrady Skody, ktera mu vznikla na zékladé obecnych zdsad, ane-
bo aby mu byl uhrazen dvojnéisobek ¢i trojndsobek piislusné odmény, aniz
by musel prokazovat Skodu a pfi¢innou souvislost mezi Skodou a udalosti
vedouci k poruseni prav.

Cl. 79 odst. 1 polského zakona o autorskych pravech stanovi, Ze nositel
majetkovych prav se mize domahat nahrady $kody a) na zékladé obecnych
zésad, nebo b) dvojnasobku ¢i trojndsobku odmény. Dle €l. 1 odst. 1 doho-
dy TRIPS mohou ¢lenské staty zavést rozsdhlejsi ochranu, nez tato dohoda
vyzaduje. Smérnice 2004/48/ES pak stanovi, Ze pfi ndhradé Skody poru-
Sovatelem, ktery o poruSeni védél, nebo mohl védét, je nutno zohlednit
vSechna prislusnéd hlediska (usly zisk, neopravnéné zisky atp.), alternativné
mizZe byt odména odvozena od licen¢nich poplatkd, které mély byt zaplace-
ny.

SDEU zjistoval, zda musi byt smérnice 2004/48/ES vykladana tak, Ze
bréani stavajici polské tpravé. Dle odtivodnéni mé byt uZivana tak, aby ne-
byly dotceny vnitrostatni prostfedky ochrany, které mohou byt pro nositele
prav vyhodnéjsi; coZ vyplyva i z mezindrodnich smluv. Ani to, Ze by od-
Skodnéni na zadkladé dvojndsobku poplatku nebylo pfimo timérné skodé€,
neni prekazkou, nebot se jedna o inherentni charakteristiku pausalniho od-
Skodnéni.

SDEU rozhodl, Ze ¢l. 13 smérnice 2004/48/ES musi byt vykladén tak, Ze
nebrani takové vnitrostatni dpravé, podle které muZe nositel majetkovych
prav pozadovat bud nahradu Skody, anebo platbu dvojnasobku ¢i trojna-
sobku odmény, kterd by musela byt uhrazena v pripad€ ud€leni opravnéni
k uzivani ptislusného dila, a to aniZz by musel prokazovat skute¢nou skodu.
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NEZISKOVA ORGANIZACE NENI ODPOVEDNA ZA HANLIVE
ANONYMNIi PRISPEVKY NA JEJIM BLOGU

Soud: Evropsky soud pro lidska prava
Véc: Pihl proti Svédsku, ¢. 74742/14
Datum: 7.2.2017

Dostupnost: HUDOC

O panu Pihlovi byl pod ¢ldnkem na blogu malé neziskové organizace
vlozen anonymni hanlivy komentaf. Po vyzvé stéZovatele byl prispévek
dalsi den odstranén a byla zvefejnéna omluva. Dle stéZovatele se vSak ko-
mentar stale objevoval v internetovych vyhledavacich.

StéZovatel Zaloval, s ohledem na anonymitu ptivodce, organizaci provo-
zujici blog o symbolické zadostiuc¢inéni za pomluvu. Soudy prvniho i druhé-
ho stupné pfipustily existenci znakti pomluvy, neshledaly vSak v jednéni or-
ganizace porusSeni odpovidajici povinnosti. Dovolaci instance pak dovolani
odmitla. Stézovatel podal Zadost ke Svédskému kancléfi spravedlnosti
(Justitiekanslern) o nahradu Skody za neposkytnuti soudni ochrany dle
¢lanku 8 Evropské timluvy o ochran€ lidskych prav garantujici prédvo na re-
spektovani soukromého a rodinného Zivota. Zadost byla zamitnuta s ohle-
dem na potfebu rovnovahy s prdvem na svobodu projevu dle ¢lanku 10
Umluvy, tak jak bylo dovozeno v rozhodnuti Velkého senatu ESLP ve véci
Delfi AS proti Estonsku.” Pan Pihl nasledné podal stiznost k ESLP pro poru-
Seni ¢lanku 8 Umluvy.

Soud pfi posouzeni véci zduraznil, Ze ackoliv je pojem ,soukromy Zivot*
nutno na zékladé jeho pfedchozi judikatury vykladat Siroce, tedy vcetné
ochrany povésti dané osoby,” musi pro aplikaci ochrany dle ¢lanku 8
Umluvy dojit k ttoku uréité miry zavaznosti, ktery musi byt veden zpfiso-
bem projevujicim zaujatost proti pozivani prava na tctu k soukromému

* Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 10. f{jna 2013 ve véci Delfi AS proti

Estonsku, ¢. 64569/09.

Soud odkazuje na sva rozhodnuti ve vécech Magyar Tartalomszolgaltaték Egyesiilete and
Index.hu Zrt proti Madarsku, ¢. 22947/13, § 57, a Pfeifer proti Rakousku, ¢. 12556/03,
§ 35.

24
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#ivotu danou osobou.” Soud také piimo odkazal na své zavéry ve vécech
Delfi AS proti Estonsku a Axel Springer AG proti Némecku.” V pfedmétné
véci se tedy ztotoznil se zavéry narodnich soudl, Ze sporny komentaf sice
obsahoval prvky pomluvy, ale nedosahoval intenzity podnécovani
k nenavisti ¢ nasili.”” Jadrem stiZnosti vSak bylo, zda narodni soudni sou-
stava poskytla stéZovateli adekvatni ochranu v souladu s pozadavky Umlu-
vy. Zde soud souladné se zavéry svédského kanclére odkézal na argumenta-
ci ve véci Delfi AS proti Estonsku a na potfebu hledani rovnovédhy mezi
ochranou soukromého Zivota dle ¢lanku 8 Umluvy a svobodou projevu dle
¢lanku 10 Umluvy. Soud pii posouzeni véci mimo jiné pfiznal vyznam sku-
te¢nosti, Ze se u povinného subjektu jednalo o malou neziskovou organiza-
ci. Ve vztahu k dostupnosti komentafe pomoci vyhleddva¢u pak soud
odkazal stéovatele na moZnost vyuZit prava na zapomnéni.” Soud tedy
dospél k zavéru, zZe narodni soudy jednaly v rdmci svého prostoru pro uva-
Yeni a nalezly spravedlivou rovnovédhu mezi pravy chranénymi Umluvou. *
Stiznost byla tudiZ jednomyslné prohldSena za nepfipustnou pro zjevnou
nedtvodnost.

Rozhodnuti potvrzuje zavéry z rozhodnuti ve véci Delfi AS proti Eston-
sku a rozsitfuje korpus judikaturniho vykladu pravni ochrany dle ¢lanku 8
Umluvy.

* Bod 24 rozhodnuti. ,,However, in order for Article 8 to come into play, the attack on personal

honour and reputation must attain a certain level of seriousness and must have been carried out
in a manner causing prejudice to personal enjoyment of the right to respect for private life.“

(Pfeklad autora).

% Soud odkazuje na sva rozhodnuti ve véci Delfi AS proti Estonsku, § 137, a Axel Springer AG

proti Némecku, ¢. 39954/08, § 83.
Bod 25 rozhodnuti.

Bod 33 rozhodnuti. Soud odkazuje na rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 13.
kvétna 2014, ve véci Google Spain a Google, sp. zn. C-131/12.

Bod 37 rozhodnuti.

27
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CENZURA INTERNETU PROSTREDNICTVIM ZAKONA
O HAZARDNICH HRACH

Soud: Ustavni soud Ceské republiky
Véc: PL. US 28/16

Datum: 14. 2. 2017

Dostupnost: nalus.usoud.cz

Skupina 21 senatort podala k Ustavnimu soudu navrh na zruseni nékterych
ustanoveni zdkona o hazardnich hrich (186,/2016 Sb.) s odtivodnénim, Ze
muze dojit k cenzufe internetu, ustanoveni jsou nejasné formulovéna
a muZe rovnéZ dochézet k omezovéni svobody podnikani.

Problematicka ustanoveni § 82, 84 a 123 odst. 5. § 82 a 84 stanovuji
mechanismus pro blokaci nepovolenych internetovych her. Jedna se
o moZnost zablokovat pfislusnou strdnku, prostfednictvim které lze pfistou-
pit k tzv. nepovolenym hram. Ministerstvo financi vede seznam nepovo-
lenych her a uklada povinnost “poskytovateliim pfipojeni k internetu” na
tizemi Ceské republiky zamezit v p¥istupu k ,internetovym strankam®, které
jsou na tomto seznamu uvedeny. § 123 odst. 5 pak zavadi spravné-deliktni
odpovédnost poskytovatele za nesplnéni vySe popsané povinnosti.

Ustavni soud ve svém od@vodnéni zd@iraznil, Ze se nemfiZe jednat
o “cenzuru”, kdyZ je blokovani mozné jen v nezbytném rozsahu a vylucuje
zasah do ostatnfho (legilniho) obsahu.® Je tak nutno pamatovat rovnéZ na
zdkladni tGcel a smysl zdkona a nelze vytrhnou piislusnd ustanoveni
z kontextu a rozsifovat jejich dopad. Uprava dané problematiky je tcelna
proto, Ze nelegdlni hry jsou pravidelné nabizeny ze zahranic¢i, casto za-
mérné ¢i dokonce jen formalné, pravé proto, aby byli provozovatelé obtizné
dostizitelni kontrolnimi organy.” Namitdno bylo déle nevhodné vymezeni

30

Bod 30 nélezu.

¥ Bod 32 nalezu.
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32 . 2 3 33
“**a ,internetové stranky“”. Po-

pojmu ,,poskytovatelé pfipojeni k internetu
jem poskytovatele piipojeni k internetu Ustavni soud vnimé jako subka-
tegorii poskytovatelt sluzeb informaéni spole¢nosti ve smyslu § 2 pism. a)
a d) zakona o nékterych sluzbach informaé¢ni spole¢nosti.** Blokace se pak
mé tykat vyhradné takovych internetovych stranek, které umoziuji ptistup
k nelegalnim hazardnim hrdm, nikoli napi. téch, které obsahuji pouze re-
klamu na nelegalni hazardni hry.* Detailnéj$i Giprava by se patrné ukéazala
jako nefunkéni, protoZe nelze dané otazky fesit kazuistickou tpravou.™

Je nutno podotknout, Ze dikci pfedmétnych ustanoveni nelze povazovat
za nejpreciznéjsi, Ustavni soud dal viak pomérné jasné najevo, Ze dany
problém nedosahuje rozporu s tstavnim porfddkem i vzhledem k nutnosti
respektovat zakladni principy a Gcel zdkona.

Ustavni soud tak navrh v celém rozsahu zamitl.

ZASAH DO MAJETKOVYCH PRAV AUTORSKYCH VYSILANIM

Soud: Soudni dviir Evropské unie
Véc: C-275/15 (ITV Broadcasting)
Datum: 1. 3. 2017

Dostupnost:  curia.europa.eu

Spolec¢nosti ITV Broadcasting Limited a dalsi podaly zalobu na spole¢nosti
TVCatchup Limited, v insolvenénim fizeni (dale jen , TVC“), TVCatchup
(UK) Limited (déle jen ,,TVC UK“) a Media Resources Limited z davodu, Ze
7alobkyné povazovaly za zasah do jejich autorskych prav. Zalované posky-
tovaly internetové sluzby, které spocivaly v Sifeni televizniho vysilani; diky
témto sluzbam mohli uZivatelé ,zivé“ piijimat bezplatné televizni vysilani.

2 Pojem poskytovatele pfipojeni k internetu by dle navrhovatelt mohl byt chapan piilis

Siroce.
* 7 toho dle navrhovatelfi nemusi byt jasné, zda ma byt blokovdno doménové jméno jako

celek nebo doménové jméno nizsiho fadu.
Bod 50 nélezu.
Bod 53 nélezu.
Bod 50 nélezu.
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Vv

Zalobkyné podaly Zalobu k Nejvyssimu soudu pro Anglii a Wales pro po-
rusSeni autorskych prav, po rozsudku tohoto soudu podaly zalobkyné odvo-
lani. Odvolaci soud se rozhodl prerusit fizeni a polozil SDEU pét
predbéznych otazek, ten se nakonec zabyval pouze tieti otdzkou s tim, Ze
odpovédi na ostatni otdzky po zodpovézeni té tieti nejsou t¥eba.

Otéazka, kterou se SDEU zabyval, se tykala rozsahu aplikace smérnice
2001/29 v kontextu ptistupu ke kabelu vysilacich sluzeb, a jejiho vztahu
k vnitrostatnimu predpisu (Copyright, Designs and Patents Act 1988 -
CDPA), dle kterého autorské pravo k jakémukoli dilu zahrnutému v obsahu
vysilani neni porusSeno, pokud a dokud je uvedeny obsah vysilan proto, aby
byl pfijiman v oblasti, kde je dédle pfenaSen pomoci kabelu.

SDEU interpretoval ¢l. 9 smérnice 2001/29/ES, o harmonizaci uréitych
aspektli autorského préva.

SDEU v ramci odpovédi na predbéZnou otézku podotkl, Ze hlavnim ci-
lem smérnice 2001/29 je zavedeni vysoké urovné ochrany autorti a Ze bez
souhlasu autora neni takovy dal$i prenos (jako je internetovy streaming)
dovolen, pokud se na néj nevztahuje ¢lanek 5 této smérnice, kde lze najit
taxativni vycet vyjimek.”

SDEU judikoval, Ze dle smérnice 2001/29 nezileZi, jestli chranéna dila
byla vysildna na televiznich kandlech, které podléhaji vefejnopravnim po-
vinnostem. Vnitrostatn{ tiprava, tak jak je obsazena v CDPA, podle Soudni-
ho dvora nespadé pod aplikaci ¢lanku 9 smérnice 2001/29 a neni tedy tim-
to ustanovenim dovolena.*®

37

Bod 27 rozhodnuti.

* Bod 29 rozhodnuti.
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PRESHRANICNI POSKYTOVANT UCASTNICKYCH SEZNAMU

Soud: Soudni dviar Evropské unie
Véc: C-536/15 (Tele2 Netherlands)
Datum: 15. 3. 2017

Dostupnost:  curia.europa.eu

Belgicka spolecnost EDA, nabizejici informacni sluzby o tcastnickych ¢is-
lech a icastnické seznamy dostupné v Belgii, pozadala spole¢nosti pridélu-
jici telefonni ¢isla ucastnikim v Nizozemsku, o poskytnuti tdaji o jejich
Gcastnicich. Po opakovaném odmitnuti se obratila na nizozemsky narodni
regulacni orgdn ACM, ktery rozhodl, Ze nizozemské spole¢nosti jsou povin-
ny zptistupnit EDA ddaje o svych tcastnicich. Déle urcil, Ze tyto spole¢nosti
rovnéZ musi zajistit, aby souhlas G¢astnikti se zpracovanim tdaja, ktery si
obstaravaji pfi uzavirani smluv, umoZnil zvefejnéni téchto udajia v ja-
kémkoli standardnim telefonnim seznamu a v jakékoli databézi ucastnikt
pouzivané pro Ucely standardni informacni sluzby o Gcéastnickych c¢islech.

Nizozemské spolec¢nosti podaly proti rozhodnuti ACM Zalobu u nizozem-
ského odvolacitho soudu pro spravni spory v hospodaiské oblasti, ktery
polozil SDEU predbézné otazky.

Prvni predbézna otdzka znéla, zda je nezbytné interpretovat smérnici
2002/22/ES, o univerzalni sluzbé tak, Ze spolecnosti pfidélujici telefonni
¢isla musi poskytnout na zakladé Zadosti informace o icastnicich i podniku,
ktery sidli v jiném ¢lenském staté. Druhd otadzka se dotazovala, zda muZze
spolec¢nost, kterd pridéluje telefonni ¢isla, a mé& tedy povinnost Zadat své
Ucastniky o souhlas, dé€lat v zadosti o souhlas rozdily dle toho, ve kterém
Clenském staté operuje zadatel o tyto tdaje.

Otéazky se tykaji ¢l. 25 odst. 2 smérnice 2002/22/ES. V navaznosti na
jeji €l. 25 odst. 5 je pak aplikovan rovnéz ¢l. 12 smérnice 2002/58/ES,
o soukromi a elektronickych komunikacich.
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SDEU ve své argumentaci pfimo navazuje na své rozhodnuti ve véci De-
utsche Telekom.” Cilem smérnice 2002/22/ES je zajisténi piistupu k ve-
fejné dostupnym sluzbam v dobré kvalité v celé EU.* Cl. 25 odst. 2 smérni-
ce pak vyZaduje, aby podniky pfidélujici telefonni ¢isla Géastnikiim vyhoveé-
ly vS§em opravnénym Zzadostem o poskytnuti dat. Interpretace, kterd by na
zékladé geografického umisténi Zadatele a jeho plisobeni zabratiovala po-
skytnuti dat tak neni pfijatelna. V pripadé druhé otdzky SDEU uvadi, ze
Fadné informovany souhlas téastnika o pfedavani jeho tdaja tifetim oso-
bam za tcelem jejich zvefejnéni v tcastnickych seznamech je limitovéan
pravé a pouze timto ticelem a nenf jej proto moZzné dale omezit teritoridlné.

SDEU stanovil s poukazem na to, Ze poskytovani pfedmétnych tdaju
probiha ,v Siroce harmonizovaném a vymezeném prdvnim rdmci umogriujicim
v celé Unii zajistit stejné dodrZovdni poZadavkii v oblasti ochrany osobnich
tdaji“", Ze zadosti o Gastnicka data je tfeba vyhovét i tehdy, kdyz zadatel
pusobi v jiném staté Unie a stejné tak, Ze souhlas se zpracovanim téchto
uidaj neni moZné omezit na jednu jurisdikci.

SDELOVANI DILA VEREJNOSTI PROSTREDNICTVIM ODKAZU
Soud: Soudni dviir Evropské unie

Véc: C-527/15 (Stichting Brein)

Datum: 26. dubna 2017

Dostupnost: curia.europa.eu

Jack Frederick Wullems v Nizozemi prodaval multimedidlni pfehravac
Hfilmspeler“, ktery umoziiuje pfenos obrazu a zvuku na obrazovku. Jeho
soucasti byl software s dopliiky (,,add-ons“), které pfesmérovavaji uZivatele
na stranky, na kterych jsou chranéna dila zptistupniovana bez svoleni nosi-
telt autorského prava. Nizozemska spole¢nost Stichting Brein, zaméfena na
ochranu zajmt nositelt autorskych prav, vyzvala Wullemse k zastaveni
prodeje prehravace.

39

Rozhodnuti SDEU ze dne 5. kvétna 2011, ve véci C-543/09.
Bod 26 rozhodnuti, déle pak body 34-36 rozhodnuti.
Bod 38 rozhodnuti.
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Stichting Brein pfedloZila véc prvostupriovému soudu, kdy navrhla, aby
bylo Wullemsovi nafizeno ukonéeni prodeje pfehrdvaca nebo ukonéeni na-
bidky odkazu, které poskytuji uZivatelum neopravnény piistup k autorskym
dilm. Nizozemsky soud se obrétil s pfedbéZnou otazkou na SDEU.

SDEU se zabyval ¢tyfmi otdzkami. Podstatou prvni a druhé otazky bylo,
zda musi byt pojem ,sdélovani dila verejnosti“ vyklddan tak, Ze zahrnuje
prodej prehravace s dopliiky s odkazy na autorskoprdvné chranénd dila,
zpfistupnéna bez svoleni nositeld prav. Podstatou tfeti a ¢tvrté otazky bylo,
zda streamovani na predmétném piehravaci lze vykladat jako docasné roz-
mnozovani, vyiiatého z prava na rozmnoZovani.

Piipad se zabyva vykladem ¢l. 3 odst. 1 a¢l. 5 odst. 1 smérnice
2001/29/ES.

SDEU v tomto rozsudku navazuje na diiv€jsi rozhodnuti ohledné sdé-
lovani dila vefejnosti, zejm. rozsudek Svensson, BestWater, GS Media, Reha
Training, SGAE a dalsi.”” SDEU zdfiraznil, Ze pojem ,sdélovani vefejnosti
predpokldda individudlni posouzeni a zahrnuje dva kumulativni prvky -
sdélovani a vefejnost. Déle pripomnél, Ze pro kvalifikaci ,sdélovani ve-
fejnosti“ je tfeba vzit v ivahu, zda je dilo sdélovani odliSnou technologif
nez doposavad, pfipadné vefejnosti, kterd nebyla ptvodné bréna v potaz
(,novéa vetejnost“). V piipadé prodeje multimedidlniho piehravace jde o po-
skytovani pfimého pfistupu uZivatelim, nebof se nejednid o pouhé po-
skytnuti fyzického zafizeni, ale zafizeni, které jiZ integralné obsahuje soft-
ware, ktery prenos chranénych dél umoziiuje.” SDEU déle uvedl, Ze vzhle-
dem k tomu, Ze se nejednalo o uZiti, k jakému byl nositelem priav udélen
souhlas, neni mozné povaZovat streamovani dél za podléhajici vyjimce pro
docasné rozmnozeni.*

SDEU dosel k zavéru, Ze €l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29/ES musi byt vy-
kladan tak, Ze ,sdélovani vefejnosti“ zahrnuje i prodej zafizeni, jehoZ sou-
¢asti je nainstalovany software s odkazy na stranky s neopravnéné zverejné-
nymi autorskymi dily. Déale judikoval, Ze streamovani dila skrze multimedi-
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Body 25-34 rozhodnuti.
Body 41-42 rozhodnuti.

Bod 66 a nésledujici rozhodnuti.
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alni prehravac nelze povazovat za doc¢asné tikony rozmnoZeni dle ¢l. 5 odst.
1 a 5 smérnice 2001/29/ES.

Toto dilo Ize uzit v souladu s licencnimi podminkami Creative Commons BY-SA 4.0 International
(http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode).
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