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ABSTRAKT

Prispévek analyzuje kritérium originality jako pojmovy znak autorského dila na-
pri¢ prdvem Evropské unie, a to jak na poli legislativnim, kde je ve smérnicové
tpravé anglicky pojem "original" definovdn riiznorodé, tak na poli judikatornim,
kde je jeho vyklad uchopen téZ dost nestabilné. Znak originality vyjadiuje miru
dusevni cinnosti autora ve vztahu k vyslednému vytvoru. Jako takovy je tento
znak odrazem predpokladu zachyceného jiZ v Bernské imluve, kterd naznacuje
neodmyslitelné spojeni autora a jeho dila. Originalita pak krom jiného vy-
znamové balancuje mezi ptivodnosti a jedinecnosti coby dvéma zdkladnimi le¢
mirou ndro¢nosti poZadavkii na dilo odliSnymi tirovnémi takového spojeni. Pri-

spévek si proto klade za cil objasnit v tomto sméru unijni chdpdnt originality.

Piispévek byl autorem prezentovan v rdmci konference Dny prdva 2016 konané ve dnech
10.-11. listopadu 2016. Zde obsaZzené zavéry byly déle pouzity v diplomové praci autora
Jedinecnost jako pojmovy znak autorského dila, a to v kapitole 5. Originalita, kde byly stru¢né
popsany diference mezi smérnicemi, a v podkapitole 8.1. Soudni dviir Evropské unie, kde
byla analyzovédna pro potfeby tohoto pfispévku i diplomové prace dale uvedend
rozhodnuti. Diplomova préce je dostupnd z: https://is.muni.cz/auth/th/407708/pravf m/
Jedinecnost_jako_pojmovy_znak_autorskeho_dila.pdf

" Na tomto misté bych chtél podékovat anonymnim recenzentéim za podnétné p¥ipominky k
textu.

" Mgr. Jan Zibner. Absolvent pravnické fakulty Masarykovy univerzity, uchaze¢ o doktorské
studium na Ustavu prdva a technologii Masarykovy univerzity. Kontaktni e-mail:
jan.zibner@mail.muni.cz
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ABSTRACT

The paper analyzes "originality" as the conceptual feature of a copyrighted work
under the law of the European Union, both in the legislature, where in the di-
rectives the English term "original" is defined variously, as in the jurisprudence,
where the interpretation of this term is also very unstable. The feature of origi-
nality reflects the rate of author’s intellectual activity in relation to the final
creation. The feature is reflection of an assumption taken down in the Berne
Convention, where the inherent connection of an author and his work is sug-
gested. Moreover, the originality in sense of its meaning is balancing between
originality stricto sensu and uniqueness as two basic but in the requirements
of demand different levels of such connection. Therefore the paper aims to cla-
rify the European meaning of "originality" in that sense.

KEYWORDS
European Union, origindality, uniqueness, original, directive, Infopaq, BSA,
FAPL, Painer, Football Dataco, SAS Institute, skill and labour doctrine

1. GVODEM

Bernskd iimluva o ochrané€ literarnich a uméleckych d€l, kterd byla uzavte-
na roku 1886 ve §vycarském Bernu,' ve svém textu predpoklada spojeni au-
tora a jeho vytvoru, kdyZ v ¢l. 1 deklaruje Unii pro ochranu prav autort
k jejich literdrnim a uméleckym dilim (tato mySlenka je pak umocnéna
v ¢l. 2 odst. 5, kde imluva vyslovné deklaruje nutnost dusevniho vytvoru
autora pro pfiznani autorskopravni ochrany soubornym diltim).” Takové

1

Bernska tiimluva o ochrané literarnich a uméleckych dél. In: CODEXIS ACADEMIA [pravni
informac¢ni systém]. ATLAS Consulting [cit. 2. 3. 2017].

Srovnej WAISMAN, Augustin. Revisiting Originality. European Intellectual Property Review.
2009, roc. 31, ¢. 7, s. 370; DRASSINOWER, Abraham. Sweat of the Brow, Creativity, and
Authorship: On Originality in Canadian Copyright Law. University of Ottawa Law &
Technology Journal. 2003-2004, roc. 1, s. 105.
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spojeni je nutnym predpokladem pro fadné ziskani autorskopravni ochrany
ve vztahu ke konkrétnimu vytvoru lidské tvuréi ¢innosti.

V jednotlivych pravnich systémech se pak takové spojeni odrazi v kri-
tériich piivodnosti, ¢i jedinecnosti, které sice predstavuji jeho dvé zdkladni
podoby, ale nadto se li$i mirou naro¢nosti poZzadavku na jiz zminény vy-
tvor.” Aby totiz dany vytvor mohl byt povaZovan za autorské dilo, musi
pfedem stanovené kritérium spliiovat. Pivodnost pfitom spo¢iva v impera-
tivu autorova vlastniho dusevniho vytvoru, a zfetelné tak odrazi obligatni
spojeni autora a dila. Jedine¢nost zato pfedstavuje pozadavek prisnéjsi, kte-
1y sice absorbuje ptivodnost v plném rozsahu,” ale nadto klade na onen vy-
tvor lidské tvuréi ¢innosti dal$i podminky. Vychodiskem je zde statisticka
novost vysledného vytvoru, tj. totoZny vytvor jesté nesmi v dané podobé
existovat, a neopakovatelnost, tj. nemoznost dalsi autorské dilo vytvofit ne-
zavisle na tomto dile.” Takto bychom mohli tyto instituty definovat obecné
i pro potfeby tohoto pfispévku.

Kritéria ptivodnosti a jedine¢nosti jsou ale stanovena jak na trovni na-
rodni, kde vZdy tvodni ustanoveni jednotlivych autorskopravnich kodext
deklaruji v jisté podobé nutnost ptivodniho, ¢ jedine¢ného vysledku,® tak
i na drovni nadnarodni, kde je spojeni vétSinové zakotvovano v podobé mi-

PRCHAL, Petr. K principu jedine¢nosti, nebo ptivodnosti autorského dila. In: Prdvo
dusevniho vlastnictvi — pfipominky a ex post tivahy — Olomoucké dny prdva 2015 [online].
2015, s. 168 [cit. 8. 3. 2017].

TELEC, Ivo; TﬁMA, Pavel. Autorsky zdkon: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2007. Velké
komentéare, s. 35.

VERMONT, Samson. The Sine Qua Non of Copyright is Uniqueness, not Originality [online].
Publikovano 10. 9. 2011, s. 10 [cit. 27. 3. 2017]; CHALOUPKOVA, Helena. Zdkon o prdvu
autorském, o prdvech souvisejicich s prdvem autorskym (autorsky zdkon) a predpisy souvisejici:
komentdr. 3. vydani, Praha: C.H. Beck, 2007, s. 4. Beckovy texty zdkont s komentafem.

Viz napt. zakotveni kritérii v Ceské republice v § 2 zdkona ¢ 121/2000 Sb., o pravu
autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zdkont
(autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpisi. In: CODEXIS ACADEMIA [préavni
informaéni systém]. ATLAS Consulting [cit. 6. 3. 2017] (déle jen Autorsky zdkon),
zakotveni kritérii na Slovensku v § 3 zakona ¢. 185/2015 Z. z., autorsky zdkon, ve znéni
pozdéjsich prfedpist. In: CODEXIS ACADEMIA [pravni informaéni systém]. ATLAS
Consulting [cit. 2. 3. 2017] (déle jen Slovensky autorsky zakon), ¢i zakotveni kritérii
v Némecku v § 2 Némeckého autorského zakona (Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte
Schutzrechte). In: CODEXIS ACADEMIA [pravni informac¢ni systém]. ATLAS Consulting [cit.
2. 3.20171.
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nimalniho standardu ochrany. Tento standard mohou jednotlivé staty po-
sléze upravovat p¥isnéji,” ackoliv s tim jde ruku v ruce problematika eu-
rokonformniho vykladu (viz niZe). Piikladem takového nadstdtniho modelu
muze byt pole Evropské unie. A pravé unijni pojeti spojeni autora a jeho
dila, které se odrdZzi v poZadavku originality, je pfedmétem ndsledujici
deskriptivni analyzy.

2. VYKLADOVE METODY

Unijni poZadavek originality je mnohdy ztotoZiiovdn s pozadavkem pi-
vodnosti (tak jak tento pozadavek chépe tieba i ¢eské pravo), nicméné klast
tyto dva pojmy do rovnosti ¢i je vykladat jako synonyma neni zcela pfesné,
nebot unijni pojeti institutu originality je §ir$i a kromé 1) imperativu pa-
vodnosti obsahuje jednak 2) prvky jedine¢nosti, a jednak 3) prvky originali-
ty ve smyslu prvotni vychozi faze pfi uZivani dila a jeho kopirovani, tj. ori-
ginality jako originalu dila.® Tato diference zcela koresponduje s piekla-
dovymi variacemi anglického terminu originality. Substantivum original se
da do jazyka Ceského pfelozit jako néco piivodniho, nicméné i pravé jako
néco jedinecného ¢i jiz zminény origindl. Souhrnné tedy originalita. Vsak
i obecnd nauka chépe pojem originalni jako néco spiSe jedine¢ného nez pu-
vodniho.” Nehledé na to, Ze originalita jako nedefinovany pojem je v fadé
jurisdikei chipéana jako predpoklad pfisouzeni autorskopravni ochrany,
nicméné zaleZ{ pak na kazdé jurisdikci, jak toto kritérium bliZe uréi.'® Pojet
originality dila konkrétné v naSem autorskopravnim systému postrada opo-
ru vzhledem k historickému vyvoji a nyné€jsi legislativni podobé zachycené

K piisnéjsimu pojeti pojmovych znakd srovnej TELEC; TUMA, 2007, op. cit., s. 18.

Srovnej bod 19 rozsudku Soudniho dvora ze dne 6. ffjna 1982. Srl CILFIT a Lanificio
di Gavardo SpA proti Ministerstvu zdravotnictvi. Véc C-283/81. In: EUR-Lex [pravni
informac¢ni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 15. 3. 2017]. Dostupné z:
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language = cs&jur = C,T,F&num = 283/81&td = ALL,
kde je zachycena myslenka existence rozdilného vyznamu v pfipadé i shodnych pravnich
pojmL.

Srovnej HARIANI, Krishna. Analyzing "Originality" in Copyright Law: Transcending
Jurisdictional Disparity. The Intellectual Property Law Review. 2011, ro¢. 51, €. 3, s. 491.

1% Ibid, str. 492.
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v autorském zdkon&," kdyZ je nahrazena poZadavkem jedine¢nosti
a ve specifickych pfipadech tlevou z tohoto znaku na pouhy imperativ pu-
vodnosti.

Na tomto misté je nutno pozastavit se nad uZitymi vykladovymi metoda-
mi, nebot porovnavani terminologie v unijnim prévu jako celku muaZe byt
z hlediska interpretace obtizné. K bliz§imu prozkouméni nuanci téchto
dvou instituth poslouzi nejlépe vyklad jagykovy a komparacni. DuleZitost
metody jazykového vykladu, kterd v oblasti prava nastupuje vétSinou jako
prvni, je v unijnim pradvu umocnéna existenci mnohojazyc¢nosti vydavanych
predpisti.’> Nicméné metoda jazykového vykladu nikdy neni samotnou
a byva doplilovana o dalsi vykladové metody, kterym jen predestie dalsi
cestu, po kteréZto linii se dale aplikované metody budou ubirat'® a kterym
v piipadé rozpornych zavérti bude muset ustoupit.'* S problémem mnoho-
jazycnosti souvisi fakt, Ze kazdé jazykové znéni jednotlivého pravniho pred-
pisu je zavazné a po této strance naprosto rovnocenné s ostatnimi jazykovy-
mi verzemi.'® Pfitom ale vznika problém, jak zachézet s odli$nymi prekla-
dy, se situacemi, kde figuruje chybny preklad odchylujici se od vychozi ma-
terie, a obzvl4sté tam, kde miZe mit byt sebemensi odchylka od vychoziho
textu nemilé nasledky.'® Tak tomu miiZe byt naptiklad u ptivodnosti a jedi-
necnosti, kde kazdy z kategorickych pozadavki klade na vysledné autorské
dilo odli$né néroky, jak popsano v ivodu. Soudni dviir Evropské unie (dale
jen Soudni dviir) se vy$e nastinénou problematiku snaZil pfeklenout v néko-
lika svych rozhodnutich, kdyZ zduraziioval nutnost komparativniho a systé-
mového vykladu v kontextu vSech jazykovych verzi.”” Jazykovy vyklad je
navic pro pochopeni odlisnosti mezi jednotlivymi jazykovymi verzemi

TELEGC; TfJMA, 2007, op. cit., s. 21.
Ke dne$nimu dni mé Evropsk4 unie 24 tfednich jazyku.

MELZER, Filip. Metodologie nalézdni prdva: tivod do prdvni argumentace. 2. vydani, Praha:
C.H. Beck, 2011, s. 71. Beckovy pravnické ucebnice.

HLAVAC, Adam. Specifikace interpretace prdva Evropské unie [online]. Brno, 2010, s. 31
[cit. 1. 3. 2017]. Diplomova prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta.

Srovnej bod 18 rozsudku CILFIT. C-283/81.

CREECH, Richard L. Law and Language in the European Union: The Paradox of a Babel
"United in Diversity". Groningen: Europa Law Publishing, 2005, s. 27.
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pravnich pfedpistt Unie kliovy. Pro potfeby komparaéni analyzy bude
v rdmci jazykového vykladu uZito ¢eské a anglické jazykové znéni.

Dalsim aplikovatelnym vykladem pfi interpretaci unijnfho prava je vy-
klad systematicky, tj. vyklad, ktery Soudni dvir povazuje za souést svého
interpretaéniho trojlistku jazykové-systematicky-teleologického vykladu,'®
a ktery bude napomahat objasiiovat nejasnosti pretrvavajici po aplikaci vy-
kladu jazykového.”” Soudni dviir ve své rozhodovaci praxi stanovil,
Ze ustanoveni Smluv a protokoli vztahujicich se ke stejné instituci, potaz-
mo institutu, je tfeba vykladat spolec¢né, ve vzijemné vazbé a pifipadny ne-
soulad je pak tfeba odstrafiovat pravé systematickym vykladem.” Tato vy-
kladovd metoda se uZivd primarné pri vykladu préava sekundarniho
ve vztahu k prdvu primarnimu, nicméné lze ji jisté vyuzit i pro posouzeni

souladu napfi¢ pravem sekundarnim, v naSem pripadé smérnicovym.

7" Srovnej bod 3 rozsudku Soudniho dvora ze dne 12. listopadu 1969. Erich Stauder proti

Stadt Ulm - Sozialamt. Véc C-29/69. In: EUR-Lex [pravni informacni systém]. Utad
pro publikace Evropské unie [cit. 15. 3. 2017]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A61969CJ0029; bod 15 a 16 rozsudku Soudniho dvora
(prvniho senatu) ze dne 7. ¢ervence 1988. Alexander Moksel Import und Export GmbH &
Co. Handels-KG proti Bundesanstalt fiir landwirtschaftliche Marktordnung. Véc C-55/87.
In: EUR-Lex [pravni informaéni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 14. 3.
2017]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri = CELEX
:61987CJ0055; bod 6 rozsudku Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 12. ¢ervence 1979.
Marianne Worsdorfer, née Koschniske proti Raad van Arbeid. Véc C-9/79. In: EUR-Lex
[pravni informaénf systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 14. 3. 2017]. Dostupné
z: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri = CELEX%3A61979CJ0009; bod 6 a
nésl. rozsudku Soudniho dvora (druhého senétu) ze dne 16. fijna 1980. Klaus Mecke & Co.
proti Hauptzollamt Bremen-Ost. Vé&c C-816/79. In: EUR-Lex [pravni informacni systém].
Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 14. 3. 2017]. Dostupné z: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri= 0J%3AC%3A1980%3A023%3ATOC

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. kvétna 1964. Albert Wagner proti Jean Fohrmann
a Antoine Krier. Véc C-101/63. In: EUR-Lex [pravni informacéni systém]. Utad
pro publikace Evropské unie [cit. 15. 3. 2017]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri = CELEX%3A61963CJ0101; rozsudek Soudniho dvora (patého
senatu) ze dne 25. listopadu 1986. Marthe Klensch a daldi proti Secrétaire dFtat
a I'Agriculture et a la Viticulture. Spojené véci C-201/85 a C-202/85. In: Curia [pravni
informac¢ni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 14. 3. 2017]. Dostupné z:
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num = C-201/85&language = cs

HLAVAC, 2010, op. cit., s. 32.

Rozsudek ve véci Albert Wagner, C-101/63; spojené pripady ve véci Marthe Klensch, C-201
a C-202/85.
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Posledni uzitou vykladovou metodou pak bude metoda teleologickd, kte-
ra a¢ bude slouzit po aplikaci dfive uvedenych metod jen subsidiarné k od-
stranéni pretrvavajicich vykladovych problémd, jeji role je nepopiratelné
pravé proto, Ze spolu s metodou systematickou mé preklenout interpretacni
nesnize. Jeji existenci pak predpokldda i samotné primarni pravo, které
stanovuje ve sméru k pravu sekunddrnimu povinnost obsahovat odivodné-
ni a odkazy na navrhy a akty predchazejici vydani samotného predpisu.”
Jediné tak bude moci byt zji$tén ticel a smyl dané normy.** K tomu tato me-
toda navic vyuziva zasady effet utile (uZitecného ti¢inku), kterd pravi nutnost
hledani a dosahovani maximdlniho tG¢inku co do svého Gcelu a smyslu. Je-
likoz v dalsim vykladu bude legislativni stranka opfena o smérnice, ide-
adlnim nastrojem pro aplikaci této metody jsou preambule jednotlivych
smérnic obsahujici motivace zdkonodérce a nastinéni vychoziho stavu, ze
kterého zameér z vétsi ¢asti plyne.

Bude to tedy spojeni vyse uvedenych vykladovych metod, které samotny
Soudni dvur pouZiva pfi interpretaci evropského prava. Pravé tento ,troj-
listek“ napomtZe objasnit podstatu originality a jejtho chapéani v unijnim
pravu, obzvlasté v oblasti legislativni.

3. ORIGINALITA Z POHLEDU LEGISLATIVY

Stejné jako jsou pozadavky pavodnosti a jedine¢nosti na nérodnich
urovnich zachyceny v tomu odpovidajicich predpisech, i na dGrovni unijni
najdeme fadu pravnich predpisi, které fesi otdzku miry spojeni autora
a jeho dila. Ponechme stranou zdroje prava primarniho, tedy zakladaci
smlouvy Evropské unie, které se této problematice podrobnéji nevénuji,
a nahlédnéme do prava sekundarniho, tedy pravé té oblasti, ktera je ozna-
Covana za legislativu Evropské unie. Mezi vSemi zde kategorizovanymi
legislativnimi pfedpisy mtZeme najit nékolik pro nas kli¢ovych smérnic,

které pojedndavaji o originalité, ale kde pfitom originalita doznava vétsich,

% Srovnej &l. 296 odst. 2 Smlouvy o fungovéni Evropské unie (konsolidované znénf). In: EUR-

Lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 6. 3. 2017].
Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri = CELEX:12012E
/TXT&from=CS

** HLAVAC, 2010, op. cit., s. 33.
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¢i menSich rozdilt a je vykldddna bud ve smyslu ptvodnosti, jedine¢nosti,
nebo origindlu coby vychoziho zdroje pro nasledné rozmnoZeniny dila.
Tyto pravni predpisy, které a¢ jsou nastrojem harmonizace prava Evropské
unie,” pfi nahliZeni do rfiznych jazykovych verzi absentuji své harmo-
nizaéni snahy. Smérnicovd harmonizace v tomto pfipad€ brzdi mySlenky
unijntho autorského kodexu z dilny akademikil a fundovanych odbornikt

snaziciho se prekonat panujici narodni rozdily v autorském pravu a nastolit
jeho jednotnou podobu.*

3.1 SMERNICE DATABAZOVA®

Prvni ze zkoumanych smérnic je smérnice pfijatd za tiCelem ochrany data-
bézi. Databédze v dobé pfijeti smérnice poZivaly jen minimdalni ochrany na-
pfi¢ jednotlivymi ¢lenskymi stity, a jesté v rizné podobé.” Jejich au-
torskopravni ochrana byla navic vhodna z hlediska fungovani vnitfniho
trhu, jakozZto i rozvoje informacniho trhu Evropského spolecenstvi, a pro
autory jednou z forem ochrany nejvhodnéjsich.”” Podle ¢l. 3 odst. 1 této
smérnice je nutno, aby databdze predstavovaly zpiisobem vybéru
nebo uspordddnim obsahu vlastni dusevni vytvor autora (by reason of the se-
lection or arrangement of their contents constitute the author’s own intellec-
tual creation). K tomu navic vzapéti stanovi, Ze toto kritérium je jediné
uplatnitelné. V tomto pojeti originalita odpovida puvodnosti, tedy té mi-

23

SVOBODA, Pavel. Uvod do evropského prdva. 4. vydani, Praha: C.H. Beck, 2011, s 103.

Unijni autorsky kodex (The European Copyright Code) je vysledkem projektu Wittem z roku
2002, ktery vznikl s mySlenkou transparentnosti a konzistence evropského autorského
préva, kterézto dva prvky dle tviircti tehdej$i autorské préavo na unijni Grovni Zalostné
postradalo. Za projektem stoji fada odbornikl a akademika z celé Evropské unie. Zakladni
iniciativa ale pochédzi z programu International Network, ktery vedly tfi nizozemské
univerzity Radboud University of Nijmegen, University of Amsterdam a Leiden University
za finan¢ni podpory vladniho programu Dutch ITeR. Srovnej The European Copyright Code
[online]. Wittem Project [cit. 1. 3. 2017]. Dostupny z: www.copyrightcode.eu

24

25

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/9/ES ze dne 11. bfezna 1996 o pravni
ochrané databéazi. In: EUR-Lex [pravni informaé¢ni systém]. Ufad pro publikace Evropské
unie [cit. 4. 3. 2017]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDEF/?
uri =CELEX:31996L0009&from=CS (CZ) a http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/PDF/?uri = CELEX:31996L0009&from = CS (EN) (déle jen databazova smérnice).

* Bod 1 preambule databdzové smérnice.

¥ Bod 5 preambule databazové smérnice.
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nimalni mife naplnéni spojeni autora a jeho dila, tak jak ji viceméné zakot-
vuji i ndrodni pravni fady. Nicméné tento Clanek je tifeba vykladat
v kontextu preambule, vlivem ¢ehoZ se situace ptvodnosti stivd mnohem
zajimavéjsi. V bodech 15 a zejména pak 16 a 39 totiZz preambule jde pro-
ti chapani originality jako ptivodnosti, kdyZ hovofi o originalité coby jedi-

necnosti. Jednotlivé body preambule pravi konkrétné

»[...] kritéria pro urcent, zda bude

databdze chrdnéna autorskym
prdvem, by méla byt omezena na sku-
tecnost, Ze vybér nebo uspordddni
obsahu databdze predstavuje vlast-

ni tviiréi innost autora [...].“

»[...] pro posouzent, zda databdzi
lze chrdnit autorskym prdvem, by se
nemeélo prihliZet k jinym kritériim neZ
k jedine¢nosti ve smyslu dusevni
tviiréi éinnosti autora a [...] zejmé-
na by neméla byt posuzovdna kvalita
nebo estetickd kontrola.“

»[...]1 vedle cile zajistit ochranu
autorského prdva na zdkladé jedi-
necnosti vybéru a uspordddni ob-
sahu databdze je cilem této smérnice
chrdnit porizovatele databdze [...].“

[...] criteria used to determine
whether a database should be pro-
tected by copyright should be defined
to the fact  that the
or the arrangement of the contents

selection

of the database is the author's own
intellectual creation [...].“

»[...] no criterion other than orig-
inality in the sense of the author's
intellectual creation should be ap-
plied to determine the eligibility
of the database for copyright protec-
tion, and in particular no aesthetic
or qualitative criteria should be ap-
plied.“

»[...] in addition to aiming to pro-
tect the copyright in the original se-
lection or arrangement of the con-
tents of a database, this Directive
seeks  to safeguard the

of makers of databases [...].“

position

Co tedy smérnice ve vysledku iik4? Za¢néme preambuli. Preambule za-

kotvuje pro moznost narokovani autorskopravni ochrany databazi pod-
. L o S . v o « v
minku originality ve smyslu ptivodnosti, a¢ o ni nehovoii vyslovné. Hovoii

o vlastni duSevni ¢innosti autora, coZ odpovida napiiklad i znéni § 2 odst. 2
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Ceského Autorského zdkona, a ten soubor téchto znaku pro potfeby ¢eského
autorského prava déle definuje jako ptivodnost. Nicméné tim preambule ne-
kon¢i. Preambule pojem originality poprvé vyslovné pouziva az ve smyslu
jedinecnosti. Popisuje originalitu (jedinec¢nost) jako jediné kritérium, které
by se mélo uplatnit pfi zkouméani dané databaze pro moZnost uplatnéni au-
torskopravni ochrany. O pér bodt dél pak mluvi o origindlnim (jedinec¢ném)
vybéru a uspordddni (original selection and arrangement) jako nutném pred-
pokladu pro ziskdni autorskoprédvni ochrany. Preambule smérnice tedy
z hlediska jazykového a systematického pracuje s originalitou spis jako s je-
dine¢nosti neZ ptivodnosti. Z hlediska teleologického je evidentni, Ze zéko-
nodarce mél v planu chranit jen databaze takové, které budou jedine¢nym
vysledkem a budou obsahovat odraz autorovy osobnosti, aby se tak zamezi-
lo plagidtim v co nejvétsi mife. Nicméné vysledny text z této vySSi néro-
kové miry seSel. Vysledné znéni smérnice ve svém textu ustoupilo od origi-
nality ve smyslu jedine¢nosti a sniZilo poZadavek na originalitu ve smyslu
ptvodnosti.”® Tento krok je zcela jisté ryze pragmaticky a vychazi z mys-
lenky mnohdy velice obtiZného naplnéni jedine¢nosti (novosti a neopa-
kovatelnosti) u danych druht dél, jakymi jsou pravé databaze (déle pak fo-
tografie ¢i pocitacové programy). Text smérnice klade na autorské dilo
ve vysledku tfi pojmové znaky, tj. 1) vlastni, 2) duSevni, 3) vytvor autora.
Jak uvedeno vySe, tyto znaky odpovidaji globalnimu chdpani ptavodnosti.
Takovymto krokem je tedy autorskoprévni ochrana rozvedena na daleko
vEtSi pocet databazi. Nékteri pak ale tvrdi, Ze pravé v tomto kontextu vy-
klddana originalita je co do rozsahu odliSnd od originality v chipani
smérnice informaé¢ni a softwarové (viz nize).”

Za povsimnuti stoji i terminologickd nejednotnost pfitomné v bodé 16
preambule smérnice, ktery oproti bodu 15 jiZ neobsahuje kritérium vlastni
(own) specifikujici tvaréi ¢innost autora. I tak ale na rozdil od anglického

* DERCLAYE, Estelle. Assessing the Impact and Reception of the Court of Justice

of the European Union Case Law on UK Copyright Law: What does the Future Hold? Revue
Internationale du Droit d'auteur [online]. 2014, ¢. 240. s. 5 [cit. 3. 3. 2017]. ISSN 0035-
3515. Dostupné z: http://eprints.nottingham.ac.uk/3613/2/RIDA article_derclaye_April
_2014_eprints.pdf.

* 1bid.
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znéni v pripadé Ceské jazykové verze smérnice pribyva jako kritérium poza-
davek duSevni tvlréi ¢innosti autora. PoZadavek, ktery anglické znéni neob-
sahuje, a pfitom podminky ziskdni autorskoprdvni ochrany zpfisiiuje.
Nicméné motivem ceského jazykového znéni mohla byt snaha zachovani
vyslovného vztahu k osobé autora préavé pro absenci zminéného znaku
a v navaznosti na bod 15 preambule.

3.2 SMERNICE INFORMACN{™

Druhd smérnice, kterd se zaobird problematikou originality, je smérnice
informac¢ni navazujici na potiebu vytvoreni obecného a pruzného pravniho
ramce na drovni Evropského spoleCenstvi, tak jak avizovala Evropska rada
dne 24. a 25. ¢ervna 1994 na svém zasedini na feckém Korfu. Tato smérni-
ce reaguje na narlst a prudky technologicky rozvoj na pocétku 21. stoleti,
diky ¢emuz bylo tfeba pfizptuisobit a harmonizovat stavajici pravni predpisy
v oblasti informac¢ni spolec¢nosti.

V této smérnici se setkdvame s vykladem originality jako jedinecného
autorského dila jako celku ve vztahu k jeho rozmnoZenindm. Napt. ¢l. 2
pism. d) mluvi o prdvu na rozmnoZovdni pro vyrobce prvotnich zdznamii fil-
mi ve vztahu k origindlim a rozmnoZenindm jejich filmi (reproduction
right for the producers of the first fixations of films, in respect of the origi-
nal and copies of their films). Originadlem filmu nutno myslet filmové au-
torské dilo spliujici pozadavek literd&rniho a uméleckého dila dle ¢l 2
odst. 1 Bernské tmluvy. Autorské dilo pak je definovano na trovni narodni.
Pfi nahlédnuti naptiklad do ceské pravni Gpravy zjistime, Ze vytvor lidské
tvaréi ¢innosti, aby mohl byt autorskym dilem, musi kumulativné spliiovat
i pojmovy znak jedinecnosti. Jedinecnost je tedy v tomto pojeti originality
nutno predpokladat tam, kde tak stanovi nérodni pravni fady, nebot
samotnd smérnice mluvi az o nasledném vztahu origindlu a rozmnozZenin,

30

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001
o harmonizaci uréitych aspektd autorského prava a prav s nim souvisejicich v informaéni
spole¢nosti. In: EUR-Lex [pravni informaé¢ni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie
[cit. 4. 3. 2017]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?
uri=CELEX:32001L0029&from=CS (CZ) a http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/PDF/?uri = CELEX:32001L0029&from = CS (EN) (dale jen informacni smérnice).
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az o fazi, kdy uz se jedna o autorské dilo (¢i jen dilo, jak o ném pojednéava
smérnice) a znak jedine¢nosti je v ném — pro potfeby c¢eského pravniho
fadu - jiz predtim naplnén a jako takovy predpokladan. Obdobné pak s po-
jetim origindlu a prav vyrobcu prvotnich zdznamu filma operuje i €l. 3
odst. 2 bod c¢) smérnice, ¢i ¢l. 4 odst. 1 ohledné prédva na rozmnoZovani,
ktery stanovi, Ze

,Clenské stdty stanovi pro autory »~Member States shall provide for
u origindlii jejich dél nebo jejich | authors, in respect of the original
rozmnoZenin vyluéné prdvo udélit | of their works or of copies thereof,
svoleni nebo zakdzat jakoukoliv for- | the exclusive right to authorise or pro-
mu verejného rozSitovdni prodejem | hibit any form of distribution
nebo jinym zptisobem. to the public by sale or otherwise. “

Ve stejné logice smérnice pojedndva o originalité i ve své preambuli,
konkr. v bodech 28 a 29 tomu vénovanych. Smérnice tady pojednava o ori-
ginalité coby vlastnosti dila kontextové fazeného jako vychodiska pro dalsi
kopie a rozmnoZeniny. Zde pojeti originality odpovid4d tomu, co bychom
v Ceském jazyce oznacili jako origindl, tedy néco, co je jedinecné, néco,
co je zdrojem dal$iho naklddéni, a to v€etné rozmnoZovani. Pozadavek ori-
ginality ve smyslu jedine¢nosti je v tomto pojeti originality, jak uvedeno
vyse, tacitné predpoklddan pro autorskd dila téch ¢lenskych stata, které
poZadavek jedinec¢nosti pro uklddani autorskopravni ochrany vyzaduji (jako

je tomu v pifpadé Ceské republiky”’, Slovenska® ¢ Némecka™).*

§ 2 Autorského zékona.

% § 3 Slovenského autorského zakona.

* § 2 Némeckého autorského zakona.

* K pojeti institutdi jedine¢nosti a pivodnosti v téchto stitech, jakoZ i ve Velké Britanii

a ve Spojenych statech americkych viz ZIBNER, Jan. Jedinecnost jako pojmovy znak
autorského dila [online]. Brno, 2017 [cit. 1. 6. 2017]. Diplomova prace. Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta.
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Totozné pak pojem originality coby originilu pouZiva evropski smérni-
ce o pravu na prondjem a pujcovani a o nékterych pravech v oblasti du-

v , . , e es s , 2 35
Sevniho vlastnictvi souvisejicich s autorskym pravem.

3.3 SMERNICE AUTORSKOPRAVNI™

Treti smérnice vénovana dobam ochrany autorského prava a prijata za tce-
lem harmonizace v této oblasti z divodu $iroké Skaly dob trvani autorskych
prav napfi¢ jednotlivymi ndrodnimi pravnimi fady pak konecné pfiblizuje
originalitu jejimu vét§inovému chépéni, tedy originalité coby ptvodnosti.
Hovofi totiz o originalité jako podmince autorova vlastniho dusevniho vytvoru.
Tato smérnice, kterd odkazuje v otdzce autorského dila na Bernskou imlu-
vu a kter4 si klade za cil harmonizaci pravnich pfedpistu Evropského spole-
Censtvi tam, kde prozatim selhaly smérnice této predchazejici, se originali-
tou zabyva jen ve vztahu k dilim fotografickym. Po bodu 16 preambule,
ktery hovoii o tom, Ze

»1...] Fotografické dilo je ve smys- »[...] A photographic work within
lu Bernské imluvy povazovdno za pi- | the meaning of the Berne Convention
vodni dilo, pokud se jednd o auto- | is to be considered original if it is
riv vlastni duSevni vytvor, kte- | the author's own intellectual cre-
ry odrdZi jeho osobnost, pricemZ se | ation reflecting his personality, no
neberou v tivahu Zddnd jind kritéria, | other criteria such as merit or purpose

napriklad hodnota nebo tucel. [...]“ being taken into account. [...]“

35

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/115/ES ze dne 12. prosince 2006 o pravu
na prondjem aptjfovani a o nékterych pravech v oblasti duSevniho vlastnictvi
souvisejicich s autorskym pravem. In: EUR-Lex [pravni informalni systém]. Utad
pro publikace Evropské unie [cit. 4. 3. 2017]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32006L0115&from =CS (CZ) a http://eur-lex.europa
.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri = CELEX:32006L0115&from = CS (EN)

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/116/ES ze dne 12. prosince 2006 o dobé
ochrany autorského prava a urcitych prdv s nim souvisejicich. In: EUR-Lex [pravni
informaéni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 4. 3. 2017]. Dostupné z:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri = CELEX:32006L0116&from = CS
(CZ) a http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri = CELEX:32006L0116
&from = CS (EN) (déle jen autorskopravni smeérnice).

36
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Smérnice v ¢l. 6 vénovaném pravé ochrané fotografii zakotvuje au-
torskopravni ochranu dle ¢l. 1 smérnice jen pro fotografie originlni (pu-
vodni). Nicméné na rozdil od preambule uz smérnice v tomto ¢lanku vyne-

chava pozadavek odrazu autorovy osobnosti.

,Fotografie, které jsou pitivodni »Photographs which are original
yvtom smyslu, Zejsou autorovym | in the sense that they are the author's
vlastnim dusevnim vytvorem, jsou | own intellectual creation shall be
chrdnény podle ¢ldnku 1. protected in accordance with Article
1.

I zde je pfi aplikaci jazykového a systematického vykladu vidét odlisné
chépani originality. Tak zatimco preambule Fikd, Ze originalni (ptivodni) je
dilo, pokud je 1) autorovym vlastnim duSevnim vytvorem, je tedy puvodni
podle vétsinové optiky, a pokud kumulativné 2) odraZi jeho osobnost, vy-
sledné znéni litery smérnice druhou podminku opominulo a smifilo se jen
s existenci podminky ptvodnosti v prvnim bodé. Vratme se ale zpét
k preambuli. Podminka druhd, tedy odraz autorovy osobnosti, neni dle
obecného néazoru hlavnim pfedpokladem puvodnosti (kde se piedpoklada
jen duSevni ¢innost autora), nybrZ hlavnim predpokladem jedinec¢nosti. Ob-
tisk autorova nitra, jeho osobnosti ovlddané a specifikované vnitfnimi
vlastnostmi jako talent, tviréi nadani, vlohy apod., které jsou zcela jedi-
ne¢né u kazdého jedince, je tim, co ovlivni vysledek a zptisobi, Ze vysledny
artikl bude novy a neopakovatelny jinym, tedy jedine¢ny.” Takové poza-
davky ptvodnost nemd. Na vysledném textu je tedy opét vidét prakticky
a pragmaticky odklon od zamyslené tipravy ke stanoveni co mozna nejnizsi
miry ochrany, jejiZz navySovéani je pak ponechéno na vili ¢lenskych statt
a narodnich prévnich ¥adt, jako tomu bylo v pfipadé smérnice databdzové.

¥ Srovnej BOHACEK, Martin; JAKL, Ladislav. Prdvo duSevniho vlastnictvi. Praha: Oeconomica,

2002, s 168; GERVAIS, Daniel J. Feist Goes Global: A Comparative Analysis of the Notion
of Originality on Copyright Law [online]. Journal of the Copyright Society of the U.S.A. 2002,
ro¢. 49, s. 970 [cit. 10. 3. 2017]; FABIAN, David. Vybrané prdvni aspekty monetizace
internetovych memu [online]. Brno, 2016, s. 52 [cit. 1. 3. 2017]. Diplomova prace.
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta.
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Tento sniZeny standard autorskopravni ochrany a tstupek oproti tradi¢ni-
mu chépani jedine¢ného vysledku tvuréi ¢innosti se pak promitl i do nasi

4 s - 38
narodni Gpravy.

3.4 SMERNICE SOFTWAROVA™

Posledni smérnici, kterd hovofi v ur¢ité podobé o originalité, je smérnice
zasvécend pravni ochrané pocitacovych programi. Jednd se o reakci
na technologicky rozvoj a prudky rozmach v oblasti modernich technologii.
S pfichodem poéita¢i bylo jen otdzkou Casu, neZ si pocitatové programy
zaslouzi vlastni pravni ochranu a k tomu urceny predpis. A tim se stala
smérnice z roku 1991, na kterou pak tato smérnice navazala.” Smérnice si
klade za cil odstranit rozdily v pradvnim pojeti pocitacového programu na-
pfi¢ jednotlivymi nirodnimi Gpravami, jejich zidporné ucinky eliminovat
a zabranit tomu, aby se vytvofily rozdily nové.* To vie na pozadi stabiliza-
ce fungovéani vnitfniho trhu Unie.

V této smérnici je jiz vidét harmoniza¢ni snaha v celé své krase. Defi-
ni¢né totiz pojeti originality odpovidd tomu, co Evropskd unie v podstaté
zakotvila ve svém vysledném znéni smérnice predchozi. Ta stanovila mi-
nimélni prdh ochrany v podobé puvodnosti, kdyZ pfitom text smérnice
ustoupil z poZadavku preambule na odraz autorovy osobnosti ve vysledném
dile, ktery by odpovidal trovni vy$si v podobé jedine¢nosti. Cl. 1 odst. 3
smérnice totiz deklaruje, Ze

% Srovnej § 2 odst. 2 Autorského zakona.

39

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/24/ES ze dne 23. dubna 2009 o pravni
ochrané potitatovych programf. In: EUR-Lex [préavni informa¢ni systém]. Uiad
pro publikace Evropské unie [cit. 4. 3. 2017]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/
LexUriServ/LexUriServ.do?uri = 0J:L:2009:111:0016:0022:CS:PDF ~ (CZ) a http://eur-
ex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri= 0J:L:2009:111:0016:0022:CS:PDF (EN) (dale

jen softwarova smérnice).
40

Smérnice Rady 91/250/EHS ze dne 14. kvétna 1991 o pravni ochrané pocitacovych
programtl. In: EUR-Lex [pravni informaé¢ni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie
[cit. 5. 3. 2017]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri = CELEX
%3A31991L0250

41 2 Vo .
Bod 5 preambule softwarové smérnice.
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,Pocitacovy program je chrdnén, »~A computer program shall be pro-
pokud je piivodni, v tom smyslu, | tected if it is original in the sense
Ze je vlastnim duSevnim vytvorem | that it is the author's own intellec-
autora. Pro stanoveni gzpiisobilosti | tual creation. No other criteria shall
k ochrané neni uplatiiovdno Zddné | be applied to determine its eligibility

jiné kritérium. “ for protection. “

Smérnice tak konecné oteviela cestu k chipani originality v jeji vétsi-
nové podobé, tedy puvodnosti. Zaroven stanovila omezeni pro narodni
pravni tpravy, aby pro posuzovani naplnéni pojmovych znaku v pfipadé
pocitatovych programt pouZivaly jiné kritérium neZ pravé originalitu. Po-
suzovani takového autorského dila se tedy zjednoduSilo na jeden jediny
znak, originalitu.” I tady pak lze spatiovat reflexi smérnice v na$i pravni
tpravé.”

Srovnat mtiZeme ale co do jazykového znéni tuto smérnici se smérnici
predchozi, autorskopravni, a hlavné se smérnici prvni, databazovou.
Navézat tady muzeme na jiZz zapocaty vyklad vySe. Zatimco smérnice soft-
warova a autorskopravni hovofi o originalité jako vlastnim duSevnim vytvoru
autora (the author's own intellectual creation), pak smérnice databiazova jde
v preambuli terminologicky trochu jinou cestou a pro stejny anglicky
ekvivalent pouziva vyrazy vlastni tviiréi ¢innost autora (the author's own in-
tellectual creation). AC si toto vyjadieni nenaslo cestu do vysledného textu
smérnice, opét to jen potvrzuje to, s jakou neopatrnosti je Ceskid verze
smérnice prezentovéna. Dusevni a tviréi jako dva pojmy opét nelze plné
synonymizovat, pravé proto, Ze kazdy ztéchto pojml predstavuje
ve vztahu k vyslednému dilu trochu jinou miru odrazu vnitini osobnosti au-
tora a jeho snahy. Prvné uvedeny pojem je pojmem pouzivanym tradicné
pfi popisu ptvodnosti, tvaréi ¢innost ale pouZivame spiSe k chipani jedi-
ne¢ného vysledku,” nebot jedine¢nost jako pozadavek vyzaduje piispéni

42

Srovnej SOFTWARE FREEDOM LAW CENTER. Originality Requirements under U.S.
and E.U. Copyright Law. Softwarefreedom.org [online]. Software Freedom Law Center.
Publikovéano 27. 9. 2007, s. 9 [cit. 20. 3. 2017].

+ Srovnej § 2 odst. 2 Autorského zakona.

* Srovnej § 2 odst. 1 Autorského zakona.
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alespont minimalni mérou kreativity a tvorivosti do vysledného dila. Praveé
v této pridané hodnoté se pak muze odraZet autorova osobnost. Kreativita
jako pridana hodnota je pak zdkladnim stavebnim kamenem doktriny sweat
of the brow aplikované napiiklad ve Spojenych statech, kde je pravé prvek
kreativity tim, co toto doktrindlni chdpani spojeni autora a jeho dila odli-
$uje od chapani tohoto spojeni doktrinou skill and labour uzivané napiiklad
ve Velké Britanii (viz nize).”

3.5 VNITRNI DIFERENCIACE ORIGINALITY

Krom vyse uvedenych rozdilti v chdpani tohoto institutu, ktery je vnitiné co
do vykladu dosti rozporny a nestaly, lze spatfovat dalsi vnitfni rozkol z hle-
diska kritérii pro zkoumani tohoto institutu. Pfi komparaci vyse uvedenych
smérnic vénujicich se originalité totiZ zjistime, Ze jednotlivé pravni predpi-
sy stanovuji pro zkoumdani naplnéni pozadavku originality odlisné kritéria.
Kazda ze smérnic se k posuzovani otdzky, zda jde o vlastni dusevni vytvor
autora, stavi jinak."

Tak posledné uvedend smérnice, ta, kterd se vénuje pocitaCovym
programum, z testu originality taxativné vyjima kvalitativni hodnoceni
a estetické vlastnosti programu.”” Stejné tak ¢&ini smérnice databazova
v bodu 16 preambule pro potieby ochrany a posuzovéani databézi. V ptipa-
dé fotografii, kterym se vénuje smérnice predchdzejici, tj. smérnice au-
torskopréavni, je ale posouzeni estetickych vlastnosti bezesporu nejdilezZi-

v

t&j81.*® Takova vyjadfeni jsou navic dosti problematicka, nebot jednotlivé

45

K tomu srovnej rozhodnuti Nejvyssitho soudu USA ze dne 27. 3. 1991, sp. zn. 499 U.S. 340.

Feist Publications, Inc., v. Rural Telephone Service Co.

“ HUSOVEC, Martin. K europskemu ,prepisovani“ pojmovych znakov autorskeho diela.

Dusevné vlasctnictvo. 2011, ro¢. 15, ¢. 4, s. 25.

“ Srovnej bod 8 preambule smérnice (,Kritéria uplatiiovand pfi zjistovdni, zda pocitacovy

program je nebo neni ptivodnim dilem, by neméla obsahovat Zddné kvalitativni hodnoceni nebo
posuzovdni estetickych vlastnosti programu.“/,In respect of the criteria to be applied in
determining whether or not a computer program is an original work, no tests as to the qualitative
or aesthetic merits of the program should be applied.“) a nasledné ¢l. 1 odst. 3 smérnice
(,Pro stanoveni zpiisobilosti k ochrané neni uplatfiovdno Zddné jiné kritérium.“/,,No other
criteria shall be applied to determine its eligibility for protection.“); VON LEVINSKI, Silke. The
Notion of Work under EU Law [online]. Seminaf Max-Planck-Institut fiir Innovation
und Wettbewerb, Mnichov, 2014 [cit. 20. 3. 2017].

“ HUSOVEC, 2011, op. cit., s. 25.
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predpisy uz dale nedefinuji, co se kvalitativnim hodnocenim ¢i estetickymi
vlastnostmi mysli, ani co bylo motivaci k zakotveni takového kritéria
do textu smérnic. Vyklad tak nechiva na praxi, resp. na Soudnim dvore,
ktery je k vykladu unijniho préava opravnén (viz niZe). Praxe nicméné dovo-
zuje, Ze neni mozné takové prvky z posuzovéni puvodnosti programu zcela
vyjmout,” nebot posuzovani vytvoru autorovy dusevni ¢innosti bude tfeba
podrobit kvalitativhimu testu, kde originalita bude otdzkou kvalitativni,
a celou otazku tak do jisté miry relativizuje.”

4. ORIGINALITA Z POHLEDU JUDIKATURY™

Upfesnéni vagnich a nejasnych pravnich termint, které v samotném
pravnim predpise postradaji vyjasnéni vzajemnych vazeb ¢i blizsi upfesné-
ni, a které tak mohou mit rizny rozsah v zavislosti na uZité vykladové me-
tod&, piipadu a dalsich okolnostech, je vidy tikolem soudnich instituci.”
Jejich rozhodnuti dotvafi realiza¢ni rdmec ptfi uZivani jednotlivych termi-
nd. A ne jinak je tomu v pfipadé unijnim. Orgdnem s pravomoci roz-
hodovat o platnosti a vykladu aktu pfijatych organy, institucemi nebo jiny-
mi subjekty Unie, jakoz i o vykladu zaklddacich smluv, je primarné skrze
fizeni o predbéznych otazkach Soudni dviir.” Rizeni o pfedbézné otizce ma
tak obrovsky vyznam, nebot pravé skrze toto fizeni dochazi k unifikaci vy-
kladu spornych a nejasnych oblasti v duchu autonomni interpretace™
a k rozvoji evropského préava jako celku, jakoz i formulaci zékladnich zésad

49

VAN GOMPEL, Stef J; LAVIK, Erlend. Quality, Merit, Aesthetics and Purpose: An Inquiry
into EU Copyright Law’s Eschewal of Other Criteria than Originality. Revue Internationale
du Droit d’Auteur [online]. 2013, ¢. 236, s. 101 [cit. 2. 11. 2016].

* Ibid, s. 102.

' Pro provazanost jednotlivych rozhodnuti dale srovnej autortv piispévek Exploratorni

analyza rozhodnuti SDEU ve vécech originality prezentovany na konferenci COFOLA 2017
konané ve dnech 27.-29. dubna 2017, v sekci Autorské prdvo pro 21. stoleti: perspektivy, vize

a novelizace.
52

Srovnej MELZER, 2011, op. cit., s. 71, kde Melzer hovofi o podstaté a vyznamu jazykového
vykladu v kontextu nutnosti soudce vZdy rozhodnout, at uz je pravni pojem vagni méné,
¢i vice.

Srovnej ¢l. 267 Smlouvy o fungovéani Evropské unie; bod 21 rozsudku CILFIT, C-283/81.

Srovnej ROTT, Peter. What is the Role of the ECJ in EC Private Law? [online] Hanse Law
Review. 2005, ro¢. 1, & 1 [cit. 15. 3. 2017]; HLAVAC, 2010, op. cit., s. 27.
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toto pravo ovladajicich.® Soudni dviir tak v podstaté napoméha promitat
pravni predpisy Unie do praxe a stoji za jejich upfesnénim a vyjasnénim
spornych otazek, které vyvstavaji pfi jejich vykladu. Pro blizsi upfesnéni
originality jsou kli¢ova nasledujici rozhodnuti, kterd zménila do té doby za-
Zité paradigma, Ze si kazdy stat posuzuje pojmové znaky autorského dila
sam, s vyjimkou databézi, po¢itatovych programii a fotografif.

4.1 INFOPAQ”
Prvni rozhodnuti, které zapocalo jakousi zlatou éru originality, bylo roz-
hodnuti s populdrnim nazvem Infopaq. Pfipad se tocil kolem reprodu-
kovanych novinovych €lankt ziskanych automatickym skenovanim, pfi-
¢emZ tyto Clanky byly ddle uZity bez souhlasu vykonavatele autorskych
prav k takovym ¢lanktm. Takto byla napadéna spolenost Infopaq, kte-
ré provozovala monitorovaci sluzbu se zaméfenim na analyzu obchodu
s vyuZitim komparaé¢ni studie ¢lankt v ddnském tisku. Hlavni problém byl
spatfovan ve funkci vyhledavani nadpist, konkrétné jedenécti slov v daném
fetézci,” ¢imZ napadala Infopaq spole¢nost Danske Dagblades Forening na-
rokujici si autorski prava ke zpracovdvanym ¢lankam. Spole¢nost Infopaq
vSak na svou obranu tvrdila, Ze k jejich postupu neni tfeba souhlasu autora
ani vlastnika autorskych prév. To vSak Soudni dvur co do shromaZzd'ovani,
vybéru a analyzy ve svém rozhodnuti vyvratil.*

Soudni dvur tak udinil v ndvaznosti na tfinidct pfedbéZnych otdzek
vztahujicich se k ¢l. 2 informacni smérnice a vyjimce v ¢l. 5 odst. 1 smérni-
ce. Soudni dvur zde deklaroval, Ze ochrany poZiva vSe, co je vyjadienim au-

* 1bid, s. 44.

% HUSOVEC, Martin. Judikatérna harmonizicia pojmu autorského diela v tnijnom préave.

Bulletin slovenskej advokdcie. 2012, ro¢. 18, ¢. 12, s. 16.

% Rozsudek Soudniho dvora (étvrtého sendtu) ze dne 16. dervence 2009. Infopaq

International A/S proti Danske Dagblades Forening. Véc C-5/08. In: EUR-Lex [pravni
informaé¢ni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 14. 3. 2017]. Dostupné z:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri = CELEX%3A62008CJ0005

ROSATI, Eleonora. Originality in a Work, or a Work of Originality: The effects
of the Infopaq decision. European Intellectual Property Review. 2011, roc. 33, ¢. 12, s. 747.

¥ Ibid, s. 748.
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torova vlastniho dusevniho vytvoru, tedy origindIni ve smyslu piivodni,” i co
do rozsahu reprodukce autorskych dél.”’ Pfitom zdtiraznil spojeni autora
adila zanesené v Bernské tmluvé.” Extenzivnim vykladem Soudni dviir
dospél k tomu, Ze pokud Bernskd iimluva upravuje autorovy dusevni vytvo-
ry, pak se autorskopravni ochrana vztahuje na vse, co je vlastnim duSevnim
vytvorem autora,” a tedy i jen na ¢asti dila (zde novinové ¢lanky), nebot
zdtraznil, Ze

»je treba konstatovat, Ze nic ve smérnici 2001/29 nebo v jiné smérnici pouZi-
telné v této oblasti nenaznacuje, Ze by tyto Cdsti podléhaly jinému reZimu, neZ je
rezim, kterému podléhd dilo ve svém celku. Z toho vyplyvd, Ze jsou chrdnény
autorskym prdvem, pokud jako takové pfispivaji k pitvodnosti dila
v jeho celku.“*

»l[...]1 [N]a jednotlivé ¢dsti dila [se] vztahuje ochrana podle ¢l 2 pism. a)
smérnice 2001/29 za podminky, Ze obsahuji urcité prvky, které jsou vyjddienim
vlastniho duSevniho vytvoru autora tohoto dila.“*

Je to pak az vybér a usporadani slov, kterd nejsou nutné chranéna samo-
statné pro nenaplnéni vySe uvedenych kritérii, co z vytvoru lidské tvo-
fivosti ¢ini puvodni autorské dilo, jak smérnice poZaduje, tedy néco origi-
nélniho v tomto smyslu. Toho jsou podle bodu 47 rozhodnuti schopny i jen
ne€které véty, které mohou byt predmétem ochrany stanovené v ¢l. 2

s x . 66
pism. a) smernice.

" Bod 37 rozhodnuti Infopag, C-5/08.
' ROSATI, 2011, op. cit., s. 748.
> Bod 34 rozhodnuti Infopaq, C-5/08.

® Bod 34 spoletné s bodem 37 Infopag, C-5/08. K tomu srovnej ROSATI, 2011, op. cit.,
s. 749.

" Bod 38 rozhodnuti Infopag, C-5/08.
® Bod 39 rozhodnuti Infopaq, C-5/08.
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K tomu srovnej rozsudek Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne 30. 4. 2007, sp. zn. 30
Cdo 739/2007. Nejvyssi soud [online]l, Nejvyssi soud [cit. 14. 3. 2017]. Dostupné z:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/F219265AC3FD4E40C125
7A4E0066C8FE?openDocument&Highlight =0, a usneseni Nejvysstho soudu ze dne 29. 3.
2012, sp. zn. 30 Cdo 60/2011. Nejvyssi soud [online], Nejvyssi soud [cit. 14. 3. 2017].
Dostupné z: http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/BOAE57C736
FB1861C1257A4E00687D92?0penDocument&Highlight=0,, kterazto rozhodnuti tacitné
sdileji tvahy Soudniho dvora a ktera pfiznala ochranu i jen pouhym 6 slovim ve versi.
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I kdyz je informac¢ni smérnice transponovina ve vétsi, ¢i mensi mife
ve vSech €lenskych stitech, promitnuti rozhodnuti se mZe vyrazné liit (a¢
by teoreticky mélo byt jeho zohlednéni totozné). Nejvétsi problém ¢ini re-
flexe rozhodnuti ve Velké Britanii, kde je autorské pravo ovladané doktri-
nou skill and labour. Podle této doktriny je autorskopravni ochrana pfid€le-
na autorskym dilim, kterd jsou vysledkem promitnuti isili a dovednosti au-
tora do vytvoru lidské tvofivosti, coZ do jisté miry odrézi pozadované spo-
jeni autora a dila,” a kde jsou obé podminky naplnény alespoii v nadmi-
nimalné mite.”® Vztah unijniho poZadavku originality a pozadavku britské
doktriny vyjasnil Soudni dvir pozdéji (viz niZe). V reakci na tento piipad se
vSak okamZité britské soudy zafaly od doktriny v rtiznych smérech od-
chylovat a ve svych rozhodnutich pfibliZovat spiSe k unijné chipané origi-
nalité,” a¢ vytykaly Soudnimu dvoru jeho harmoniza¢ni tendence, kdy na
jedné strané prehliZel bohaty apardt omezeni a vyjimek, které se s au-
torskopravni ochranou nesou,”” a na druhé strané jeho pfesah dotazované-
ho, jelikoZ Soudni dviir ve svém rozhodnuti na zékladé informaéni smérni-
ce roz§ifil svdj vyklad problémového znaku originality i na ostatni autorské
dila nezZ jen pocitacového programy a databaze, stanovil kritéria pro jejich
posuzovani a rozhodoval tak, aniz by ho k tomu ¢l. 2 smérnice vyslovné
zmociioval.”!

4.2 BSA”
Druhym rozhodnutim v otazce originality se stalo rozhodnuti BSA. Roz-

hodnuti, které se tocilo okolo Bezpe¢nostni softwarové asociace a Minis-
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ROSATI, 2011, op. cit., s. 749; DERCLAYE, 2014, op. cit, s. 3.

PRCHAL, 2015, op. cit., s. 167; HARIANI, 2011, op. cit., s. 4.

Srovnej rozhodnuti Vrchniho soudu USA ze dne 26. 7. 1916, sp. zn. [1916] 2 Ch 601 (Ch)
608-609. University of London Press v University Tutorial Press, kde bylo podéno
vysvétleni pojmu originality pro potieby anglického pojeti autorského préava, a rozhodnuti
Odvolaciho soudu Velké Britinie ze dne 26. 11. 2010, sp. zn. [2010] EWHC 3099 (Ch).
Newspaper Licensing Agency Ltd. v. Meltwater Holding BV Newspaper Licensing Agency
Ltd. v. Meltwater Holding BV case, kde §lo o podobny pfipad jako Infopaq, akorat v centru
déni stély nadpisy a ne sled jedenacti slov, a kde bylo poprvé vyi¢eno, jakym zplisobem
a do jaké miry se bude rozhodnuti Infopaq prejimat.

ROSATI, 2011, op. cit., s. 750.

' HUSOVEC, 2011, op. cit., s. 26.
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terstva kultury Ceské republiky je o to zajimavéjsi, Ze se tyka piimo Ceské
republiky. Ta je tak v podstaté jednou ze zemi, kterd se nepfimo podilela
na konstituovani ndmi zkoumaného znaku. Krom této zajimavosti nutno
podotknout, Ze Soudni dvur zde poskytl ve své harmoniza¢ni snaze odpové-
di na nepoloZené otazky, coz se stava pomalu béZnou praxi této instituce.”

V roce 2001 Ministerstvo kultury odmitlo Bezpecnostni softwarové aso-
ciaci (BSA) udé€lit opravnéni k vykonu kolektivni spravy autorskych prav
k poéita¢ovym programim. BSA toto opravnéni poZadovala na zékladé § 98
Autorského zdkona. Jeji Zadost se tykala kolektivni spravy grafického
uzivatelského rozhrani (graphical user interface/GUI). Zadost vsak byla
nékolikrat zamitnuta s argumentem, Ze GUI uZ je jen zobrazeni programu,
ne program jako takovy ve zdrojovém ¢i strojovém kodu, a Ze jeho ochrana
je moZna pouze cestou nekalosouté?ni ochrany.”* Dle ministerstva byla tato
spréva ve své obligatorni podobé nemoZnd a v podobé fakultativni zcela ne-
ti¢elna.” K udéleni opravnéni pak nevedlo ani odvolani k jednotlivym
soudnim instancim.”® A tak se celd véc dostala aZ pred Soudni dviir. Ten
musel vedle otazky sd€lovani verejnosti urcit, zda je GUI vyjddienim pocita-
¢ového programu v jakékoliv formé, jak to stanovuje piislu$nd smérnice”.
Na tomto misté dluZzno podotknout, Ze ani jedna z otdzek (ohledné GUI a
jeho vyjadreni v jakékoliv formé a ohledné sdé€lovani vefejnosti) nebyla
hlavni naplni sporu na nérodni drovni. Tou byla pravé davodnost
a ti¢elnost kolektivni spravy v této oblasti.”

72 Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 22. prosince 2010. Bezpecnostni

softwarova asociace — Svaz softwarové ochrany proti Ministerstvu kultury. Véc C-393/09.
In: EUR-Lex [pravni informaéni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 15. 3.
2017]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri = CELEX
%3A62009CJ0393.

HUSOVEC, 2011, op. cit., s. 26.
Bod 18 rozsudku BSA, C-393/09.
’® Bod 18 rozsudku BSA, C-393/09.
7® ROSATI, 2011, op. cit., s. 752.

Jednd se o smérnici Rady 91/250/EHS, kterd je co do znéni poZadavku ,vyjadieni
pocitacového programu v jakékoliv formé“ totozna s aktualni softwarovou smérnici.

Srovnej ¢l. 1 odst. 2 obou smérnic.
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Soudni dvir nejprve konstatoval, Ze v sekunddrnim unijnim pravu chybi
definice problémového pojmu a s odkazem na dohodu TRIPS” ohledné
ochrany poéitatového programu jako dila literdrniho dle Bernské tmluvy™
oprel svou argumentaci o ptipravné a koncep¢ni prace vedouci k vyvoji po-
¢itatového programu.® To vSe za podminky, Ze povaha téchto praci pozdéji
umozni vytvofeni poéitatového programu.*”” Ty pak té% poZivaji ochrany
podle dané smérnice. Déle se Soudni dvur opiel o stanovisko generdlniho
advokata®, ktery ochranu GUI cestou autorskopravni nedoporucoval pravé
pro nenaplnéni defini¢nich znakd. Na druhou stranu, generalni advokéat do-
porucoval ochranu GUI smérnici informacni za predpokladu naplnéni pod-
minky originality.** A zde se dostavame k bodu naseho z4jmu.

Soudni dvur dospél k zavéru, Ze GUI neni formou vyjadieni poéitatové-
ho programu ve smyslu softwarové smérnice, jelikoZz neumoziiuje roz-
mnoZeni pocitatového programu, le¢ slouZi jen pro zprostiedkovéni funkei
programu jednotlivym uZivatel&m.*® Nadto ale uvedl, Ze je mo?né GUI
chrénit za splnéni podminky originality, a tedy vlastniho duSevniho vytvo-
ru autora, jako autorské dilo skrze smérnici informaé¢ni, kde Soudni dvur
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KOUKAL, Pavel. Collective Administration of Graphical User Interfaces (GUI) in the Light
of the BSA Decision. Masaryk University Journal of Law and Technology. 2016, ro¢. 10. ¢. 2,
s. 135.

Dohoda o obchodnich aspektech prav duSevniho vlastnictvi (TRIPS). In: CODEXIS
ACADEMIA [préavni informac¢ni systém]. ATLAS Consulting [cit. 2. 3. 2017].

Bod 29 a 33 rozsudku BSA, G-393/0; Srovnej TALLOVA, Lydie. Metodologie védecké prace
na téma autorskopravni ochrana literdrniho dila. Acta MUP - Prdyni ochrana dusevniho
vlastnictvi. 2014, €. 2, s. 15, kde autorka upozoriiuje na fakt, Ze a¢ je pocitacovy program
chranén jako dilo literarni, dilem literdrnim neni, jak se Casto mylné presumuje, jakoz
i na dalsi interpreta¢ni problémy tohoto vztahu.

Bod 36 rozsudku BSA, C-393/09.

*2 Bod 37 rozsudku BSA, C-393/09.
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Stanovisko generdlniho advokata Yvese Bota prednesené dne 14. fijna 2010. Bezpec¢nostni
softwarova asociace - Svaz softwarové ochrany proti Ministerstvu kultury. Véc C-393/09.
In: EUR-Lex [pravni informaéni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 16. 3.
2017]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri = CELEX%3A6200
9CC0393.

Srovnej bod 75 a 79 stanoviska, C-393/09, kde generélni advokat upozoriiuje na ztotoznéni
myslenky a jejiho vyjadfeni v pfipadé pouhého technického provedeni, které pozadavek
originality nespliuje.

% Bod 41, 42 rozsudku BSA, C-393/09.
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navazal na stanovisko generalniho advokata.® Uz zde ale odpovidal Soudni
dvlr na netdzané. A pfi tomto odchyleni navic uvedl, jak posuzovat naplné-
ni pojmovych znakti a originality, kteryZto proces naleZi vyhradné vnit-
rostatnim soud@im.*” V bodé 48 rozhodnuti deklaroval nasledujici:

,, V rdmci svého posouzeni musi vnitrostdtni soud prihliZet zejména k uspord-
ddni nebo zvldstni konfiguraci veskerych sloZek, které jsou soucdsti grafického
uZivatelského rozhrant, za ticelem urcent, které z nich spliiuji kritérium origina-
lity. K tomu je tfeba uvést, Ze toto kritérium nemiiZe byt splnéno v pfipadé
téch sloZek grafického uZivatelského rozhrani, které se vyznacuji pouze svou
technickou funkct. “

Soudni dviir na jedné strané v navaznosti na rozhodnuti Infopaq potvrdil
svou snahu o unifikaci zcela autonomniho pojmu originality. Na strané
druhé pak udal novy smér posuzovani toho, co vSe ndlezi do au-
torskopravni ochrany. Podle Soudniho dvora pod autorskopréavni ochranu
spada kazdy vytvor lidské tvofivosti, ktery bude vlastnim duSevnim vytvo-
rem autora, a tedy origindlni. Soudni dvir ale zcela opomenul poZadavek
literarniho, uméleckého ¢i védeckého puncu, ktery pozaduje pro autorské
dilo uZ Bernska timluva.* Z originality se stalo jediné posuzované kritéri-
um, ¢imZ se ochrana na trovni Evropské unie rozsitila. I zde vSak pretrvava
problém s reflexi rozhodnuti v narodnich pravnich fadech, obzvlasté pak
opét ve Velké Britdnii ovladané usilovné-dovednostni doktrinou. Pro
srovnani, v ptipadu Hyperion® bylo fe¢eno, Ze jen jednoduché predélani ba-
roknfho aranzmé do moderni podoby staci, aby byly naplnény pozadavky
dovednosti a tsili ve smyslu doktriny.” Bude se tak jednat o autorské dilo,

86

Bod 46 rozsudku BSA, C-393/09; Srovnej bod 34 rozsudku Soudniho dvora (druhého
senatu) ze dne 27. ledna 2011. Flos SpA proti Semeraro Casa e Famiglia SpA. C-168/09. In:
EUR-Lex [pravni informacni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 14. 3. 2017].
Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri = CELEX%3A62009CJ01
68, kde je zachycena obdobni myslenka odkazu na subsididrni ochranu autorskopravni
cestou.

HUSOVEC, 2011, op. cit., s. 27; ROSATI, 2011, op. cit., s. 753.

Takovy postup koresponduje s pojetim GUI jako neliterdrniho prvku pocitacového programu.
K tomu srovnej KOUKAL, 2016, op. cit., s. 130 v¢. pozndmek pod carou.

Rozsudek Vrchniho soudu USA ze dne 1. ¢ervence 2004, sp. zn. EWHC 1530 (Ch), [2004] 4
All ER 418. Sawkins v. Hyperion Records Ltd.

** ROSATI, 2011, op. cit., s. 754.
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jenZe jen podle britského prava, nikoliv podle prava unijniho, s ¢imZ na-
stava problém. Reseni viak na sebe nenechalo dlouho ¢ekat (viz niZe).

4.3 FAPL”

Tieti rozhodnuti v otazce originality vyjasnilo tuto otdzku v pfipadé zapasu
fotbalové ligy Premier League. Byl to pravé znak originality a v ndvaznosti
na to autorskopriavni ochrana, co bylo v pfipadé zdpast zpochybriovéano.
Spolec¢nost Football Association Premier League Ltd. coby spravce ligy Pre-
mier League tyto zapasy nahravala a disponovala pfislusnymi vysilacimi
pravy. Nicméné byl v tomto pfipadé naplnén znak vlastniho dusevniho vy-
tvoru autora? Byly tyto zapasy originalni, a tedy hodny autorskopravni
ochrany? Vzhledem k absenci tvlréi svobody na strané autora by tento
znak nemél byt naplnén a o autorské dilo by se jednat nemélo.*

Soudni dvur v této otizce navazoval na pojeti originality ve smyslu pa-
vodnosti a podotkl, Ze tento aspekt — vlastni duSevni vytvor autora — je zce-
la rozhodujici, pficemz nehraje roli, zda se jednd o dilo z oblasti uméni,
védy & literatury, ¢ nikoliv.” Nejzajimavéjsi je vSak bod 100 tohoto roz-
hodnuti. Zde Soudni dvur srovnal znak jedinecnosti (uniqueness) a originality
(originality). Pritom uvedl, Ze i kdyZ vytvor lidské tvorivosti nenaplni znak
originality (a tedy nebude ptivodni, ¢imZ nenaplni potfebny znak pro zis-
kéni autorskopravni ochrany), mutZe stdle byt autorskoprdvné chranén
na narodni Grovni vzhledem k naplnéni znaku jedinecnosti zakotvenému
v narodnich pravnich fadech.” Nicméné formulace Soudniho dvora vyvo-
lava fadu otdzek. Soudni dvir totiz uvedl, Ze dila jsou jedineénd a do této
miry i origindIni (have a unique and, to that extent, original character). Z toho
shora uvedenym jazykové-systematickym vykladem plyne nadtfazovani ori-
ginality nad jedinecnost. Dle této formulace jako by vyplyvalo, Ze podle

' Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 1. b¥ezna 2012. Football Dataco Ltd.

a dalsi proti Yahoo! UK Ltd a dalsi. Véc C-604/10. In: EUR-Lex [pravni informacni systém].
Utad pro publikace Evropské unie [cit. 15. 3. 2017]. Dostupné z: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri = CELEX%3A62010CJ0604

> HUSOVEC, 2011, op. cit., s. 27.
* Bod 97 rozsudku Football Dataco, C-604,/10.
** Bod 50 rozsudku Football Dataco, C-604,/10.
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Soudniho dvora originalita pfedéi mirou nérokh na autorské dilo imperativ
jedinecnosti. Nicméné takovy ndzor neni Uplné pripustny, natoZ spravny.
Jak uvedeno vyse, ackoliv je poZadavek originality largo sensu §irSim poj-
mem neZ pavodnost (kterou lze vnimat jako originalitu stricto sensu), po-
strddé znaky jedinecnosti, kterymi jsou podle prévni teorie novost a neopa-
kovatelnost vytvoru lidské tvofivosti. Je to pravé jedinecnost, kterd je coby
kritérium narokd na autorské dilo vySe postavenu neZ hledisko ptuvodnosti,
originality. Nejspi$ se ale jednd jen o nestastnou formulaci Soudniho dvora,
kterou se podafi preklenout teleologickym vykladem.

I tady lze jako v pfipadé autorskoprdvni a softwarové smérnice spat-
fovat tendence, jakou bude Soudni dvir posuzovat naplnéni jednotlivych
kritérii a jakym zptsobem bude vykladat originalitu. Nutno ale zdGraznit,
Ze vynétim pozadavku oblasti uméni, védy ¢i literatury z pojmovych znaki
autorského dila a na jeho tkor upfednostiiovéni originality mtze pro futuro
vést k nechténym nasledktim a nefekanému rozsifeni autorskopravni ochra-
ny na vytvory lidské tvotivosti, které si autorskopravni ochranu primarné
nezaslouzi, jako je tomu v pfipadé parfému. Nehledé na to, Ze neni vy-
jasnén vztah autorskopravnich rezim@ na narodni drovni a tohoto pojeti,
ani vztah jednotlivych kritérii podle diléich smérnic.*

4.4 PAINER™

Ctvrtym rozhodnutim je rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Painer. Poté, co
fotografka — pani Painer — pofidila v mateiské Skole fotografie holcicky
a sama se podilela na tvorbé pozadi fotografie, drzeni téla fotografované
hol¢i¢ky, sama urcovala vyraz v jeji tvafi a realizovala cely proces foto-
grafovani, vCetné vyvolani snimki, byly tyto fotografie bez jejtho svoleni
pouzity vydavatelstvim v tisku, jakoZ i pro zpracovani pocitatem a vytvo-
feni portrétu. Divodem pouZiti bylo policejni patrani po oné fotografované
holcicce, ktera se pohteSovala.

95

HUSOVEC, 2011, op. cit., s. 27; HUSOVEC, 2012, op. cit., s. 17.

Rozsudek Soudniho dvora (tfettho senadtu) ze dne 1. prosince 2012. Eva-Maria Painer
proti Standard VerlagsGmbH a dalsi. Véc C-145/10. In: EUR-Lex [pravni informacni
systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 15. 3. 2017]. Dostupné z: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri = CELEX:62010CJ0145
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Pani Painer vydavatelstvi zalovala za zasah do autorskych prav a po po-
stupu azZ k rakouskému Nejvyssimu soudu se pripad dostal skrze
predbéZznou otazku az k Soudnimu dvoru. Ten opiraje se o rozhodnuti
Infopaq vylozil nélezitosti autorskopravni ochrany fotografického portrétu
ve smyslu harmoniza¢ni smérnice”. Musel se zabyvat otazkou, zda uZiti fo-
tografie ve vefejném zajmu, kterym patrani po nezvéstné holcicce zcela jis-
té€ bude, vyzadovalo souhlas autora, kdyzZ pfitom fotografie ze své podstaty
umoznovala minimélni, resp. neumoznovala témér zadnou miru tvofivosti.
S odkazem na rozhodnuti Infopaq a FAPL Soudni dvur zdtraznil nutnost
originality ve smyslu ptvodnosti ve vztahu k vyslednému vytvoru a nutnost
naplnéni znaku tvéirétho piistupu alespori v minimélni mite.” Pfitom se ale
opiral o preambuli smérnice, kterd s originalitou zachdzi s onou ptidanou
hodnotou odrazu autorovy osobnosti, coZ odpovida spise jedine¢nosti.”

Nadto musel Soudni dvur urit, zda zminény vefejny zdjem prevazi
nad autorskopravni ochranou fotografického dila, které bylo uzito pfi pat-
réani. Zde byl na nékolika mistech zdlraznén prostor pro uvédZeni jednot-
livych ¢lenskych statd,'” a ve vysledku bylo konstatovano, Ze je tieba vyza-
dovat, aby v takovém pripadé€ postup primo souvisel s ¢innosti vedenou pfti-
sluSnymi vnitrostatnimi organy, které sméfuji k naplnéni vefejného z4ajmu,
ale pritom aby byl u¢inén po predchozi dohodé a v koordinaci s uvedenymi
organy s cilem zabranit tomu, aby byl v rozporu s opatfenimi pfijatymi té-
mito organy.'” A to, aniZ by viak na druhé stran& byla nezbytna vyslovna
vyzva bezpe¢nostnich orgint ke zvefejnéni fotografie pro tcely naplnéni

v s 2 2 . vz v Ze .z 2102
vefejného zajmu, jako zde v pfipadé patrani.

97

Smérnice Rady 93/98/EHS ze dne 29. fijna 1993, o harmonizaci doby ochrany autorského
prava a uréitych prav s nim souvisejicich. In: EUR-Lex [pravni informaéni systém]. Utad
pro publikace Evropské unie [cit. 5. 3. 2017]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri = CELEX%3A32006L0116, ktera byla pozdéji nahrazena smérnici
autorskopravni. Text v avizované pasdzi je ale totozny.

Bod 94 rozsudku Painer, C-145/10.
Bod 88, 99 rozsudku Painer, C-145/10; Bod 17 preambule smérnice.
1% Srovnej body 103 a nésl. rozsudku Painer, C-145/10.
1% Bod 113 rozsudku Painer, C-145/10.
102 .
Ibid.
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4.5 FOOTBALL DATACO'”
Paté rozhodnuti fesilo pfipad mezi spole¢nosti Football Dataco a spole¢nos-
ti Yahoo! UK Ltd. Mezi témi doslo ke sporu o tzv. fixture lists, jakési rozpisy
fotbalovych utkéni. Stejné jako v piipadu FAPL i tady §lo o promitnuti au-
torskopravni ochrany do fotbalové problematiky. Otézkou totiZ bylo, jestli
se tyto rozpisy daji chranit autorskoprévné, tj. zda jako takova jsou au-
torskym dilem, resp. originalni podle pfislusné smérnice, a napliuji tak za-
kladni aspekty, ¢izda mohou byt chridnény jako databdze ochranou
sui generis. Pfi postupu skrze soudni instance na narodn{ Grovni byla témto
rozpisim pfisuzovdna primarné autorskopravni ochrana na dkor ochrany
databézové.'” Nicméné postupné se ukézalo, Ze problém piesahuje hranice
nirodniho feSeni. Uk&zalo se, Ze bude potfeba posoudit vztah au-
torskopravni doktriny Velké Britanie, doktriny skill and labour, a doktri-
nélniho pfistupu unijniho. Soudni dvir se tedy zabyval naplnénim kritéria
autorova vlastniho duSevniho vytvoru v pfipadé databaze, pticemz musel
vyjasnit vztah ndrodnich pfistupt a harmonizované tpravy obsaZené
ve smérnicich.'®

S odkazem na rozhodnuti Infopaq Soudni dvur rozhodl, Ze podminky
anglické doktriny je tfeba vykladat jinak nez znak originality pozadovany
smérnici, pficemz kazdy z imperativi je svébytny a odli$ny co do miry spo-
jeni mezi autorem a jeho dilem.'® Unijni pojeti by podle Soudniho dvora
mélo mit pied pojetim britskym piednost.'” V otdzce databazi Soudni dvfir
s odkazem na pfedchozi judikaturu opét zopakoval, Ze i zde je tfeba na-

19 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 4. fijna 2011. Football Association

Premier League Ltd, NetMed Hellas SA, Multichoice Hellas SA proti QC Leisure, Davidu
Richardsonovi, AV Station plc, Malcolmu Chamberlainovi, Michaelu Maddenovi, SR Leisure
Ltd, Philipu Georgi Charlesi Houghtonovi, Dereku Owenovi (C-403/08) a Karen Murphy
proti Media Protection Services Ltd. (C-429/08). Spojené véci C-403/08 a C-429/08.
In: EUR-Lex [pravni informaé¢ni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 15. 3.
2017]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri = CELEX
%3A62008CJ04

03

' Bod 30 a nasl. rozsudku FAPL, C-403/08 a C-429,/08.
1% ROSATI, 2011, op. cit., s. 754.

1% Ibid, s. 755.

' DERCLAYE, 2014, op. cit.
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1% Nadto uvedl, Ze au-

plnéni znaku vlastniho duSevniho vytvoru autora.
torskopravni ochrana stanovenad databazovou smérnici je pfiznéna jen ta-
kovym vytvortm lidské tvofivosti, které jsou originalni ve smyslu ptivodni,
pricemZ neni podstatnd hladina dusevniho Gsili a dovednosti vynaloZenych
na vytvoreni jejtho obsahu (coZ je kritérium britské doktriny).'” Soudni
dvir pfitom uvedl, Ze imperativ originality je naplnén pfi origindlnim vybé-
ru a uspoiadani tdajii obsaZenych v databézi.''’ Zde mfize totiZ autor vy-
jadrit své tvliréi schopnosti origindlnim zptisobem skrze svobodna roz-
hodnuti v duchu vlastni tvaréi svobody. Takovy postup neni naplnén v pfi-
padé technickych databdzi, tedy takovych, které jsou dany pouze technika-
liemi bez moZnosti realizace tviiréi svobody.'"" I kdy? si tak vytvofeni data-
béze vyzada pracovni usili a dovednosti autora ve smyslu doktriny, takové
aspekty nestaci pro ziskani autorskopravni ochrany dle databazové smeérni-
ce, jestliZe nejsou origindlni ve smyslu origindlniho vybéru nebo usporéa-
dani uvedenych tdajt.'"> Podminky doktriny tak pro kritérium originality
v unijnim chépani nejsou vibec relevantni. Dle Soudniho dvora navic
smérnice samotnd brani narodnimu prédvnimu fadu, ktery piiznava data-
béazim spadajicim pod definici obsaZenou v ¢l. 1 odst. 2 ochranu podle au-
torského préva za jinych podminek, nez jsou pravé podminky stanovené
v jejim ¢L. 3 odst. 1.'"°

Soudni dvur tedy definoval vztah doktriny skill and labour a originality,
ale pfitom neupiednostnil pouZivani Zaddného z téchto dvou reZimd. Ani ne-
urcil, Ze by jeden rezim byl exkluzivni. Ve vysledku je tak pro ziskani au-
torskopravni ochrany ve Velké Britanii tfeba naplnit znaky zde prosazované
pravni doktriny. Na poli unijni to vSak budou aspekty unijni, které bude
tfeba pro ziskani autorskopravni ochrany zohlednit.""*

108

Bod 26 rozsudku FAPL, C-403/08 a C-429/08.

' Bod 33, 37 rozsudku FAPL, C-403/08 a C-429/08.
% Bod 100 rozsudku FAPL, C-403/08 a C-429,/08.
Bod 38, 39 rozsudku FAPL, C-403/08 a C-429/08.
Bod 42 rozsudku FAPL, C-403/08 a C-429/08.
Bod 52 rozsudku FAPL, C-403/08 a C-429/08.

" Srovnej DERCLAYE, 2014, op. cit., s. 14.
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112

113

245



15/2017 Revue pro prdvo a technologie ROC. 8

4.6 SAS INSTITUTE'"
Sesté rozhodnuti, které miizeme oznaéit za rozhodnuti prozatim uzavirajici
problematiku originality, je rozhodnuti ve véci pocitacového programu
a softwarové smérnice. Statistickd spole¢nost SAS Institute Ltd. vyvinula
software, ktery slouzil pro analytické zpracovéni tdaju. Tento software byl
navic do jisté miry modifikovatelny a jeho jednotlivi uZivatelé si jej mohli
v urditém rozsahu pfizplisobit vlastnim potiebam."'® Nicméné tento
program si ipfes to, Ze k primarnimu softwaru neméla piistup,'’” pii-
vlastnila spole¢nost World Programming Ltd, ¢imZ podle SAS Institute na-
rusila jeji autorskd prava k onomu softwaru. Jednotlivé soudni instance
s tim v8ak nesouhlasily, aZ se spor nakonec dostal az pfed Soudni dvdr.
A ten musel posoudit naplnéni pojmového znaku originality v tomto pfipa-
du co do softwaru a poc¢itacového programu, tak i co do pfirucky k analy-
tickému softwaru. To v3e skrze devét rozséhlych predbéznych otazek.
Prvnich pét otdzek ohledné pocitacového programu, programovaciho
jazyka a formatu datovych souborG Soudni dvir zodpovidal s odkazem

118 P ’ v
a na Bernskou tmluvu, s tim, Ze uvedl,

na své diivéjsi rozhodnuti BSA
Ze zdrojovy a strojovy kéd jsou vyjadfenim pocitacového programu a jako
takové si zaslouzi plnohodnotnou autorskopravni ochranu (podle softwa-
rové smérnice).'”® Na druhou stranu funkce a programovaci jazyk, jakoZ ani
formét datovych souboru formou vyjadfeni nejsou a ani byt nemohou
s odkazem na neprokazani pfistupu spole¢nosti World Programming Ltd.
k primarnimu kédu.*

Co se tyc¢e prirucky (otazka osmé a devatd), Soudni dvur se zabyval na-

plnénim znaku originality v pfipad€ literdrniho dila, konkrétné literdrniho

5 Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 2. kvétna 2012. SAS Institute Inc.

proti World Programming Ltd. Véc C-406/10. In: EUR-Lex [prévni informaéni systém].
Utad pro publikace Evropské unie [cit. 15. 3. 2017]. Dostupné z: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri = CELEX%3A62010CJ0406

"% Bod 23 rozsudku SAS Institute, C-406,/10.

117

Jak potvrdil High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division. Srovnej bod 25
rozsudku SAS Institute, C-406/10.

'8 Body 35, 37, 38 a 45 rozsudku SAS Institute, C-406,/10.
" Bod 38 rozsudku SAS Institute, C-406,/10.
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dila zkopirovaného. I zde se Soudni dvir opfel o své jiZz jednou dosaZené
zavéry, kdyz odkazoval na rozhodnuti Infopaq,'” a zopakoval, Ze je nutné,
aby pfiruc¢ka byla vyjadfenim vlastniho dusevniho vytvoru autora.'* I kdy#
tedy kopirovany predmét v podobé jednotlivych slov, c¢islic ¢i matema-
tickych pojmu uZitych k popisu softwaru, origindlni nebude, pak jsou to
pravé vybér, uspofddani a kombinace celého predmétu, resp. obsahu, kde
se tvliréi duch autora muZe projevit origindlnim zptisobem, a s naplnénim
tohoto imperativu pak muze uZivatelska pfiru¢ka k pocitatovému progra-
mu byt duSevnim vytvorem autora, a tedy originalni.'*® V navaznosti na to
pak rozmnoZeni originilniho dila, které vede k origindlnimu autorskému
dilu, pfedstavuje zasah do autorského prava vlastnika prvotniho dila.'*
Zajimavé je povSimnout si v tomto pfipad zjednoduSené argumentacéni
linie Soudniho dvora, ktery v rozhodnuti odkazuje na pouha dvé predchozi
rozhodnuti v otdzce originality, coZ by pro futuro mohlo vést k simplifikaci
této problematiky v podobé sdileného argumenta¢niho zakladu, jakéhosi

vzorce, podle kterého by Soudni dviir mohl tuto otazku rozhodovat.'*

5. REFLEXE

Na tomto misté vénujme vedle deskriptivni analyzy statu quo prostor i refle-
xi problematického pojmu originality a zavért Soudniho dvora do né-
rodnich pravnich ¥4d& Ceské a Slovenské republiky. Ustanoveni jednot-
livych autorskopravnich kodexu je totiz nutno v duchu ¢lenstvi v Evropské

120

Bod 38, 39 rozsudku SAS Institute, C-406/10 navazujici na bod 57 stanoviska generalniho
advokata Yvese Bota prednesené dne 29. listopadu 2011. SAS Institute Inc. proti World
Programming Ltd. Véc C-406/10. In: EUR-Lex [pravni informaéni systém]. Ufad pro
publikace Evropské unie [cit. 16. 3. 2017]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri = CELEX%3A62010CC0406, ktery upozoriiuje na neslucitelnost
myslenky a jejtho pouhého technického vyjadreni, kde neni naplnéno kritérium vlastniho
dusevniho vytvoru autora.

Bod 65 a 67 rozsudku SAS Institute, C-406/10.

Bod 65 rozsudku SAS Institute, C-406/10.

'% Bod 66, 67 rozsudku SAS Institute, C-406,/10.

** Bod 70 rozsudku SAS Institute, C-406,/10.

K tomu srovnej autortv pfispévek Exploratorni analyza rozhodnuti SDEU ve vécech originality
prezentovany na konferenci COFOLA 2017 konané ve dnech 27.-29. dubna 2017, v sekci
Autorské prdvo pro 21. stoleti: perspektivy, vize a novelizace.

12

8
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unii vykladat v souladu s predpisy Evropské unie a téz se zavéry Soudniho
dvora (tzn. eurokonformné, ve znéni pfredpistt Evropské unie a v duchu za-
sad, na kterych Unie jako takova stoji).'*

S eurokonformnim vykladem se poji problémy obzvlasté tam, kde néa-
rodni pravni fady p¥i posuzovéani pojmovych znakl autorského dila operuji
s kritériem jedinecnosti jako kritériem nutnym k ziskdni autorskopravni
ochrany. Napftiklad cesky pravni fad definuje v Autorském zdkoné autorské
dilo jako

»[...] dilo literdmi a jiné dilo umélecké a dilo védecké, které je jedinecnym
vysledkem tviircéi ¢innosti autora a je vyjddreno v jakékoli objektivné vnimatelné
podobé [...]. «l27

Obdobnym zptisobem - s diferenci jen co do kritéria objektivné vnima-
telné podoby, kde je ustoupeno na modifikovany pozadavek vnimatelnosti
smysly — je pak autorské dilo definovano na Slovensku, kde tamn{ autorsky
zakon prohlasuje za autorské dilo

»[...] dielo z oblasti literatiiry, umenia alebo vedy, ktoré je jedinecnym vy-
sledkom tvorivej dusevnej ¢innosti autora vnimatelnym zmyslami [...].“'*

SniZeny standard v podobé pouhé piivodnosti je v téchto vybranych
pravnich fadech aplikovdn pouze u vybranych druhG dél, kterymi jsou
po vzoru shora uvedenych evropskych smérnic databaze, pocitacové
programy a fotografie."” Jak uZ bylo nékolikrat uvedeno, jedine¢nost je
mirou naroku na dilo i samotného autora a vysledné spojeni autora a jeho
dila mnohem pfisnéjsim standardem. Ten jde ale v rdmci Evropské unie
proti eurokonformnimu vykladu pojmovych znaku autorského dila (kde do
popredi vystupuje originalita), kdyZ na takové dilo klade pozadavky nad réa-
mec originality, ktera je dle Soudniho dvora zédkladnim a jedinym kritériem

126 Zdtiraziiuje to ve svych rozhodnuti i samotny Ustavni soud Ceské republiky. Srovnej napf.
nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 16. 7. 2015, sp. zn. IIL. US 1996,/13. Ustavni
soud [online], Nejvyssi soud [cit. 10. 6. 2017]. Dostupné z: http://www.
usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane_nalezy/IIl. US_1996_13_an.p

df

§ 2 odst. 1 Autorského zakona.

8§ 3 odst. 1 Slovenského autorského zikona.

Srovnej § 2 odst. 2 Autorského zdkona ¢i § 3 odst. 5, § 131 a § 87 Slovenského autorského
zékona.

127
128

129
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pro posuzovani avizovaného spojeni, a omezuje tak moznost nabyvani au-

L, . vs vr o vivs 130, 131
torskopravni ochrany dalsi mnohem piisn€jsi hodnotou.

Ve vysledku
muZe nastat situace, kdy vytvor bude bez dal$iho spliiovat unijni kritéria
pro ziskani autorskopravni ochrany, avSak ne tak v pripadé narodnich
pravnich fada. V tomto kontextu muzeme zminit i dtraz nérodnich
pravnich ¥adt na punc literdrnosti, uméleckosti ¢i védeckosti jako jeden
z pojmovych znaku dila, ktery je na poli Evropské unie judikaturou Soudni-
ho dvora neopatrné bagatelizovan s upfednostiiovanim jiz zminéné origina-
lity (viz vyse).

S tim se pak readlné€ nabizi otazka, zda takovy vytvor bude, ¢i nebude
chranén a v jakém rozsahu. ReSenim pak miZe byt avizovana predbéina
otdzka. V reakci na ni bude nutno adaptovat bud ustanoveni pravnich fada
ohledné€ jedinecnosti, ¢i unijni chapani originality v této otdzce rozvolnit.

Z analyzy originality plyne pfi jejim uZ$im chapani plnd harmonizace
s pojmem ptvodnosti. V této oblasti reflexe nepfind$i nové poznatky.
Jednotlivé smérnice jsou v €lenskych stidtech implementovany a ochrana
vybranych statki je v této oblasti harmonizovéna. V oblasti jedine¢nosti se
véc mé ale zcela opacné. Zde totiZ narodni jurisdikce ze svého pozadavku
jedinecnosti neustoupily a stile tento vyssi standard zastévaji, kdyz
i v dobé po rozhodnutich Soudniho dvora ve vécech originality (a zejména
po rozhodnuti ve véci Infopaq, kde byla originalita extrapolovana jako
imperativ pro veSkerd autorskd dila) dale zkoumaji u predklddanych
spornych vytvord pravé jedine¢nost. Z rozhodnuti ¢eskych soudd zmifime
medialné znamé kauzy Svérdk vs. BAUHAUS'”
to byl pravé problematicky znak jedinecnosti, ktery soud dosti pofidérné

Ve v. 133
, Ci Kalousek vs. Helesic ™, kde

a povrchné podroboval analyze a eurokonformnimu vykladu pojmovych

znakii autorského dila se nikterak nevénoval. V prvnim zminéném pfipadu

% Srovnej zejména bod 27 rozhodnuti Infopag, bod 37 a nésl. rozhodnuti Football Dataco.

131 2 2 2 . . v . .
Na nesoulad v této otdzce a na problém s neeurokonformitou (sic!) upozoriiuje Martin

Husovec, ktery v minulosti volal po predbéiné otdzce ve véci stfetu jedineCnosti a
originality v ramci p¥ipadu Ecopress v. Storin pted Ustavnim soudem Slovenské republiky.
Srovnej HUSOVEC, Martin. Newspaper articles not creative enough. An issue for the CJEU?
Kluwer Copyright Blog [online] Wolters Kluwer a.s., publikovano 24. 1. 2012 [cit. 10. 6.
20171; HUSOVEC, Martin. Podali sme amicus curiae pred Ustavnym stidom. EISionline
[online]. European Information Society Institute [cit. 10. 6. 2017].
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soudni instance alesponi sdilely tstfedni myslenku Soudniho dvora, kdyz
ve vysledku ochranu pfiznaly i pouhému fetézci slov (tak jako v ptfipadu
Infopaq). Na rozdil od tohoto piipadu ale byly ochotny vztahnout au-
torskopravni ochranu i na pouhych $est slov a dvé vypustky ve versi,** coz
je co do poctu slov ve srovnani s pfipadem Infopaq témét polovina). Ze slo-
venskych koné¢in zmifime aktualni kauzu Ecopress vs. Storin'”, kde Krajsky
soud v Bratislavé zaujal ve srovnani se Soudnim dvorem dokonce zcela
opa¢ny nézor na problematiku novinovych ¢lankd coby autorského dila
a rozhodl, Ze novinové ¢lanky jsou prostou denni zpravou a jako takové ne-
podléhaji autorskopravni ochrané.'* Nebylo tedy tieba u nich posuzovat
jednotlivé pojmové znaky, Ci se zabyvat eurokonformnim vykladem v této
otazce. Pfitom se kauza dostala pfes Nejvy$si soud aZ k Ustavnimu soudu,'”
ktery ovSem stiznost pfi prvnim podéani v roce 2011 odmitl jako nepfi-
pustnou a k podani shora uvedené a tolik nutné predbézné otazky ve véci
stfetu jedinecnosti a originality nedoslo. K podani pfedbézné otdzky podle

132 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 12. 2005, ¢.j. 23 C 22/2005-58; Rozsudek
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 13. 9. 2006, ¢.j. 1 Co 64/2006-93; Rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 4. 2007, sp. zn. 30 Cdo 739/2007; Opétovné potom Rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 15. 2. 2010, sp. zn. 23 C 61/2007; Rozsudek Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 1. 9. 2010, ¢.j. 1 Co 126/2010-326; Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29. 3. 2012, sp. zn. 30 Cdo 60/2011. Rozsudky a usneseni vyzadany skrze zakon
¢.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2008, ¢.j. 34 C 86/2006-102; Rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 9. 2010, ¢.j. 3 Co 24/2009-178. Rozsudky vyzadany

skrze zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpist.

13

@

3% Konkrétné se jednalo o ochranu spojeni ,,Upe¢ tieba chleba [...] [...] postav tieba zed*.

Rozsudek Krajského soudu v Bratislavé ze dne 27. 9. 2011, ¢j. 11 Co 51/2010-447;
Usneseni Ustavniho soudu Slovenské republiky ze dne 10. 7. 2012, &j. III. US 315/2011-
51. Ustavny stid Slovenskej Republiky [online], Ustavny std Slovenskej republiky [cit. 10. 6.
2017]. Dostupné z: https://www.ustavnysud.sk/ussr-intranet-portlet/docDownload/c5bd6
165-3db5-4b78-99e3-2771e60f348f/Rozhodnutie%20-%20Rozhodnutie%20111.%20%C3%
9AS%20315_2012.pdf; Aktudlné je spor opét pred Ustavnim soudem pod sp. zn. IIL. US
651/2016 a rozhodnuti je ocekdvano v nejblizsi dobé.

13!

@

136

Srovnej rozsudek ¢.j. 11 Co 51/2010-447, kde stoji: ,,Cely cldnok je tak beznou informdciou —
sprdvou o jednej z udalosti dria tykajiicej sa dopravy a logistiky a teda je mozné ho povaZovat
za dennti sprdvu, na ktort sa ochrana podla autorského zdkona nevztahuje (§ 7 ods. 3 pism. b)
Slovenského autorského zdkona).“
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informaci z databéze prava Evropské unie EUR-Lex"* nedoslo ani pii dal$im
podani Ustavnimu soudu v leto$nim roce, kdy se pied néj piipad po péti le-
tech vratil. To vSe i pfes to, Ze v rozhodnuti Infopaq Soudni dvir nejen,
Ze takovym ¢lankGm ochranu pfiznal, ale byl ochoten pfiznat au-
torskopravni ochranu i pouhym jedenécti sloviim v fetézci, kterd budou ori-
gindlné vytvofena a splilovat kritérium originality v ¢asti dila, kterouZzto
¢ast predstavujf a kterazto ¢ast bude chranéna.'

Otézka jedine¢nosti ve vztahu k unijnimu chépani originality tak zt-
stdvd i naddle oteviend a bude zdaleZet na judikatute, jak se pro futuro
s problematikou vypotfadda. PfedbéZnd otdzka ale zlstdva zcela jisté stale
na misté.

6. ZAVER

Unijni pojeti originality a jeji Cesky ekvivalent je po analyze mozno rozdélit
na dvé pojeti, 1) na originalitu largo sensu, tedy obecné unijni chapani, a
2) originalitu stricto sensu, tedy uz$i pojem a chapdani tohoto institutu jako
ptvodnosti. Druhé zminéné pojeti koresponduje s vét§inovym chépanim
tohoto institutu. Postupnym smeérnicovym vyvojem a vlivem pftislusnych
rozhodnuti se totiz ustélila pfedstava originality jako pozadavku vlastniho
dusevniho vytvoru autora ve vztahu k vyslednému dilu. A¢ se tento poza-
davek v jednotlivych smérnicich postupné formuloval vyrazové odlisné.
Az zde, v této uzsi form€ originality v SirSim slova smyslu, je tedy mozZno
klast mezi pojmy originalita a ptivodnost vztah rovnosti. AZ zde originalita
odpovid4 pfevazujicimu pojeti ndrodnich pravnich ¥ada u vybranych druh
déL.'* Dfive zminéné pojeti originality je ale mnohem §irsi, nebot jak uve-

' Hlavnim argumentem pii prvnim podéni Ustavnimu soudu bylo poruseni zakladniho prava
vlastnit majetek podle ¢l. 20 odst. 1 Ustavy Slovenské republiky, zikladniho prava
na vysledky tviréi dusevni &innosti podle ¢&l. 43 odst. 1 Ustavy Slovenské republiky,
zékladniho prava na soudni ochranu podle ¢l. 46 odst. 1 Ustavy Slovenské republiky, prava
na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, prava pokojného uZivani majetku podle &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod a prdva na ochranu duSevniho vlastnictvi
podle ¢l. 17 odst. 2 Charty zékladnich prav Evropské unie.

%8 Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/homepage.html
** Srovnej bod 51 rozhodnuti Infopagq.

' Srovnej ROSATI, 2011, op. cit., s. 747.
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deno, takto vykladana originalita pfesahuje meze ptivodnosti a obsahuje i
podobu jedinecnosti coby mnohem ptisn€jsiho kritéria ¢i dokonce origindlu
coby vychozi faze pro rozmnoZeniny dila, tedy faze nasledujici aZ po zo-
hlednéni originality coby ptvodnosti ¢i originality coby jedine¢nosti. TéZ
byly prezentovany pragmatické snahy a myslenkové pochody zédkonodérce,
ktery své snahy napfi¢ jednotlivymi smérnicemi sméfoval k vétSinovému
chépéni originality, a viibec kvalitativné-kvantitativni pojeti celého institu-
tu, jak ho chape Soudni dvtr. Kvalitativni v tom smyslu, Ze pro posouzeni,
zda dilo poziva autorskopravni ochrany podle dané smérnice, je podstatny
fakt, zda je, ¢i neni originalni (at uz v jakémkoliv slova smyslu). Kvantita-
tivni v tom smyslu, Ze pro odpovéd na takto poloZenou otdzku je tieba
zkoumat originalitu optikou mnoZstvi naplnéni, tj. zda je dand mira du-
Sevniho vytvoru autora dostate¢nd, ¢i nikoliv.

V eském pravnim prostiedi je tak potieba obezfetné uZivat téchto poj-
mi, které svadéji k zdméndm a synonymizaci. Jedine¢nost, ptvodnost
a originalitu je nutno striktné odliSovat. Opa¢né by mohlo dochézet
ke slevovéni, nebo naopak zpfistiovani poZadavka tam, kde to neni vhodné.
Navic je tfeba v naSich podminkach vykladat zavéry judikatury Soudniho
dvora v kontextu nasi vlastni judikatury a s pifisné€j$im reZimem (viz vySe).
Do budoucna Ize doporudit obezfetn€jsi zachdzeni pti prekladech legisla-
tivnich pojmt a duraz na pfesnou terminologii, protoZe jak se pfispévek
snazil upozornit, ¢esky preklad smérnic v této oblasti neni bezvadny a pii
vykladu muZe dojit k nejednomu problému. TaktéZ nutno stile apelovat
na poloZeni predbézné otdzky, at uz v rdmci nejvyssich soudnich instanci
Ceské nebo Slovenské republiky.

Krom toho bylo uvedeno, jak problémovy je vztah unijniho pojeti tohoto
imperativu a pojeti nadrodniho, obzvlasté pak pojeti ve Velké Britanii ovla-
dané doktrinou zaloZenou na dostatecné mife dovednosti a usili ve vztahu
k vysledku lidské ¢innosti. Dokonce samotny Soudni dvir musel jejich
vztah vyslovné vymezit, aby se ptedeSlo sporim pro futuro a harmo-
niza¢nim snahdm Evropské unie bylo v této oblasti u¢inéno zadost. Obdobi
jeho tradovani v otazce originality, které zacalo pripadem Infopaq (ze dne
16. cervence 2009) a skoncilo prozatim piipadem SAS Institute (ze dne 2.
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kvétna 2012) mlZeme oznatit jakousi zlatou érou originality, nebot béhem
téchto necelych tfi let se Soudnimu dvoru podafilo pojeti originality posu-
nout do tehdy — v dobé pre-Infopaqské (sic!) — nepfedstavitelnych podob.
Zbyvé tedy jen cekat, zda se kritérium originality bude v tomto svétle vy-
kladat i nadale a zda do budoucna pfijimané smérnice a nafizeni budou
trend originality v jejim uz$fm slova smyslu naleZité drzet.'"

Na zékladé vySe uvedeného pak navic miZeme sestavit jakysi test origi-

nality autorského dila.'*

Prvné je nutno zadit izolaci funkénich prvku dila,
tj. téch ¢asti dila, které nejsou jen technickym feSenim tlohy, a podobné
situace, a ve kterych tedy nesplyvd mySlenka se svym samotnym vyjad-
fenim. Ve druhém kroku je tfeba posoudit originalitu z hlediska svobody
tvlréich rozhodnuti. Zda viibec bylo moZné s ohledem na moZnosti a pii-
lezitosti autora vytvofit dilo origindlni. To souvisi s krokem tfetim,
a to krokem prostoru pro tvofivost (neboli kreativitu, jak ji vyZaduje doktri-
na sweat of the brow). Na tomto misté nutno posoudit, zda mél autor viibec
prostor svou svobodu (ad krok druhy) vyjadrit. Zavérem je pak posouzeni
vysledného artiklu jako vysledku duSevni tvaréi ¢innosti autora.

Pfi kladném naplnéni vSech ¢ty krokt je pak dilo originalni.
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