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ABSTRAKT

Cldnek se zabyvd izraelskym prdvnim systémem s orientaci na prdvni ochranu
dusevniho vlastnictvi. Cldnek postupuje od struéného predstaveni vyvoje izrael-
ského prdva s identifikaci vlivii, které pfispély k formovdni jeho soucasné podo-
by, aZ k soucasné prdvni tpravé v oblasti prdva smluvniho, prdva na ochranu
vysledkii technické tviréi ¢innosti jako je oblast prdva patentového nebo prdva
vzorového a v zdvéru také oblasti ochrany prdv na oznaceni. Cldnek cerpd pre-
devsim z primdrnich zdrojii, kterymi jsou prdvni predpisy Stdtu Izrael, jakoZto i
2z rozhodnuti izraelskych soudil, které maji v rdmci tamntho systému nezastupi-
telnou roli pri vykladu, ale také tvorbé prdva.

Clanek vznikl v ramci feSeni tkolu grantového projektu Metropolitni univerzity Praha,
o.p.s. IGS MUP E07-53 s ndzvem Ochrana technickych feSeni a prav na oznaceni v mimoev-
ropskych zemich.
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témy v oblasti ochrany duSevniho vlastnictvi. Soucasné pracuje také jako patentovy zas-
tupce a specialista na pravni ochranu dusevniho vlastnictvi v advokéatni kancelédfi. Je
autorem 2. kapitoly tohoto ¢lanku.

Mgr. Adéla Peckovi je doktorandkou na katedfe priimyslového vlastnictvi Metropolitni uni-
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kapitoly tohoto ¢lanku a bodu 2.4.
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ABSTRACT

Presented paper deals with the Israeli legal system with a focus on legal protecti-
on of intellectual property. Article progresses from a brief presentation of the
history of Israeli law with identification of influences that contributed to shaping
of its current form, to the present day contract law, legal protection of results of
technical creative activity such as patent law or design law and in the end also
trademark protection. Paper is based mainly on primary sources, which are the
laws of the State of Israel, as well as the Israeli case law, which is irreplaceable
within the Israeli system not only in the legal interpretation but in the creation of
law as well.

KEYWORDS
Israel, Israeli law, intellectual property law, industrial property law, comparative
law

1. GvoD

Stét Izrael je bezpochyby vyznamnym hrac¢em na poli duSevniho vlastnictvi,
jelikoZ patfi mezi zemé€ s vyznamnym podilem podanych pfihlasek vyna-
lezti, v éemZ prevySuje vétSinu evropskych zemi. Soucasné je také
domovem mnoha prav na oznaceni, se kterymi se v soucasné dobé setkava-
me taktka po celém svété. Toto jsou vSak pouze nékterd z hledisek, kterd
¢ini Stat Izrael zajimavym z pohledu ¢eského odborného ctenéfe. Prioritni
je zde totiZz bezesporu hledisko narfistu obchodni vymény mezi Ceskou
republikou a Statem Izrael, které vychdzi i z dlouhodobé spoluprace na
vladni drovni s cilem podpofit nejen vzdjemnou obchodni, ale také vé-
deckou a studijni ¢innost. Novy izraelsky velvyslanec Daniel Meron sdm
ozna¢il za sviij hlavni tikol v Ceské republice rozvoj ekonomickych vztahti a
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prohloubeni spoluprace v oblasti vyzkumu a vyvoje Spickovych techno-
logi.’

Za zminku jisté stoji také Asocia¢ni dohoda mezi ¢lenskymi staty Evrop-
ské Unie a Statem Izrael’, kterd sméfuje k odstranéni nékterych prekazek
v obchodnim styku, coZ se v dtsledku projevuje i v zajmu izraelské
spole¢nosti na myslence budouciho pfipojeni Izraele k Evropské Unii,
jakkoli neredlné se to muze ze soucasného pohledu zdét.

S ohledem na tyto skuteCnosti je tfeba tedy vénovat pozornost také
lepsimu obezndmeni se systémem prava na ochranu dusevniho vlastnictvi
v Izraeli, které je klicovym pro efektivni uplatnéni prav ceskych nebo
obecnéji také evropskych podnikti na izraelském trhu. BohuZel vSak je
mnozstvi dostupné literatury k této problematice soustfedéno bud na oblast
mezinarodniho prava, nebo prava obchodniho a prava dusevniho vlastnic-
tvi, ale zpravidla pouze z pohledu pravnich systémi s anglo-americkou
pravni tradici, ktery neni vidy zcela pfenosnym na tradi¢ni systémy konti-
nentalni.

Tento Clanek si proto klade za cil, priblizit ¢eské odborné verejnosti
obecny systém prava ve Staté Izrael s naslednym podrobné€jsim ndhledem
do problematiky ochrany du$evniho vlastnictvi zejména oblasti primys-
lovych prav, jehoZz predméty jsou mimo jiné také technicka feseni a design
¢i prava na oznaleni s drazem na jejich neformélni ochranu prostfednic-
tvim prava nekalé soutéZe, jelikoZ ta je bezesporu nejéast&j$§im zptisobem
jejiho uplatiiovani ze strany zahrani¢nich subjektt.

Clanek nepredstavuje studii v rdmci oboru srovnavaciho prava, avsak
v nékterych dil¢ich oblastech je vyuZivina komparace zejména s pravem
¢eskym pro lepsi pochopeni feSené problematiky z pohledu ¢eského ¢tena-
fe. S vyjimkou vybranych ¢asti prdva smluvniho, jakou je naptiklad institut

®  Viz Clanky. Lidovky.cz: Rozhovor s velvyslancem Stétu Izrael Danielem Meronem pro denik

lidovky.cz [online]. Publikovano: 19.3.2017. [cit. 27.3.2017]. Dostupné z:
http://byznys.lidovky.cz/skoro-vsechny-taxiky-v-izraeli-jsou-skodovky-rika-novy-
velvyslanec-1gy-/firmy-trhy.aspx?c = A170317_172457_firmy-trhy_pave

Viz Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky. Asocia¢éni dohoda mezi ¢lenskymi staty
Evropské unie a Statem Izrael [online]. [cit. 01.01.2017]. Dostupné z: http://www.mzv.cz/
public/50/a0/79/161530_14901 _asso_agree_en.pdf
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mimosmluvnich ob¢anskych nebo obchodnich deliktd, je zcela nesporné
souvislost mezi danymi oblastmi v pravu izraelském a ceském a jejich
srovnani tedy spocivd na jednotném zakladu dle spole¢ného zaméru zéko-
nodarce v obou pravnich systémech, jakym je u prikladu prava patentového
tzv. spole¢enskd smlouva’ mezi piihlasovatelem a stitem, kdy je pfi-
hlasovateli udéleno vyhradni pravo k vyuziti daného technického feSeni na
omezenou dobu za cenu toho, Ze se jeho vynélez stdvé soucasti techniky.

2. UVOD DO IZRAELSKEHO PRAVNIHO SYSTEMU

Izraelské pravo spociva v pocatcich svého vyvoje na znacné odlisném zakla-
du od prava Ceského, coZ se samoziejmé v disledku projevuje aZ do sou-
¢asné doby. Pokud hovofime o izraelském pravu, je v ramci tohoto ¢lanku
minéno primarné pravo Statu Izrael. Historicky zéklad izraelského prava
sahé ovsem dale nez do roku 1948, tedy do obdobi pfed vyhldSenim samo-
statného stétu.

Rozd€lenim, které je moZné v této dobé ucinit, je také odliSeni prava
zemé, tedy zemi Osmanské fiSe s pozdéjsim pfevzetim moci britskou kolo-
nidlni sprdvou a pravem izraelského néroda, pod které muiZeme zafadit
pravo zidovské spole¢né s obsaznou skupinou prav zemi, z nichz velka cast
Zidovské imigrace do oblasti dnesni Izraele pfichdzela. VSechny tyto dil¢i
vlivy se poté spole¢né podilely na vzniku zna¢né unikétniho pravniho systé-
mu, kterym izraelské pravo bezpochyby i v soucCasnosti je.

Izraelskou pravni kulturou a prameny izraelského prava se ¢lanek za-
byva nize. V tivodu do izraelského pravniho systému je ovSem, a to pfe-
devsim s ohledem na vyznam soudni role pfi vykladu, ale i tvorbé préva,
namisté predstavit izraelsky soudni systém, ktery se v mnoha aspektech od-
liduje od soudn{ soustavy v Ceské republice.

Soudni soustava ve Staté Izrael sestdva ze zdkladniho ¢lenéni na soudy
obecné a soudy zvlastni (tzv. tribundly). Obecné soudy v Izraeli délime na

7 Tento filozoficky termin je zde uZit v pfeneseném vyznamu, kdy vlastniku patentu

nepfislusi jeho prava bez dalsiho, ale jejich pfiznani je podminéno praveé onim zvefejnénim
vyndlezu, u kterého by nemélo dochézet k zaml¢eni Zadnych podstatnych znaka vynalezu.
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soudy magistratni® a oblastni’, nad kterymi se poté nachazi Nejvyssi soud
v Jeruzalémé. Oproti Ceské republice zde oviem chybi soudy vrchni a také
neni zifzen zvlastni soud pro véci spravni jako je tomu v piipadé Nejvyssi-
ho spravniho soudu v Brné.

Nejvyssi soud v Jeruzalémé predstavuje na zdkladé své dlohy vyplyvajici
ze zdkona o soudnictvi z roku 1957'°, zdkona o oblanském pravu pro-
cesnim z roku 1966 a zdkona o pravidlech High Court of Justice z roku
1984 soucasné soud odvolaci a nejvyssi'' ¢ tstavni.'>"® U Nejvyssiho soudu
v Jeruzalémé je také tfeba zminit jeho vyznam pro soudcovské (prece-
dencni) pravo. V pfipadé, Ze se v fizeni pfed nejvyssim soudem projednava
véc, v niZ Nejvyssi soud rozhoduje jako soud odvolaci nebo také soud prvni
instance s tim, Ze bylo dosaZeno rozhodnuti, které se odklani od starsi roz-
hodovaci praxe, miZe nejvy$si soud, pokud tak uznd za vhodné, nafidit

také dalsi slySeni, u kterého bude pfitomen S§ir$i sendt soudct. Institutu

Ve Staté Izrael se nachazi celkem 20 magistratnich soudt., které je mozné svou povahou a
piislugnosti analogicky chapat jako soudy okresni (pifpadné soudy obvodni) v Ceské repub-
lice. V pfekladu z hebrejského jazyka je nepfesnéj$im oznafenim magistratnich souda
soudy smirci.

Ve Staté Izrael se nachézi celkem 5 oblastnich soudd.. V analogii k Ceské republice pred-
stavuji soudy krajské (pfipadné Méstsky soud v Praze).

Pozn. Izraelské pravni pfedpisy jsou oznacovany odlisné od pfedpisu ¢eskych. Dil¢i pied-
pisy nejsou oznaceny piislusnym cislem a rokem, ale pouze slovnim nazvem s pfislusnym
rokem.

Ve smyslu High Court of Justice zndmého spiSe ze soudniho systému ve Spojeném
kralovstvi (v hebrejském znéni doslova soud nejvyssi spravedlnosti) pfedstavuje soud, ktery
je pfislusny posuzovat napiiklad zdkonnost rozhodnuti a nafizeni stitnich orgdnt véetné
zakonodarného shromazdéni. V této roli také predstavuje prvni instanci. Viz GOLDSTEIN,
Stephen; BAUM, Ido; KARAKO-EYAL, Nili; MERIN, Yuval. Civil Procedure in Israel. New

York: Wolters Kluwer, 2013. s. 55 ISBN: 90-411-5163-X.

S ohledem na neexistenci formalni dstavy, zpravidla nehovofime o Nejvyssim soudu v Jer-
uzalémé jako o soudu tstavnim, ale urcitou roli Gstavniho soudu pfesto zastavd, jelikoZz je
pfisludny k posuzovani souladu pfedpist vydanych zédkonodarnym shromazdénim se zak-
ladnimi zékony. Viz Rozhodnuti Nejvysstho soudu v Jeruzalémé 6821/93 United Mizrachi
Bank Ltd. proti Migdal Cooperative Village In: Nevo [online]. [cit. 27. 3. 2017] Dostupné z:

www.nevo.co.il/Psika_word/elyon/PADI-NH-4-221-L.doc

13 o vy

Model nejvyssiho soudu je zde tedy nejblizsi vSeobecnému diftiznimu modelu tstavniho
soudnictvi. Podrobnéji o tistavnim soudnictvi v zahrani¢i hovoif BLAHOZ, Jozef; BALES,
Vladimir; KLIMA, Karel. Srovndvaci dstavni prdvo. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
ISBN 978-80-7478-687-7.
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dalsiho slySeni je tedy uZivano u rozhodnuti, kterd maji velkou dileZitost
pro dalsi vyvoj izraelského prava.

Pozice prvoinstanénich soudt zpravidla' tedy pfipad4 soudfim magis-
tratnim a oblastnim. VSechny tfi stupné soudt jsou vécné prislusné pro
fizeni ve vécech ob¢anskopravnich, kam spad4 i vétSina sport v oblasti du-
Sevniho vlastnictvi. Zda bude dana véc projednavéana pied soudem magis-
trdtnim nebo oblastnim rozhoduje vySe Zalované castky, kdy oblastnimu
soudu pfipadaji teprve spory piesahujici ¢astku jeden milion NIS (novy iz-
raelsky Sekel). Oblastni soudy maji ovSem vylu¢nou pravomoc jednat jako
soudy prvniho stupné ve vécech tykajicich se primyslového vlastnictvi jako
jsou patenty, ochranné zndmky, prumyslové vzory, oznaceni ptivodu a ze-
mépisna oznaceni. Ve vécech tykajicich se oblasti autorského prava, ob-
chodniho tajemstvi nebo nekalé soutéze mohou rozhodovat i soudy magis-
tratni.

Magistratni soudy také zastavaji funkci soudti pro malé spory ozna-
¢ované v rdmci anglo-amerického systému jako small claim courts. V Izraeli
se zde jednd o spory nepfesahujici hranici zalované ¢astky osm tisic NIS.
Existence soudt pro malé spory je zaloZena na minimalizaci soudnich vyloh
pro Zalobce (a pripadné také pro zalovaného), kdy zahdjeni a vedeni bézné-
ho sporu u magistratniho soudu by bylo spojeno s vyssimi naklady ve formé
soudnich poplatkt, pfipadné také ndkladu na zastoupeni, coz vede k situa-
ci, kdy je Zalobce demotivovan k podani ndvrhu na zah4jeni takového ba-
gatelniho sporu. Pro zachovéni spravedlnosti byly tedy tyto soudy (soudni
sendty) ziizeny. Oproti béZnému fizeni se odliSuji nejen v otdzkach fi-
nanc¢nich, ale také v pon€kud zjednodusené procesni strance, kde vystupuje
pouze jediny soudce (oznacovany také jako rozhodce), fizeni je vedeno
s niz§imi naroky na formalitu a vzhledem k absenci advokata' soud pfi-
pousti i dikazy, které by v b&Zném fizeni uzndny nebyly. Je tfeba mit na
paméti, Ze fizeni nemiZe byt pfed timto soudem zahdjeno na névrh ob-
chodni korporace, ale pouze fyzické osoby. Proti obchodni korporaci vSak
muzZe byt Zaloba vedena. Pro fizeni je také stanoven ro¢ni limit nejvyse péti

" Vyjimku zde tvoii Nejvyssi soud v Jeruzalémé v roli High Court of Justice.

15 s 2 . s “ 2 s s . 2 s
Zastoupeni advokétem je zde vyjimecné a zavisi na jeho schvéleni soudem.
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Zalob pro jediného Zalobce. Absence advokata také stanovuje vysetfovaci
povinnost soudce, ktery timto zptisobem obtiZe spojené s nedostate¢nym
nadvrhem zmiriiuje. Diky céstecné rozhodci povaze soudu s vétSim zapo-
jenim soudce do vécné stranky fizeni, je obvykle rozhodnuti vyneseno jiz
po prvnim jednani. V pfipadé, Ze jedna ze stran s rozhodnutim nesouhlasi,
je pfipustné odvoléani k oblastnimu soudu, v pfipadé, Ze oblastni soud ta-
kové odvolani p¥ijme.'

Po boku soudt obecnych také v Izraeli funguji soudy zvlastni neboli tak-
zvané tribundly. Tyto tribundly jsou specializovanymi soudy pro nékteré
oblasti prava jako tribundly pracovni, které existuji ve dvoustupfiovém sys-
tému jako tribundly oblastni a Narodni pracovni tribundl. Obdobné funguji
také vojenské tribundly s druhoinstan¢nim Vojenskym stiZznostnim tribuna-
lem. Do této kategorie spadaji dale také soudy rodinné vzhledem k persona-
lit€ préva rodinného, proto existuji soudy rabinské ¢i cirkevni. V jejich pfi-
padé neni zfizen zvlastni druhoinstanéni soud a odvolani je tedy sméfovano
k obecnym soudim oblastnim.

Ptibuznost izraelského procesniho prava, jak uz bylo feceno, je i pres
drivéjsi aplikaci prava britského blizsi Gpravé americké. Presto zde nachazi-
me také prvky smiSeného pravniho systému, kdy se urcité aspekty procesni-
ho préva priblizuji vice kontinentalni pravni tradici'’. VySetfovaci pravo-
moc soudce byla jiz zminéna v pfipadé soudd pro malé spory, a ackoli ne
v takové mife, je uplatiiovdna v rdmci béZného fizeni pfed obecnymi sou-
dy. Na rozdil od nékterych systémt anglo-americkych zde také neni
v soudnich fizenich uplatiiovana porota.

2.1 PRAVNI KULTURA IZRAELSKEHO PRAVA A PRAMENY PRAVA

Historicky vyvoj prava, ktery byl ve stru¢nosti predstaven vySe, samoziej-
mé urcuje samotnou pravni kulturu izraelského prava. Jak jiz bylo zminé-
no, nejcastéji je izraelsky systém fazen mezi tzv. systémy smiSené ¢i hyb-

ridni, a to na z&kladé spojeni vlivu kontinentdlni i anglo-americké pravni

16

Viz CASPL, Zvi. Small Claim Court. In KAPLAN, Alon (general editor) a kol. Israeli Business
Law. Haag: Kluwer Law International, 1996. s. 245-247 ISBN 90-411-0323-6.

Viz GOLDSTEIN, Stephen; BAUM, Ido; KARAKO-EYAL, Nili; MERIN, Yuval. Civil Procedure
in Israel. New York: Wolters Kluwer, 2013. s. 23-26 ISBN: 90-411-5163-X.

17
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tradice, kdy jejich spojenim neni mozné izraelské pravo jednoznac¢né podia-
dit pod jednu z téchto kategorii. S podobnym charakterem prava se vsak
nesetkdvame vyhradné v Izraeli, za vSechny je zde mozné jmenovat pravo
filipinské, které je smésici prava Spanélského a amerického'® & pravo
kanadské provincie Quebec s vlivy francouzskymi a anglickymi.

Nejtypic¢téjsSim prvkem kontinentalni pravni tradice je kodex soukromé-
ho prava zpravidla oznafovany jako obcansky zdkonik. S timto se v sou-
Casné dobé v Izraeli nesetkdvame, ovSem jiZ od pocatku vzniku Statu Izrael
existuje snaha o jeho vytvoreni. Neddvny pokrok v piipravé obcanského za-
koniku se tedy jevi tak, Ze by aktualni ndvrh skute¢né mohl vstoupit
v platnost v blizké budoucnosti. Navzdory tomu, Ze se obcansky zékonik
jevi jako jednoznacny piiklon k pravu kontinentalnimu, z ndvrhu jeho zné-
ni je patrné, Ze by jim nebyla nijak narusena funkce soudcovského (prece-
den¢niho) prava, jelikoZ se zde jedna spiSe o seskupeni existujici roztiiSténé
oblasti obéanského prava sestdvajici z mnoha dil¢ich pfedpist do jediného
kodexu. Izraelsky pfistup k ptipravé obcanského zdkoniku tedy pfipomina
vice model Svycarsky nez Cesky, a to uplatnénim teorie mezer préva, ktera
je vice kompatibilni s prdvnim modelem common law.

Charakter izraelského préava je také mozné odvozovat od jeho tistavniho
modelu. Jak jiz bylo zminéno vySe, Stat Izrael formélné ucelenou tstavu
nikdy nepfijal, a to prestoZe je zdkonodarné shromazdéni opravnéno ta-
kovou ustavu ptijmout. Roli dstavy zde zastupuji tzv. zdkladni zdkony, kte-
ré Shromézdéni pfijima v podobé, ktera mé zustdvat neménné a pro piijeti
takového zdkladniho zdkona je vyZadovana vétSina vSech hlast v ramci
Shromazdéni. Tyto zdkladni zdkony vSak nepokryvaji celou $ifi bézného
ustavniho prava. Pfesto fadu tstavnich prav ob¢anu Statu Izrael obsahuji.

Diskutuje se ovSem také spor, zda by se soucasné Shroméazdéni mélo
snazit o pfijeti stavy. Nejvyssi soud a predeviim Aharon Barak'’ ve svém
rozhodnuti deklaroval nazor, ktery se posléze stal i v rdmci odborné ve-

' Viz MACHU, Mat&j. SmiSené pravni systémy a pravo dulevniho vlastnictvi: Systém prava

dusevniho vlastnictvi na Filipinach. Acta MUP — Prdvni ochrana dusevniho vlastnictvi. Praha:
Metropolitan University Prague Press, ¢. 1/2014.

' Aharon Barak byl jednim z nejvyznamnéjsich autorit zejména v oblasti izraelského

dstavniho préva a ptisobil jako soudce a nésledné piedseda Nejvyssiho soudu v Jeruzalémé.
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fejnosti Siroce akceptovanym, a to, Ze zdkladni zdkony samy jiZ znamenaly
preménu Statu Izrael na konstituéni (Gstavni) demokracii a Zze i dalsi z&-
kladni zdkony maji byt pojimany jako zdkony tstavni a soucasné podpofil
tlohu zédkonodarného shromézdéni jako orgénu podfizeného zékladnim za-
konim a ur¢il pravo nejvy$§iho soudu k pfezkumu Shromézdénim vy-
davané legislativy z pohledu tstavniho, jak jiZ bylo zminéno vyse.”” Tuto
myslenku podporuje i prohléseni, které zdkonodarné shromazdéni ucinilo
vroce 1950, kterym byla zavrSena diskuze tykajici se pfipravy prvni
Ustavy, které hovoii o tom, Ze tistava bude pfipravovana kapitolu po kapi-
tole tak, Ze kazd4 bude pfedstavovat vlastni zdkon.”'

Mimo roli zékladnich zdkonu jako urcitého typu ustavniho priva byly
zékladni zptisoby fungovéni vyjadieny jiz v britském pifedpisu Palestine Or-
der in Council z roku 1922, ktery stanovoval, Ze soudy maji uplatiiovat
pravo v souladu s Géinnym osmanskym pravem na tizemi mandétni Palesti-
ny stim, Ze dal$i prdvni normy mohou byt na toho tzemi vztahovany
prostfednictvim pfedpisti a nafizeni. SouCasné je také tfeba ctit podstatu
common law a anglické zasady ekvity s dirazem na vyvoj anglické soudni
praxe.

Obdobné ustanoveni bylo posléze prevzato i do pravniho systému Statu
Izrael po vyhlasSeni nezavislosti dle predpisu o pravu a spravé z roku 1948,
ktery inkorporoval prechézejici anglické pravo t¢inné na jeho tzemi do
nového pravniho fddu. Osmanské pravo se timto zpusobem promitalo v iz-
raelském pravu jeSt€ mnoho let po vytvoreni samostatného statu. Anglické
pravo, které je zde zminovano, nebylo pravo specifické pouze pro oblast
mandatni Palestiny, ale jednalo se o pravo, které bylo platné a G¢inné na-
pri¢ britskym impériem. Do soucasné doby tak v Izraeli existuje naptiklad
»zakon o prumyslovych vzorech” z roku 1928 nebo donedavné doby Géinny
autorsky zdkon. O téchto pravnich pfedpisech se dale zmifiuji i nésledujici
kapitoly tohoto ¢lanku.

20

Viz Rozhodnuti Nejvyssiho soudu v Jeruzalémé 6821/93 United Mizrachi Bank Ltd. proti
Migdal Cooperative Village In: Nevo [online]. [cit. 27. 3. 2017] Dostupné z:
www.nevo.co.il/Psika_word/elyon/PADI-NH-4-221-1..doc

' Viz BAKER, Henry E. Legal System of Israel. Jeruzalém: Israel Universities Press, 1968. s. 11
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V otdzce pramenu prava se projevil také zdkon Zaklady prava z roku
1980 (Foundations of Law), ktery pozménil a rozsifil tyto prameny mimo
pravo zakonné a soudni také na principy svobody, spravedlnosti, ekvity a
poradku dle izraelského odkazu. Toto ustanoveni hraje vyznamnou roli
v moZnosti uplatnéni Zidovského prava v rdmci obéanskopravniho systému.
Stejné tak podpofil tento zakon aplikaci obchodnich zvyklosti vychézejicich
zejména z tradic pravnich systémt common law.

Jak je patrné jiz z vySe citovanych pravnich pfedpisti, hraje v rdmci
prava izraelského vyznamnou tlohu, také préavo soudcovské. Izrael je jako
zemé s vyraznou ulohou anglo-amerického typu préva vazan zdsadou stare
decisis, a to zejména vzhledem k judikatufe nejvyssiho soudu. S&m nejvyssi
soud neni star$i judikaturou vazan, ackoli obvykle neformalné takova roz-
hodnuti ve své praxi uziva, objevuji se i rozhodnuti, kterd ji zcela ignoruji.
O tomto svéd¢i zejména rozhodnuti v otdzce aplikace bezdtivodného obo-
haceni v oblasti prava nekalé soutéZe a dusevniho vlastnictvi.?? Zde se ne-
jednd, jak by se mohlo zdat, o rozhodnuti excesivni, prestoZe neni starsi ju-
dikaturou podpofeno, ale vyznamny precedens, na kterém pracovala fada
soudcti a v rdmci kterého se jim podafilo vytvofit vyznamny pravni institut.
Tomuto rozhodnuti se podrobnéji vénuje posledni kapitola tohoto ¢lanku.

Rovnéz se na formovani prava podili i Zidovska tradice a zidovské
pravo. PrestoZe je jeho formalni projev v rdmci izraelského prava pouze mi-
nimélni, jedné se o urcité métitko, kterym se Shromazdéni i soudy fidi. Za
tento pohled na vyvoj izraelského préva se zaslouzil i byvaly pfedseda Nej-
vyssitho soudu Meir Shamgar, ktery zasady, na nichZ je zidovské prévo po-
staveno, prevadél i do aplikace v ramci izraelského prava soukromého.”
Podobnd aplikace Zidovského prava vSak predstavuje také urcity problém
pro izraelské soudce ¢ pravniky, kteif obvykle nejsou tohoto prava znali**.
Stejné tak z Zidovského prava byla pfejata fada pravnich pojmd, coZ bylo

22 MM T

Viz Rozhodnuti Nejvyssiho soudu v Jeruzalémé 5768/94 A.Sh.L.R. Importation Manufac-
ture and Distribution et al. proti Forum Accessories and Consumer Products et al. In: Ne-
jvyssi soud v Jeruzalémé [online]. [cit. 27. 3. 2017] Dostupné z: http://elyonl
.court.gov.il/files/94/680,/057/G04/94057680.g04.pdf

Viz Rozhodnuti Nejvys$siho soudu v Jeruzalémé 513/89 Interlego S.A. proti Exin Lines Bros.

S.A,, et al. In: Nevo [online]. [cit. 27. 3. 2017] Dostupné z: www.nevo.co.il/
Psika_word/elyon/PADI-NG-4-133-L.doc
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zapri¢inéno zejména tim, Ze hebrejsky jazyk byl az do doby vyhléaseni Statu
Izrael jazykem spiSe ritudlnim ¢i liturgickym, ktery se v béZné feci neuzival.
Proto bylo po zavedeni hebrejstiny jako dfedniho jazyka tfeba tento jazyk
prestavit do role jazyka bézného, ¢imZ v ném vznikla fada slov prejatych
z jinych jazykd, zejména jazyka anglického. Pro pravni pojmy tedy nebylo
jiného zdroje neZ pravé prava Zidovského.”

Pfi porovnéni vyvoje dil¢ich prvka izraelské pravni Gpravy v ¢ase muze-
me pozorovat také urcité vyvojové zmény ve vztahu k vlastnimu urceni
typu prava z hlediska pravni kultury. Poc¢atecni obdobi bylo jednoznacéné
formovano prostfednictvim préva anglického. Nejen tim, Ze byla britska
Uprava prevzata do nového pravniho systému, ale také proto Ze izraelské
soudnictvi po mnoho let bliZe nésledovalo vyvoj precedenc¢nich rozhodnuti
anglickych soudd.

Urcity obrat poté nachdzime v obdobi Sedesatych let dvacatého stoleti,
kdy se izraelské soudy zacinaji postupné vice zabyvat také soudni praxi ve
Spojenych statech.” Tento p#iklon k pravu americkému pietrvava i v sou-
¢asné dobé, jak dobte dokresluje priprava nového autorského zikona, ktery
se zbavil ur¢itych prvku typickych pro pravo anglické a nahradil je pojmy a
principy zndmymi z prava amerického. BéZné poté je, Ze izraelské soudy pfti
svém rozhodovani ¢asto odkazuji na predchozi judikaturu americkych sou-
d&.” Americka judikatura tedy tvoif jeden z neoficialnich prament izrael-
ského prava. To ovSem neznamend, Ze by americkd praxe byla ve vSech

ohledech nasledovéna.”®

24

Viz SHACHAR, Yoram. History and Sources of Israeli Law. In SHAPIRA, Amos. Introduction to
the Law of Israel. Haag: Kluwer, 1995. ISBN 9065448357.

Pfikladem muZe byt vyraz nezikin, ktery oznafuje pojem mimosmluvnich civilnich deliktd
v oblasti prava zidovského i izraelského. Z pouhého znéni tedy neni mozné rozeznat, kter-
ého typu prava se v daném uZiti tyka.

25

% Viz Rozhodnuti Nejvyssiho soudu v Jeruzalémé 723/74 Israel Electric Company Ltd. proti

Ha‘aretz Newspaper Ltd In: Nejvyssi soud v Jeruzalémé [online]. [cit. 27. 3. 2017] Dos-
tupné z: http://elyonl.court.gov.il/files_eng/74,/230/007/201/74007230.z01.pdf

Viz Rozhodnuti Nejvyssiho soudu v Jeruzalémé 14/86 La’or proti The Israel Film and
Theater Council In: Lawdata.co.il [online]. [cit. 27. 3. 2017] Dostupné z: http://www.
lawdata.co.il/printDoc.asp?c = 566490&mador = psak&IskurHokIndx = &IskurHokSeif =
&note = &dt = 1488844875000

27

133



15/2017 Revue pro prdvo a technologie ROC. 8

2.2 SMLUVNI PRAVO A JEHO VYZNAM PRO OBLAST OCHRANY
DUSEVNIHO VLASTNICTV{

Izraelské smluvni pravo predstavuje soucast prava obchodniho a je posta-
veno na dvou pilifich, které predstavuje princip svobody podnikani a
smluvni volnosti. S ohledem na absenci jednotné kodifikace existuje fada
pravnich predpisti, které pokryvaji takika celou $ifi prava obchodniho
vetné norem vztahujicich se ke smluvnim nebo kvazi-smluvnim vztahtim,
pfipadné dal$im obchodnim vztahtm ¢i ndhraddm za porusSeni smluvnich
povinnosti. Presto zde velkou roli, jak jiz vyplyva i z vySe definované
pravni kultury, zastava také pravo nebo jeho vyklad tvofeny soudy. Velka
¢ast izraelského smluvniho prava je odvozena od prava anglického®, diléi
aspekty vSak v prubéhu tvorby vlastniho prédva po vyhldSeni nezavislosti
Stétu Izrael nachdazeji inspiraci i v dalSich pravnich systémech jako v pravu
némeckém ¢ americkém.*

V neddvném obdobi doslo v této pravni oblasti k vyznamnym zméndm a
Gpravam, at jiz prostfednictvim legislativnich novelizaci ¢i soudni praxi.
Tyto zmény se tykaly pfedevsim bezdivodného obohaceni ¢i vykladu smluv
a vyraznym zpusobem se také projevily i v oblasti dusevniho vlastnictvi.
Bezduvodné obohaceni, které bylo dfive aplikovdno pouze doplitkové
v Zalobach ve vécech vymahani prav z duSevniho vlastnictvi, se nyni stdva
uréitym nezdvislym nastrojem ochrany prav, které nejsou priraditelné pod
ochranu jinym pravnim institutem, jako jsou napfiklad designy nezapsané
v rejstiiku prumyslovych vzorti. Zmény v oblasti vykladu smluv maji také
vztah i k pravu dusSevniho vlastnictvi, a to pfedevsim v otazkéch smluv ty-
kajicich se prevodu prav ¢i smluv licen¢nich.

Smluvni pravo, jak jiz bylo zmin€éno, neni sdruzeno do jediného kodexu,
a to ani v podobé obdobné pravu americkému. Veskerd tiprava je rozdélena

* Kupiikladu oblast prdva na ochranu osobnosti se v Izraeli zcela odklonila od dfive up-

latfiovaného amerického pristupu a posunula se spiSe smérem k pravu Zidovskému.

Viz BIN-NUN, Ariel. The Law of the State of Israel. Jeruzalém: Rubin Mass, 1990. s. 130
ISBN: 978-9650901127.

Viz PALMER, Vernon. Mixed Jurisdictions Worldwide: The Third Legal Family. 2. vydani. New
York: Cambridge University Press, 2014. s. 88 ISBN: 978-0521768573.
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vvvvv

o smlouvéich zroku 1973, ktery upravuje obecné ndleZitosti smluvniho
prava, na které dile navazuji zvlastni zdkony dle jednotlivych typt
smluvnich zdvazkd, a to jak v podobé smluv o koupi, zastoupeni nebo ru-
Ceni, tak i dalsich aspektt jako zpusobu nédpravy poru$eni smluvnich ¢&i
kvazi-smluvnich zévazkd véetné oblanskych mimosmluvnich deliktd tak-
zvanych tort., které jsou typickym prvkem vlivu anglo-americké pravni tra-
dice na pravo izraelské a hovofime o nich dale predevsim v souvislosti s
predpisem o obcanskych mimosmluvnich deliktech a zdkonem o ob-
chodnich mimosmluvnich deliktech. Na rozdil od prava amerického se tort
v Izraeli povazuji za soucast prava smluvniho, ackoli se jedna o delikty mi-
mosmluvni.

Kontinentalni pravni tradice oznaceni tort nebo jemu pfimou paralelu
neznd. Jedna se o konkrétni poruSeni povinnosti, kterd neni zaloZena
smlouvou, proto zde hovofime o mimosmluvnich deliktech. V pravu ces-
kém se setkdvame s delikty dle ob¢anského zékoniku, které bychom mohli,
byt ne zcela pfesné, pfirovnat k témto mimosmluvnim deliktim dle prava
izraelského. I v tomto pripadé se jedna o delikt vyplyvajici z poruseni po-
vinnosti nezaloZené smlouvou, ale povinnost, kterd je definovéna piimo za-
konem (obligationis ex delicto).

Pravo obc¢anskych (a obchodnich) mimosmluvnich deliktG ma své pocat-
ky v pravu fimském stejné jako delikty definované v rdmci préva konti-
nentalnfho. Kontinentélni piistup ve svém vyvoji zaznamenal dva zisadni
sméry deliktniho préva, a to typ francouzsky a némecky. Francouzsky typ
stup predevsim diky existenci generdlni klauzule. Némecky typ deliktniho
préva byl zaloZen vice kazuisticky s fadou skutkovych podstat, které byly
za delikty povaZovany. Timto se némecky model nejvice priblizuje pravé
pravu ¥{mskému.”

Z tohoto pohledu je ziejmé, Ze anglo-americky pfistup k deliktnimu

pravu je fimskému vzoru jeSté blizs§i, kdyZ rozpracovéava jednotlivé skut-

31

Viz LUNNEY, Mark; OLIPHANT, Ken. Tort Law: Text and Materials. 5. vydani. Oxford: Ox-
ford University Press, 2013. s. 1 — 2 ISBN: 978-0199655380.
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kové podstaty nejen v ramci jediného kodexu, ale i napfi¢ dal§imi pravnimi
predpisy a do jisté miry tak vytvari cely ekosystém tort. Tento pravni model
nachdzime nejen v pravu Spojenych statt americkych ¢i pravu anglickém,
ale vyskytuje se i v dalsich pravnich systémech zaloZenych na common law
jako je pravo kanadské ¢i australské a nejinak je tomu i ve Staté Izrael.
Stejné jako kontinentalni pravni tradice neni v této oblasti zcela jednotn4,
kdyZ se zde setkdvame s rozdilnymi pfistupy, jak jiz bylo nastinéno vyse,
neni homogenni ani tradice anglo-americka. Prestoze izraelské pravo vy-
chéazi ve svych pocatcich z prava britského, je tedy zamétreno podobné jako
nékteré zemé Commonwealth, kuptikladu Australie, v nasledném vyvoji se
priklani vice k pradvu americkému, ve kterém se mnoha ohledech inspirova-
la i napriklad Kanada.

Tort je tedy, jak jiZz bylo zminéno, jednani zpusobujici $kodu druhé
strané a zakladajici tak narok na ndhradu této Skody. Na zdkladé toho jsou
tyto delikty blizké i oblasti trestniho prava a za urcitych okolnosti mohou
nést i trestnépravni nasledky. Jejich dcelem vSak primarné€ neni trestani
Skudce, ale poskytnuti spravedlivé nahrady poSkozenému a odrazeni od
podobného jednani v budoucnu.

Pripravovany obcansky zdkonik by mél prevzit také sjednocujici tilohu
pro nyni roztfiSténou dpravu v oblasti smluvniho prava. Dle aktuédlniho na-
vrhu je zfejmé, Ze kodifikace nebude pfindset do této oblasti vyrazné zmé-
ny, ale zasadf{ se o ur¢ité zjednoduseni.”” Nezménéno zfistava také zakladni
pojeti smlouvy jako objektivniho projevu vile, ktery je pravem vynuti-
telny.>> Naopak ale pfedstavi také komplexnéji upravené principy smluvni-
ho préva, coZ se miZe projevit v aplikaci star$i judikatury pfimo v norma-
tivni podobé nového systému.

Zvlastnim zékonem vuci zdkonu o smlouvach, ktery je nejvyznamnéjsi
také v oblasti dusevniho vlastnictvi, je zdkon o kupnich smlouvach z roku
1968. Tento zakon z velké ¢asti vychazi z mezinarodniho jednotného zako-

32

Podrobnéji o izraelském obcanském zdkoniku pojednava SIEHR, Kurt; ZIMMERMANN, Re-
inhard. The Draft Civil Code for Israel in Comparative Perspective. Tiibingen: Mohr Siebeck,
2008. ISBN 978-3-16-149590-8.

Viz SHALEV, Gabriela; LERER, Lynn. Contract Law in Israel. Alphen aan den Rijn: Kluwer
Law International, 2014. s. 23-26, 37 a nasl. ISBN: 90-411-5425-6.
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na o kupni smlouvé z roku 1964. Diky této predloze je tedy izraelské pravo
ovlivnéno také pradvem némeckym.

Pravo izraelské povazuje koupi za prevod vlastnictvi za pfijeti urcité
protihodnoty, tedy ne nezbytné pouze finan¢ni protiplnéni. Kupni smlouvu
je mozné uzaviit pro jakékoli vlastnické pravo, a to vcetné prava autorské-
ho. Vlastnické pravo muze stejné tak existovat k véci dosud neexistujici a je
tim pAddem mozné prevadét i takové pravo.

Izrael je smluvni zemi fady mezindrodnich dohod v oblasti smluvniho
préava, jako je Umluva o smlouvich o mezinarodni koupi zboZi OSN (Or-
ganizace spojenych néarodti) nebo Umluva o uznani a vykonu cizich rozhod-
¢ich nélezti OSN. Clenem obou téchto smluv je také Ceské republika. Stejné
tak v ivodu zminovand asocia¢ni dohoda uzaviené mezi Statem Izrael a EU
hraje roli i v oblasti obchodniho prava vzhledem k tomu, Ze zaklada také
dohodu o volném obchodu. Za zminku stoji také dohoda o zamezeni dvoji-
ho zdanéni mezi Statem Izrael a Ceskou republikou.

Z&kladnim principem, od kterého se odviji charakter izraelského
smluvniho prava, je smluvni volnost. Tento princip pfedstavuje predevsim
fundamentdlni pravo kazdého vstoupit do smluvniho zévazku a
z konkrétnéjsiho hlediska zejména svobodu v otdzkach znéni takové smlou-
vy. Ani takové pravo vsak neni bez uritych omezeni ¢i limitd. StéZejnimi
hledisky pro posuzovani neplatnosti smluvniho ujednani jsou rozpor s ve-
fejnym zajmem, nedostatek dobré viry pii sjednavani, pfipadné také diskri-
minace slabsi strany. V nékterych pfipadech, a to zejména v oblasti
nemovitosti, mtize byt smluvni svoboda omezena normativnimi pozadavky
na formdlni Gpravu takové smlouvy. V oblasti dusevniho vlastnictvi vSak
podobni omezeni nepiili§ ¢asto nalézdme. Vyjimku mizZe tvofit povinnost
smlouvy o prevodu ¢i poskytnuti prava dusevniho vlastnictvi nechat zanést
do pfislusného rejstiiku, aby byla takova smlouva G¢innd vudi tfetim
stranam. Po formalni strance vSak na takova ujednéani nejsou kladeny Zadné
zvlastni zdkonné pozadavky.

V otazkach obecného omezeni smluvni svobody zédkon o smlouvéch vy-
slovné stanovuje absolutni podminky neplatnosti tak, Ze pokud smlouva,
jeji priprava, obsah nebo predmét maji nezdkonnou povahu, pfipadné jsou
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v rozporu s dobrymi mravy ¢i vefejnym zajmem, je takova smlouva od po-
¢atku neplatnou. V pripadé, Ze je smlouva neplatnou, a presto bylo v rdmci
jejich ustanoveni plnéno, je tfeba ucinit mezi stranami pfislusné narovnani.
Takova situace je pochopitelné nepfilis slozitd u plnéni hmotného, které je
tfeba druhé strané navratit. Pokud se vSak jedné o plnéni naptiklad v podo-
bé sluzby, které neni mozné druhé strané predat zpét, vyZaduje zdkon na-
hradu jinym zptusobem v odpovidajici hodnoté. Takovéto uvedeni do pu-
vodniho stavu tedy nemusi nezbytné znamenat ndhradu finan¢ni. Pokud
doslo k plnéni jedné ze smluvnich stran, je v takovém pripadé soud
opravnén druhé smluvni strané pres neplatnost smlouvy piikézat takové
protiplnéni vykonat.** Nezdkonna smlouva (pifpadné smlouva, ktera je po-
vazovana za neplatnou z divodu rozporu s vefejnym pofddkem nebo mo-
ralkou) tak neni vZdy od pocatku neplatni a soud ma moznost ponechat ta-
kovou smlouvu v platnosti, aby nedoslo k tomu, Ze by smluvni strana, ktera
je odpovédna za nezdkonnost smlouvy, ziskala jakykoli prospéch, byt tim,
7e by déle nebyla povinna dle takové smlouvy plnit.* Jedna se zde tak o
prvek izraelského préva, ktery neni obdobny ani préavu anglickému ¢i ame-
rickému ani pravu ¢eskému (i s ohledem na absolutni dGvody neplatnosti
pravniho jednani).*

Princip dobré viry je, jak jiZz bylo zminovano, po smluvni volnosti
druhym nejdtlezitéj$im principem izraelského smluvniho prava. Zakona o
smlouvach zde stanovuje povinnost jednat pii vyjednavéani smlouvy dle ob-
chodnich zvyklosti a v dobré vite. Soudni praxe v Izraeli povazuje princip

34

Viz YOVEL, Jonathan; SHACHAM, Ido. Israeli Contract Law: An Overview. In KRITZER, Al-
bert; EISELEN, Sieg; BUTLER, Allison; MAZZOTTA, Francesco. International Contract
Manual, Volume 3. New York: Thomson Reuters, 2014. ISBN 9780314964366.

Soudce Menachem Elon v rozhodnuti niZe citoval princip zZidovského prava ,hiiSnik nikdy
nemiZe mit prospéch ze svého hiichu“, coZ je princip ndpadné podobny ustanoveni § 6,
odst.1 NOZ ,Nikdo nesmi téZit ze svého nepoctivého nebo protipravniho ¢inu. Nikdo nesmi
tézit ani z protipravniho stavu, ktery vyvolal nebo nad kterym ma kontrolu.“ Viz Rozhod-
nuti Nejvyssiho soudu v Jeruzalémé 311/78 Miarah Nasim proti Howard Hania In: Nevo
[online]. [cit. 27. 3. 2017] Dostupné z: www.nevo.co.il/Psika_word/elyon/PADI-LD-2-505-
L.doc.

Viz FRIEDMANN, Daniel. Consequences of Illegality under the Israeli Contract Law (Gen-
eral Part) 1973. The International and Comparative Law Quarterly, ro¢nik. 33, ¢. 1. Cam-
bridge University Press, 1984.
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dobré viry za garanta smluvni volnosti a nikoli za jeji prdvni omezeni. Prin-
cip dobré viry je tak aplikovén jak na fazi vyjednavani o smlouvé, kde se
jevi byt nejpodstatnéjsim, tak také na samotny vykon smluvnich ujednéni.
Soucasné je dobréd vira rozSifena i na oblast mimosmluvni, pokud vécné
souvisi s vykonem dané smlouvy. Zde opét vidime pfibuznost smluvniho
prava a prava deliktniho (tort). Stejné jako v piipadé obcanského deliktniho
prava je i princip dobré viry vztahovén nikoli pouze na samotné jednajici
strany, ale pfenesené ¢i zdstupné také na dalsi osoby, které v pribéhu vy-
jednavani smlouvy vystupuji, af se jiZz jedna o zastupce ¢i k jednani jinak
opravnéné osoby (naptiklad statutarni orgdn obchodni korporace).

Pfima zadkonna podoba definice dobré viry se v izraelském pravu nena-
chazi a je tedy pouze dovozovana soudni praxi dle jiz existujicich roz-
hodnuti ¢i fizeni. Obecné je vSak povazovana spiSe za objektivni kritérium
ve zpusobu jednéni a nikoli nezbytné prvek ochrany pfed nepoctivym
jedndnim. Za nejtypictéjsi priklady jednani s nedostatkem dobré viry jsou
zamlCeni podstatnych informaci, opusténi jednani v pokrocilé fazi vy-
jednavani smlouvy ¢i obdobné zmareni takového jednani. Nedostatek dobré
viry zde vSak neni uplatiiovan zcela automaticky. Vzdy je tfeba zkoumat
konkrétni situaci, jelikoz kuptikladu opusténi jednani, byt v pokrocilé fazi
vyjednavani smlouvy, miZe byt snahou o zabranéni vzniku budouci $kody,
pokud by takové jednéni pokracovalo a strana, ktera toto jednani opustila,
ma vazny dtvod k takovému kroku.”

Naopak v okamziku, kdy se strana tcastni jednéni v situaci, kdy si je vé-
doma, Ze nemé zdjem toto jednani dokoncit uzavienim takové smlouvy, ne-
jedna v dobré vite. V takové situaci, kdy strana jedné s nedostatkem dobré
viry a odstoupi od uzavieni smluvniho zdvazku bez vazného divodu, muze
soud rozhodnout tak, Ze se smlouva i pfestoZe nebyla formalné€ uzaviena,
povazuje za platnou a d¢innou, ¢imZ zavazuje strany k plnéni z predmétné
smlouvy.

37

Viz YOVEL, Jonathan; SHACHAM, Ido. Israeli Contract Law: An Overview. In KRITZER, Al-
bert; EISELEN, Sieg; BUTLER, Allison; MAZZOTTA, Francesco. International Contract
Manual, Volume 3. New York: Thomson Reuters, 2014. ISBN 9780314964366.
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V pravu Ceském se princip smluvni volnosti prosadil zejména nabytim
ucinnosti NOZ, ktery upousti od formalismG v duchu pfedchozi pravni
Gpravy. Presto se stile nejednd o tirovenn smluvni svobody jako v pfipadé
prava izraelského, coZ vyplyva piedev$im z rozdilt mezi odlisnymi druhy
pravnich kultur, z nichZ jmenované pravni systémy vychazeji. Stejné jako
v Izraeli se ale ¢eské rekodifikace vice zaméfila také na dtraz dostatku dob-
ré viry pfi vyjednavani smlouvy, kdyZ hovofi o povinnosti jednat v pravnim
styku poctivé. Tato povinnost se samoziejmé vztahuje nejen na otazky
smluvniho préava, ale jednéd se o obecnou povinnost i pfi jednani jiném. Je
vSak tfeba mit na paméti skute€nost, Ze izraelské pravo nemd na rozdil od
Ceska kodifikovano ob¢anské pravo, a proto se dle § 61 vztahuji ustano-
veni zdkona o smlouvéch i na vSechna jednini nad rdmec prava smluvniho,
pokud pro dané jednani neexistuje Gprava zvlastni.

V ptripadé vyjednavani smlouvy s nedostatkem dobré viry, naleZi posko-
zené strané nahrada $kody, kterou utrpé€la timto vyjednévani. Jedn4 se tedy
o skutecnou skodu vzniklou pfimym naruSenim vyjednavéani. Soudni praxe
vSak déle moZnost niahrady $kody rozsifila tak, Ze po$kozena strana miZe
narokovat nejen $kodu vzniklou, ale i $kodu budouci, kter4 ji v dtisledku ta-
kového vyjednavani hrozi.*® MiiZe se jednat napiiklad o situaci, kdy vy-
jednavanim zmafeny Cas zpusobi, Ze zahdjeni vyjednavéni s dal$i vhodnou
stranou jiz nemusi byt mozné. Takova Skoda v dobé€ jednani s nedostatkem
dobré viry utrpéna nebyla, ale muZe hrozit aZ nasledné. Soud je tedy
opravnén i takovou Skodu pfiznat $ktdci k ndhradé. Obdobna situace exis-
tuje i v pravu ¢eském, kde soud muzZe pfiznat nejen skute¢né vzniklou $ko-
du, ale prikladné také usly zisk, pfipadné i pfimérené zadostiu¢inéni, které
se vSak obvykle vztahuje spiSe k nematerialni Skodé.

Neni vSak moZné pfiznat ndhradu vyssi, neZ je skuteénd ¢i potenciélni

Skoda za uclelem trestdni Sktdce. Zde se izraelské pravo odliSuje od

* Viz YOVEL, Jonathan; SHACHAM, Ido. Israeli Contract Law: An Overview. In KRITZER, Al-
bert; EISELEN, Sieg; BUTLER, Allison; MAZZOTTA, Francesco. International Contract
Manual, Volume 3. New York: Thomson Reuters, 2014. ISBN 9780314964366.
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podobného konceptu, ktery existuje v pravu anglo-americkém, kde je
mo?né rozsifit ndhradu $kody soudem.”

Jak jiz bylo zminéno, princip dobré viry se vztahuje také na vykon
samotné smlouvy, a nejen na jeji vyjednavani. Zakon zde opét stanovuje
povinnost uskute¢nit smluvni plnéni, coz bylo vykladano také jako nahrada
piimé S$kody zpusobené neuskuteénénim vykonu daného smluvniho
ujednani.” Soudni praxe i v tomto piipadé postupné zaujala stanovisko
obecnéjsi, kdy miZe byt $klidce opét nucen nahradit $kodu i nad ramec
smluvniho ujednani samého. Zde vSak neni mozné hovofit o pravidle, které
by se dalo uplatnit univerzalné u vSech smluv, jelikoZz rtizné okolnosti
mohou byt ve smlouvéich feSeny odlisné vCetné stanoveni zptisobu jejich
napravy a v takovém piipadé soud piihliZi pouze ke sjednanému naroku.”

V této souvislosti je jisté namisté poznamenat, Ze izraelské smluvni
pravo umoziuje také omezeni rozsahu nahrady za Skodu prikladné formou
smluvni pokuty. Musi se vSak jednat o omezeni, které je na strané druhé
vyvézeno urcitym ekonomickym ¢i jinym prospéchem omezené strany, kte-
ry musi byt pfiméfeny mozné Skod€. Jednostranné omezeni odpovédnosti
za Skodu bez patfi¢ného protiplnéni by bylo v rozporu se zdsadou rovnosti
stran, respektive principem ochrany slabsi strany a bylo by tak neplatné.

Otézka dobré viry dle izraelského prava vSak miZe byt sloZité vykladana
v souvislosti s mezinarodnim obchodem. Vzhledem k tomu, Ze v Umluvé o
smlouvdch o mezinarodni koupi zbozi OSN neni ustanoveni upravujici
dobrou viru zaneseno, lisi se odborné nazory na to, zda je i v takové smlou-
vé mozné tento princip uplatiiovat. Zde bude jisté hrat vyznamnou roli svo-
boda volby prédva, kterym se bude pfedmétnéd smlouva fidit. V pfipad€, Ze
bude smlouva fizena pravem izraelskym nebo ceskym bude mozné zasady

* Viz BOHACEK, Martin, MACHU Matéj. Zdklady izraelského obchodniho prdva s ditrazem na

ochranu dusevniho vlastnictvi. Praha: Wolters Kluwer, 2016.

Viz SHALEV, Gabriela; HERMAN, Shael. A Source Study of Israel's Contract Codification.
[online] Louisiana Law Review, ¢islo 35/1975. [cit. 29.5.2017] Dostupné z: http://digit-
alcommons.law.lsu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article =4117&context =lalrev

Viz ADAR, Yehuda. Legal Engineering in Israeli Law: Codification and Unification of the Law of

Remedies. [online]. [cit. 29.5.2017] Dostupné z: http://weblaw.haifa.ac.il/he/Faculty/
Adar/Publications/LEGAL%20ENGINEERING%20IN%20REMEDIES. pdf
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dobré viry i v takovém piipadé uplatiiovat, jelikoZ oba pravni systémy pfi-
stupuji k této problematice obdobné.

2.3 PRAVO AUTORSKE

Systém autorského prava ve Staté Izrael je v tomto ¢lanku pfedstaven pou-
ze velmi obecné, aby poskytnul alespoil zdkladni pfehled hlavnich aspektu
moderniho vyvoje v této pravni oblasti, a to s ohledem na vétsi daraz, ktery
je zde kladen na problematiku prav priimyslového vlastnictvi.*

Autorské pravo je v izraelském pojeti charakteru predevsim anglického.
Do nedavné doby, tedy do roku 2007, byl v Izraeli stdle i¢innym autorsky
zakon z roku 1911 spole¢né s nafizenim o autorském pravu z roku 1924.
Jak je patrné jiz z doby, kdy byly tyto predpisy vytvoreny, jedna se o pred-
pisy anglické, coZz me€lo i nisledné zédsadni vliv pfi formovéni dpravy sou-
¢asné.” Pokud k této situaci piipoéteme, e v prvnich desetiletich po vyhla-
Seni samostatného statu hralo i anglické pravo soudni svou tlohu tim, Ze se
k nému casto izraelské soudy obracely, dalo by se pfedpokladat, Ze nedojde
k zasadnimu odklonu od tohoto systému.** Opak je viak pravdou, vzhledem
k tomu, Ze novy autorsky zakon z roku 2007* anglickou pfedlohu opousti a
hleda inspiraci pfedevsim za ocednem, at jiZ ve Spojenych statech nebo na
Novém Zélandu, ba i v Singapuru. Izraelské préavo zde tedy opét potvrzuje
svlj charakter smiSeného pravniho systému inkorporaci americké doktriny
fair use s velkym durazem na osobnostni prava autora, coZ je v porovnani
s jinymi systémy ponékud nezvykla kombinace.

* Podrobnéiji se problematice autorského prava ve Stité Izrael vénuje monografie BOHACEK,

Martin, MACHU Mat&j. Zdklady izraelského obchodniho prdva s dirazem na ochranu
dusevniho vlastnictvi. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-038-8.

Podrobnéji o historickém vyvoji autorského préva na tzemi stitu Izrael s prihlédnutim
k vlivu anglického, osmanského i Zidovského prava pojednavd BIRNHACK, Michael D. Co-
lonial copyright: intellectual property in mandate Palestine. First edition. Oxford: Oxford
University Press, 2012. ISBN 01-996-6113-8.

Z vyjadreni Attorney General lze usuzovat, Ze veskera judikatura, kterd neni v pfimém roz-
poru s ustanovenimi nového autorského zakona je nadéle aplikovatelnd, prestoze vznikla
v dobé Gc¢innosti pfedchozi pravni Gpravy. Viz LISS, Eran a ADIN, Dan. Intellectual prop-
erty law and practice in Israel. New York: Oxford University Press, 2012. s. 352 ISBN: 978-
019-9917-419.

Viz autorsky zakon zroku 2007 In: Nevo. [online]. [cit. 27. 3. 2017] Dostupné z:
https://www.nevo.co.il/law_html/Law01,/999_853.htm
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V kazdém piipadé€ v Izraeli stdle hovoiime o systému copyright a nikoli
droit d’auter®, z ¢eho? logicky vyplyva také princip prevoditelnosti majet-
kovych prav autora. Zatimco nepfevoditelnymi zlstdvaji pouze prava
osobnostni.” Odklon od anglického piistupu k tzv. volnému uziti dila
v podobé fair dealings k americkému modelu fair use, byl dlouho oce-
kavanou zménou, kterd podstatnym zptisobem rozsitila okruh takového uZi-
ti. Ptvodni pfedpisy zde stanovovaly taxativni vycet uZiti, které je vlastnik
autorskych prav majetkovych povinen strpét a pifi nichZ nedochézi k ne-
zédkonnému zisahu do téchto prav. Soucasny systém odstranil vycet a na-
hradil jej fair use testem, tedy obecnéji definovanymi podminkami, pfi
jejichz kumulativnim naplnéni se o volné uziti jednd, ¢i presnéji, pokud se
osoba uzivajici predmét autorského prava pohybuje v limitech danych au-
torskym zakonem.

Tento piistup sebou v3ak pfindsi urcitd tskali, kterd byla nejpatrnéjsi
v pocatcich jeho uplatiiovani, a to pomérné Sirokd moznost vykladu jednot-
livych Casti fair use testu. Zde tedy bylo nutné vytvofit uréité mantinely
prostiednictvim soudni praxe, podobné jako ve Spojenych statech. V ko-
ne¢ném dasledku se ale pfedev$im s ohledem na rychly vyvoj modernich
technologii ukazuje otevienéjsi a pruznéjsi fair use vhodnéjsim nez ponékud
rigidni systém fair dealings.

Anglo-americky model copyright také tradi¢né vylucuje soubéh ochrany
autorskopravni a prumyslové-pravni (s vyjimkou ochrannych zndmek &i
obecnéji prav na oznaceni). V pfipad€, kdy je urcité dilo (zpravidla hovori-
me o dilech uZitého uméni) pfedmétem ochrany zdpisem pramyslového
vzoru, neni mozné uplatnit ochranu autorskopravni ve vztahu k témuz dilu.
Tento princip vSak nekon¢i u tohoto modelu ve fazi takfikajic ,,bud anebo,
ale obecnéji, pokud je dané dilo zpisobilé ochrany jakoZto pramyslovy

" Anglicky v. francouzsky model autorského prava.

" Zde je namist& pfipomenout diiraz na smluvni svobodu, ktera je klitovym prvkem izrael-

ského prava. Osobnosti prava autora, pokud neni ujednéno jinak, maji silnou pozici i vaéi
uplatnéni doktriny fair use, kterd je po americkém vzoru relativné Sirokd. Na druhou
stranu, pokud jinak ujednéno je, nevylucuje izraelské pravo i urcité omezeni uplatnéni os-
obnostnich prav autorem, za podminky, Ze by takové ujedndni nebylo vidi autorovi ne-
spravedlivym.
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vzor®, je nezbytné, aby si jeho vlastnik priimyslové-pravni ochranu zabez-
pedil, protoze at jiz k zapisu do rejstiiku dojde ¢i nikoli (nebo bez ohledu,
zda ochranu vlastnik z4da), neni takové dilo pfedmétem ochrany dle au-
torského prava.

Za zminku zde stoji také podminky ochrany, za kterych je au-
torskopravni ochrana dilim pfiznavéna, kde izraelska soudni praxe dovodi-
la dil¢i aspekty podminky ptivodnosti*. Jsou jimi tzv. tvofivost a vlastni
tvorba. Vlastni tvorbu chapeme jako odlisnost dila od d€l starSich, tedy se
jednd o jistou formu novosti, zatimco pojem tvofivosti vyZaduje, aby bylo
dilo vysledkem dusevniho dsilf jeho autora.>"

Velmi dilezitym rozdilem vG¢i béZnému ¢eskému pojeti je institut dila
zaméstnaneckého. V Ceském prostfedi je dilo povaZovdno za za-
méstnanecké, tedy dilo, jehoZz prava ndlezi zaméstnavateli, pokud k jeho
vytvoreni do$lo v priibéhu plnéni povinnosti plynoucich z pracovnépravni-
ho nebo sluZebniho vztahu. V Izraeli je ovSem situace o poznani kompli-
kovanéjsi vzhledem k tomu, Ze zaméstnaneckym dilem je dilo vytvorené
v rdmci plnéni pracovniho tikolu zaméstnancem. Z této definice pochopi-
telné neni rozdil patrny, odlisné totiZ pfistupuje izraelské pravo k pojmu
zaméstnance. V oblasti autorského prava se nevyklddd pojem zaméstnani
dle prava pracovniho. Je zde namisté zkoumat skute¢ny stav, v jakém byl
pracovni kol plnén. Judikatura na tomto misté zdurazfiuje piedevsim
prvek dohledu zaméstnavatele (objednatele).”® V p¥ipadé, Ze zaméstnavatel

“* Srov. Rozhodnuti Oblastniho soudu v Tel Avivu 1253/05 H.Stern Comerci6 e Industria S.A.

et al, proti A. Arnil Ltd et al. In: Nevo [online]. [cit. 27. 3. 2017] Dostupné z:
https://www.nevo.co.il/psika_html/mechozi/ME-05-1253-583.htm

Viz Rozhodnuti Nejvys$siho soudu v Jeruzalémé 513/89 Interlego S.A. proti Exin Lines Bros.
S.A,, et al. In: Nevo [online]. [cit. 27. 3. 2017] Dostupné z: www.nevo.co.il/
Psika_word/elyon/PADI-NG-4-133-L.doc

Pokud pro srovnani nahlédneme do ceské definice autorského dila, nachazime zde pod-
minku velmi podobnou, kdy dilo musi byt vysledkem tvaré¢i ¢innosti autora. Duraz je tedy
v obou pfipadech kladen na osobni projev autora a jeho individualitu pfi tvorbé dila.
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50

®' Viz Rozhodnuti Nejvyssiho soudu v Jeruzalémé 8485/08 FA Premier League et al. proti the

Israeli Sporting Gambling Association In: Nejvyssi soud v Jeruzalémé [online]. [cit. 27. 3.
2017] Dostupné z: http://elyonl.court.gov.il/files/08/850,/084,/h02,/08084850.h02.pdf
Viz Rozhodnuti Nejvyssiho soudu v Jeruzalémé 571/68 David Yanai proti El Mansfeld In:

Nevo [online]. [cit. 27. 3. 2017] Dostupné z: https://www.nevo.co.il/
psika_html/elyon/e23-68000571.pdf
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dohliz{ na praci zaméstnance, byt by pracovni tikol provadél naptiklad na
zékladé smlouvy o dilo, pfipadaji majetkova prava k dilu zaméstnavateli
(objednateli), pokud neni ujednano jinak. Tento pfistup je déle uplatiiovan
v pfipadé prav k prumyslovému vlastnictvi, jak je uvedeno nize.

2.4 PRAVNI OCHRANA PRUMYSLOVEHO VLASTNICTV{

Uvodem zmifime, Ze zdkladnim stavebnim kamenem pro ochranu priimys-
lovych prav jsou mezindrodni smlouvy. Z&kladni principy prav k pramys-
lovému vlastnictvi sahaji jiZz do predminulého stoleti, kdy vstoupila v
platnost Parizska unijni imluva. Tato tmluva méla sjednocujici charakter a
ustanovila pravidla, ktera jsou v priamyslové-pravnim oboru platnd dodnes.

Jednim ze zasadnich prvka této imluvy byla definice, kterd pfesné vy-
mezila pfedmét ochrany priimyslového vlastnictvi. Umluva rovnéz harmo-
nizovala fizeni vedouci k nabyti ochrany na pfedmét pramyslového
vlastnictvi. V roce 1883 stily u podpisu smlouvy nésledujici staty: Belgie,
Brazilie, Spanélsko, Francie, Guatemala, Italie, Nizozemsko, Portugalsko,
Salvador, Srbsko a Svycarsko. Tehdejsi Ceskoslovensko pfistoupilo roku
1919 a Izrael roku 1949.% Dodrzovani principti stanovenych v této mluvé
je pro ¢lenské staty zavazné. Clenské zemé jsou také na zikladé Paiizské
unijni Umluvy povinny zfidit zvl&$tni Gfad spravujici prumyslové-pravni
agendu a pfi fizeni zachédzet se zahrani¢nimi pfihlaSovateli stejné jako
s domécimi zajemci o ochranu®.

Ztizeni prvniho ceskoslovenského Patentniho Gradu se datuje do roku
1919. Po rozdéleni Ceskoslovenska vznikl samostatny Ufad priimyslového
vlastnictvi (UPV), ktery dnes sidli v prazském Bubenéi. Izraelsky patentovy
ufad (Reshut Hapatentim, déle IPU), sidlici v Jeruzalémé, byl ztizen rovnéz

® Soucasny podet 176 statl. Viz WIPO. Aktudlnf piehled pFistoupivsich stdtii — Parigskd timluva.

[online]. Dostupné z: http://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?treaty_id =2

* K daldim pravidltim, které ssebou tato tmluva pfinesla, patii: nezavislost udélenych

pravnich ochran, prdvo na patent a na uvedeni jména ptivodce vynalezu, odepfeni nebo
zruSeni patentu z divodu nedovoleného prodeje, nucené licence a pfedepsané uzivani vyn-
dlezu, poshovéci lhita k zaplaceni udrzovacich poplatkd, principy vyluéné ochrany pied-
métt prumyslového vlastnictvi, formy pravni ochrany prumyslového vlastnictvi (napfiklad
také ustanoveni dodatkovych ochrannych osvédéeni, ochrany novych rostlinnych odrtd ¢
ochrany obchodniho jména)
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jako &esky tifad v obdobi po 1. svétové vélce. IPU neni na rozdil od UPV
tradem samostatnym ¢i dstfednim, jelikoZ se zde jednd o organizacni
jednotku v rdmci ministerstva spravedlnosti. Jako oddéleni patentti spadaji-
ci pod ministerstvo fungoval patentovy dfad jiZ v obdobi britského manda-
tu v Palestiné a prvni pfihlaska vyndlezu zde byla podana v roce 1917.
V sou¢asné podobé funguje patentovy tfad od roku 1959. Uiednim
jazykem v Izraeli je jiz od roku 1948 pouze hebrejstina a castecné doposud
i arabstina. Do roku 1948 byla tGfednim jazykem rovnéz angli¢tina, ktera
dodnes zastdva na tzemi Izraele duleZitou roli. Zejména pak v oblasti
ochrany priimyslového vlastnictvi, protoZe IPU pfijima prihlasky na udéleni
ochrany kromé hebrejstiny a arabstiny i v anglickém jazyce. Pfihlasovatel si
muze pro podani piihlasky zvolit jeden z vySe uvedenych jazykd, ve kterém
uvede popis vynalezu a patentové naroky, ale nesmi vSak opomenout uvést
nazev vynalezu v hebrejitiné i angli¢ting.” Izrael se fadi k zemim s rozvi-
nutou ochranou prumyslového vlastnictvi a je ¢lenem vSech dalsich vy-
znamnych mezinarodnich smluv, tj. Bernské timluvy, Umluvy o zi{zeni Své-
tové organizace duSevniho vlastnictvi, Madridské tmluvy, Lisabonské
umluvy, Budapestské smlouvy o mezindrodnim uznavéni uloZeni mikroor-
ganism@ a Umluvy na ochranu novych rostlinnych odriid.

3. OCHRANA TECHNICKYCH RESENi

Technicka teSeni lze v Izraeli chrénit pouze pomoci jediného ochranného
institutu, jim% je patent. Oproti tomu v Ceské republice maji pfihlasovatelé
moznost zvolit si mezi dvéma moznymi ochrannymi instituty pro ochranu
svého technického feSeni, jimZ je kromé patentu i uZitny vzor. V ¢eském
pravnim systému je ochrana uzitnym povaZovana vzorem za velmi mladou,
jelikoz byla pfijata az po roce 1989. Pravo na ochranu uzZitnym vzorem mé
v Ceské republice ptivodce, p¥ip. jeho pravni nastupce, anebo podnikatelsky
subjekt, ktery v ramci své Cinnosti pfinese néjakou inovaci s podstatou
technického feSeni, tj. vytvofi uzitny vzor jako fyzicky vyrobek nebo

% Srov. BOHACEK, Martin, MACHU Matéj. Zdklady izraelského obchodniho prdva s diirazem na

ochranu dusevniho vlastnictvi. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 76-77 ISBN 978-80-7552-038-
8.
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model. UZitnym vzorem v CR nemfiZe byt technicky postup. UPV vede
rejstiik uzitnych vzori, do néhoZ se v rdmci pruzkumu zdpisuschopnosti
ptihla§ovaného feSeni uZitné vzory zapi$i. Tento pruzkum, resp. fizeni je
oproti prizkumu zépisuschopnosti vynéalezi zjednoduseny.

Piihlagovatel uzitného vzoru podava u UPV vyplnény formulaf s uve-
denym popisem a naroky na ochranu. Rizeni provede UPV zpravidla béhem
6 mésict od podéni pfihlasky na zdkladé pruzkumu formdalnich poZadavka
a zjisti, zda se nejedna o feSeni vyloucené z ochrany zdkonem, tj. provéri
zékladni z&pisné podminky. PfihlaSované technické feSeni se neporovnavéa
se stavajicim stavem techniky, a zaroven se nezkouma vynalezecka troven.
Je tedy nasnadé, Ze muZe byt zapsdno i takové feSeni, které je ve své pod-
staté trivialni a nespliiuje podminky novosti a nepfesahuje ramec pouhé od-
borné dovednosti. Zkouméni podminek pro zapis do rejstiiku probiha az ve
fazi vymazového fizeni, pokud nékdo jiZ zapsany uZitny vzor napadne.™

Pro pfibliZzeni pozadi uZitného vzoru jako ochranného institutu prumys-
lového vlastnictvi je nezbytné zminit, Ze ptivodni pravni uprava pochézi
z Némecka, kde se rozvijela jiz od roku 1891 a v ¢eském pravu se z této
predlohy vychazelo, z komplexniho pohledu nejen v souvislosti s tvorbou
pravni dpravy pro ochranu technickych feSeni uZitnym vzorem. V sou-
Casnosti platny zédkon ¢&. 527/1990 Sb., o vyndlezech, primyslovych vzo-
rech a zlepSovacich navrzich byl tehdy doplnén zdkonem ¢. 478/1992 Sb.,
ktery nabidl i jiny zptisob ochrany neZ jen patentem. Hlavnim aspektem pro
pfipravu samostatného zdkona pravni ochrany uZitnych vzort byl tehdy
prechod k trZzni ekonomice.

Ve srovnani s Ceskou republikou Izrael pfi tvorb& pravnich tiprav nikdy
necerpala a nevychdzela pfimo z némeckého systému. Této oblasti byla Iz-
rael v minulosti ve své podstaté velmi vzdéalend, protoZe historicky izrael-
ské patentové pravo vychazi z anglického vzoru s pozdéjsim vlivem prava
amerického. JakoZto pravni systém spadajici z velké ¢asti do oblasti anglo-
americké pravni kultury se zde proto nesetkdvame s institutem uZitného

% Srov. JAKL, Ladislav. Metodologie védy a vyzkumu se zaméfenim na oblast prdv k priimyslov-

ému a jinému dusevnimu vlastnictvi. Praha: Metropolitan University Prague Press, 2015. s.
42-44 ISBN: 978-80-87956-24-3.
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vzoru, vyjimku v této pravni kultufe predstavuje Australie, kterd zavedla
ochranu tzv. inova¢nim patentem. V soucasnosti vSak lze v Izraeli pozo-
rovat novy vliv prostfednictvim jednostranné pokracujici harmonizace s Ev-
ropskym patentovym tfadem (EPO), a proto miZeme v budoucnu oéekévat
snahu o pfipojeni k Umluvé o udélovani evropskych patentii (EPU).

3.1 OCHRANA VYNALEZU PATENTEM

V soucasnosti je izraelskou platnou pravni tipravou na ochranu technickych
feSeni patentovy zdkon z roku 1967”7, ktery byl pozdéji nékolikrat nove-
lizovdn. Tento zdkon navézal na puvodni pfedpis o patentech a designech
zroku 1924. Soucasny patentovy zdkon reflektuje taktéZ harmonizac¢ni
prvky spojené s pristupem k Dohod€ o patentové spolupréci (Patent Coope-
ration Treaty - PCT) v roce 1996, ke které se pfipojily téméf vSechny staty
s existujici ochranou préimyslového vlastnictvi.*

Jak jiz bylo pfedesldno na Gvod, spravuje agendu souvisejici s udélenim
ochrany patentem IPU, ktery zastiva rovné funkci archivu primyslové-
pravnich informaci a mezindrodniho reSerSniho tradu (International Sear-
ching Authority — ISA). Obdobné jako &esky tfad shromazduje IPU informa-
ce tykajici se jednotlivych ochrannych institutt v elektronickych databazich
dostupnych na internetu, ale uchovéavd i fyzické dokumenty v papirové
podobg.*

V Izraeli se ud@luji vyluénd prdva na ochranu technickych feSeni pa-
tentem dle jiz vySe zminéného patentového zakona, ktery vSak nedefinuje
presné pojem vynélezu, ale stanovuje podminky, za kterych je feSeni paten-
tovatelné. Je nezbytné, aby vyndlez spliioval 4 nasledujici podminky: své-
tovd novost, uZite¢nost, primyslovd vyuZitelnost, feSeni jako vysledek vyndle-
zecké cinnosti obndSejici vyndlezecky krok.

57

Viz Patentovy zdkon zroku 1967. In: Nevo. [online]. [cit. 27. 3. 2017] Dostupné z:
https://www.nevo.co.il/law_html/Law01/P187_002.htm

Soucasny pocet 151 statt. Viz WIPO. AktudIni seznam pristoupivsich stdtii — PCT. [online].
Dostupné z: http://www.wipo.int/pct/en/pct_contracting_states.html

58

% Odkaz pro vstup do databézi dle jednotlivych ochrannych institutt na strankach IPU. [on-

line]. [cit. 27. 3. 2017] Dostupné z: http://www.justice.gov.il/En/Units/ILPO/
About/Pages/default.aspx
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3.2 PODMINKA NOVOSTI

Pfi posuzovani novosti vynalezu nehovoii izraelské pravo o institutu stavu
techniky, nybrz uvadi, co je na zavadu novosti. Pro vysvétleni uvedme, Ze
pokud by nékdo Zadal o patent pro tentyz vynélez jako nékdo pred nim,
bude jeho prihlaska zamitnuta ne pro nedostatek novosti, ale dle § 9, tedy
ve smyslu, Ze ptihlasovatel neni prvni. Extrémni situaci by mohl byt pfipad,
kdy je vynalez objasnén ve star$i nezverejnéné prihlasce, avSak neni naro-
kovéan, coZ neni na zdvadu novosti (dle § 4) ani na zdvadu toho, Ze by pfi-
hlasovatel nebyl prvni (dle § 9), protoZe by nedoslo k udéleni dvou paten-
tl na tentyz vynalez. Takovy postup se ¢asteéné® odlisuje od ¢eského i ev-
ropského systému. Dle izraelské pravni tipravy se tedy ve sporné situaci pfi-
hlédne k ustanoveni § 9 patentového zdkona, které priznava pravo
prednosti®. K vyétu mozného zpiistupnéni vefejnosti se fadi nasledujici
skute¢nosti: zvefejnéni popisu vyndlezu v pisemné, obrazové, hlasové nebo
jiné podobé nebo uziti ¢i vystaveni vynalezu takovym zptisobem, Ze by oso-
ba oboru znala dovedla totoZny vynalez uskutecnit.

Obdobné jako ve vét§iné zemi existuje v Izraeli 6 mési¢ni poshovéci lha-
ta neboli grace period, kterd umoziuje piihlasované feSeni ochranit pred
neuznanim, tj. nesplnénim podminky novosti vynalezu vzhledem ke své-
tovému stavu techniky v pripadé, Ze dojde k preduvefejnéni vyndlezu
samotnym vyndlezcem na tGfedné uznané vystave, ktera trva alespon 3 tyd-
ny. TaktéZ je aplikovatelna poshovéci lhuta v pfipadé, Ze ke zvefejnéni do-
§lo zfejmym zneuzitim viaci ptihlasovateli. V souvislosti zfejmého zneuZiti
vynalezu vSak izraelskd pravni Gprava nestanovuje konkrétni lhiitu pro po-

® Srov. § 4, odst 2 z4k. & 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech. In: Portal vefejné spravy. [on-

line]. [cit. 27. 3. 2017] Dostupné z: https://portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar.jsp?idBib-
lio =40246&nr = 478~2F1992&rpp = 15#local-content

Pro pfihlaSovatele byla zavedena prioritni lhtta dle Pafizské unijni umluvy. UZiva se téz
terminu priorita a vznikd prihlasovateli podanim patentové prihlasky. Uplatiuje-li pfih-
laSovatel préavo prednosti z jiz diive podané pfihlasky podle zminované mezinirodni
smlouvy, musi v Zadosti uvést datum podani prihlasky, z niZ pravo prednosti odvozuje, jeji
¢islo, stat, v némz byla prihlaska podéna, popfipadé organ, u néhoz byla prihlaska podana.
Na vyzvu ufadu ve lhiité jim stanovené je ptihlasovatel povinen vnik prédva pfednosti
dolozit.

61
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déni prihlasky, ale hovofi jen o tzv. pfiméfené 1huté poté, jeZ se o zneuZiti
neboli publikaci bez védomého souhlasu dozvédél.”

3.3 VYNALEZECKY KROK

Pojmem vynélezecky krok (dle hebrejského znéni vynélezecky pokrok) se
rozumi mira tzv. nezfejmosti prihlaSovaného vynalezu, ktery v ramci posu-
zovani splnéni této podminky musi projevit dostatecnou inventivnost. Znalec
daného oboru, pfesnéji feceno fiktivni osoba, zkoum4, zda je vynélez pro
néj zjevny anebo se vymezuje vGéi jiZ existujicimu stavu techniky svym vy-
nalezeckym krokem, ktery je nezbytny pro ziskani takového feSeni. Nutno
podotknout, Ze tento aspekt se posuzuje velmi sloZité a pfi prizkumu muze
dojit k rozdilnym zavéram.

V souvislosti s chybéjici pfesné danou a ustdlenou definici znaku ,zfej-
my - zjevny“, nejen v Izraeli ¢i Ceské republice, ale i napfi¢ staty, dochazi
rovnéZz pti rozhodovaci praxi spornych pfipadu k nejednotnému vykladu.
Logicky toto vede k prohloubeni pochyb, co vlastné samotna zfejmost pred-
stavuje, a jak ji interpretovat vefejnosti i moZznym zajemctim o ochranu.

3.4 UZITECNOST A PRUMYSLOVA VYUZITELNOST VYNALEZU
Oproti evropskému pravu, Izrael vyZaduje uZite¢nost vyndlezu, kterou pfi-
hlasovatel ztvrzuje prislibem, Ze prihlaSovany vynélez vyuZitelny pro dosa-
Zeni urcitého efektu. Tato podminka je vSak chapana spiSe jako formélni
ne? vécna® a Izrael ji piejala z prava amerického, na jehoz zakladech také
vytvarela svou pravni tpravu.
PfihlaSovany vynalez musi disponovat primyslovou vyuZitelnosti, tj. byt
pfinosnym pro sviij technologicky obor v rdmci své opakovatelné realiza-
4

ce.” Pojem technologicky obor se uZivd v souvislosti s implementaci
novych prvkli dohody TRIPS. Pojem vSak stale ve své podstaté potvrzuje

% Blize viz BOHACEK, Martin, MACHU Mat&j. Zdklady izraelského obchodniho prdva s diirazem
na ochranu dusevniho vlastnictvi. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 79 ISBN: 978-80-7552-
038-8.

® Uzite¢nost vynélezu spo¢iva predeviim v jeho schopnosti feit uréity problém.

" Pojem priimyslové vyuZitelnosti se vaZe na samotnou vécnou proveditelnost vynalezu., kdy

dany vynalez napiiklad nesmi odporovat fyzikdlnim z&konitostem.
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fakt, Ze je zapotiebi alespoil prokazatelnd moznost, Ze by byl vynéalez v sou-
Casnosti ¢i budoucnosti vyrobitelny a vyuZitelny v prumyslu, zemédélstvi
nebo v jinych oblastech hospodéfstvi. Z tohoto faktu ,pouhé moZnosti“ vy-
plyva, Ze neni pfi podani prihlasky nutnd garance, Ze skutecné vynélez za-
ujme pevné misto na trhu a bude pfedmétem obchodnich vztaha.

3.5 DOBA OCHRANY PATENTEM A PRUBEH RIZEN{

Patent na vynalez poskytuje pfihlaSovateli v Izraeli pravni ochranu po dobu
20 let od podéni ptihlasky, jiZz je opravnén podat vlastnik vynélezu. Vlast-
nikem vynélezu je ta osoba, kterd vynalez sama vynalezla ¢i jeji pravni na-
stupce, ktery nabyl prava prevodem ¢i prechodem vlastnictvi. Patent
zpravidla nabyva Géinku aZ po zépisu o udéleni do Véstniku, ktery IPU
pravidelné s aktudlnimi informacemi vydava. Doba dc¢inku patentu proto
nec¢ini 20 let, ale je zkrdcena pomérné o dobu udélovaciho fizeni. Pfi-
hlasovatelé ziskavaji ochranu udélenym patentem zhruba 3 az 6 let od data
podani prihlasky.

Dle mezindrodné harmonizovanych lhit zvefejni Izraelsky patentovy
ufad prihlasku po uplynuti 18 mésicti od data priority. Prvotni faze zkou-
mani se nazyva PfedbéZny pruzkum patentové prihlasky a dfad muZe i
v této fazi fizeni shledat, Ze pfihlaSka obsahuje pfedmét vylouceny z paten-
tovani a zamitnout ji, ¢imZ by nedoslo k jejimu zvefejnéni.

Nejpozdéji do 36 mésicti od podéni pfihlasky dochézi k nésledujici vy-
znamné procesni fazi, o kterou musi prihlasovatel sam zazadat. Nazyva se
Uplny priizkum patentovatelnosti. Rizeni o pfihlasce timto konéf a vysledkem
jsou tfi nasledujici moznosti: zamitnuti piihlasky, zastaveni fizeni o piihlas-
ce anebo udéleni patentu a zvefejnéni patentového spisu. Aby byla ochrana
udélenych patentli jednozna¢né vymezena, jsou v ramci pfihlasky stanove-
ny patentové naroky. Ke spravnému vyloZeni pojmia z narokovaného roz-
sahu ochrany slouZi i popis vyndlezu, pfipadné i vykresy.

Majitel, jemuZ je udélen patent, disponuje vyluénym pravem, které se
v praxi vyznacuje pravem vyndlez vyuzivat, poskytnout licenci tfetim oso-
bdm nebo vynalez pfevést. Vynélez lze vyuZivat pfimo ¢i nepiimo.
Mezi pfimé vyuzivani spadé: vyrdbéni, nabizeni, uvaddéni na trh nebo pou-
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Zivani vyrobku, ktery je pfedmétem patentu, nebo k tomuto tcelu vyrobek
dovézet ¢i skladovat, anebo s nim jinym zplisobem naklddat. Oproti tomu
nepfimé vyuzivani je definovano nasledovné: bez souhlasu majitele patentu
neni dovoleno dodivat nebo k dodani nabizet jiné osobé neZ je osoba
opravnéna prostfedky tykajici se podstatného prvku chrdnéného vyndlezu
a slouzici k jeho uskute¢néni. Majitel patentu je povinen platit udrzovaci
poplatky, které zajisti ochranu na nejvySe moznou dobu ochrany 20 let.
Oproti Ceskému systému placeni udrZovacich poplatkd, plati v Izraeli
model, kdy je prvni poplatek nutné uhradit do 3 mésictt od udéleni ochrany
a dal$f po uplynuti 6., 10., 14. a 18. roku trvani ochrany.*

Majitel patentu m& moZnost pozadat o prodlouzeni doby ochrany zejmé-
na jen na farmaka, a to v souvislosti s casové ndkladnym povolenim uvést
pripravek na trh dané zemé. Dodate¢né prodlouzeni ochrany se poskytuje
v ramci prodluZovaciho pifkazu. Oproti Ceské republice, kde se v takovych
pripadech ud€luje pfidavkovy patent az na dobu 5 let, se v Izraeli nevydava
zvlastni dokument, ktery poskytuje ochranu nad rdmec dvaceti let, ale je
prodlouzena doba ochrany samotného patentu na zakladé vyse zminéného
prikazu. Podobné jako v USA lze vypocet pro prodluzovaci piikaz nalézt
v patentovém zdkoné, konkrétné v § 64a a nasl.

Utinky patentu mohou byt oviem omezeny. Omezeni nastava v piipadé
zjiSténi existence predchoziho uzivatele, ktery vyuzival tentyZ vynélez ne-
zavisle na majiteli patentu. Patentovy zékon rovnéZ hovoii o nucené licen-
ci, ke které muze dojit v piipadé nedostateéného vyuzivani vynélezu a
mohla by byt vynucena stdtnimi orgédny v zdjmu vefejnosti, nejCastéji
v souvislosti ohroZeni obyvatelstva pfi nedostatku vyrobenych 1é¢iv apod.
Cinnost, ktera je provadéna pro neobchodni tGéely, napiiklad neziskovou or-
ganizaci, anebo ¢innost, kterd je provddéna na experimentdlni Grovni na
akademické pudé, bude téZ fazena k omezenym téinkum patentu.

Patent zanika tfemi zpusoby. Prvni moZnosti je uplynuti dvacetileté
doby ochrany, druhou je zanik zapfi¢inény nezaplacenim ro¢nich udrzova-

® Blize viz aktudlni informace o poplatcich na strdnkach IPU [online]. Dostupné z:

https://ecom.gov.il/Counter/general/homepage.aspx?counter = 14&catalog = 2&category =
patents&language =e
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cich poplatk® a tieti, pokud sdm majitel u¢ini rozhodnuti vzdat se paten-
tu. Zanik patentu nastdvé od doby, kdy tato skute¢nost nastane. V pripadé
zruSeni je patent zruSen zcela nebo jen caste¢né. Ke zruSeni patentu do-
chézi, pokud nebyly splnény zédkonem stanovené podminky k jeho udéleni,
napiiklad popis nebyl dostate¢né jasny, byl udélen nad rdmec ptivodniho
podéni pfihlasky, ¢i udélen osobé, jez nebyla opravnéna patent nabyt (spo-
ry zpravidla feSeny soudy pfi tzv. urcovacim fizent). Ve srovnani se zanikem
patentu plati zruSeni jiz od samého pocatku jeho platnosti.

3.6 ZAMESTNANECKE VYNALEZY

Zaméstnanecké vyndlezy vytvorené v ramci pracovniho poméru ¢i obecné€ i
pracovniho dkolu jsou zahrnuty do izraelského patentového zdkona jako
vynalezy néleZejici zaméstnavateli. Na rozdil oproti ¢eskému systému, ktery
odkazuje pouze na pracovni pomér primarné dle zakoniku prace”*. V Iz-
raeli tedy nap¥. vynalez vytvofeny v rdmci smlouvy o dilo muze byt “podni-
kovym vyndlezem” a prava nemusi byt prevedena na zékladé zvlastniho
smluvniho ujednéni. Obecné lze fict, Ze v Izraeli nezdleZi na pravnim typu
provadéni prace, ale na jejim vécném charakteru.

Zaméstnavatel musi byt neprodlené informovan o skute¢nosti, Ze takovy
vynélez vznikl. Vlastnikem vyndlezu je dle patentového zikona za-
méstnavatel, ktery se vSak musi do 6 mésici od obdrZeni vyrozuméni o
vzniku vyndlezu vyjadfit, zda sva vlastnickd prava k vynélezu pfijima.
Pokud by na vyrozuméni nereagoval, prechdzi vlastnickd prava od pocat-

%V takovém pifpadé lze viak vyuZit Sestimésiéni poshovéci lhiitu pro obnoveni patentu.

%" Pracovni pomeér je zde definovan jako pracovni pomér, ¢lensky nebo jiny obdobny pracov-

népravni vztah. Viz §9, odst. 1 zadk. ¢. 527/1990 Sb., o vyndlezech a zlepSovacich
navrzich. In: Portdl vefejné spravy. [online]. [cit. 27. 3. 2017] Dostupné z:
https://portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar.jsp?idBiblio = 38896 &nr = 527 ~2F1990&rpp

=15#1local-content

% Srov. Autorsky zikon stanovuje v p¥ipadé zaméstnaneckého dila podminky pfesnéji ne

zakon o vynalezech, kdyZ hovoii o pracovnépravnim ¢i sluzebnim vztahu k zaméstnavateli
nebo pracovnim vztahem mezi druZstvem a jeho ¢lenem. Viz § 58, odst. 1 zék ¢. 121/2000
Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych
zdkont. In: Portdl vefejné spravy. [online]. [cit. 27. 3. 2017] Dostupné z:
https://portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar.jsp?idBiblio = 49278&fulltext = autorsk~C3~
BD~20z~C3~Alkon&rpp = 15#local-content

153



15/2017 Revue pro prdvo a technologie ROC. 8

ku vzniku vynalezu na zaméstnance. V minulosti byly v Izraeli za-
méstnanecké vyndlezy pfedmétem sport a jednim ze zasadnich rozhodnuti
bylo, Ze vynalez musi byt v dobé trvani zaméstnaneckého pomeéru skutecné
vytvofen, nejen pouze vymyslen.*”

3.7 VYLUKY Z PATENTOVATELNOSTI

Na zékladé izraelského patentového zdkona nelze patentovat samostatné
objevy, védecké teorie, terapeutické metody péce o lidské télo, matema-
tické metody, nové druhy rostlin’® a zvifat s vyjimkou mikroorganismd,
plany, pravidla a zplsoby vykondvéni duSevni ¢innosti a pocitatové
programy. Ochrana patentem by nebyla udélena ani pfihlaSovateli, jehoz
vyndlez by byl v rozporu s obecnymi zdjmy, tj. se zdsadami lidskosti a ve-
fejné mordlky, i prestoZe toto ustanoveni jizZ neni explicitné zaclenéno do
patentového zikona, vychazi viak ze zasad smluvniho prava.”

V soucasnosti je celosvétové diskutovdna otdzka ochrany pocitacovych
programi.”? V Evropé prevlada trend, Ze poéitatové programy jako takové’
patentovatelné nejsou, ale lze je chranit dle autorského zdkona. Takovéa
ochrana se vSak vztahuje pouze na vizualni podobu programu, tj. kédovaci
prvky, nikoliv na samotnou myslenku a funkci programu. Na evropské pod-
minky patentovatelnosti poéitatovych programt lze nahliZzet jako na
prisnéjsi nez je tomu napi. v USA. Po vzoru americké patentové pravni
upravy, kterd ochranu podita¢ovych programu jako patentovatelny vynalez

69

Viz Rizeni pied Oblastnim soudem v Tel Avivu 729/80 Moshe Dolev proti Abraham Amgar
In: University of Haifa [online]. [cit. 27. 3. 2017] Dostupné z: http://moodle.haifa.ac.il/
mod/resource/view.php?id = 28702&redirect=1.

7® Nikoli rostliny samotné.

Srov. BOHACEK, Martin, MACHU Matgj. Zdklady izraelského obchodniho prdva s diirazem na
ochranu dusevniho vlastnictvi. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 80-81 ISBN: 978-80-7552-
038-8.

K ochrané poéitacovych programt zmitime rovnéZ zdkon o poéitacich z roku 1995, ktery se
oviem nevztahuje k ochrané poditatovych programi stejnym zplisobem jako pravo pat-
entové ¢i autorské, ale je soucasti trestniho prava, kdy naptiklad definuje nékteré skutkové
podstaty spojené s tvorbou a pouZitim poéitacovych programd, jeZ mohou zplisobovat
$kodu (napt. viry). Obecné se tedy zabyvéd kyberzlo¢inem, kdy stanovuje postihy za jed-
nani, kterd ohroZuji pocitatova data véetné zasahu do pocitaovych programd.
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72

® Pojem zakotveny v Umluvé o udélovani evropskych patent.
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zahrnuje, pfistupuje Izrael v nékterych pripadech k moznosti rovnéz pocita-
¢ovy program patentovat. Aby mohl byt pocitacovy program patentova-
telny, musi obnéSet redlny Gcinek, a tudiZz spliiovat podminku technolo-
gické uzitec¢nosti.

Ve srovnéni s EPO je Izrael ve svém pravnim predpisu ponékud benevo-
lentné&jsi co se tyce patentovatelnosti pocitacovych programt, ale podle po-
slednfho vyvoje metodiky IPU je nutné podotknout, Ze se Izrael spiSe pfi-
klani k systému EPO. Teoreticky lze vychazet z faktu, Ze, pokud je pocita-
¢ovy program patentovatelny dle EPU, je patentovatelny i pied IPU. Jak se
tento metodicky piiklon k evropskému systému projevi v praxi, bude tfeba
déle sledovat.

3.8 OCHRANA PRUMYSLOVYCH VZORU

V soucasné dobé probihé v Izraeli pfiprava nové pravni Gpravy na ochranu
pramyslovych vzort, kterd by méla nahradit dosud pouZivany, vSak z hle-
diska funkénosti velmi zastaraly, ptivodni pfedpis z roku 1924 v piekladu
s nazvem Designovd ustanoveni — pfedpis o patentech a primyslovych vzorech z
roku 19247 doplnény v procesnich otazkach predpisem s nazvem Designovd
pravidla z roku 19257, Jak jiz bylo tivodem zminéno, je Izrael ¢lenem viech
vyznamnych mezindrodnich smluv a v souvislosti s mezindrodni registraci
prumyslovych vzort i Haagské dohody o mezindrodnim pfihla§ovéni pri-
myslovych vzora a modeld.

Ochrana pomoci primyslového vzoru je svym zplisobem velmi spe-
cifickd, protoZe na rozdil od vynélez( nespo¢ivad v ochrané feSeni technické
povahy. Dle § 1 predpisu o designu se chranény pfedmét definuje jako
tvar, usporadani, vzor ¢i ornament uzity na jakémkoliv predmétu bez ohle-
du na zptsob prumyslového postupu, ¢imZ je ddna podminka tzv. vyjimka
z funké¢nosti. Dale musi prumyslovy vzor spliiovat podminku uZite¢nosti ne-
boli primyslové vyuZitelnosti, jinak by jej bylo mozné na zékladé jeho

7 Viz Designova ustanoveni — predpis o patentech a préimyslovych vzorech z roku 1924. In:

WIPO lex. [online]. [cit. 27. 3. 2017] Dostupné z: http://www.wipo.int/wipolex/en/tex-
t.jsp?file id=202111

Viz Designova pravidla z roku 1925. In: WIPO lex. [online]. [cit. 27. 3. 2017] Dostupné z:
http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id = 343760
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vizudlni podoby chranit dle autorského zdkona jako autorské dilo. Treti
podminkou pro zapis designu je jeho novost, jiZ je na zavadu jiz diive za-
psany shodny vzor na narodni drovni. I u institutu primyslového vzoru je
na zavadu novosti zvefejnéni designu pred datem podani ptihlasky, zve-
fejnéni je dle judikatury definovano nejen jako predstaveni a popis designu,
ale i schopnost jej napodobit.”

Doba ochrany je stanovena na 5 let od podéni ptihlasky a z&pisné fizeni
trva zpravidla 6 mésicti a v rejstiiku zapsané designy se uvefejni 2 roky po
zapisu — nahled je moZny jen na zakladé svoleni majitele ochrany, IPU &i
soudu. Oproti ¢eské pravni tpravé nehovorii izraelska explicitné o tzv. in-
dividuélni povaze prumyslového vzoru jako samotné podmince zapisné
zpusobilosti, faktem v3ak je, Ze tato podminka je zahrnuta do zkoumani
provéfujici podminku novosti. Dal§i aspektem, ktery poukazuje na roz-
linost od ceského, resp. evropského systému posuzovéni zépisné zptsobi-
losti, je termin informovaného uZivatele, jenz je fiktivni osoba zkoumajici
pravé podminku novosti. Izraelska pravni tprava hovofi o tzv. priimérném
ugivateli, ktery vSak neni osobou znalou oblasti primyslovych vzorg, jez by
mohlo vést k opomenuti nékterych znakt pfi zkoumdni novosti pfi-

v Py ve v 77
hlasovaného vzoru viéi star§im vzorim.

4. PRAVNI OCHRANA PRAV NA OZNACENI A NEKALA SOUTEZ

V této kapitole bude vénovéna pozornost praviim na oznaleni, které za-
stavaji vyznamné misto v oblasti prumyslové pravni ochrany v Izraeli.
Pfedmétem budou nejen registrované ochranné znamky, kdy je majiteli po-
skytnuta ochrana jiz samotnym zéapisem oznaceni do pfislusného rejstiiku,
pokud je oznaleni zpusobilé takového zdpisu, ale nezlistanou pominuty
také znamky neregistrované, které je mozné v Izraeli za urcitych podminek
rovnéZ chranit. Zde se zaméfim na vSeobecné zndmé zndmky z dvodu
jejich odlisné pravni Gpravy od kontinentalni pravni koncepce systému, kte-
rou nalézame napiiklad v pravu Ceském. VSeobecné zndmé znamky mohou

76

Viz LISS, Eran a ADIN, Dan. Intellectual property law and practice in Israel. New York: Oxford
University Press, 2012. s. 139-155 ISBN: 978-019-9917-419.

77 Tamté.
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byt bud zapsané, anebo nezapsané, které za urcitych okolnosti mohou do-
sdhnout $ir§i ochrany neZ zaregistrované ochranné znadmky v disledku
jejich zndmosti na strané izraelské spotiebitelské vefejnosti.

Tyto zndmky budou diskutovany v samostatné podkapitole, stejné jako
mimosmluvni deliktni pravo, které je typické pro staty zalozené na tzv.

common law a Gzce souvisi s pravy na oznaceni.

4.1 LEGISLATIVA A PRAVNI PRAMENY PRAV NA OZNACEN{

Pocatky predpisu o ochrannych zndmkach na tGzemi dneSniho Statu Izrael
vychézi z ptivodni britské tpravy z doby, kdy Palestina jako mandatni tze-
mi byla pod spravou Velké Britanie (1918 — 1948). Izraelské pravni prame-
ny prav na oznaceni tak historicky vychdzi ze zdkont Spojeného kralovstvi,
které obsahovaly v pfipadé poruSeni prav plynouci z ochrannych zndmek
obcanskopravni ¢i trestné€ pravni odpovédnost, jednalo se zejména o padé-
lani ¢i klamavé oznaceni a dalsi podvodna jednani.

Tento zdkon byl vSak za svou dobu nékolikrat revidovan, jednak z dtvo-
du samotného rozvoje statu Izrael, ale také jeho aktivni ticasti v meziné-
rodnich dmluvach v oblasti dusevniho vlastnictvi, které mély na formovani
izraelského prava vyznamny vliv.

Jeden ze zékladnich a zaroven nejdulezitéjsich pravnich prament v ob-
lasti ochrannych znamek je pfedpis o ochrannych znamkach z roku 19727,
Jednd se o revidovanou verzi dfive platného pravniho predpisu (1938), kte-
1y vychézi ze zékladfi britského prava z roku 1905.”° Tento pfedpis definuje
obecna pravidla ve vztahu k ochrannym zndmkam a mimo jiné fesi také ob-
c¢anskopravni delikty v pfipadé poruSeni ochrannych zapsanych ¢i ne-
zapsanych vSeobecné znadmych zndmek a vyvozuje trestnépravni odpo-
védnost pro urcity okruh nezdkonnych ¢innosti, které mohou byt v rdmci
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Viz Pfedpis o ochrannych znamkéch z roku 1972. In: WIPO lex. [online]. [cit. 27. 3. 2017]
Dostupné z: http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id = 341340

Viz FISCHMAN, Afori, Orit; GILAT, David; BAREKET, Eran; AFORI, Tamir. Intellectual prop-
erty law in Israel. Alpen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2013. s. 146 — 147 ISBN:
90-411-4859-0.

79

157



15/2017 Revue pro prdvo a technologie ROC. 8

tohoto pfedpisu stihdny zptisobem trestniho fizeni také osobami soukromy-
mi. o8

Procesni otdzky fizeni u ochrannych zndmek, jako jsou poplatky, kla-
sifikace vyrobka ¢i jejich zména u jiZz registrovanych ochrannych znamek
nebo podéni samotné piihlasky jsou feSeny v rdmci nafizeni o ochrannych
znadmkach z roku 1940.

Oznaceni bez ohledu na jejich zapis mohou byt ve staté Izrael chranéna
prostiednictvim jednotlivych dil¢ich pfedpisti, které dohromady tvofi tzv.
torts law, tedy zakony o mimosmluvnich deliktech, které obsahuji vycet spe-
cifickych poruseni. Ve vztahu k prdviim na oznaceni se bude jednat zejmé-
na o ,passing off”, ,klamavé obchodni oznaceni“ (zdkon o obchodnich mi-
mosmluvnich deliktech), klamani spotfebitele“ (zdkon o ochrané spotiebi-
tele) ¢ ,bezdtivodné obohaceni“ (zdkon o bezdivodném obohaceni).

Stét Izrael je clenem vétSiny vyznamnych mezindrodnich dohod v ob-
ochranu prumyslového vlastnictvi (1883), Dohoda o obchodnich aspektech
prav k dusevnimu vlastnictvi TRIPS (1995), Protokol k Madridské dohodé o
mezindrodnim zapisu tovarnich nebo obchodnich znamek (1989) nebo Ni-
ceskd dohoda o mezindrodnim tiidéni vyrobkt a sluZeb pro Gclely zépisu
znamek (1957).

4.2 ZNAMKY

Soucasny pravni predpis o ochrannych zndmkéach definuje zndmku jako
pismena, Cislice, slova, zarizeni nebo jiné znaky, anebo jejich kombinace
vyjadfené ve dvou nebo tfech rozmérech. Z vySe uvedené definice je
patrné, Ze zde zistava urciti otevienost pro pojem ,,jiné znaky“ kdy si lze
predstavit netradi¢ni zndmky, jako jsou znamky ¢ichové, chutové, hudebni
¢i pachové. MozZnost takového zapisu doklada také jiz diive zapsana hu-
debni znidmka, kterd byla vyjadfena ve formé notového zapisu.* V ¢eském

zndmkovém prévu definici ,,jiné znaky“ sice nenalezneme, ale dle tohoto
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Viz § 68 Zakon o trestnim fizeni z roku 1982 In: WIPO lex. [online]. [cit. 27. 3. 2017] Dos-
tupné z: http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id = 367172

Viz § 60 Predpis o ochrannych zndmkéach z roku 1972. In: WIPO lex. [online]. [cit. 27. 3.
2017] Dostupné z: http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id = 341340
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zdkona muZe byt ochrannou zndmkou jakékoliv oznaceni, které je graficky
znazornitelné, pricemz odbornd literatura k tomu dopliuje, Ze nemusi jit
vzdy o grafické oznaceni, ale postadi, pokud zde existuje alespoii jeden zpt-
sob mozZnosti vyobrazeni takového oznaceni a musi vykazovat rozliSovaci
zpusobilost. MoZnost zdpisu zvukového oznadeni jako ochranné znamky po-
tvrdil i Evropsky soudni dvfir ve svém rozhodnuti.*

Pfedpis o ochrannych zndmkach rozliSuje zndmky podle dcelu jejich uZi-
ti, rozezndva zndmky obchodni (Trade-Marks) pro osoby zabyvajici se ob-
chodem ¢&i vyrobou vyrobktu obsahujici takové oznaceni nebo zndmky slu-
Zebni (Service Marks) prostiednictvim kterych nabizeji své sluzby.

Izraelsky patentovy ufad nezkoumd, zda pfihlasované oznaceni v dobé
podani ptihlasky je jiz uZivdno ve vztahu k vyrobktim ¢i sluzbam pro které
ma byt zapsano. Dostafujici je zdmér osoby oznaleni takovym zplisobem
uZivat, nejedna se tedy o podminku zkoumanou v dobé zipisu.** Nicméné
neuzivani zapsané ochranné znamky muze byt pozdéji divodem pro jeji vy-
maz z rejstiiku ochrannych znamek, pokud se prokaZe, Ze zndmka nebyla
vyuzivana po dobu 5 let od jejiho zapisu, aniZ by proto existovaly davody
zvlastniho zfetele. Nasledkem toho se mizZe stét, Ze vlastnik star$i ochranné
znidmKky nemuZe namitat proti zdpisu mladsi ochranné zndmky v pfipadeé,
Ze nedoslo k jejimu fadnému uzivani, tim je mysleno také, aby znamka byla

uzivana pro takové vyrobky ¢i sluzby, pro které byla zapséana.
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Viz FISCHMAN, Afori, Orit; GILAT, David; BAREKET, Eran; AFORI, Tamir. Intellectual prop-
erty law in Israel. Alpen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2013. s. 150 ISBN: 90-411-
4859-0.

ESD ve svém rozhodnuti prohlésil, Ze je oznaceni schopné takového zapisu, pokud je
graficky vyjadfeno v notové osnové, rozdélené na takty a s uvedenim notového klice, not,
pripadné jinych hudebnich znamének, tak Ze jako celek predstavuje zachyceni notové sek-
vence, tvofici melodii, ktera je nutné pro takovy zépis. Viz Rozsudek ESD ¢. C-283/01 ve
véci Shield Mark BV proti Joost Kist h.o.d.n. Memex In: EUR-lex [online]. [cit. 27. 3. 2017]
Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri = CELEX
%3A62001CJ0283

Naproti tomu v USA se setkdvdme s naprosto odliSnym piistupem, kdy jedna z podminek
pro Uspésny zapis oznaceni do rejstifku ochrannych znadmek predstavuje uzivani takové
znamky v dobé podéni pfihlasky anebo pisemné prohlaSeni prihlaSovatele o imyslu uZivat
ochrannou znamku v ramci obchodni ¢innosti v USA (,,Declaration of Intention to Use the
Mark®).
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Izraelské pravo umoziiuje ochranu také zndmkam kolektivnim, odlisujici
vyrobky nebo sluzby pochézejici od €lend, spole¢niki pravnické osoby
nebo dcastniki sdruzeni, majicich zdjem o vyrobky ¢i sluzby oznafené ta-
kovou znadmkou a jejichZ zdmérem je uZivani oznaceni pro takové vyrobky
¢i sluzby. Déle pak zndmkam certifikacnim, které pfedstavuji v izraelském
pravu typicky prvek anglo-amerického pravniho systému a jsou tak v téchto
statech povazovany za tradi¢ni zndmky. Slouzi k odliSeni vyrobka ¢i sluzeb,
které byly majitelem certifikovadny pro jejich materidl, povahu, kvalitu,
zpusob vyroby nebo jinou vlastnost na zakladé ¢ehoz se odlisili od téch vy-
robkt ¢&i sluzeb, které certifikovany nebyly. V podstaté se jednd o stan-
dardni ochranné zndmky, rozsifené pouze o takové vlastnosti, pro které
byla ochranna zndmka certifikovana.* Vlastnikem nesmi byt osoba vyko-
navajici podnikatelskou ¢innost ve smyslu dodévéni vyrobkt ¢i poskytovani
sluZeb, které byly certifikovany. Pro Ucely zépisu certifikacnich znadmek se
nevyzaduje rozliSovaci zpusobilost, majitel v8ak musi prokézat certifi-
kované vlastnosti.*

Oznaceni (s vyjimkou certifika¢nich zndmek) je schopné zapisu jako
ochranné znamky do rejstfiku, pokud spliiuje jednu ze zékladnich podmi-
nek, kterou je rozliovaci zpusobilost, hodnotici z pohledu prumérného spo-
tfebitele, tedy takové osoby, vykazujici béZnou inteligenci a schopnou si
tak ur¢ité oznaceni spojit s konkrétnim vyrobkem ¢&i sluzbou.”

Judikatura na tomto zdkladé pfipousti ¢tyfi hlavni kategorie ochrannych
znamek:

Zndmky obecné: vyjadfuji pouze obecnou informaci o jaky vyrobek

nebo sluzbu se jedna a jsou vylouceny ze zapisu. Navic v rdmci existence

druhotného vyznamu zaklddaji nezptsobilost k zépisu jako ochrannych
2 . vz 88

znémek, jak bylo soudy diive stanoveno.

% Certifika¢ni zndmky bude nové mo?né ziskat i pro tizemi CR na zakladé vyznamné zmény

v rdmci zndmek EU

Viz Pfedpis o ochrannych zndmkéach z roku 1972. In: WIPO lex. [online]. [cit. 27. 3. 2017]
Dostupné z: http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id = 341340
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87

Viz LISS, Eran a ADIN, Dan. Intellectual property law and practice in Israel. New York: Oxford
University Press, 2012. s. 164 ISBN: 978-019-9917-419.
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Znamky popisné: vyjadfuji povahu nebo kvalitu, pro kterou muze byt

zndmka spojovana ve vztahu k vyrobkum ¢i sluzbdm ji oznaCované. Pro
zplsobilost zdpisu jako ochranné zndmky je nezbytné prokézat jeji
druhotny vyznam, tedy moznost asociace takové znamky s jejim vlast-
nikem. Obecné plati, Ze ¢im vyssi rozliSovaci zpusobilosti zndmka dosahuje,
tim je takova asociace jednodussi. V opa¢ném piipadé muze pro jeho vlast-
nika pfedstavovat téZké dikazni bfemeno. K prokdzani druhotnému vyzna-
mu je soudni judikaturou povaZovédno predloZeni takovych dikazli, aby
bylo mozné prokéazat dostate¢nou znamost takového oznaceni a tim odli-
Seni od ostatnich zndmek na strané vefejnosti, pfiCemZz viha a tdroven
jednotlivych oznaceni se mizZe liit v zavislosti na povaze dotéeného ozna-
+ 89

ceni.

Znamky néznakové: vyjadfuji pouze naznak ve vztahu k vyrobkim ¢i

sluzbam s absenci pfimého popisu. Na znidmky se pohliZi jako na zndmky
majici rozliSovaci zptisobilost a proto jsou schopné zapisu.

Znamky ndhodné: nevykazuji Zadny vztah k vyrobkim ¢i sluzbam,

v rdmci kterych maji byt uzivany. Mohou to byt jak zndmky fantazijni tak
nesmyslné, v nékterych piipadech obsahujici jednoznacné slova, z kterych
neni mozné poznat k jakému vyrobku, anebo sluzbé se vztahuji, jako tomu
je v pripadé zndmek obecnych.

4.3 ABSOLUTNI A RELATIVN{ DUVODY ZAPISNE NEZPUSOBILOSTI

Izraelsky pravni predpis o ochrannych zndmkach vymezuje podminky za-
pisné zptisobilosti spise negativnim zptisobem™. A¢koliv § 8 izraelského za-
kona o ochrannych znamkéch se nazyva pozitivné ,znadmky zpusobilé k
registraci®, tyto znamky jsou nasledné vymezeny spiSe negativné. Za tce-

lem zjisténi, zda urcité oznaceni je schopné zdpisu, je nutné zkoumat pte-

88 s

Viz. Rozhodnuti Nejvyssitho soudu v Jeruzalémé 2673/04 Coffee To Go Ltd. proti Israel
Shaked In: Nejvy$si soud v Jeruzalémé [online]. [cit. 27. 3. 2017] Dostupné z:
http://elyonl.court.gov.il/files/04,/730/026/Z07 /04026730.z07 .pdf

Viz. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu v Jeruzalémé 3559/02 Toto Zahav Members Club Ltd.
proti The Sports Gambling Council In: Nejvyssi soud v Jeruzalémé [online]. [cit. 27. 3.
2017] Dostupné z: http://elyonl.court.gov.il/files/02/590,/035/N18,/02035590.n18.pdf

S vyjimkou zminované definice zndmky v preambuli pfedpisu o ochrannych znadmkach z
roku 1972.
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dev$im negativni vymezeni, tedy co ochrannou znamkou nemtze byt na za-
kladé vy¢tu absolutnich a relativnich prekéazek zapisné zptisobilosti.”

Absolutni dvody zépisné nezptsobilosti: jsou takové, pro které je ozna-

¢eni automaticky vylouceno ze zapisu do rejsttiku ochrannych znamek a to
bez ohledu na skute¢nost, zda k prihlaSovanému oznaceni existuji i jiné
prava, jako naptiklad préva tretich osob plynouci ze star$i ochranné
znamky pro stejné vyrobky &i sluZzby nebo vSeobecné zndmé znédmky. Jedné
se o duvody vyplyvajici ze samé podstaty a povahy oznaceni, které by v da-
sledku zapisu mohlo spole¢nost klamat ¢i ji uvést v omyl z divodu potenci-
onalné klamavé povahy oznaceni.

Absolutnimi dtivody, na zékladé kterych IPU vylou¢i oznadeni ze zapisu,

mohou byt nasledujici:

1) odkazuje na spojeni s prezidentem Statu Izrael, poukazuje na vztah
se Statem Izrael nebo jakékoliv oznaceni schopné vyvolat takovy
dojem,

2) obsahuje erby, emblémy statl, statnich instituci, jakoZto meziné
rodnich organizaci,

3) je tvofeno symboly ndbozZenské hodnoty,

4) objevuji se v ném slova jako ,Patent”, ,Patented“, ,,By Royal Letters
Patent“, ,Registered”, ,Registered Design“, ,,Copyright“ anebo imi
tace téchto slov,

5) by mohlo klamat spoleénost o ptivodu vyrobku, jejich povaze ¢i
kvalité, pokud se jednd o nepravdivy zemépisny tdaj, je nejdiive
nutné posoudit, zda oznaceni vykazuje souvislost s vyrobky ¢i sluz
bami jim oznacované, jelikoz v pfipadé, Ze je oznaceni ve své pod
staté fantazijni nepfedstavuje tak divod pro jeho vylouceni ze zapi
Su92

6) je ¢i muze byt vrozporu sdobrymi mravy nebo vefejnym
poradkem,

91

Viz § 11 Pfedpis o ochrannych zndmkéch z roku 1972. In: WIPO lex. [online]. [cit. 27. 3.
2017] Dostupné z: http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id = 341340

92

Viz. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu v Jeruzalémé 10959/05 Tea Board, India proti Delta
Lingerie S.A.OF Chachan.
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7) je ptihlasovano pro vino ¢i lihoviny, pfi¢emz obsahuje zemépisné

oznaceni, které neodpovida takovému ptivodu.”

Relativni dtvody zapisné nezpusobilosti: pfedstavuji préva tietich osob,
kterd mohou existovat ve vztahu k pfihlaSovanému oznaceni, které by tak
v pfipadé jeho zapisu bylo v kolizi s témito pravy. Pfihlasované oznaceni
predpoklada vlastnickd prava k ochranné znamce nejcastéji prihlasovateli,
af uZ jde o fyzickou ¢&i pravnickou osobu, ktera takové podani u IPU uéinila,
pfitom se nemusi vZdy jednat o jediny subjekt, ale muZe jit i o vice osob.
Skute¢nym majitelem neboli vlastnikem takovych prav vSak mtZe byt oso-
ba odlisna od osoby pfihlaSovatele, kterd proti takovému zapisu muze po-
dat namitky. Stejné jako v zdkoné o ochrannych zndmkach platného v Ces-
ké republice je nutno tyto ndmitky podat pisemné, ve stanoveném casovém
rozmezi a doloZit dikazy na podporu takového tvrzeni. PfihlaSované ozna-
¢eni se nezapisSe do rejstiiku nejcastéji v pripadech kdy:

Je shodné ¢i podobné se starS$i registrovanou ochrannou zndmkou,
pokud je prihlaSovdno pro stejné vyrobky ¢i sluzby. Smyslem tohoto
ustanoveni je piedejit ijmé, kterd by mohla byt zptisobena vlastnikovi star-
§ich prav takovym zapisem a uvedeni spotfebitelské spolecnosti v omyl tim,
Ze by zde mohlo dojit k pravdépodobnosti zdmény takovych oznaceni na
strané vefejnosti.

Je shodné ¢i podobné registrované ¢i neregistrované vSeobecné znamé
znamce, i navzdory tomu, Ze neni pfihlaSovano pro stejné vyrobky ¢i sluz-
by, ale vzhledem k tomu, Ze jde o vSeobecné zndmou znadmku, kterd ma
dobré jméno na tizemi statu Izrael, mohl by takovy zédpis poukazovat na
vztah mezi témito znamkami, v dusledku ¢ehoZ by mohla byt vSeobecné
znama znamka nepiiznivé ovlivnéna®

Je shodné nebo podobné jménu ¢i obchodni firmé jiné osoby a je prav-
dépodobné, Ze by mohlo dojit ke klaman{ vefejnosti, anebo naplnéni aspek-
t nekalé soutéze takovym zapisem.”

93

Viz § 11 Predpis o ochrannych zndmkéch z roku 1972. In: WIPO lex. [online]. [cit. 27. 3.
2017] Dostupné z: http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id = 341340

Viz § 11 odst. 14 Pfedpis o ochrannych znamkach z roku 1972. In: WIPO lex. [online].
[cit.27. 3. 2017] Dostupné z: http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id = 341340
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Posuzovani ,,matouci podobnosti“ na zikladé tzv. trojndsobného testu
(Three-Fold Test) bylo soudy poprvé vysloveno v souvislosti s Zalobami na
passing off, které se tykaji vyhradné prav na oznaceni, jak bude pozdéji vy-
svétleno. V rdmci tohoto testu jsou zkoumény nésledujici aspekty pro po-
souzeni podobnosti u spornych oznaceni: i) rozsah podobnosti z hlediska
vizualniho a zvukového, ii) povaha vyrobku a jejich zndmost na strané spo-
téebitelské vefejnosti, iii) jakékoliv dal3f relevantni skute¢nosti.”® Hlavnim
kritériem takového hodnoceni je zda spotiebitelé vykazujici béZznou inte-
ligenci a jednajici tak s obvyklou obezfetnosti by mohli byt i presto zma-
teni, pokud jde o vyrobky ¢&i sluzby ve vztahu k jeho vlastnikovi.” Ceské
pravo v posuzovani zaménitelnosti vychazi z rozhodovaci praxe Utadu prii-
myslového vlastnictvi a soudd, které prvné zakotvili konkrétni kritéria pro
posuzovani podobnosti mezi dotéenymi zndmkami. Jednd se o hledisko
vizudlni, fonetické a vyznamové, pfi¢emz podobnost miZe byt prohldSena i
v pfipadé, Ze dojde k naplnéni jediného hlediska. Izrael z tohoto pohledu
pristupuje k otdzce zaménitelnosti o néco flexibilné&ji, kdy soudy muze byt
v pfipad€ spornych fizeni zohlednén v podstaté jakykoliv aspekt, ktery po-
vazuji za relevantni s ohledem na povahu dot¢enych oznaceni.

4.4 VSEOBECNE ZNAME ZNAMKY

Obecné plati, Ze zndmka vznikd jejim uzZivanim pro dané vyrobky nebo
sluzby a naopak ochrannd znadmka jejim zapisem do rejstiiku ochrannych
znidmek vedeného u IPU. VSeobecné znimé znamka vsak predstavuje
zndmku natolik silnou, Ze se vZila pro urcité vyrobky ¢i sluzby svého vlast-
nika do povédomi pfislusného okruhu spolecnosti do té miry, ze ziskala
rozliSovaci zptisobilost a to i pfesto, Ze nedoslo k jejimu formalnimu zéapisu.

* Viz § 12 Pfedpis o ochrannych zndmkach z roku 1972. In: WIPO lex. [online]. [cit. 27. 3.
2017] Dostupné z: http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id = 341340

% Viz LISS, Eran a ADIN, Dan. Intellectual property law and practise in Israel. Oxford University

Press, Inc., 2012. s. 260 ISBN: 978-019-9917-419.

Viz Rozhodnuti Oblastniho soudu v Tel Avivu 476/82 Orlogad Ltd. proti Registrar of Trade
Mark In: Lawdata.co.il [online]. [cit. 27. 3. 2017] Dostupné z: http://www.lawdata
.co.il/printDoc.asp?c = 484763&mador = psak&IskurHokIndx = &IskurHokSeif = &note =
&dt=1488845100000
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V izraelském prévnim pojeti vSeobecné zndmych znamek muZzeme spat-
fit zésadni rozdil oproti pravu ceskému, které vychézi z evropské konti-
nentalné pravni koncepce a rozeznavé tak registrované ochranné znamky
s dobrym jménem s moznosti rozsifeni ochrany nad ramec vyrobku ¢i slu-
Zeb pro které byla zapsana, pokud se prokaZe, Ze zndmka si svym uZivanim
ziskala patfi¢né renomé (oznacované jako ,dobré jméno“, ,dobrd povést“)
na strané ceské spottebitelské vefejnosti, kterd si tyto vyrobky nebo sluzby
spojuje s dobrymi vlastnostmi a znamky neregistrované vSeobecné znamé,
které mohou byt chranény pro takové vyrobky ¢i sluzby, pro které se staly
zndmé piislusSnému okruhu vefejnosti. AvSak ochrana vSeobecné zn&dmé
zndmky muze byt za urcitych okolnosti rozsifena na vSechny vyrobky ¢i
sluzby za podminky, Ze vSeobecné zndmd zndmka ziskala navic i dobré jmé-
no u relevantni C¢asti spotfebitelské verejnosti. Zndmka s dobrym jménem
tak predstavuje Sir$i ochranu neZ znamka vSeobecné znadmé (s vyjimkou
vSeobecné zndmé znadmky s dobrym jménem). Izrael vSak takové rozdéleni
ve svém pravu postrddd a vSeobecné znadmé znamky zahrnuji i znamky
s dobrym jménem. Z tohoto hlediska izraelské prdvo obsahuje mnohem
jednodusi pravni ipravu, kterd rozeznava pouze mezi znAmkami zapsanymi
vSeobecné zndmymi, které mohou byt chrédnény v rozsahu nadm znédmych
ochrannych zndmek s dobrym jménem a zndmky vSeobecné zndmé neregis-
trované, které odpovidaji rozsahu ochrany, kterou nalézdme v na$i pravni
Gpravé u téchto znamek.

Vseobecné zndmé znamky mohou byt chranény prostifednictvim obecné-
ho predpisu o ochrannych znamkach, pficemz tato pravni tprava vychazi
z ustanoveni upravujici vSeobecné znadmé zndmky obsaZzené v dohodé
TRIPS™, ktera byla implementovana do izraelského prava v navaznosti na
pristup statu Izrael k této dohodé dne 21.4.1995. VSeobecné zndma zndmka
je v rdmci tohoto predpisu definovana jako znadmka, které je vSeobecné zna-
ma ve staté Izrael bez ohledu na to, zda doslo k jejimu zdpisu a je ve
vlastnictvi osoby, kterd je obCanem ¢i mé trvalé bydlisté ve staté, ktery je
¢lenem Paifzské unijni Gmluvy (PUU) nebo Svétové obchodni organizace

% Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPS Agreement).
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(WTO) ¢i v takovém staté provozuje aktivné obchodni nebo primyslovy
podnik.

Piinosem této dohody je i stanoveni mozZnosti dosdhnuti rozsitené
ochrany nad rdmec vyrobka nebo sluzeb, pro které je vSeobecné zndma
znamka zapsana ¢i uZivana. Izraelské znamky mohou vyuzivat rozsifené
ochrany v ramci tzemi statu Izrael. V pfipadé zahrani¢nich vSeobecné zna-
mych zndmek v souladu s pravem izraelskym je ochrana omezena v roz-
sahu vyrobkt nebo sluzeb, pro které je tato zndmka v zahrani¢i uZivana.
V nékterych pfipadech je pfipustné, aby zahrani¢ni zndmka, kterd i pfesto,
Ze neni uzivéna v Izraeli, zde byla povaZovana za vSeobecné zndmou
znamku, pokud se prokaZe, Ze ziskala povést na izraelském trhu.”® Samotna
registrace a uzivani znamky vSak nejsou predpokladem pro prohlaseni
ochranné znamky za vSeobecné zndmou, je nutné mit uznani ze strany iz-
raelské vefejnosti.

VSeobecné zndmé znamky ziskdvaji odliSny rozsah ochrany podle toho,
zda jsou registrované ¢i neregistrované. Zapsané vSeobecné zndmé znamky
jsou chrénény proti konfliktnim zndmkam jiného vlastnika pro vyrobky ¢i
sluzby, které mohou byt odliSného popisu, zatimco ty neregistrované
mohou svou ochranu uplatnit pouze proti zndmkam znéjici na stejny popis
vyrobki ¢&i sluzeb.'”

Posuzovani, zda urcité oznaCeni dosahlo statusu vsSeobecné znamé
znamky je plné v jurisdikci pfislusného tradu ¢i soudu. Neexistuji tedy
obecné platna pravidla, kterd by stanovila podminky, za nichZ se znamka
stdva vSeobecné zndmou. Ke kazdému piipadu se musi pfistupovat indivi-
dualné. Hodnoti se rovnéz, do jaké miry se stala zndmka vSeobecné zndmou
v prislusnych kruzich vefejné spolecnosti a do jaké miry to bylo dano
masivni reklamou ¢i marketingem. V pfipad€ sporu v otdzce posouzeni ne-
bezpedi spojitosti mezi vSeobecné zndmou zndmkou a spornou znadmkou je
nutné prokazat, Ze sporné oznaceni je schopné vyvolat predstavu v kruzich

99

Viz FISCHMAN, Afori, Orit; GILAT, David; BAREKET, Eran; AFORI, Tamir. Intellectual prop-
erty law in Israel. Alpen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2013. s. 163 ISBN: 90-411-
4859-0.

Viz LISS, Eran, ADIN, Dan. Intellectual property law and practise in Israel. Oxford University
Press, Inc., 2012. s. 260 ISBN: 978-019-9917-419.
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spotiebitelské spole¢nosti na spojeni s v§eobecné zndmou zndmkou vlast-
nika a zdpisem sporné znadmky by mohlo dojit k Gjmé na strané tohoto
vlastnika. Nebezpeci asociace s vSeobecné zndmou zndmkou se vSak lisi
v zavislosti na prokdzaném stupni rozliSovaci zpusobilosti. To doklada také
rozhodnuti Nejvyssitho soudu, ktery prohlasil, Ze vSeobecné zndmé znédmka
skladajici se z pochvalného slova (ABSOLUT for vodka) nepredstavuje pie-
ké&zku v zépisu takového slova v ramci jiné zndmky pro odlisSnou kategorii
vyrobkd, v tomto piipadé (Absolute Shoes). ‘> V posuzovani nebezpeéi aso-
ciace je nezbytné zohlednit fadu aspektd, pokud je tedy shleddna
podobnost mezi dvéma oznacenimi, je nutné také prihlédnout k tomu, v ja-
kém obchodnim odvétvi se sporna oznaceni uzivaji, zda si vzajemné konku-
ruji nebo se dopliuji, a zda zde existuje pravdépodobnost jakéhokoliv spo-
jeni na strané vefejnosti.

4.5 OBCANSKE A OBCHODNI MIMOSMLUVNI DELIKTY

S mimosmluvnimi delikty se setkdvame v oblasti prav na oznaceni, at za-
psanych ¢i nezapsanych, potazmo v celé oblasti duSevniho vlastnictvi.
Jedna se tedy o pravni institut s Sirokou plisobnosti, o kterém obecnéji
hovoii kapitola prvni.

4.5.1 NEKALA SOUTEZ

Ochrana prav na oznaceni byva ze vSech pravnich institutG primyslového
vlastnictvi nej¢astéji feSena v pfipadech nekalé soutéZe. Z toho dtivodu jsou
pro nés nejdulezitéj$i nasledujici zakony, které se nekalou soutézi zabyvaji
a prostiednictvim kterych je mozné vyvozovat nasledky z poruSovani téch-
to prav bez ohledu na skutecnost, zda doslo k jejich zapisu ¢i nikoliv. Pred-
pokladem je naplnéni skutkovych podstat, na zikladé kterych je mozné
urcité jednani oznacit jako tort.

4.5.1.1. ZAKON O OBCHODNICH MIMOSMLUVNICH DELIKTECH

Zakon o obchodnich mimosmluvnich deliktech je v oblasti duSevniho

vlastnictvi a konkrétné ve spojeni s pravy na oznadeni povazovan za nejdi-

101

Viz. Rozhodnuti Nejvyssi soudu v Jeruzalémé 9191/03 V&S Vin & Spirt Aktiebolag proti
Absolute Shoes Ltd In: Nevo [online]. [cit. 27. 3. 2017] Dostupné z:
http://www.nevo.co.il/Psika_word/elyon/0309191.doc
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vvvvv

Vv,

prav na ochranu pfed nekalou soutézi. Obsahuje pravni dpravu delikta
Lpassing off* a ,klamavé oznaceni“.

1) Tort passing off se vztahuje na prava na oznaceni bez ohledu na ab-
senci zépisu a byva tak nejc¢asté&j$im Zalobnim dGvodem v soudnich
sporech v této oblasti. V ¢eském pravu je mozné ho prifadit ke
skutkové podstaté ,Vyvolani nebezpeci zdmény“ v § 2981 NOZ.
Zékonem je definovano, Ze obchodnik nezapfic¢ini, aby jeho vy-
robky nebo sluzby byly mylné povazovény za vyrobky nebo sluzby
jiného obchodnika, popfipadé vyrobky ¢i sluzby spojené s jinym
obchodnikem.'” Tento tort byl d¥ive soucasti jiného pravniho pred-
pisu v odlisném znéni, konkrétné se jednalo o predpis o mi-
mosmluvnich deliktech z roku 1968, ktery vSak postradal definici
passing off, kterd by se vztahovala také na sluZzby, teprve aZ po pfi-
jeti zdkona o obchodnich mimosmluvnich deliktech, bylo uzékoné-
no, Ze je mozné tento tort pouzit jak ve vztahu k vyrobkam, tak i
sluzbam, smysl tohoto tortu viak nezménén.'*

Primarnim cilem tohoto ustanoveni z pohledu soudnictvi je chranit
obchodni goodwill, kterého bylo dosazeno obchodnikem a tedy za-
chovéani jeho dobrého jména a poveésti pro urcité vyrobky ¢i sluzby
na strané verejnosti. V ndvaznosti na tento vyklad bylo judikaturou
dovozeno, Ze proto, aby bylo ur¢ité jedndni moZné oznadit za pas-
sing off je nutné splnéni dvou z&kladnich podminek.

V prvé tadé se vyZaduje prokdzani existence goodwill ve smyslu
schopnosti asociace vyrobki ¢i sluZzeb daného obchodnika s dobry-
mi vlastnostmi ze strany vefejnosti. V druhé fadé musi byt takové
jednani zptisobilé klamat, tato podminka je nutné a zéroveii dosta-
¢ujici, proto neni rozhodujici, zda k vyvolani klamavé predstavy u

12 iz § 1 Zakon o obchodnich mimosmluvnich deliktech z roku 1999 In: WIPO lex. [online].

[cit. 27. 3. 2017] Dostupné z: http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id = 128056
Viz FISCHMAN, Afori, Orit; GILAT, David; BAREKET, Eran; AFORI, Tamir. Intellectual prop-
erty law in Israel. Alpen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2013, s. 191 ISBN: 90-411-
4859-0.
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2)

zakaznika doslo ¢i nikoliv, podstatné je zda zde existuje pravdeé-
podobnost, Ze by k ni mohlo takovym jednanim dojit.

Naplnéni obou aspektti skutkové podstaty passing off se jevi obtizné
zejména ve chvili, kdy Zalobcem je majitel nezapsaného oznaceni,
ktery tak nese naro¢néjsi dukazni bfemeno, na rozdil od majitele,
ktery mé oznaceni registrované jako ochrannou znamku a tudiz se
zde predpokladé vlastnictvi k takové zndmce a proces prokazovani
je tak mnohem jednodussi.

Tento zpusob ochrany je uplatiiovany predev§im k pravim na
oznaceni. S ohledem na historickou povahu tohoto tort, neni mozné
v rdmci passing off uplatiiovat ochranu ve vztahu k vysledkim tech-
nické tvar¢i ¢innosti, coz predstavuje vyznamny rozdil od préava
¢eského, kdy ustanoveni o vyvolani nebezpeéi zdmény je mozné
uZit na ochranu vzhledu vyrobku po strance designu. Nejvyssi soud
v Izraeli vSak jiZz dfive vynesl otdzku, zda by alesponl designy vy-
kazujici rozliSovaci zpusobilost nemohly uplatiiovat ochranu skrze
tento pravni institut. Takové rozsifeni na technické oblasti vSak
bylo jednozna¢né vylouceno v budoucnu. Pokud by vsak k nému
nékdy v budoucnu preci jen doslo, predstavovalo by to revolu¢ni
zménu v souCasném izraelském pravu v oblasti ochrany prav pra-
myslového vlastnictvi.

Tort klamavé oznaceni pfedstavuje jednani, kdy obchodnik zvefejni
takové oznaceni vztahujici se na urcité vyrobky ¢i sluzby, o kterém
vi ¢i by mél védét s ohledem na povahu takového oznaceni, Ze je
nepravdivé a je zplisobilé klamat vefejnost. MuzZe se jednat o kla-
mavé oznaceni v souvislosti s vyrobky nebo sluzbami jiného souté-
zitele'™, pri¢em? je v ustanoveni doplnéno, Ze osoby ¢&i inzerenti
budou odpovédni za takové jednani, pokud véd€li o nepravdivosti,

. v » 105
klamavosti tohoto oznaceni.

104

Viz § 2 pism. a Zédkon o obchodnich mimosmluvnich deliktech z roku 1999 In: WIPO lex.

[online]. [cit. 27. 3. 2017] Dostupné z: http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?
file_id=128056
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3) Zakon na ochranu spotiebitele je zdkon, ktery vstoupil v G¢innost
dne 1. 8. 1981 a zabyva se ochranou prav v hospodérské soutézi ve
vztahu ke spotiebiteli a také obchodnimi nazvy.'® Je spravovan
vramci zdkona o obchodnich mimosmluvnich deliktech. V ¢asti
druhé tohoto ustanoveni nazvaném jako ,Spotfebitel nesmi byt
uveden v omyl“ je stanoveno, Ze obchodnik nesmi, at uz jednadnim
¢i jeho pochybenim bez ohledu na formu provedeni takového
jednéani (pisemné, tstné nebo jakymkoliv jinym zptisobem) vyvolat
mylnou pfedstavu spotfebitele ve vztahu k vyrobktm ¢i sluzbdm o
jejich kvalité, druhu, mnoZstvi nebo rozmérech, hmotnosti, tvaru ¢i
mista vyroby takovych vyrobkd.'” Tuto skutkovou podstatu v es-
kém préavu je mozné pripodobnit k ustanoveni o klamavém ozna-
¢eni zboZi nebo sluzby v § 2978, které je zpusobilé rovnéZ klamat
ve vztahu k ptivodu, povahy nebo jakosti takového zboZi ¢i slu-
7eb.'®

4.5.1.2. ZAKON O BEZDUVODNEM OBOHACEN{

Zakon o bezdivodném obohaceni je vedle zdkona o obchodnich deliktech a
zdkona na ochranu spottebitele dalsim dil¢im zidkonem, ktery se také za-
byva ve svych ustanovenich otdzkami nekalé soutéZe a definuje tort bezdu-
vodného obohaceni. Ve stité Izrael je v tcinnosti od roku 1979 a pied-

stavuje vyznamny ndastroj ochrany zejména v ptipadech, kdy neni mozné

105

Viz § 2 pism. b Z&dkon o obchodnich mimosmluvnich deliktech z roku 1999 In: WIPO lex.
[online]. [cit. 27. 3. 2017] Dostupné z: http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?
file_id=128056

1% vy7iz Zakon o ochrané spottebitele z roku 1981 In: WIPO lex. [online]. [cit. 27. 3. 2017]
Dostupné z: http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id = 128084

Viz § 2 Z&kon o ochrané spotiebitele z roku 1981 In: WIPO lex. [online]. [cit. 27. 3. 2017]
Dostupné z: http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id = 128084

107

108

Srov. § 2978 zdk. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik. In: Portél vefejné spravy. [online].
[cit. 27. 3. 2017] Dostupné z: https://portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar.jsp?
idBiblio = 74907 &fulltext = autorsk~C3~BD~20z~C3~Alkon&rpp = 15#local-content

(1) Klamavé oznaceni zboZi nebo sluzby je takové oznaleni, které je gzpiisobilé vyvolat v hos-
poddrském styku mylnou domnénku, Ze jim oznacené zbozi nebo sluzba pochdzeji z urcité oblasti
i mista nebo od urcitého vyrobce, anebo Ze vykazuje zvldstni charakteristicky znak nebo zvldstni
jakost. Nerozhodné je, zda oznaceni bylo uvedeno bezprostiedné na zbozi, na obalu, obchodni
pisemnosti nebo jinde. RovnéZ je neroghodné, zda ke klamavému oznaceni doslo piimo nebo
nepiimo a jakym prostredkem se tak stalo.
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uplatiiovat ochranu skrze jiné pfedpisy dusevniho vlastnictvi ¢i je to s ohle-
dem na povahu takového jedndni nepravdépodobné. Vzhledem k limi-
tovanosti ochrany prostfednictvim ustanoveni o passing off, které je tak
mozné uplatnit pouze ve vztahu k pradvliim na oznaceni, pfedstavuje tento
predpis vyznamny prostfedek ochrany pro celou oblast duSevniho vlastnic-
tvi v otdzkach nekalé soutéze.

Podstata pravniho institutu ochrany pfed bezdivodnym obohacenim
byla zaloZena na tfech zakladnich aspektech, které musi byt vidy soucasné
naplnény. V opa¢ném piipadé neni mozné takové jednani oznadit za bezdu-
vodné obohaceni. Je nezbytné dokazat, Ze v dasledku tohoto jednani doslo
k néjakému druhu prospéchu, déle Ze tak bylo dosaZeno na tkor posko-
zeného, tedy Zalobce a v posledni fadé bylo jednani bez zdkonného néroku.
Prokazani naplnéni tfetiho aspektu tohoto ustanoveni piedstavuje viubec
nejtézsi dikazni bfemeno.

Kromé tohoto vykladu bylo v nékolika rozhodnutich Nejvyssim soudem
dovozeno, Ze v pripadé obohaceni neni zdkonem vyslovné fecena ani vy-
slovné odeprena otdzka o tom, Ze to zda je obohaceni zdkonné ¢i nikoliv za-
visi na otazce, zda je takové obohaceni nespravedlivé.109 Je nutné také zmi-
nit, Ze samotny predpis v hebrejském znéni, stejné jako v anglickém, zna-
mena nespravedlivé obohaceni, ovSem v ¢eském prekladu se s nim setkava-
me pod pojmem bezdivodné obohaceni.

Zésadni zlom ve vykladu bezdtvodného obohaceni s ohledem na tuto
vynesenou otazku ucinil soudce Nejvyssiho soudu Aharon Barak v piripadé
A.Sh.LR, kdyZz rozhodl, Ze sohledem na S$irokou plisobnost tohoto
ochranného prostiedku se jevi tfi zdkladni aspekty jako nedostate¢né
k tomu, aby bylo urcité jednidni mozné povazovat za bezdivodné oboha-
ceni. Stanovil tedy ¢tvrty, tzv. zvlastni element, ktery je nutny vykladat ve

smyslu naplnéni skutkové podstaty nekalé soutéZe jednanim Zalovaného,

1 viz. Clanky. Mondag.com. Unjust Enrichment (Restitution) - the Elements Necessary to Estab-

lish a Claim for Unjust Enrichment. [online]. Publikovano: 21.1.2005. [cit. 01.01.2017] Dos-
tupné z: http://www.mondaq.com/x/30533/Product + Liability + Safety/Unjust + Enrich-
ment + Restitutionthe + Elements + Necessary + to + Establish + a + Claim + for + Unjust + En-
richment.
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jednanim pficici se zdsadam poctivého obchodu ¢i jednani, které je konano
ve ,,z1é vife“ zptisobem, ktery je v rozporu se spravedlnosti a poctivosti.

V pfistupu soudu tak shledavame vysoky dtraz, ktery je kladen na posu-
zovéani spravedlivosti v otdzkach bezdtivodného obohaceni. V praxi to muze
znamenat, Ze i jednani, které bylo konano na zékladé pravniho dtvodu, ale
bylo nespravedlivé s ohledem na ziskany prospéch a povahu takového
jednani, mtZe byt soudy prohldSeno za bezdtivodné obohaceni. Nesprave-
dlnost pfedstavuje v soudnictvi stath zaloZenych na common law vyznamny
rozhodovaci prvek a odliSuje se tak od kontinentalné pravniho pojeti, které
nalézdme v pravu ¢eském, kde se v posuzovani bezdivodného obohaceni
zkouma4, zda bylo jednani kondno bez pravniho divodu a tedy nezdkonné.

Izrael neobsahuje v porovnani s pravem ceskym komplexni pravni pred-
pis upravujici nekalou soutéZ a v dusledku absence generdlni klauzule je
mozné vychézet pouze v rdmci demonstrativniho vyctu skutkovych podstat
upravenych napfi¢ samostatnymi dil¢imi predpisy, které tak vnasi do roz-
hodovani soudt v Izraeli vice pravni nejistoty nez v pravu ¢eském. I piesto,
Ze se pripad A.Sh.LR. stal vyznamnym precedentem v otdzkach posuzovani
nekalé soutéZe v oblasti duSevniho vlastnictvi, maji predev§sim soudy
niz$ich stupiidt problémy s vykladem jednotlivych skutkovych podstat, coz
vnasi do téchto prav uritou pravni nejistotu a soudy se tak v jednotlivych
interpretacich mohou vyznamné rozchézet. Z tohoto pohledu by bylo vi-
tanym feSenim, pokud by v budoucnu do$lo k pfijeti pfipraveného ob-
¢anského zdkoniku, ktery by nekalou soutéZz vyklddal komplexné v rdmci
jediného zékona, tak jako v pravu ¢eském (NOZ).

5. ZAVER

Izraelsky pravni systém je pfinejmen$im dle ndzoru autorti systémem
unikatnim, ktery v sobé poji mnoho odli$nych prvka a historickych i sou-
¢asnych vlivli. Oblast prava duSevniho vlastnictvi je jisté pravnim oborem
velmi specializovanym, pfesto je v pfipadé zahrani¢niho systému namisté
poukézat také na zdklady a nosné prvky prava daného statu, ackoli se mutze
na prvni pohled zdét, Ze s prdvem duSevniho vlastnictvi pfimo nesouviseji.
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Bez znalosti SirSich souvislosti by vSak bylo velmi obtizné porozumét cha-
rakteru pravni ochrany dusevniho vlastnictvi ve Staté Izrael.

Izraelské pravo je proto v tomto ¢lanku predstaveno, byt velmi stru¢né,
od pocatkia svého vyvoje pfes postupné zmény, které s sebou nesla jednot-
liva obdobi. Clanek se nicméné napiiklad oblasti ob¢anského prava vénuje
pouze castecné, a to v pripad€ prava smluvniho, které ma k oblasti prava
duSevniho vlastnictvi pomérné tésnou vazbu, at jiz hovoiime o naklddani
s pravy k dusevnimu vlastnictvi ¢i mimosmluvnich deliktech. Hlavni zamé-
feni tohoto ¢lanku je ovSem na samotnou oblast pravni ochrany duSevniho
vlastnictvi, a to prav k vysledktim technické tviréi ¢innosti, jakou jsou vy-
ndlezy nebo primyslové vzory a prava na oznaceni z pohledu formdlniho i
neformélniho zptsobu ochrany.

Bylo by chybou izraelské pravo prehliZet jako pouhou odnoz prava ang-
lického vzhledem k tomu, jak bylo v ¢lanku popsano, kazda dil¢i ¢ast prava
i v rdmci oboru duSevniho vlastnictvi ¢erpd z odliSnych vzort, a setkdvame
se poté s dnes jiz velmi evropskou Upravou prava patentového a oproti
tomu velmi americkym pfistupem k pravu autorskému ¢i pravim na ozna-
Ceni. Ani v jednom z téchto pfipadi vSak nelze hovofit o pfimé adopci
pravniho vzoru, ale inkorporaci dil¢ich prvka vedoucich k vytvorfeni osobi-
tého prava izraelského.

Od préava Ceského se izraelsky pfistup v mnoha ohledech odlisuje, jak
ukazuje jiz kupiikladu diraz na majetkovou podstatu autorskych prav, kte-
rd mohou byt predmétem prevodu, odlisné podminky patentovatelnosti vy-
nélez zahrnujicich i hledisko uZite¢nosti znamé spise ze systému americké-
ho, prestoZe je nepfimo uplatiiovano i v systémech evropskych, nebo prin-
cip vzniku prava na oznaceni jeho uZzitim, kdy zépis ochranné znadmky ma
jiZz charakter vice deklaratorni nez konstitutivni. Zajimavou skutecnosti je
jisté také, Ze pravo nekalé soutéZe predevsim ve vztahu k dusSevnimu
vlastnictvi je v izraelském systému pomérné roztiisténo do skupiny dil¢ich
zakdzanych typl jednéni bez obecnéjsi sjednocujici definice, za kterou
bychom mohli povaZovat ¢eskou tzv. generdlni klauzuli.

S rozvojem spoluprace mezi Ceskou republikou a Statem Izrael v oblasti
vyzkumné a technologické je tedy stile duleZitéj$i pro odborniky, jakymi
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jsou advokati a patentovy zastupci, a stejné tak pro podnikatele nebo véd-
ce, aby ziskaly alespon zdkladni prehled o fungovani izraelského pravniho
systému v oblasti pravni ochrany dusSevniho vlastnictvi a tento ¢lanek ma
proto ambici k tomuto Gcelu také pfispét.
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