ANOTACE

PREHLED AKTUALNI JUDIKATURY 11,2016

FRANTISEK KASL, PAVEL LOUTOCKY, JAKUB MISEK, ANNA SLANSKA,
LUCIE STRAKOVA

PRAVO VLASTNIiKU NEMOVITOSTi DOTCENYCH
TELEKOMUNIKACNIM VEDENIM

Soud: Nejvyssi soud

Véc: 22 Cdo 1235/2014
Datum: 29. 3. 2016
Dostupnost: ~ nsoud.cz

Pravni pfedchtudce Zalované spoleénosti UPC umistil do domu Zalobct za-
fizeni telekomunikac¢niho vedeni (kabelovy rozvod), a to bez jejich souhla-
su i bez souhlasu pfislu$nych orgénti vefejné spravy. Nevzniklo tak zakonné
vécné biemeno dle zdkona ¢. 110/1964 Sb., o telekomunikacich, které by
UPC k provozovani telekomunikaéniho zafizeni opraviiovalo.

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 7 bylo UPC uloZeno, aby vykli-
dila kabelové rozvody vzhledem, k tomu, Ze neopravnéné zasahuje do
vlastnického prava Zalobcfl. Zalovanid se odvolala k Méstskému soudu
v Praze, ktery potvrdil rozhodnuti prvostupniového soudu v Casti, Ze
zalovana neopravnéné zasahuje do vlastnického prava Zalobcti. Zalovana
podala dovoléani k Nejvyssimu soudu, nebot méla za to, Ze se odvolaci soud
odchylil od ustéleného rozhodovaci praxe pii posuzovani vzniku zdkonného
vécného bfemene pro telekomunikace.

Pravni otdzkou, jejiz vyreSeni bylo nezbytné pro rozhodnuti sporu bylo,
zda UPC zasahuje do vlastnického prava Zalobcil nebo zda ji mtze svédcit
vécné bfemeno, kdyZ kabelové rozvody byly nainstalovdny neopravnéné.
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Jeji kladné zodpovézeni by zarulilo pfipustnost dovoléni z davodu ne-
spravného pravniho posouzeni véci.

Spor se dotykal ustanoveni § 12 a 17 zdkona ¢. 110/1964 Sb., o teleko-
munikacich, relevantnich ustanoveni zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky za-
konik, a dale piislusnych ustanoveni zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudnf ¥ad.

UPC neziskala Zadny z potfebnych souhlast pro umisténi kabelovych
rozvod(i, ani umisténi neprojednala s Zalobci kvili pfipadnym rozportim,
coz je v rozporu s uvedenymi ustanovenimi zdkona ¢. 110/1964 Sb. Sou-
hlas neni mozné dovodit ani z rozhodnuti Magistratu Hlavniho mésta Prahy
o umisténi stavby. Nejvyssi soud tak konstatoval zdsah do vlastnického
prava Zalobct a uvedl, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je sprédvné. Dovo-
lani bylo na zakladé vyse uvedeného shledéno za nedtvodné.

Nejvyssi soud dovolani zamitl.

PISEMNA FORMA PRAVNIHO JEDNANi{

Soud: Nejvyssi soud

Véc: 23 Cdo 4093/2015
Datum: 3. 5. 2016
Dostupnost: ~ nsoud.cz

Strany sporu si ujednaly rozhod¢i dolozku, dle které v piipadé, Ze jedna
strana neur¢{ rozhodce do 30 dnt od pisemné vyzvy druhé strany k jeho ur-
¢eni, bude spor rozhodnut pouze rozhodcem, kterého urcila prvni strana.
Nebylo prokizéano, Ze vyzva byla strané (resp. pravnimu pfedchudci dovo-
latele) f4dné dorucena zéasilkou, protoZe bylo prokdzéno jen doruceni do
budovy a nikoli jiz pfevzeti pravnim zastupcem. Bylo vSak prokdzano doru-
¢eni vyzvy prostfednictvim faxové zpravy. Vysledek rozhodéiho fizeni byl
napaden u obecného soudu, kde pozdéjsi dovolatel tvrdil, Ze na zakladé
chybného doruceni vyzvy nemél v rozhod¢im fizeni rovné postaveni a ne-
byla mu poskytnuta plna pfilezitost k uplatnéni prav.

Soud prvniho i druhého stupné nadmitku vady doruceni zamitly. Nejvyssi
soud dovolani oznacil za pfipustné, nebof napadené rozhodnuti zavisi na

66



F. Kasl, P. Loutocky, J. MiSek, A. Sldnskd, L. Strakovd: Prehled aktudIni judikatury... ANOTACE

vyfeSeni otazky, kterd nebyla v rozhodovaci ¢innosti dovolaciho soudu do-
sud vyteSena.

Spor spocival v otdzce, zda doruCenim pisemné vyzvy faxem doslo
k fddnému doruceni pisemnosti do dispozi¢ni sféry strany v souladu
s ujednanou rozhod¢i dolozkou, tedy zda pravni jednani uc¢inéné pred zaha-
jenim rozhodc¢iho fizeni faxem spliiuje poZadavek pisemné formy.

Vedle procesnich norem doslo béhem fizeni zejména k vykladu aplikace
§ 40 odst. 4 zakona ¢. 40/1964, ob¢anského zakoniku.

Nejvyssi soud jednoznac¢né urcil, Ze forma zaslani faxové zpravy dosta-
tecné napliiuje pozadavky, které na pisemnou formu klade zakon a Ze pod-
pis na faxové zpravé je dostatecnou podobou podpisu. Nejvyssi soud se ne-
ztotoznil ani s ndmitkami dovolatele, Ze k faxové zpravé by se nemélo pfi-
hlizet, pokud nebyla doplnéna predlozenim origindlu (z faxu bylo zfejmé,
kdo zprdvu podavé), a Ze predmétné pravni jednani by mélo vzhledem ke
své duleZitosti byt provedeno alespoii doporuené poStou (to si strany
v rozhod¢i doloZce neujednaly).

Nejvyssi soud dovoléni jako nedtivodné zamitl.

UCEL PROVOZOVANI KAMEROVEHO SYSTEMU

Soud: Nejvyssi spravni soud
Véc: 3 As 118/2015 - 34
Datum: 8. 6. 2016
Dostupnost: ~ nssoud.cz

Spolecnost Ekolo.cz s.r.o. (déle jen ,Ekolo.cz) na svém Facebookovém
profilu zvefejnila fotografii ze zdznamu kamerového systému, na které byla
zachycena osoba podezield z kradeZe kola. Zalobce navic predem neozna-
mil Ufadu pro ochranu osobnich tdajii (déle jen ,Ufad“), Ze bude zpra-
covavat prostfednictvim kamery osobni tidaje. Svym kondnim porusil po-
vinnosti stanovené zdkonem o ochrané osobnich udaja.

Ekolo.cz dle Ufadu spachala spravni delikty dle § 45 odst. 1 pism.
¢) a pism. i) zdkona 101/2000 Sb., za coZ ji byla uloZena pokuta ve vysi
5.000,- K¢. Ekolo.cz rozhodnuti napadla rozkladem, ktery vSak byl roz-
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hodnutim pfedsedy Ufadu zamitnut. Méstsky soud v Praze toto rozhodnuti
zrusil rozsudkem, ktery byl déle napaden kasaéni stiZnosti podanou Uta-
dem k Nejvyssimu spravnimu soudu (déale jen ,NSS“).

NSS se zabyval spornou otézkou, zda doslo k poruseni povinnosti sprav-
ce ddaja.

Pro tento tcel NSS vylozil a aplikoval ustanoveni § 5 odst. 1 pism.
f) a odst. 2 pism. e) zdkona o ochrané osobnich tdaju.

NSS se ztotoznil s ndzorem Utadu, Ze ti¢elem provozovani kamerovych
systému pfi ochrané majetku je jeho eventudlni pfedani orgdntim ¢innym
v trestnim fizeni a nikoli budouci zvefejnéni zdznamu. Dodal také, Ze
moznosti takto zdznam pofizovat je jiz dostatetné vyvaZeno pravo na
ochranu majetku. Vysetfovani a postihovani zjisténé trestné ¢innosti mé byt
plné v kompetenci organt statu a nikoli soukromého spravce tdajt. Jejich
zvefejnéni predstavuje novy tcel zpracovani osobnich ddajt, ktery vSak
nen{ sluitelny s Gcelem ptivodnim a nemiiZe byt zhojen nalezenim nového
pravniho titulu ke zpracovéni osobnich tdaji. NSS proto uzaviel, Ze zpra-
covani osobnich udaj bylo v rozporu s Gcelem, ke kterému byly shromaz-
dény, a doslo tak k poruseni § 5 odst. 1 pism. f). NSS v zavéru uvedl, Ze za
dané situace neni prostor pro provedeni testu proporcionality, nebot ke
konfliktu mezi pravem na ochranu majetku a na ochranu osobnich udaji
nedoslo.

NSS rozsudek Méstského soudu v Praze zruSil a véc vratil k dal§imu

fizeni.

NAHRADA ZA SOUKROMOU ROZMNOZENINU ZE STATNIHO
ROZPOCTU

Soud: Soudni dviir Evropské unie
Véc: C-470/14 (EGEDA)
Datum: 9. 6. 2016

Dostupnost:  curia.europa.eu
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Spanélsky kolektivni spravce EGEDA podal spravni zalobu na zruseni kra-
lovského narizeni ¢. 1657/2012. To stanovilo, Ze nahradni odména naleZe-
jici drzitelim autorskych prév za tjmu vzniklou v dasledku soukromého
rozmnoZovani autorskych dél bude urcena v rozpoctovych mezich stano-
venych pro kazdy rok vyhldSkou a hrazena ze souhrnného stitniho roz-
poétu. Dusledkem této pravni tpravy bylo, Ze se na uhrazeni ndhrady za
soukromou rozmnoZeninu podileli bez rozdilu vSichni datovi poplatnici, at
jiZ rozmnoZeniny pro osobni potfebu mohli pofizovat, ¢i nikoli.

Zaloba byla podéna kolektivnim spravcem EGEDA ke $panélskému Nej-
vy$§imu soudu. Nejvyssi soud se obrétil na Soudni dvir Evropské unie
s dvojici pfedbéznych otazek.

Soudni dvir se nakonec zabyval jen prvni z nich, ktera zni: ,Je systém
spravedlivé odmény za soukromé rozmnozovani, ktery je na zakladé odha-
du skuteéné zplisobené Gjmy financovan ze souhrnného statniho rozpoctu,
a tudiZ neni moZné zajistit, aby nadklady na tuto odménu nesli uZivatelé
soukromych rozmnoZenin, v souladu s ¢lankem 5 odst. 2 pism. b) smérnice
2001/29?¢

Spor se tykéa interpretace ¢lanku 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29/ES
a toho, zda toto ustanoveni brani tomu, aby narodni stat upravil systém né-
hradnich odmén tak, jak tomu bylo v piipadé Spanélska.

Soudni dvar pfipustil zna¢nou $i¥i moZnosti, jak ¢lenské staty mohou
upravit systém ndhradni odmény, a to v€etné moZnosti zavedeni systému
odmény financovaného ze souhrnného rozpoétu. U¢elem spravedlivé odmé-
ny je poskytnout nositelim prav pfiméfenou odménu, kterou vSak maji hra-
dit ti, ktefi mohou rozmnoZeniny na zdkladé zadkonné vyjimky pro osobni
pottfebu poftizovat. To vSak neni pfipad pravnickych osob, protoze tém tato
vyjimka nesvéd¢i. Dle Soudniho dvoru je v rozporu s principem ,spraved-
livé odmény*, aby jeji hrazeni §lo k tiZi subjekttim, které jsou z aplikace vy-
jimky vynaty. Systém vyplaty ndhradni odmény ze souhrnného rozpoctu,
a tedy i z dani odvadénych pravnickymi osobami, je tedy v rozporu s timto
principem.
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Soudni dvtr judikoval, Ze napadeny zptisob tipravy ndhradni odmény za
rozmnozovani dél pro osobni potfebu neni slucitelny se smérnici
2001/29/ES.

SHODNA PRAVIDLA PRO ODPOVEDNOST FYZICKEHO A ONLINE
PROVOZOVATELE TRZISTE

Soud: Soudni dviir Evropské unie; Nejvyssi soud
Véc: C-494/15 (Delta Center); 23 Cdo 1184/2013
Datum: 7.7.2016; 28. 7. 2016

Dostupnost:  curia.europa.eu; nsoud.cz

Delta Center podnajima v aredlu Prazské trznice jednotlivd prodejni mista
trhoveim. P#i tom je upozoriiuje na povinnost dodrZovat pravni pfedpisy,
zejména pak zdkaz prodeje padélki, ktery muze vést k ukonceni smlouvy
o ndjmu prodejniho mista. Skupina spole¢nosti, vyrabé&jicich a distribuuji-
cich vyrobky chranéné ochrannymi znadmkami, podala Zalobu k Méstskému
soudu v Praze po zji$téni, Ze jsou na trZznici prodavany padélky vyrobk, ke
kterym maji prava dusevniho vlastnictvi. Zalobou se doméahaly, aby Delta
Center ze své pozice brénila prodeji padélka tak, Ze se zdrZzi uzavirani
smluv o ndjmu se subjekty, které padélky prodavaly.

Méstsky soud Zalobu zamitl. V druhé instanci rozhodnuti méstského sou-
du Vrchni soud v Praze potvrdil s odivodnénim, Ze Delta Center nemuze
byt v postaveni prostiednika ve smyslu zdkona a odmitl tak aplikovat zaveé-
ry Soudniho dvora ve véci C-324/09 (L’Oréal), nebot ty se vztahuji jen na
online trzist€. Nejvyssi soud, ke kterému bylo podano dovolani proti roz-
hodnuti Vrchniho soudu, podal predbéZznou otazku k Soudnimu dvoru.

Otéazkou, kterou soudy musely vyfesit, bylo, zda je Delta Center tim, Ze
podnajimé prostory k prodeji, v postaveni prostfednika a muze ji tedy byt
uloZena povinnost strpét soudni zdkaz obdobné, jako tomu bylo v pfipadé
online trzisté v ptfipadé rozhodnuti ve véci C-324/09 (L’Oréal).
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Spor se tykéa interpretace ¢lanku 11 smérnice ¢. 2004/48/ES a jeho Ces-
ké implementace v § 4 odst. 3 zédkona ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav
z pramyslového vlastnictvi.

Soudni dviir argumentacné vySel z definice prostfednika jako osoby, kte-
ré poskytuje sluzbu, jeZ muzZe byt tfetimi osobami pouZita k poruSovéani
prav dusevniho vlastnictvi. Vzhledem k tomu, Ze Delta Center poskytuje tr-
hoveim prostor, na némZ dochézi k porusovani prav duSevniho vlastnictvi,
je tieba ji jako prostfednika kvalifikovat. Soudni dvir zdtraznil, Ze pt-
sobnost smérnice 2004/48/ES neni omezena na elektronicky obchod. Déle
vzal v tivahu odGvodnéni rozhodnuti L’Oréal, které neni specificky omezené
na online prostfedi, ale vychazi z obecnych principti smérnice 2004/48/ES.
Vzhledem k tomu judikoval, Ze podminky pro vydéani soudniho zékazu vaci
pronajimateli prodejnich mist na trznici jsou totozné s podminkami uve-
denymi v rozhodnuti L’Oréal.

Nejvyssi soud aplikoval interpretaci Soudniho dvora, zrusil rozhodnuti
Vrchniho soudu a véc mu vratil k dal§simu fizeni.

VOLBA ROZHODNEHO PRAVA, OCHRANA SPOTREBITELE
A ZPRACOVAVANT OSOBNiCH UDAJU

Soud: Soudni dvir Evropské unie
Véc: C-191/15 (Amazon EU Sarl)
Datum: 28.7.2016

Dostupnost: curia. europa.eu

Amazon EU Sarl je obchodni spolecnosti se sidlem v Lucembursku. Nélezi
do mezinidrodni skupiny zasilkového obchodu a kromé jiného se
prostfednictvim internetové stranky “amazon.de” zaméiuje na e-commerce
se spotfebiteli s bydlistém v Rakousku (zde ale nemd ani provozovnu).
V souladu se smluvnimi podminkami spole¢nost dile uZiva osobnich tdaju
spotiebitelt. Jako rozhodné pravo je ujedndno pravo lucemburské.
Rakouské SdruZeni pro spotfebitelské informace (Verein fiir Konsu-
menteninformation) mélo za to, Ze dané ujednédni je nezdkonné a podalo
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Zalobu k obecnému soudu. Po sérii opravnych prostiedki se véci zabyval
rakousky Nejvyssi soud, ktery polozil Soudnimu dvoru predbézné otazky.

Soudni dviir se zabyval nejprve otidzkou vymezeni prava rozhodného
pro urceni nepfiméreného charakteru ujednani obsazeného ve vSeobecnych
smluvnich podminkach v souvislosti se smérnici 93/13/EHS o nepfimé-
fenych podminkach ve spotfebitelskych smlouvach a déle pak otazkou roz-
hodného prava pro zpracovavani osobnich ddaju dle smérnice 95/46/ES
o0 zpracovavani osobnich tdajt.

Spor se tykal vykladu ustanoveni c¢lanku 3 odst. 1 smeérnice
¢. 93/13/EHS a clanku 4 odst. 1 pism. a) smérnice 95/46/ES.

Soudni dvir judikoval, Ze generalni ujednéni o volbé prava (pokud ne-
bylo sjedndno individudln€) je v pfipadé obchodovani se spotfebitelem
zneuzivajici klauzuli, a tedy v rozporu se smérnici 93/13/EHS, protoZe
u spottebitele vyvolava dojem, Ze na danou smlouvu nelze pouZit pravo
jeho clenského statu (pokud o této skuteCnosti nebyl spotfebitel infor-
movan). Vnitrostatni soudy tedy budou muset piipadné posoudit nepfimé-
fenost urcitych ustanoveni v souvislosti s ochranou spotiebitele na zakladé
pravnich pfedpisu jiného ¢lenského statu. V ramci druhé otazky bylo v na-
vaznosti na rozhodnuti Weltimmo (C-230/14) fecCeno, Ze zpracovani
osobnich tdaju provddéné e-commerce podnikem se fidi pravem ¢lenského
statu, na ktery tento podnik zaméfuje svou ¢innost a mé zde provozovnu.
Soudni dvitr vyzdvihl, Ze pouhd dostupnost internetové stranky podniku
v daném ¢lenském staté nezaklad4 pritomnost jeho provozovny.'

V tomto konkrétnim piipad€ skutecnost, Ze rakousti obané mohou zis-
kat pfistup na stranky amazon.de, sama o sobé nevede k aplikovatelnosti
rakouského zakona o ochrané osobnich udaja.

! Bod 76 anotovaného rozhodnuti.
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VIDEOZAZNAM JEDNANI S KLIENTEM BEZ JEHO SOUHLASU
K NAHRAVANI

Soud: Nejvyssi spravni soud
Véc: 2 As 48/2013 - 110
Datum: 29.7. 2016
Dostupnost: ~ nssoud.cz

Zaméstnanci spole¢nosti CEZ Distribuéni sluzby pofidili videozdznam
jednéni o uznani dluhu s cernym odbératelem panem L., a to bez jeho sou-
hlasu. Divodem byla dle spolenosti potfeba vlastni ochrany vzhledem
k hrozici Gjmé, zpusobené panem L. béhem jednani nebo po ném. Pan
L. nasledné podal podnét na Ufad pro ochranu osobnich tdaji (dale
,Utad®).

Utad ptipad vyhodnotil jako nezidkonné zpracovani osobnich tdajt
a ulozil CEZ Distribué¢ni sluzby pokutu, kterou potvrdil jak pfedseda Utadu
v rozkladovém fizeni, tak Méstsky soud v Praze v fizeni o spravni Zalobé.
Spole¢nost CEZ Méfeni (dale jen ,stéovatel“), pravni nastupce CEZ Dis-
tribu¢ni sluzby, napadla rozhodnuti méstského soudu kasac¢ni stiznosti.

Pifedmét sporu spoCivd v otazce, zda bylo zpracovani osobnich tudaji
vyS$e popsanym zpusobem v rozporu se zdkonem ¢. 101,/2000 Sb. StéZovatel
nadto po procesni strance namital, Ze rozhodnuti a rozsudek byly vydany
na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu, protoZe nebyly dosta-
teéné provedeny dikazy, které podkladaji jeho tvrzeni o opravnénosti
obavy ze vzniku tGjmy. Ufad naopak namital nedostatek aktivni legitimace
stéZovatele.

Spor se tyka § 5 odst. 2 zdkona ¢. 101,/2000 Sb., na zakladé kterého jsou
stanoveny pravni tituly pro zpracovani osobnich udaja.

NSS odmitl ndmitku nedostatku aktivni zalobni legitimace stézovatele
jako pravniho nastupce CEZ Distribu¢ni sluzby. Byt je Fizeni o sankci roz-
hodnuti in personam, zaplacenim pokuty doslo, za pifedpokladu ne-
zakonnosti rozhodnuti Utadu, k zdsahu do majetkové sféry stéZovatele jako
univerzalniho pravniho nastupce. V otazce pravniho titulu NSS uvedl, Ze ze
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spisu je zfejmé, Ze se jednalo o zpracovani osobnich udaji bez souhlasu
subjektu udaji. V obecné roviné vSak souhlasil s tim, Ze na pfipad by se
mohl vztahovat pravni titul opravnéného zajmu spravce ve smyslu § 5 odst.
2 pism. e) zdkona ¢. 101/2000 Sb. Kvili nedostate¢nému provedeni du-
kazli, coZ byla namitka, se kterou se NSS rovnéZ ztotoZnil, vSak nebylo
mozné urcit, zda tomu tak bylo i v projednavaném pripadé.

NSS zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze i rozhodnuti predsedy
Utadu a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

KVALIFIKACE HYPERTEXTOVEHO ODKAZU NA NEOPRAVNENE
ZVEREJNENE DILO JAKO FORMY SDELOVANI DiLA
VEREJNOSTI

Soud: Soudni dviir Evropské unie
Véc: C-160/15 (GS Media)
Datum: 8. 9. 2016

Dostupnost: curia.europa.eu

Na internetové strance GeenStijl.nl provozované spolecnosti GS Media byly
umistény hypertextové odkazy na jiné internetové stranky umoznujici zob-
razeni fotografii B. G. Dekker pofizenych na objednévku spole¢nosti Sano-
ma Media BV pro c¢asopis Playboy.

Soud prvniho stupné zalobé proti GS Media z vétsi ¢asti vyhovél, odvo-
laci instance vSak rozsudek zruSila. Nizozemsky Nejvyssi soud podal
k Soudnimu dvoru predbéznou otazku.

Ptfedbéznd otazka se tykala vykladu pojmu ,sdélovani verejnosti“ pti po-
souzeni hypertextového odkazu na protipravné zvefejnéné dilo a vyznamu
souvisejicich skute¢nosti.

Pfipad se tyka interpretace ¢lanku 3 odst. 1 smérnice 2001/29 o harmo-
nizaci autorského prava.

Soudni dvir pfi vykladu pojmu zohlednil cil smérnice na zavedeni vy-
soké tirovné ochrany autorf,” ptihlédl vSak také k vyznamu hypertextovych

> Bod 30 anotovaného rozhodnuti.
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vy s

odkazii pfi vykonu svobody projevu a $ifeni informaci na internetu® a k re-
&lné omezenym moZnostem jednotlivce ovéfit si, zda zdroj odkazu zpfistup-
tiuje dila v souladu s autorskym pravem.* V tomto kontextu zdéiraznil po-
tfebu prihliZet k dil¢im kritériim a to jak individualné, tak v jejich vzajem-
ném spojeni.” Za uréujici pak vymezil subjektivni kritéria védomosti a zis-
kovosti® a v souladu svyse uvedenym dovodil, Ze posouzeni, zda se
v daném piipadé€ jedné o sd€lovani verejnosti, zavisi na tom, “zda byly tyto
odkazy poskytnuty nikoli za ticelem dosaZeni zisku osobou, kterd nevédéla nebo
nemohla rozumné védét o protiprdvni povaze zverejnéni téchto dél na této jiné
internetové strdnce, nebo zda naopak byly poskytnuty za ticelem dosaZent zisku,
v kterémgto pripadé musi byt takovd znalost presumovdna.””

Rozhodnuti potvrzuje, 7e zavéry ve véci Svensson® lze aplikovat pouze
v pfipadé odkazu na opravnéné zvefejnéné dilo. Ve vztahu k odkazim na
neopravnénéd zvefejnéni pak Soudni dvlr pragmaticky rozliSuje mezi
jedndnim béZného internetového uzivatele a védomym porusSovanim au-

torskym prav za tcelem zisku.

POTENCIALNI SOUTEZITEL A PATENTOVA OCHRANA

Soud: Tribunal Soudniho dvora Evropské unie
Véc: T-472/13 (Lundbeck)

Datum: 8. 9. 2016

Dostupnost:  curia.europa.eu

Dénska spole¢nost Lundbeck, zabyvajici se vyrobou 1é¢iv, platila jinym vy -
robctim 1é¢iv za to, aby pozdrzeli uvedeni obdobného 1éku na trh do doby,
nezZ spolec¢nosti uplyne patentova ochrana léc¢iva.

Bod 45 anotovaného rozhodnuti.
Bod 46 anotovaného rozhodnuti.
Bod 34 anotovaného rozhodnuti.
Body 49 a 51 anotovaného rozhodnuti.
Bod 55 anotovaného rozhodnuti.

Nils Svensson a dal$i v. Retriever Sverige AB - rozsudek Soudniho dvora EU ze dne
13. 2. 2014, véc C-466/12.
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Evropska komise proto ulozila spole¢nosti Lundbeck pokutu za poruseni
pravidel hospodafské soutéZe. Tento druh soukromopravni dohody totiz
shledala Komise za nedovoleny. Proti rozhodnuti Komise se spole¢nost
Lundbeck odvolala k Tribunélu.

Lundbeck argumentovala mimo jiné tim, Ze ostatni spole¢nosti nemohly
byt v postaveni potencidlnich soutéZitelt, kdyZz by musely pro vstup na trh
porusit patentovou ochranu vztahujici se k 1é¢ivu.

Piedmétem sporu tedy bylo, zda doslo k poruSeni ¢lanku 101 Smlouvy
o fungovani Evropské unie.

Tribunal judikoval, Ze ostatni spole¢nosti povaZzuje za potenciilni
konkurenci zejména z toho divodu, Ze nebylo prokdzano, Ze pro vstup na
trh by nutné muselo dojit k poruseni patentu. Déle byla soudem zpochybné-
na platnost patentu a rovnéZz ochota spolec¢nosti pripadné podat Zalobu na
jeho poruseni.’ Lundbeck si totiZ na zékladé predlozenych diikazti byla vé-
doma toho, 7e dany patent "nebyl nejsilnéjsi ze vSech patentii" a Ze byl nékte-
rymi konkurenty vniman svou odbornosti na trovni “stfedni chemické sko-
ly”.lo
Zovat do té chvile, dokud existuje nejistota ohledné vy$e uvedenych bodu

Tribunal shrnul, Ze za potencidlniho soutézitele lze soutézitele pova-

souvisejicich s patentovou ochranou (patentova ochrana neni dostate¢né si-
Iné ¢i podani zaloby je nerealné). Tribunal si v rozhodnuti ovSem Céaste¢né
protifeci, kdyZ nejprve uznava patent za platny, déle vSak konstatuje, Ze
muZe byt prohl4sen za neplatny. Odchyluje se déle od pfedeslé rozhodovaci
praxe, kdy bylo feceno, Ze o potencidlniho soutéZitele se nejedné ve chvili,
kdy vstup na trh zavisi pravé na poruseni patentové ochrany."

Na ziklad€é své argumentace Tribunal odvolani zamitl.

° Bod 120 anotovaného rozhodnuti.

' Bod 126 anotovaného rozhodnuti.

' Napiiklad rozhodnuti Ideal Standard (C-9/93).
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NEPRIMA ODPOVEDNOST POSKYTOVATELE BEZPLATNEHO
PRIPOJENI K WLAN

Soud: Soudni dvir Evropské unie
Véc: C-484/14 (Mc Fadden)
Datum: 15. 9. 2016

Dostupnost:  curia.europa.eu

Tobias Mc Fadden provozoval pii svém podnikani volné pfistupnou WLAN,
kterdA byla nezndmym uzivatelem pouZita k poruSeni autorskych prav
spole¢nosti Sony Music.

Soud prvniho stupné rozhodl ve prospéch Sony Music. V odvolacim
fizeni vznesl Landgericht Miinchen I k Soudnimu dvoru Evropské unie Za-
dost o rozhodnuti o pfedbéZné otazce.

Ta se tykala nepfimé odpovédnosti (Stérerhaftung) podnikatele, umoznu-
jictho zdkaznikim bezplatny pFistup k internetu pies svou WLAN bez hesla,
a v dusledku toho za neopravnéné zpiistupnéni autorského dila skrze tuto
sit.

Soudni dvir se ve svém rozhodnuti zabyval pfedev§im vykladem
¢lanku 12 odst. 1 smérnice 2000/31/ES o elektronickém obchodu.

Soudni dvir v souladu se stanoviskem generdlniho advokéata konstatoval
limitaci odpovédnosti a neexistenci prevencni povinnosti takového posky-
tovatele. Vyznamnym zdvérem Soudniho dvora bylo, Ze poskytovatel pfipo-
jeni nepodléhd jinym poZadavktm, neZ které na néj stanovi smérnice
2000/31/ES."? Soudni dvir déle dovodil, 7e ¢lanek 12 odst. 1 smérnice
musi byt vykladan tak, Ze brani nepiimé odpovédnosti poskytovatele pfipo-
jeni za Skodu zpusobenou uZivatelem. Nebrani v§ak moZnosti doméhat se
zamezeni dalStho poruSovéni v ndvaznosti na soudni ¢i sprdvni roz-
hodnuti.”” Na zavér Soudni dvfir stanovil, Ze v zajmu spravedlivé
rovnovahy mezi zékladnimi pravy je ptipustné uloZit poskytovateli ptipo-
jeni pfikaz zabranit tfetim osobdm ve zpfistupnéni urcitého autorskopravné

> Bod 71 anotovaného rozhodnuti.

' Bod 79 anotovaného rozhodnuti.
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chranéného dila vefejnosti prostiednictvim tohoto internetového pripojend,
kdyZ mé tento poskytovatel moznost volby technického opatieni v podobé
zabezpeceni internetového pripojeni heslem, pokud jsou uZivatelé této sité
povinni uvést svou totoznost k ziskani hesla, a nemohou tedy jednat ano-
nymné."*

Rozhodnuti koresponduje s legislativni c¢innosti v Némecku, kde
27. 7. 2016 vstoupila v platnost novela zdkona o telekomunika¢nich medi-
ich (Telemediengesetz) tykajici se omezeni nepfimé odpovédnosti poskytova-
telt bezplatného pfipojeni pfes WLAN.

EXISTENCE NEBEZPECI ZAMENY OCHRANNE ZNAMKY V CASTI
UNIE

Soud: Soudni dviir Evropské unie
Véc: C-223/15 (Combit)
Datum: 22.9. 2016

Dostupnost:  curia.europa.eu

Némecka spole¢nost Combit Software je drzitelkou narodni i unijni slovni
ochranné znadmky ,combit’ pro vyrobky a sluzby v oblasti vypocetni tech-
niky. Izraelska spolecnost Commit Business Solutions nabizela prostiednic-
tvim svého webu k prodeji software pod znackou ,Commit’. Zbozi bylo
mozné dodat i do Némecka.

Combit Software se u zemského soudu v Diisseldorfu domahala ulozeni
zédkazu uzivani oznaceni ,Commit’ pro prodej software v Evropské unii
z titulu vlastnictvi unijni ochranné znamky a dale v Némecku z titulu
vlastnictvi némecké ochranné znamky. Zemsky soud vyhovél pouze druhé-
mu z narokd, a proto se Combit Software odvolala k vrchnimu zemskému
soudu v Diisseldorfu. Odvolaci soud dospél k nazoru, Ze nebezpeci zdmény
oznaceni ,combit’ a ,Commit‘ hrozi v némecky hovoficich statech, zatimco
v anglicky mluvicich statech nikoliv. Odvolaci soud se proto obratil na
Soudni dvir Evropské unie s pfedbéznou otdzkou.

* Bod 101 anotovaného rozhodnuti.
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Predmétem predbézné otdzky bylo, zda mé byt s ohledem na zasadu
jednotné povahy ochranné zndmky Spolecenstvi, jak ji zakotvuje nafizeni
¢. 207/2009 v ¢lanku 1 odst. 2, vydan prfikaz o zdkazu poruSovani prav
z ochranné znamky podle ¢lanku 102 nafizeni pro celé izemi Unie i tehdy,
existuje-li riziko zAmény pouze v nékterych zemich Unie.

Soudni dvur dovodil, Ze pokud lze po posouzeni veSkerych relevantnich
faktort (vizuélni, fonetické, pojmové srovnidni kolidujicich oznaceni)
presné specifikovat zemé, v nichz dochéazi k vyvolani rizika nebezpeci za-
mény, dochézi k poruSeni prav vlastnika zndmky pouze v téchto zemich.
Pokud by bylo zakizano uvadét zboZzi na trh i ve statech Unie, kde k nebez-
pec¢i zdmény nedochdazi, byla by poskytnuta ochrana nad ramec vylucného
prava majitele ochranné znamky.

Pfikaz podle ¢lanku 102 nafizeni ¢ 207/2009 tak muZe byt Gizemné
omezen na ty staty, v nichZ dochazi k nebezpec¢i zdmény ochranné zndmky

Spolecenstvi s jinym oznacenim.

SPRAVEDLIVA ODMENA ZA ROZMNOZENINU PRO OSOBNI
POTREBU

Soud: Soudni dvir Evropské unie
Véc: C-110/15 (Nokia Italia a dalsi)
Datum: 22.9. 2016

Dostupnost:  curia.europa.eu

Ital$ti vyrobci a dovozci spotiebni elektroniky, zejména osobnich pocéitaca,
vypalovacich zafizeni, zdznamovych nosi¢li, mobilnich telefont a fotoapa-
ratl, se domdhali zruSeni vyhlasky, ktera v dusledku implementace smérni-
ce 2001/29/ES upravovala vy$i odmény vyplacené nositelim autorskych
prav jako kompenzaci za pofizovani rozmnoZenin obrazovych a zvukovych
d€l pro osobni potfebu.

Po zamitnuti Zalob regionalnim spravnim soudem v Laziu se Zalobci od-
volali ke Statni radé Italie, ktera se obratila na Soudni dviir Evropské unie
s predbéZnymi otazkami.

79



14/2016 Revue pro prdvo a technologie ROC. 7

Soudni dvur mél zodpovédét, zda je italské pravo v souladu s unijnim
pravem, kdyZz ponechdva osvobozeni od poplatkii ex ante pouze na
smluvnim ujednani mezi kolektivnim sprévcem a dovozci a vyrobei nosi¢t
a zafizeni a zaroven zavadi postup, kdy o vriceni poplatku muzZe pozadat
pouze koncovy uZivatel.

Spor spocival v interpretaci ¢lanku 5 odst. 2 pism. b) smérnice
2001/29/ES.

Soudni dvar podotkl, Ze dotéend italskd pravni dprava neobsahuje
obecné ustanoveni zavadeéjici vyjimku pro vyrobce a dovozce, ktefi proka-
Zou, Ze jejich nosi¢e a zafizeni byly prodény za jinym tcelem, neZ je roz-
mnozovani pro osobni potiebu, ¢imZ neni dodrZena pfiméfenad rovnovaha
mezi zajmy autorli a uZivateli. Systém poplatki musi odpovidat zdsadé
rovného zachazeni a musi umozilovat vraceni poplatku i v pfipadech, kdy
byl uhrazen nadmérné nékterou kategorii uZivatela.

Soudni dvur konstatoval rozpor s unijnim préavem, nebot italské piedpi-
sy podfizuji osvobozeni od poplatku smluvnimu ujednani s kolektivnim
spravcem a neobsahuji obecné zavaznou pravni normu. V rozporu je i po-
stup, ktery umoziuje, aby o vraceni preplatku Zadala pouze fyzicka osoba -
koncovy uZivatel, aniZ by byli zohlednéni vyrobci a dovozci prokazatelné
prodévajici pro jinou neZ soukromou potiebu. JelikoZ Soudni dvir neo-
mezil ¢asové G¢inky rozsudku, bude nutné uvést dotéené vztahy do souladu
s timto rozhodnutim.

PRODEJ SOFTWARE Z DRUHE RUKY PO USEDSOFT

Soud: Soudni dvir Evropské unie
Véc: C-166/15 (Ranks a Vasilevics)
Datum: 12. 10. 2016

Dostupnost:  curia.europa.eu

Pénové Ranks a Vasilevi¢s byli v LotySsku trestné stihani a odsouzeni za
prodej pfiblizné 3 000 kopii programt chranénych autorskym pravem a za
umyslné neopravnéné uzivani ochranné znamky spolec¢nosti Microsoft. V le-
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tech 2001 az 2004 totiZ prodéavali zalozni kopie programt této spole¢nosti
(Windows, Office).

V prubéhu fizeni byla Soudnimu dvoru poloZena pfedbéZné otdzka, jest-
li i v pfipadé vyse specifikovanych pocitacovych programu dochazi k vy-
cerpani prav na rozsifovani rozmnoZeniny tohoto pocitacového programu,
pokud puvodni nabyvatel svoji rozmnoZeninu jiz smazal nebo ji jiz nepou-
Ziva.

Soudni dviir se zabyval vykladem ustanoveni ¢lanku dle ¢ldnku 5 odst.
1 a ¢lanku 4 odst. 2 smérnice 2009/24/ES.

Zalovani odkazovali ve své argumentaci predeviim na rozsudek Soudni-
ho dvoru ve véci UsedSoft'® a uvedli, e ,,pravidlo vylerpdni prdva na rozsi-
fovdni dovoluje dalsi prodej rozmnoZeniny pocitacového programu zazna-
menané na neptivodnim fyzickém nosi¢i za predpokladu, Ze ptivodni fyzicky

»1® ptivodni nabyvatel mél licenci k neomezenému uZi-

nosi¢ byl poskozen,
vani daného programu a zajistil, aby jakakoli rozmnoZenina programu za-
znamendna na puvodnim nosi¢i byla nepouZitelna.

Soudni dvar zdaraznil, Ze okolnosti daného pfipadu jsou rozdilné od
rozhodnuti ve véci UsedSoft, jelikoz Zalovani prodéavaji na internetu roz-
mnoZeniny programu, které se nachézi na nepuvodnich nosi¢ich a u kte-
rych nic nenasvédcuje tomu, Ze by je koupili a stahli z internetové stranky
spole¢nosti Microsoft.”” Soudni dvtir shrnul, Ze je sice umoZnéno pfivodni-
mu nabyvateli zaloZzni kopie programu (mutZe-li jej neomezené uzivat) pro-
dat, av8ak oproti tomu v piipadé, Ze ptivodni fyzicky nosi¢ rozmnoZeniny
byl zni¢en (po$kozen nebo ztracen), nemize dalsimu nabyvateli dodat svoji
zdlozni rozmnoZeninu tohoto programu bez svoleni nositele prav
(spole¢nosti Microsoft).'®

Lze tedy shrnout, Ze pokud dojde ke zni¢eni pavodni kopie, kterd byla
ziskdna od nositele prav, dochazi ke ztrat€ moznosti dalsiho prodeje

programu.

Rozsudek UsedSoft GmbH proti Oracle International Corp. (C-128/11).
' Bod 39 rozsudku.
7 Bod 51 rozsudku.
¥ Bod 57 rozsudku.
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VYMEZENI DYNAMICKE IP ADRESY JAKO OSOBNIiHO UDAJE
POMOCI RELATIVNIHO KRITERIA

Soud: Soudni dviir Evropské unie
Véc: C-582/14 (Breyer)

Datum: 19. 10. 2016

Dostupnost: curia.europa.eu

Pan Breyer se domahal po Spolkové republice Némecko, aby spolkové orga-
ny v rdmci provozovani svych internetovych strdnek neuchovavaly dyna-
mickou IP adresu systému navstévnika po ukonceni pfistupu nad rdmec ne-
zbytny pro piipad poruchy.

Po zamitavém rozhodnuti soudu prvniho stupné bylo odvolacim soudem
panu Breyerovi Casteéné vyhovéno v rozsahu pfistupt, pfi kterych né-
v§tévnik odhalil poskytovateli svou totoZnost. Spolkovy soudni dvir jako
dovolaci instance podal predbéZznou otdzku k Soudnimu dvoru.

Predmétem predbézné otazky bylo, zda dynamicka IP adresa ve spojeni
s datem pfistupu pfedstavuje osobni tidaj a zda miZe vnitrostatni pfedpis
zavést jiné zdsady pro opravnéné zpracovani osobnich ddaji, neZ stanovi
smérnice.

Soudni dvur se tudiz zabyval vykladem ustanoveni €lanku 2 pism.
a) a ¢lanku 7 pism. f) smérnice 95/46/ES o ochrané osobnich tdajt.

K prvni otézce se Soudni dvir vyjadtil kladné, jelikoz dynamicka IP ad-
resa predstavuje nepfimy identifikdtor a poskytovatel online medidlnich
sluzeb mé patrné prostfedky, které mohou byt rozumné pouZity, aby nechal
s pomoci jinych osob, a sice pfislusného organu a poskytovatele interne-
tového ptipojeni, identifikovat subjekt dajt.'* U druhé otazky pak dovodil,
Ze restriktivni vyklad pfedmétného vnitrostatniho ustanoveni vede k ome-
zendj$imu rozsahu neZ plyne z ¢lanku 7 pism. f) smérnice,” coZ je nepfi-

' Body 47 a 48 anotovaného rozhodnuti.

* Body 55 aZ 60 anotovaného rozhodnuti.
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pustné, jelikoZ €lensky stit nemtZe bez dal$iho obecné vyloudit mozZnost
zpracovani ur¢itych kategorif osobnich tidaj.”

Rozhodnuti je vyznamné, jelikoZ je prvnim, kde Soudni dvur zaloZil své
odtvodnéni na vykladu osobniho tidaje jako pojmu pomoci relativniho kri-
téria, tedy na zvazovani, zda by poskytovatel musel vynaloZit nepfimérené
Gsili k identifikaci konkrétni osoby. To zna¢i odklon od dosavadni preferen-
ce objektivniho kritéria, dle kterého je informace osobnim tdajem bez
dalstho jiz tehdy, pokud existuje osoba, kterd by mohla konkrétni iden-
tifikaci ucinit.

Toto dilo Ize uZit v souladu s licencnimi podminkami Creative Commons BY-SA 4.0 International
(http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode).

*' Body 62 aZ 64 anotovaného rozhodnuti.
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