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Datum: 8. 9. 2016

Véc: C-160/15

Dostupnost:  curia.europa.eu

1. PRAVNI VETA

Clanek 3 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze
dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urlitych aspektti autorského préava
aprav snim souvisejicich v informacéni spole¢nosti musi byt vyklddan
v tom smyslu, Ze za i€elem posouzeni, zda umisténi hypertextovych odkazt
na internetové strance na chranéna dila, kterd jsou volné dostupna na jiné
internetové strance bez souhlasu nositele autorského prava, predstavuje
»,Sdélovani vefejnosti“ ve smyslu tohoto ustanoveni, je tieba urcit, zda byly
tyto odkazy poskytnuty nikoli za tiCelem dosaZeni zisku osobou, ktera nevé-
déla nebo nemohla rozumné védét o protipravni povaze zvefejnéni téchto
d€l na této jiné internetové strance, nebo zda naopak byly poskytnuty za
Gcelem dosazeni zisku, v kterémzto pripadé musi byt takova znalost presu-

movana.

2. PODSTATA SPORU

Rozsudek soudniho dvora ve véci C-160/15 je rozhodnutim o prfedbéZné

Vv

otdzce podané Nejvyssim soudem Nizozemska (Hoge Raad der Nederlan-

Autorka je studentkou Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. Kontaktni e-mail je v.zolner-
cikova@gmail.com.
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den) dne 3. 4. 2015. Pfedbézné otazka byla polozena v ramci sporu mezi
GS Media BV (dale jen ,,GS Media“), vydavatelem nizozemského interne-
tového periodika GeenStijl.nl a spolecnostmi Sanoma Media Netherlands
BV, Playboy Enterprises International Inc. a pani Brittou Geertruidou
Dekker (déle jen ,Sanoma a dal$i“). Medidlni spole¢nost Sanoma Media
Netherlands BV vydava nizozemskou verzi Casopisu Playboy, pro jehoz
prosincové cislo roku 2011 byla nafocena moderatorka Britt Geertruida
Dekker. Tyto fotografie vSak byly jesté pfed datem vydani ¢asopisu umisté-
ny na internetové uloZzisté Filefactory.com. Redakce GeenStijl obdrZela
v fijnu 2011 anonymni zpradvu obsahujici hypertextovy odkaz na elektro-
nicky soubor s fotografiemi na strankéch Filefactory. Tento odkaz pak zve-
fejnila v ¢lanku na svych strankéch, spole¢né s ¢asti jedné fotografie pani
Dekker. Hypertextovy odkaz na fotografie strdnka GeenStijl neodstranila
ani pres opakované vyzvy ze strany Sanoma a dal$ich. Sanoma a dalsi né&-
sledné Zalovaly spole¢nost GS Media pro poruseni autorského prava C. Her-
meése, autora fotografii.

3. RIZENi PRED NARODNIM SOUDEM

Amsterdamsky soud (Rechtbank Amsterdam) Zzalobé pro poruSeni au-
torskych prav z vétsi ¢asti vyhovél, avSak odvolaci soud v Amsterodamu
(Gerechtshof Amsterdam) rozsudek zruSil. Odvolaci soud rozhodl, Ze
umisténim odkazu nemohlo dojit k poruseni autorského préava, nebot foto-
grafie byly jiz dfive zvefejnény na jiné strance. Zaroven stanovil, Ze se GS
Media dopustila protipravniho jednani zpfistupnénim ilegidlniho obsahu
(fotografii umisténych bez souhlasu autora).

GS Media podala proti tomuto rozhodnuti kasa¢ni prostiedek k soudu
dalsi instance. Nejvyssi soud Nizozemska prerusil fizeni o daném sporu
a pfedlozil Soudnimu dvoru Evropské Unie (déle jen ,,SDEU“) pfedbéZnou
otazku tykajici se vykladu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 o harmonizaci né-
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kterych aspekti autorského prava' (dile jen ,Smérnice“), ktery upravuje
sdélovéani autorského dila vefejnosti’.

4. PREDBEZNA OTAZKA

Prekladajici soud, Nejvyssi soud Nizozemska, mé za to, Ze nelze jedno-
znacné dovodit, zda umisténi hypertextového odkazu zaklada sdélovani ve-
fejnosti ve smyslu predchozich rozhodnuti SDEU, pokud bylo dilo predtim
zveiejnéno bez souhlasu majitele prav’. Predkladajici soud povazuje za dii-
lezité ovéfit, zda dotéeny zdsah umoZiiuje oslovit novou vefejnost’. Rovnéz
zdtraziuje potfebu zohlednit, zda je provozovatel, umistujici hypertextovy
odkaz na dlozisté, schopny ovéfit, zda nositel prav poskytl souhlas
s umisténim dila®. Proto polozil SDEU nasledujici otazky:

»1) a) Jednd se o ,sdélovdni verejnosti‘ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice
2001/29, pokud jind osoba neZ nositel autorského prdva pomoci hypertextové-
ho odkazu na internetové strdnce, kterou provozuje, odkdZe na internetovou
strdnku provogovanou tfeti osobou, obecné pristupnou uZivateliim internetu, na
které bylo dilo zpristupnéno bez souhlasu nositele prdva?

b) Md na odpovéd na predchozi otdzku vliv, zda bylo dilo diive zpristupné-
no verejnosti jinym gpiisobem se souhlasem nositele prdva?

c) Je v této souvislosti relevantni, zda osoba umistujici hypertextovy odkaz
védéla nebo musela védét o nedostatku svoleni majitele autorského prdva
s umisténim dila na internetovou strdnku tieti osoby uvedenou v prvni otdzce
pism. a) a popripadé o okolnosti, Ze dilo nebylo ani predtim zpiistupnéno ve-
Fejnosti se souhlasem majitele autorského prdva jinym zptisobem?

! Smérnice Evropského parlamentu a rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmoniza-

ci urditych aspektii autorského prava a prav s nim souvisejicich v informaéni spole¢nosti.
In: EUR-Lex [online]. Ufedni vé&stnik Evropské unie [cit. 21. 10. 2016]. Dostupné z:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri = CELEX:32001L0029&rid =1
Pfi¢emz sdilenim dila vefejnosti rozumime jeden ze zplsobt uZiti autorského dila.
Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 8. zaf{ 2016 ve véci C-160/15. In: Curia
Europa [online]. Ufad pro publikace [cit. 21. 10. 2016]. Dostupné z: http://curia.eu-
ropa.eu/juris/document/document.jsf?docid = 183124&doclang = CS. Bod 21

Vice k pojmu ,,nova vefejnost“ v rozsudku ve véci Svensson.

5 s

Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 8. z&fi 2016 ve véci C-160/15. In: Curia
Europa [online]. Ufad pro publikace [cit. 21. 10. 2016]. Dostupné z: http://curia.eu-
ropa.eu/juris/document/document.jsf?docid = 183124&doclang = CS. Bod 22
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2) a) Pokud je tfeba na prvni otdzku pism. a) odpovédét zdporné, jednd
se v tomto pripadé pfesto o sdélovdni verejnosti nebo miiZe se jednat o takové
sdélovdni, pokud internetovou strdnku, na kterou hypertextovy odkaz odkazuje,
a tudiz i dilo, miiZe obecné dohledat verejnost, kterou predstavuji uZivatelé in-
ternetu, byt nesnadno, takZe pouZiti hypertextového odkazu znacnou mérou
usnadriuje dohleddni dila?

b) Md pro odpovéd na druhou otdzku pism. a) vyznam, zda osoba umistujici
hypertextovy odkaz védéla nebo musela védét o skutecnosti, Ze internetovou
strdnku, na kterou hypertextovy odkaz odkazuje, nemiiZe verejnost, kterou pred-
stavuji uZivatelé internetu, snadno nalézt?

3)  Existuji jiné skutecnosti, které je teba zohlednit pri odpovédi na otdzku,
zda se jednd o sdélovdni verejnosti, je-li na internetové strdnce umistén hyper-
textovy odkaz umozriujici pristup k dilu, které predtim bylo verejnosti sdéleno
bez svolent nositele autorského prdva?“

5. UOVAHY SOUDU

Podstatou vSech otdzek polozenych soudu je, zda vySe uvedené jednéni lze
chapat jako sdélovani vefejnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Smérnice. SDEU jiz
difve stanovil ve svych rozhodnutich, zejména v rozsudcich C-466/12
Svensson a dal$i (déle jen ,Svensson“)® a C-348/13 BestWater Internatio-
nal’, co chipe pod pojmem sdélovani veiejnosti®, ktery neni upiesnén ve
Smérnici samotné. Pokud bylo dilo jiz jednou zvefejnéno v siti internet, aby
sdéleno technologii odlisnou od té, kterd byla jiz pouZita, nebo ,nové ve-
fejnosti“, kterou nositelé autorského prava nezohlednili ve svém souhlasu’.

Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 13. tinora 2014 ve véci C-466/12. In:
Curia Europa [online]. Ufad pro publikace [cit. 21. 10. 2016]. Dostupné z: http://curia.eu-
ropa.eu/juris/document/document.jsf?text = &docid = 147847&pagelndex = 0&doclang = cs
&mode =1st&dir = &occ = first&part = 1&cid = 65782.

Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21. ffjna 2014 ve véci C-348/13. In:
EUR-Lex [online]. Utad pro publikace.

Sdélovanim vefejnosti rozumime védomy akt zpfistupfiovdni chrdnéného dila vefejnosti,
pri¢emz vefejnosti ve smyslu judikatury SDEU rozumime bliZe neurdity (vysoky) pocet po-
tencidlnich adresatu dila.
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Obé dvé vyse zminéna rozhodnuti se shoduji v nazoru, Ze pod pojem
sdélovani vefejnosti v zdsadé nespadd umisténi hypertextového odkazu'’.
V pripadé GS Media je vsak potfebné zvéazit, zda hraje roli, Ze dilo, na které
je odkazovano, nebylo jesté volné zpfistupnéno se svolenim nositele au-
torského prava. Soud rovnéZ uvedl nutnost zohlednit skute¢nost, Ze po-
skytnuti hypertextového odkazu strdnkou GeenStijl zna¢nou mérou
usnadiiuje dohledani dila."" Proto se soud uchylil k provedeni individudlni-
ho posouzeni, zda dané jednani spadd pod sdélovani verejnosti.

Soud ve svém uvézeni, jak vyklddat pfedmétné ustanoveni Smérnice, zo-
hlednil zejména to, Ze byla pfijata s ti¢elem vytvofit prostor vétsi pravni jis-
toty a poskytnout vysokou tiroveii ochrany dusevniho vlastnictvi'”. Toho je
vSak tfeba docilit za soucasného zajisténi rovnovahy s ¢l. 11 Listiny za-
kladnich prav Evropské Unie'’, ktery zarucuje svobodu projevu a informa-
ci'’. Je tfeba vzit v potaz, Ze pokud by se viechny odkazy na dila v siti in-
ternet povazovaly za sdélovani vefejnosti, Slo by o silné omezeni svobod
dané ¢l. 11 Listiny.

Pro jednotlivce umistujici odkazy by rovnéZ bylo obtizné ovéfit, zda ke
zvefejnéni dila byl udélen souhlas autora. Proto soud rozhodl, Ze rozlisi
urovent odpovédnosti autorti hypertextovych odkazti na dila protipravné
umisténd v siti internet podle toho, zda byl odkaz umistén za ticelem zis-
kani zisku ¢i nikoliv.

9 s

Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 8. zafi 2016 ve véci C-160/15. In: Curia
Europa [online]. Ufad pro publikace [cit. 21. 10. 2016]. Dostupné z: http://curia.eu-
ropa.eu/juris/document/document.jsf?docid = 183124&doclang = CS. Body 37, 42

% Tamtéz. Body 41, 43
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> Tamté%. Bod 3

Smeérnice Evropského parlamentu a rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmoniza-
ci uréitych aspektl autorského préva a prav s nim souvisejicich v informaéni spole¢nosti.
In: EUR-Lex [online]. Ufedni véstnik Evropské unie [cit. 21. 10. 2016]. Dostupné z:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri = CELEX:32001L0029&rid = 1. Cl.
31

" Listina zakladnich prav Evropské unie 2012/C 326/02 ze dne 26. fijna 2012. In: EUR-Lex
[online]. Ufedni véstnik Evropské unie [cit. 21. 10. 2016]. Dostupné z: http://eur-lex.eu-
ropa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri= CELEX:12012P/TXT&from = CS.
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6. ZAVER SOUDU

SDEU stanovil, Ze o sdélovani vefejnosti se nebude jednat v pripadé neexis-
tence nové vefejnosti, jak bylo dfive rozhodnuto v piipadu Svensson'’.
Nicméné neexistence nové verejnosti bude mit na posouzeni vliv jediné teh-
dy, bylo-li dilo prvné volné zpfistupnéno se souhlasem nositele autorského
prava. Pokud bude dilo zverejnéno osobou, kterd védéla nebo védét mohla
Ze pouzity hypertextovy odkaz zpfistupiiuje dilo zvefejnéné protipravné, je
tfeba mit za to, Ze poskytnuti takového odkazu predstavuje sdé€lovani ve-
fejnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Smérnice'®, nehledé na to, Ze nedoslo ke
zpristupnéni vefejnosti nové.

Védomost o protiprdvnim charakteru zvefejnéni dila, na né&jZz je
odkazovano, bude presumovédna u osob, které umisfuji na svou stranku
odkaz za ti¢elem ziskani zisku. Od autorti umisténi takového odkazu je tfe-
ba ocekavat, Ze prijmou nezbytna opatfeni za tcelem zjiSténi, zda dilo, na
néjZ je odkazovano, neni zvefejnéno protipravneé.

Obdobné se bude postupovat i v ptipadé, kdy odkaz umoZzZiuje obejit
omezujici opatfeni, kterd brani k pfistupu k chranénému dilu a umoziuje
jej jenom napt. predplatiteltim.

Pokud je odkaz umistén osobou, kterd svym kondnim nesleduje dosaZeni
zisku, pak tato skutecnost musi byt zohlednéna pfi posuzovani, zda se jedna
o sdélovani vefejnosti, ¢i nikoliv. Je tfeba vzit v potaz okolnost, Ze tato oso-
ba nevi a ani rozumné nemuze védét, zda bylo dilo zvefejnéno s patfi¢nym
svolenim'’. V takovém piipadé se pfedpoklad4, Ze si dotéend osoba neni vé-
doma povahy svého jednédni a nepfedjima jeho nasledky.

Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 13. Ginora 2014 ve véci C-466/12. In:
Curia Europa [online]. Ufad pro publikace [cit. 21. 10. 2016]. Dostupné z: http://curia.eu-
ropa.eu/juris/document/document.jsf?text = &docid = 147847&pagelndex = 0&doclang = cs
&mode =Ist&dir = &occ = first&part = 1&cid = 65782.

' Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 8. zaif 2016 ve véci C-160/15. In: Curia

Europa [online]. Ufad pro publikace [cit. 21. 10. 2016]. Dostupné z: http://curia.eu-
ropa.eu/juris/document/document.jsf?docid = 183124&doclang = CS. Bod 49

Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 8. zafi 2016 ve véci C-160/15. In: Curia
Europa [online]. Ufad pro publikace [cit. 21. 10. 2016]. Dostupné z: http://curia.eu-
ropa.eu/juris/document/document.jsf?docid = 183124&doclang = CS. Bod 47
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JelikoZ spole¢nost GS Media nepochybné provozuje internetovy portal
GeenStijl za Gcelem dosazeni zisku a zaroven je nesporné, Ze si musela byt
védoma protipravni povahy elektronického souboru s fotografiemi, na néjz
ve svém clanku odkazovala, predstavuje umisténi takového odkazu sdé-
lovani vefejnosti.'® Neni tak tfeba se dile zabyvat otadzkou, zda odkazem na
server Filefactory, atedy zjednoduSenim dohledani chranéného dila,
zpfistupnila dilo vefejnosti nové.

7. DOPAD ROZHODNUTi

Rozhodnuti ve véci GS Media vs. Sanoma bylo napjaté o¢ekavéano, nebot lze
predpokladat jeho dalekosahlé dusledky pro pravni praxi. SDEU se opa-
kované zabyval otdzkou, co spadd pod uziti dila v rdmci sité internet,
konkrétné jaké jednani je tfeba vnimat jako sdileni vefejnosti ve smyslu
¢lanku 3 Smérnice. Jak bylo uvedeno vyse, ¢lanek 3 neobsahuje pfesnou
definici ,sdileni vefejnosti“, a tak nadrodni soudy vyhled4vaji pomoc s jeho
vykladem prostifednictvim pfedbéznych otdzek poloZenych SDEU. Tento
trend nelze povaZovat za Zadouci, protoZe nekoresponduje s principem
pravni jistoty. Pfitom pfijeti Smérnice bylo mimo jiné odtivodnéno pravé
zamérem posilit princip pravni jistoty pomoci harmonizace nékterych
aspektl autorského prava napfi¢ staty Unie.

voj rychle se rozvijejiciho technologického odvétvi a souvisejicich potreb
trhu. Nedostatky pfijaté tipravy ¢aste¢né kompenzuje jeji flexibilita. Siroce
definované pojmy umoziiuji, aby pod né byly zafazeny i takové zpisoby
uziti dél, se kterymi zdkonodarce ve svém zadméru nepocital. Proto je ale
soucasnd pravni praxe zcela odkazana na vyklad SDEU.

Rozhodnuti ve véci GS Media si kladlo za tikol princip pravni jistoty po-
silit, predevsim detailnéjSim rozpracovanim konceptu odkazovani na
chréanéné dilo prostfednictvim hypertextového odkazu, jimz je v minulosti
SDEU zabyval v pfipadé Svensson. GS Media odpovida na nékteré z otazek,

¥ Rozhodnuti Soudnfho dvora Evropské unie ze dne 8. z4if 2016 ve véci C-160/15. In: Curia

Europa [online]. Ufad pro publikace [cit. 21. 10. 2016]. Dostupné z: http://curia.eu-
ropa.eu/juris/document/document.jsf?docid = 183124&doclang = CS. Bod 54
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které si pravni teorie i praxe kladla po vydani zminéného rozhodnuti. Za-
roven ale podnécuje zcela nové otézky.

Zasadnim problémem dosavadni judikatury bylo, Ze se zabyvala pouze
odkazovanim na dilo zvefejnéné se souhlasem autora. Rozsudek Svensson
stanovil, Ze aby byl odkaz klasifikovan jako sdileni dila, musi byt urcen ,,...
verejnosti, kterou nositelé autorského prdva nebrali v potaz pri udileni svoleni

3 , v . . «19
k prvotnimu sdélent verejnosti. “

Podle dikce rozhodnuti ve véci Svensson je
novou verejnosti veSkera verejnost, kterou autor nebral v potaz pfi udéleni
souhlasu. Jak ale posoudit vefejnost, kterd mé pfistup k neopravnéné zpii-
stupnénému dilu? Lze pfedpokladat, Ze musi byt vzdy vefejnosti novou, ne-
botf sni autor pfi udéleni souhlasu nepoéital.”” Pak by oviem veskeré
odkazovani na protipravné zverejnéna dila predstavovalo sdileni vefejnosti.

Ponékud piekvapivé generalni advokat SDEU*' zabyvajici se piipadem
GS Media, Melchior Wathelet, dospél k opatnému =zavéru, tedy ZzZe
odkazovani na dilo protipravné umisténé v siti internet neni sdilenim dila
vefejnosti. A to z toho dvodu, Ze neni splnéna jedna z kumulativnich pod-
minek stanovena v rozsudku Svensson, tedy sdileni vefejnosti nové. Zda-
vodiluje to také tim, Ze moZnost umistovat odkazy je jedna ze zdkladnich
funkci internetu, kterd umoznuje pristup k informacim a jako takovéa by ne-
méla byt ohroZena™.

SDEU na problém reagoval odlisné, a to vytvorenim dalsich, vySe roze-
branych kritérii. Nové rozhodnuti za sdileni nepovazuje, pokud je na dilo
1) odkazovano bez tucelu ziskani zisku a 2) osoba nevédéla a védét

nemohla, Ze autor neudélil souhlas se zvefejnénim dila. Odkazy na pro-

' Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 13. tinora 2014 ve véci C-466/12. In:

Curia Europa [online]. Ufad pro publikace [cit. 21. 10. 2016]. Dostupné z: http://curia.eu-
ropa.eu/juris/document/document.jsf?text = &docid = 147847&pagelndex = 0&doclang = cs
&mode =1st&dir = &occ = first&part = 1&cid =65782. Bod 24

BELLAN, Alberto. Compared to Svensson, GS Media is not that bad after all. In: The IPKat [on-
line] [cit. 23. 10. 2016] Dostupné z: http://ipkitten.blogspot.no/2016,/10/compared-to-
svensson-gs-media-is-not.html.

20

* Ukolem generalniho advokata je predloZit nestranny a nezavisly navrh rozhodnuti soudu ve

véci.

Stanovisko generalniho advokata Melchiora Watheleta ze dne 7. 4. 2016 ve véci C-160/15.
In: EUR-Lex [online]. Ufad pro publikace [cit. 21. 10. 2016]. Dostupné z: http://eur-lex.eu-
ropa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri = CELEX:62015CC0160&from = CS.

22
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tipravné zverejnénd dila tak nejsou automaticky sdilenim vefejnosti, a roz-
hodnuti ve véci GS Media se timto liberdlnim posouzenim vyrazné odklani
od rozhodnuti ve véci Svensson. Rijnovy rozsudek je tak tfeba chépat
nejenom jako doplnéni stavajiciho vykladu, ale i jako jeho zménu.

Pro srovnani, ¢eskd pravni teorie dosud povazovala kritérium zisku za
irelevantni. Podle autorského zakona® je kazdé veifejné $ifeni dila uzitim
dila a to bez ohledu na to, zda se jedna o uziti za icelem dosaZeni zisku ¢i
nikoliv.** JelikoZ Smérnice vyslovné zakazuje ¢lenskym stitim garantovat
vyssi standard ochrany autorskych prav®, bude tfeba budouci vyklad pfi-
zplsobit zminénému rozhodnuti. Podle sou¢asného vykladu by totiZ chréni-
la i ty autory, jejichZ dila byla sdilena vefejnosti osobami, které nesledovaly
dosazeni zisku.

Rozhodnuti GS Media prekvapuje tim, jak daleko nad rdmec prostého
vykladu prava se SDEU uchylil. Lze ocekavat, Ze vedlejsim efektem vytvo-
feni zcela novych kritérii pro posouzeni uziti dila dle ¢l. 3 Smérnice bude
zaroven i rozpolcenost vykladu v ¢lenskych statech. SDEU se sice pokusil
odklonit od problematického a kritizovaného kritéria nové vefejnosti,
nicméné kritéria ,,védomosti“ a ,zisku“ rovnéz nelze povazovat za vykla-
dové jednoznacna. Mezi problémy, které toto rozhodnuti pfinasi, tak patii
absence definice novych kritérii a jejich zaloZeni na spiSe subjektivnich nez
objektivnich pojmech. Zaroven rozhodnuti nevyfesilo nékteré ze stavajicich
problémi.

Nejpalcivéjsim je stale chybéjici definice ,,nové verejnosti“. S tim souvisi
i otdzka polozend Nejvyssim soudem Nizozemska, kterou SDEU zanechal
bez odpovédi, a to, zda je relevantni, pokud hypertextovy odkaz usnadiiuje
nalezeni protiprdvné zverejnéného obsahu. S nejvétsi pravdépodobnosti vy-
vstane otazka znovu pii feSeni jiného sporu, a SDEU na ni tak dfive ¢i poz-
dé€ji bude muset odpovédét.

# zéakon & 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym

a o zméné nékterych zdkont (autorsky zékon).

* TELEC, Ivo; TUMA, Pavel. Autorsky zikon. KomentdF. Praha: C.H. Beck, 2007. Str. 163 —
178, 214-233

* A znovu to potvrdil SDEU v rozhodnuti ve véci Svensson.
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Pro ty, kdoZ zastavaji nazor, Ze hypertextovy odkaz na dilo by nemél byt
zpusobem uziti dila, protoze nedochézi k pfenosu dila samotného, pted-
stavuje rozhodnuti Spatnou zpravu. Tuto interpretaci soud prevzal ze svych
predchozich rozhodnuti, nijak kriticky s ni nepracuje aneni pravdé-
podobné, Ze by doslo k pfehodnoceni ptistupu k této problematice.

Rozhodnuti ve véci GS Media poskytuje silnéj§i ochranu nositelim au-
torskych prav. Pokud se jejich dilo ocitlo v siti internet bez jejich souhlasu,
dfive mohli pouze apelovat na poskytovatele tohoto obsahu (provozovatele
webové sluzby, popfipadé majitele serveru, kde sluzba uklada sviij obsah),
aby ho odstranil. Nyni maji v rukou néstroj i proti tém, kdo neoprdvnéné
umistény obsah déale $ifi. Pokud osoba zvefejnujici tento obsah nestdhne
ani po upozornéni autorem, Ze byl umistén bez jeho souhlasu, nelze dale
uplatnit kritérium nevédomosti. Nositel autorského prava tak muze uplatnit
svlij narok nejenom vaci tomu, kdo dilo zvefejiiuje, ale také vuéi tém, kdo
ho déle Sifi.

Podrobnéjsi zhodnoceni dopadu rozsudku GS Media bude mozné provést
teprve s odstupem, aZ se ukéZe, jak nérodni soudy pfistupuji k definicim ur-
Cujicich kritérii ,,védomosti“ a ,zisku“. Teprve jejich vyklad upfesni, jaka
jednéni predstavuji sdileni verejnosti. Pfi ptijeti prilis tizkych definic nemu-
si mit rozhodnuti vyznamny dopad, pfili§ Siroké definice by zase mohly
vést k nezddoucimu ochromeni sdileni informaci v siti internet. Nékde mezi
témito krajnimi moZnostmi se ale nachdzi potencidlni moZnost zabranit §i-
feni autorskych d€l, zejména hudebnich a audiovizudlnich, na strankach
shromazdujicich odkazy a umoznujici pfehravani dél zverejnénych bez sou-
hlasu nositelG prav. Pokud existuje v rdmci EU rozhodnuti, které muze
zménit vnimani legélnosti takovych hypertextovych odkazii, je to pravé
rozsudek ve véci GS Media.

Toto dilo lze uZit v souladu s licenénimi podminkami Creative Commons BY-SA 4.0 International
(http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode).
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