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1. SHRNUTi SKUTKOVEHO STAVU

Spor, ktery se nakonec dostal aZ pted evropskou justici, zacal prodejem po-
¢itacovych zafizeni a software na tizemi Némecka. Spole¢nost combit Soft-
ware GmbH' zaloZena dle némeckého prava a podnikajici v oblasti infor-
macnich technologii (déle jen ,Spole¢nost combit“) je majitelem slovni
ochranné znamky ,,combit“®, kterou pouZiva pro oznac¢ovani svych produk-
t. Tato ochranné znamka ji zajistuje vyluéné pravo na oznaleni a ochranu

pfed uzivanim podobné znéjicich vyrazu, které by vedly k nebezpeéi zdmé-

Autorka je studentkou 4. ro¢niku Pravnické fakulty Masarykovy univerzity a pusobi jako
pomocny védecky asistent na Katedfe obcanského prava. Kontaktni e-mail je
405784@mail.muni.cz.

Autor je studentem 5. ro¢niku Pravnické fakulty Masarykovy univerzity a diplomantem na
Ustavu prava a technologif. Kontaktn{ e-mail je jan.zibner@mail.muni.cz.

! Combit Software GmbH, IC DE 142311808, se sidlem Untere Laube 30, 784 62 Konstanz,
Némecko, zapsana v obchodnim rejstifku Amtsgericht Freiburg pod ¢islem HRB 380959.

Spole¢nost combit Software GmbH vlastni nékolik aktivnich slovnich ochrannych zndmek
,combit“: némecka ochranna znédmka ¢. 300022654 zapsana pro tiidy 35, 38, 42; némecka
ochrannd znamka ¢. 302303731 zapsana pro tfidy 9, 16, 38, 42; ochrannad zndmka Evrop-
ské unie ¢. 001729367 zapsand pro tfidu 42; ochrannd znamka Evropské unie
¢. 006318935 zapsana pro tfidy 9, 16, 35, 38, 41, 42; mezindrodni ochranna zndmka
¢ 755918 s tdinky v Polsku, Rumunsku a Svycarsku zapsana pro t¥idy 9, 35, 37, 38, 41,
42; ochranna zndmka s Géinky v USA ¢. 76087092 zapsané pro tfidy 35, 38, 42. Informace

je volné dostupna v databazich ochrannych znamek (zde TMview).
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ny. Nicméné par let nazpét se na némeckém trhu objevily produkty vcetné
software oznacené vyrazem ,Commit“. Ty vSak prodavala spole¢nost Com-
mit Business Solutions Ltd.® zaloZen4 dle izraelského prava a podnikajici ve
stejném odvétvi skrze své webové stranky (dale jen ,,Spole¢nost Commit*“),
kterd se pfi své Cinnosti mimo jiné zaméfovala i na Némecko. A praveé ta-
kovym jedndnim doSlo podle Spolecnosti combit k zdsahu do jejtho vy-
luéného prava, které ji plyne z ochranné znamky.

2. RIZENf PRED NARODNIM SOUDEM

Spolecnost combit se v ndvaznosti na ¢l. 97 odst. 2% Nafizeni Rady (ES)
¢. 207/2009° ze dne 26. tinora 2009 o ochranné znamce Spolecenstvi (déle
jen ,Nafizeni“) obratila na Landgericht Diisseldorf (zemsky soud v Diissel-
dorfu, Némecko) s zalobou proti Spole¢nosti Commit, kterou se primarné
domahala ulozeni zakazu této spolecnosti uzivat slovniho oznaceni ,,Com-
mit“ pro svij software na ptidé Evropské unie, sekundérné pak na ptidé Né-
mecka ve vztahu k narodni ochranné zndmce, a to z divodu vyvolani ne-
bezpe¢i zadmény a poruSovani vylucnych prav plynoucich z vlastnictvi
ochranné zndmky. Zemsky soud je k posuzovéni této véci opravnén dle ¢l.
95 odst. 1° Nafizeni. Nicméné pfestoze byl sekundarni pozadavek
Spole¢nosti combit zemskym soudem bez dalsiho piijat,” ve véci primérni-
ho pozadavku byla Zaloba zamitnuta v tom smyslu, Ze ji nebylo vyhovéno
v rozsahu uvedeném Zalobcem. Na to Spole¢nost combit reagovala odvo-

Commit Business Solutions Ltd., se sidlem Rehov Mevaser 20, 671 24 Tel Aviv-Yafo, Izrael.

»Nemd-li Zalovany na tizemi nékterého z ¢lenskych stdtii ani bydlisté ani pobocku, vedou se tato
fizeni pred soudy clenského stdtu, na jehoZ tizemi md bydlisté Zalobce, nebo, nemd-li bydlisté na
tizemi nékterého clenského stdtu, pred soudy clenského stdtu, na jeho# tizemi md pobocku.“ Cl.
97 odst. 2 Natizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tinora 2009 o ochranné znadmce
Spolecenstvi. In: EUR-lex [pravni informaé¢ni systém]. Utad pro publikace Evropské unie
[vid 14-10-2016]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?
uri=0J:L:2009:07 8:0001:0042:cs:PDF.

PredloZeny spor byl s ohledem na dobu rozhodnou pro skutkovy stav véci posuzovan
Soudnim dvorem v kontextu (dnes jizZ novelizovaného) nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009
o ochranné znamce Spolecenstvi. Noveliza¢ni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 2015/2424 ze dne 16. prosince 2015 se stalo Gi¢innym od 23. bfezna 2016.

,Clenské stdty uréf na svém tizemi co nejomezenéjsi pocet soudii prvniho a druhého stupné
(ddle jen ,;soudy pro ochranné zndmky Spolecenstvi“) plnict funkce svétené jim timto naiizenim.“
Cl. 95 odst. 1 Nafizen{ o ochranné zndmce Spoledenstvi. Op. cit.
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lanim u Oberlandesgericht Diisseldorf (vrchni zemsky soud v Diisseldorfu,
Némecko), ktery mél za to, Ze uzivanim oznaceni ,,Commit“ muze hrozit
u prumérného némecky mluviciho spotfebitele nebezpedi zadmény
s ochrannou znamkou Evropské unie® ,,combit, nikoliv v§ak u spotiebitele
mluviciho anglicky.” Diky tomu tak nebezpe¢i zdmény hrozi na tizemi né-
mecky mluvicich ¢lenskych statt, ale na tizemi anglicky mluvicich
Clenskych statt nikoli. A s tim pak vyvstdva problém s interpretaci ¢l. 102
odst. 1" Nafizeni.

3. PREDBEZNA OTAZKA

Z vyse uvedenych dtvodi bylo proto fizeni pfed vrchnim zemskym soudem
preruseno a Soudnimu dvoru Evropské unie (dale jen ,,Soudni dvir“) byla
predloZena k zodpovézeni predbézni otdzka nastinujici problém konsta-
tovani poruseni vylu¢ného prava priznaného ochrannou zndmkou v pfipadé
existence nebezpe¢i zadmény jen v piipad€ Casti obyvatel Unie, tedy
moznost Gzemni limitace vydaného piikazu, ktery zakazuje pokracovéni

7 s

Bod 16. Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie (druhého sendtu) ze dne 22. zari 2016
ve véci C-223/15. In: EUR-Lex [pravni informaé¢ni systém]. Ufad pro publikace Evropské
unie [vid 14-10-2016]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/HTML/?uri = CELEX:62015CJ0223&from =CS (dale jen ,anotované roz-
hodnuti®).

Bod 10. Stanovisko generdlniho advokata Macieje Szpunara piednesené dne 25. kvétna
2016 ve véci C-223/15. In: EUR-Lex [pravni informacni systém]. Utad pro publikace Evrop-
ské unie [vid 14-10-2016]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/HTML/?uri = CELEX:62015CC0223&from = CS (déle jen ,,Stanovisko“).

Oznaceni ,ochrannd zndmka Evropské unie“ bylo zavedeno nafizenim Evropského parla-

{«

oznaleni ,ochrannd zndmka SpoleCenstvi“, se kterym pracovalo natizeni Rady (ES)
¢. 207/2009 o ochranné znamce Spolecenstvi.

Soud zde upozorfiuje na gramatické zaklady a fonetickou podobnost spornych vyrazt, kdy
tika, Ze je pojmovy rozdil mezi anglickym slovesem ,,to commit* (spachat) a pojmem ,,com-
bit“, ktery je sloZen z pismen ,com“ odvozenych od slova ,,computer (pocitac) a z pismen

P

,bit“ predstavujicich zkratku ,binary digit“ (binarni cislice).

»Zjisti-li soud pro ochranné zndmky Spolecenstvi, Ze Zalovany porusil ochrannou zndmku Spole-
Eenstvi nebo Ze jeji poruseni ze strany Zalovaného hrozi, vydd, pokud tu nejsou zvldsmi ditvody
pro to, aby tak necinil, prikaz, kterym mu zakazuje pokracovat v jedndni, které predstavuje poru-
Seni nebo hrozbu poruseni ochranné zndmky SpoleCenstvi. Pfijme rovnéZ podle vnitrostdtnich
prdvnich predpisii piistusnd opatient k zajisténi dodrfovdni tohoto zdkazu.“ Cl. 102 odst. 1 Na-
fizeni o ochranné zndmce Spolecenstvi. Op. cit.
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jednani, kterézto je zdkladem konstatovani poruseni prav k ochranné znédm-
ce, a zaroven dotéeni principu jednotnosti, jak jej zakotvuje ¢l. 1 odst. 2"
Nafizeni. Krom uvedené byl Soudni dvar Zadéan téZ o specifikaci podminek
pro tento postup.'” Vznesené otazky se viak netykaji podminek postupu vy-
slovné, a proto nebyla Soudnim dvorem tato otazka reflektovana, byt na ni
pamatuje stanovisko generdlniho advokata Macieje Szpunara piednesené
dne 25. kvétna 2016."° Pfedbéna otazka vrchniho zemského soudu, kterd
byla doruc¢ena Soudnimu dvoru dne 18. kvétna 2015, znéla:

»Jaké disledky md pro posouzeni nebezpei zdmény mezi slovni ochrannou
zndmkou Evropské unie a ognacenim, o némg se tvrdi, Ze porusuje uvedenou
ochrannou zndmku, je-li z hlediska priimérného spotiebitele urcité Cdsti
Clenskych stdti fonetickd podobnost megzi ochrannou zndmkou a oznacenim
neutralizovdna pojmovym rozdilem, av$ak z hlediska priimérného spotiebitele ji-
nych ¢lenskych stdtii nikoli:

a) Je pro posouzeni nebezpeci zdmeény relevantni hledisko jedné Ci druhé
édsti nebo hledisko fiktivniho pritmérného spotiebitele vSech lenskych stdtii?

b) Je tieba mit za to, Ze k poruseni ochranné zndmky Evropské unie dochdzi,
¢i nedochdzi na celém tizemi Evropské unie, existuje-li nebezpeci zdmény jen
v urcité ¢dsti tohoto tizemt, nebo je nutno [rozliSovat] mezi jednotlivymi clensky-
mi stdty?“

4. GVAHY SOUDU
Po konstatovani opravnénosti vySe nastinéného postupu stran némeckych
soudt Soudni dvtr dospél ke shodnym zavériim uvedenym ve Stanovisku.

V prvé fadé Soudni dvir podotknul, Ze pokud soud konstatuje, Ze uZi-
vanim oznaceni dochazi k nebezpec¢i zamény s ochrannou zndmkou Evrop-
ské unie jen na urcité C¢asti izemi Unie, pak nelze dospét k zavéru, Ze by

»Ochrannd zndmka Spolecenstvi md jednotnou povahu. Md stejné tcinky v celém Spolecenstvi:
miife byt zapsdna, prevedena, lze se ji vzddt, byt zruSena nebo prohldSena za neplatnou a jeji
ugivdni miiZe byt zakdzdno pouze pro tizemi celého Spolecenstvi. Tato zdsada plati, nestanovi-li
toto nafizent jinak.“ Cl. 1 odst. 2 Naifzeni o ochranné znamce Spoledenstvi. Op. cit.

Stanovisko, bod 17. Op. cit.
Srovnej Stanovisko, body 32-50. Op. cit.
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vyluéné pravo plynouci z ochranné znimky nebylo poruseno,'® coZ
srovnaval s podobnym postupem v ndmitkovém fizeni dle ¢l. 8 odst.
1 pism. b)"* Nafizeni.'® Zahy vsak dodava, Ze celotizemni pravidlo primarné
kvantitativniho charakteru zachycené v ¢l. 9 odst. 1 pism. b)"” Natizeni Ize
vztdhnout i jen pro dilé¢i ¢asti tzemi za urcitych podminek: je-li vznesena
a dokazana Zalovanym'® namitka neexistence nebezpe¢i zdmény na nékte-
rém Uzemi Evropské unie, které je nésledné z ptikazu zakazujiciho jednani
porusujici prava k ochranné zndmce vylouceno, ¢imz podminka nebezpeci
zamény dostava do jisté miry kvalitativni charakter.

Dalsim krokem pak je vydani piikazu, kterym se zakadze pokracovat
v jednani predstavujici poruSeni nebo hrozbu poruseni ochranné znadmky
Evropské unie, tak jak stanovuje ¢l. 102 odst. 1 Nafizeni. Primarné ma pod-
le tohoto nafizeni soud pro ochranné zndmky Spolecenstvi vydat piikaz
vztahujici se na celé tzemi Evropské unie, nicméné existuji ,,zvla$tni dtvo-
dy“, které ac¢ nutno vykladat restriktivn€, v tomto pripad€, kdy vlivem jazy-
kového vykladu hrozba poruSeni a nebezpe¢i zdmény vznika jen v Césti Ev-
ropské unie a do funkce ureni pivodu vyrobkt ochranné zndmky neni za-
saZeno, je jejich podstata naplnéna.' A to v tom smyslu, Ze zdkladnim prin-
cipem prava na vyluéné uZivani je ochrana specifickych z&jma majitele
ochranné znamky, které spocivaji primarné v ekonomickych duavodech.

V pfipadé zdkazu uzivani v mistech, kde nelze dovozovat existenci nebez-

" Anotované rozhodnuti, bod 25. Op. cit.

»Na zdkladé ndmitek majitele starsi ochranné zndmky se prihldSend ochrannd zndmka nezapise:
pokud z divodu totoZnosti nebo podobnosti se star$i ochrannou zndmkou a totoZnosti
nebo podobnosti vyrobkii nebo sluZeb, na které se ochrannd zndmka vztahuje, existuje nebezpeci
zdmény u vefejnosti na tizemi, na kterém je starsi ochrannd zndmbka chrdnéna; nebezpeci zdmé-
ny zahrnuje i nebezpeéi asociace se starsi ochrannou zndmkou.“ Cl. 8 odst. 1 pism. b) Nafizeni
o ochranné znamce Spolecenstvi. Op. cit.

' Anotované rozhodnuti, bod 26. Op. cit.

7 Z ochranné zndmky [Evropské unie] vznikd jejimu majiteli vyluéné prdvo. Majitel je oprdvnén

zakdzat vSem ti'etim strandm uZivat bez jeho souhlasu v obchodnim styku: oznaceni, u néhoz
z ditvodu jeho totoZnosti nebo podobnosti s ochrannou zndmkou SpoleCenstvi a totoZnosti nebo
podobnosti vyrobkii nebo slugeb oznacenych ochrannou zndmkou Spoleéenstvi a oznacenim exis-
tuje nebezpeci zdmeény u verejnosti vcetné nebezpeci asociace mezi oznacenim a ochrannou
zndmkouw.“ Cl. 9 odst. 1 pism. b) Naffzen{ o ochranné znadmce Spole¢enstvi. Op. cit.

Anotované rozhodnuti, bod 32. Op. cit.; Stanovisko, body 33-35, 41-43. Op. cit.
Anotované rozhodnuti, bod 31. Op. cit.; Stanovisko, body 25-26, 30. Op. cit.

18
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peci zdmény s ochrannou zndmkou (,,combit“) uzivanim dotceného ozna-
¢eni (pojmu ,,Commit®), by dochazelo k jednani nad rdmec prava vyplyvaji-
ciho z ochranné zndmky Evropské unie,” pfi¢emZ musi byt brany v tvahu
veskeré relevantni okolnosti pfipadu. Naty pak soud reaguje vydanim
pfikazu stanovujicim G¢inné, pfimérené a odrazujici feSeni, které zaroven
zabranuje vzniku prekazek pravné dovoleného obchodu. Nicméné, prijaté
feSeni musi byt dostate¢né Gcinné (efektivni) s ohledem na specifika trhu
vyrobka (&i sluzeb) dotéené ochranné zndmky tak, aby omezeni piikazu ne-
zbavilo majitele ochranné znamky pravni ochrany.

V zavéru rozhodnuti Soudni dvir prohlasil nutnost pfesného vymezeni
tizemi v prikazu podle ¢l. 102 Nafizeni, které je dle Stanoviska nutno navic
piesné dolozit.”> Uvedl, Ze je nutné vidy pfesné stanovit, pro jaké tizemi se
prikaz, kterym se zakazuje pokraCovat v jednani predstavujicim porusSeni
nebo hrozbu porusSeni ochranné zndmky Evropské unie, vztahuje a pro kte-
ré jiz nikoliv. Takové vymezeni pak musi byt co nejpfesnéjsi a nejjasnéjsi,
pricemZ pouhé oznaceni ,anglicky mluvici obyvatelstvo“ nebude pro na-
plnéni této podminky dostacujici. Duvod je ziejmy, piedchézeni in-
terpreta¢nich problémi a sporti v této véci pro futuro.”

Své dvahy soud uzavird konstatovanim, kdy ptikaz zakazujici urcité
jednani jen pro urcitou c¢ast Evropské unie neni zisahem do principu
jednotné povahy ochranné znamky Evropské unie, nebot prikaz omezujici
uzivani ochranné zndmky pouze pro ¢ast Gzemi se nedotykd prava majitele
ochranné zndmky zakazat veSkera uzivani, kterda by zasahovala do funkci
ochranné znamky.” Co? odpovidd myslence vyjimky z jednotnosti
ochranné znamky vyjadfené ve Stanovisku.”

Pri¢emz vZdy je potfeba posouzeni veSkerych relevantnich faktort dané-
ho pifipadu pro konstatovani neexistence nebezpe¢i zameény, tedy
nemoznosti zasdhnout do funkci ochranné znadmky, a uplatnéni ,,zvlastniho

20

Stanovisko, body 25 a nasl. Op. cit.
Stanovisko, body 51, 52. Op. cit.

21
> Srovnej Stanovisko, bod 34 ve spojeni s bodem 49. Op. cit.
*  Anotované rozhodnuti, bod 34. Op. cit.

Anotované rozhodnuti, bod 35. Op. cit.; Stanovisko, body 23, 25, 29. Op. cit.

Stanovisko, bod 32. Op. cit.
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divodu“ pro omezeni piikazu zakazujiciho dané jednéni (hledisko vizualni,
fonetické, pojmové kolidujicich oznaceni, a to s ptfihlédnutim k dominant-

s v v 2\ 26
nim prvkam téchto oznacdeni).

5. ROZHODNUTI SOUDU
Na zakladé vyse uvedeného soud dospél k zavéru, zZe

LyUstanoveni ¢l. 102 odst. 1, ¢l 9 odst. 207 pism. b) a ¢l 102 odst. 1 na-
fizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tinora 2009 o ochranné zndmce
Spolecenstvi [dnes Evropské unie] musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze pokud
soud pro ochranné zndmky Evropské unie roghodne o tom, Ze uZivdnim ozna-
Ceni vznikd nebezpeci zdmény s ochrannou zndmkou Evropské unie na jedné
Cdsti tizemi Eyropské unie, pricemZ toto nebezpeci na jiné cdsti jejtho tizemf ne-
vznikd, musi tento soud konstatovat, Ze doslo k poruSeni vylucného prdva pri-
znaného touto ochrannou zndmkou, a vyslovit pitkaz, kterym se uvedené ugzi-
vdni zakazuje na celém tizemi Evropské unie s vyjimkou té dsti jejiho tizemi, ve
vztahu k niZ byla konstatovdna neexistence nebezpeci zdmény. “

Na prvni ¢ast pfedbézné otazky tedy Soudni dvir odpovidd v tom smys-
lu, Ze disledkem rozdilného vniméni podobnosti dvou vyrazd v riznych
¢astech Unie je pak limitace piikazu zakazujictho uzivani na celém tzemi
Evropské unie s vyjimkou pravé té Casti tizemi, kde k nebezpeci zdmény
prokazatelné nedochazi.

S tim souvisi otdzka druhd, tedy ¢ést a). Pro posouzeni nebezpeci zamé-
ny je daleZité vnimani podobnosti a nebezpe¢i zdmény v dotéenych mistech
Unie, coZ ma pak vliv na specifikaci ¢asti tizemi, kterd bude tvofit vyjimku
z prikazu.

Treti a posledni ¢ast oznacend b) je zodpovézena tak, Ze i kdyZz v na-
stinéném pripadé vznikd nebezpeci zamény pouze na Casti tzemi Evropské
unie, soud musi i pfesto konstatovat, Ze doslo k poruseni vyluéného prava
pfiznaného ochrannou znadmkou Evropské unie jako celku. Samotné dife-
renciace v existenci ¢i neexistenci nebezpe¢i zdimény na daném tzemi unie

se tak promitd aZ v ramci pfijeti reakce na predmétné chovani Zalovaného,

* Anotované rozhodnuti, bod 33. Op. cit.
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prikazu zakazujictho protipradvni jednani, a nikoli v roviné konstatovani po-
ruSeni, ¢i neporuseni prava k ochranné znamce Evropské unie.

6. REFLEXE ROZHODNUTI

Soud se vtomto rozhodnuti opiral o svou bohatou rozhodovaci praxi.
ktery Soudni dvir rozhodoval v roce 2011, a v porovnani se kterym Soudni
dviir nyni dostal pfileZitost upfesnit podminky vydavéani zminéného ptika-
zu. Upfesnit v tom smyslu, Ze neni nutno vydavat piikaz s jednotnymi na-
sledky v zdsadé pro celé tizemi Evropské unie, jak bylo pravé v tomto roz-
hodnuti stanoveno, s odkazem na jednotnou povahu znadmky a jeji celo-
unijni G¢inky a viibec funkce jakoZto ochranné znamky.”® Naopak je moZno
vyuZit institutu ,zvla$tnich davodu“, které relativizuji princip jednotnosti
ochranné znamky v zavaznych pfipadech, jako bylo napiiklad ve vyse uve-
dené véci: pfi prokazatelné€ odliSném vnimdani nebezpec¢i zdmény lze dife-
rencovat a délit tizemi Unie na vétsi ¢i mensi ale vZidy odtivodnéné ¢asti,
na které se bude ptfikaz vztahovat pozitivné ve smyslu pfimého zdkazu uzi-
vani a na které zaporné ve smyslu vyjimky z aplikace ptikazu.

Soudni dvir zde zéroveni zdlraziiuje restriktivni vyklad a pouZiti
,»Zvlastnich duvodu“ a navazuje na vyklad tohoto pojmu z rozhodnuti Nokia
Corp. proti Joacimu Wirdellovi”’, kde dospél k zavéru, Ze ani pouhd sku-
te¢nost, Ze nebezpeci pokracovani v jednéni, jeZ pfedstavuje poruseni nebo

hrozbu poruseni ochranné zndmky, neni zjevné nebo Ze je jinak pouze ome-

¥ Zejména body 46-48. Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie (velkého senatu) ze dne

12. dubna 2011 ve véci C-235/09. In: EUR-Lex [pravni informaéni systém]. Utad pro pub-
likace Evropské unie [vid 14-10-2016]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/HTML/?uri= CELEX:62009CJ0235&from = CS.

Srovnej bod 75 a nasl. Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie (velkého senédtu) ze dne
23. bfezna 2010 ve spojenych vécech C-236/08 az C-238/08. In: EUR-Lex [pravni infor-
maéni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [vid 14-10-2016]. Dostupné z:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/uri = CELEX:62008CJ0236&from =
Cs

Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie (prvniho sendtu) ze dne 14. prosince 2006 ve
véci C-316/05. In: EUR-Lex [pravni informaéni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie
[vid 14-10-2016]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?
uri=CELEX:62005CJ0316&from = CS.
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zené, ani existence trestnich sankci za takové jedndni v narodni legislativé
nepredstavuje zvlastni davod. Déle citovanym rozhodnutim je rozhodnuti
Irina Nikolajeva proti Multi Protect OU*, kde vylou¢il z pojmu zvlastnich
dvod( i absenci poZadavku na vydani pfikazu na ukonceni jednani pfed-
stavujiciho poruSeni ochranné zndmky.

Co se tyCe otazky posuzovani neexistence nebezpec¢i zamény také v ji-
nych jazycich Evropské unie, rozhodnuti Soudniho dvora ani Stanovisko se
k této otazce konkrétné€ji nevyjadiuje. Z rozhodnuti nevyplyva, ze by bylo
slovni oznaceni ochranné zndmky srovnavéno také s jinymi jazyky. Z toho
davodu je pak z&vér o existenci nebezpeéi zdmény pouze na tzemi né-
mecky mluvicich zemich (coZ neni pouze tizemi Némecka) dosti zkratkovity
ve vztahu k ostatnim dvaadvaceti oficidlnim jazyktim Evropské unie,
v jejichz kontextu zkoumani nebezpeCnosti zaméry vyrazu ,combit”
a ,,Commit“ nejspi§ neprobéhlo. Pravdépodobné se k tomuto zkoumdni ne-
pristoupilo s ohledem na $ifi otazky a nejasnost podminek postupu, kdy
hlavni nejasnosti bylo uplatnéni zasady oficiality, ¢i nikoli.”

Ve véci posuzovani odlisSného vniméni dotéenych ochrannych zndmek
pak Soudni dvur rozvijel mySlenky vyjadfené v pfipadu Armacell proti
OHIM* a Dominio de la Vega proti OHIM®, kde jiZ byla problematika rfiz-

* Rozhodnuti Soudnifho dvora Evropské unie (sedmého senatu) ze dne 22. ¢ervna 2016 ve

véci C-280/15. In: EUR-Lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie
[vid 14-10-2016]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?
uri = CELEX:62015CJ0280&from = CS.

Stanovisko, body 36 a 50. Op. cit.
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Rozhodnuti Soudu prvniho stupné (patého senétu) ze dne 10. fijna 2006 ve véci T-172/05.
In: EUR-Lex [pravni informa¢ni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [vid
14-10-2016]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/uri= CE-
LEX:

62005TJ0172&from = CS.

Nasledny kasacni opravny prostfedek zamitnut. Srovnej rozhodnuti Soudniho dvora Evrop-
ské unie (prvniho senatu) ze dne 18. zafi 2008 ve véci C-516/06 P. In: EUR-Lex [pravni
informaé¢ni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [vid 14-10-2016]. Dostupné z:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri = CELEX:62006CJ0516&from =

Cs.

¥ Rozhodnuti Soudu prvniho stupné (sedmého sendtu) ze dne 16. zaii 2009 ve véci

T-458/07. In: EUR-Lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [vid
14-10-2016]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri = CE-
LEX:62007TJ0458&from = CS.
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ného vykladu pojmi zmiflovéna a kde se operovalo s obyvatelstvem mluvi-
cim danym jazykem ve vztahu k obyvatelstvu v kontextu jednotnosti
ochranné zndmky Evropské unie.*® K tomu Soudni dviir vyuZil srovnani
s pfipadem Loutfi Management proti AMJ Meatproducts NV a dalsi*, kde
jako faktory pfi takovém posuzovéni bral v potaz vyznam slov v jazyce pu-
vodnim i vyslovnost téchto slov, kterdZto hlediska mohou byt podle Soudni-
ho dvora dostateénym rozliSovacim prvkem. Nadto zde Soudni dvir zdaraz-
nil s odkazem na mnohacetnou judikaturu® nutnost globalniho vykladu
a zohlednéni rizik, kterd v tomto $ir§im kontextu relevantnich faktort
mohou vyvstavat.

Toto rozhodnuti Soudniho dvora predstavuje rozhodné pozitivni
upfesnéni, se kterym vSak bude nutno zachazet velice ostraZité a spiSe jeho
nésledky vykladat tizce a pokud mozno restriktivné. Takovéto piikazy, kte-
ré budou délit ¢asti Unie, by i naddle mély byt jen skute¢nou vyjimkou
z obecného pravidla jednotného piikazu. Pfi budoucim neopatrném
uchopeni tstfedni myslenky rozhodnuti a prehlizeni jednotné povahy
ochranné znamky Evropské unie muZe totiZz soudni praxe v tomto smyslu

Nasledny kasacni opravny prostfedek zamitnut. Srovnej rozhodnuti Soudniho dvora Evrop-
ské unie (patého senatu) ze dne 16. zafi 2010 ve véci C-459/09 P. In: EUR-Lex [pravni
informaéni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [vid 14-10-2016]. Dostupné z:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/uri = CELEX:62009C00459&from =
CS

Srovnej rozhodnuti Soudu prvniho stupné (patého senatu) ze dne 10. fijna 2006 ve véci
T-172/05, bod 56 a nasl. Op. cit.

Srovnej rozhodnuti Soudu prvniho stupné (sedmého senatu) ze dne 16. zaii 2009 ve véci
T-458/07, bod 30 a nasl. Op. cit.

Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie (desatého senatu) ze dne 25. cervna 2015 ve
véci C-147/14. In: EUR-Lex [pravni informaéni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie
[vid 14-10-2016]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?
uri =CELEX:62014CJ0147&from =CS.

Srovnej rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie (velkého senatu) ze dne 23. biezna 2010
ve spojenych vécech C-236/08 az C-238/08. Op. cit.

Srovnej rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie (velkého senétu) ze dne 12. dubna 2011
ve véci C-235/09. Op. cit.

Myslenka pieklenuti hranic tizemi jednotlivych ¢lenskych stitd je vyjadiena i v rozhodnuti
Soudniho dvora Evropské unie (druhého sendtu) ze dne 19. prosince 2012 ve véci
C-149/11. In: EUR-Lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [vid
21-10-2016]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri = CE-
LEX:62011CJ0149&from = CS.
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vést az k teritorializaci a zuZovani dopadu a vyhod tohoto druhu ochranné
znamky, jejimz hlavnim poslanim je pravé teritorializaci prava duSevniho
vlastnictvi na narodnich drovnich pfeklenout. Tim by se ve vysledku tato
ochranna znamky neliSila ni¢im od ochrannych znadmek narodnich a cely
institut by mohl selhat ve své podstate.

Pficemz samotné omezeni piikazu zakazujiciho jednani narusujici prava
k ochranné zndmce by zéroveii nemélo zplsobovat neddinnost pfijatého
opatfeni v praxi, zejména s ohledem na specifikace trhu predmétnych vy-
robka a sluzeb ochrannych zndmkou oznacenych. Tento aspekt rozhodnuti
Soudniho dvora vyslovné neuvadi, nicméné€ jej 1ze najit ve Stanovisku k to-
muto piipadu.”’

V nédvaznosti na toto rozhodnuti se véc vratila k vrchnimu zemskému
soudu v Diisseldorfu, ktery by mél jako soud pro ochranné znidmky Evrop-
ské unie vydat prikaz pozadovaného obsahu. Samotna Spole¢nost Commit
jiz ale v reakci na toto rozhodnuti prepracovala znéni svych obchodnich
podminek, které v soucasnosti jiz odrazi zavér rozhodnuti Soudniho dvora
a reflektuje vztah nabizenych produkti oznafenych vyrazem ,Commit“
vii¢i Némecku a némecky mluvicim zakazniktim.*

Toto dilo Ize uzit v souladu s licencnimi podminkami Creative Commons BY-SA 4.0 International
(http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode).
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Stanovisko, body 51-55. Op. cit.

% Pro obyvatele Némecka pak vloZena klauzule prohlasujici, Ze spole¢nost neposkytuje Zadné

sluzby ani nedorucuje Zadné své produkty prezentované pod znackou ,Commit“ zakaz-
nikim z Némecka, a Ze Zddné z nabidek ¢i moznosti na oficidlnich webovych strdnkach ne-
cili na némecké zakazniky. PIné znéni v angli¢tiné dostupné z: http://www.commitcrm.-
com/legal-terms-and-notices/#germany-legal-notice.
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