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ABSTRAKT

Cilem tohoto ¢ldnku je prezentovat ndvrh, priibéh a vysledky experimentu, jehoZ
cilem bylo zjistit, jak zaméstnanci spolecnosti reaguji na uddlosti, které jsou vy-
mezené v rdmci interni begpecnostni politiky. V tomto kontextu se zabyvdme
v tvodu cldnku zejména prdvni strdnkou souvisejici obecné s fizenim za-
méstnanci zaméstnavatele s vyugitim internich predpisii a pokynii zaméstnava-
tele tak, abychom prezentovali souvisejici prdvni rdmec, ktery by mél byt
nutnym zdkladem pro efektivni dodrZovdni internich pfedpisii. V této souvislosti
tak vymezime samotny pojem interniho predpisu a poZadavky na néj kladené
prdvem (v kontrastu s internim pokynem); posléze prezentujeme relevantni roz-
hodovaci praxi eskych soudii. To by mélo poslouZit k bliZsimu pochopeni me-
chanismii a ndstrojii, jakymi zaméstnavatel miiZe ¥idit své zaméstnance p¥i vy-
konu jejich pracovni Cinnosti. Obecny prdvni rdmec pak ddme do souvislosti
s vysledky experimentu. Ucelem je tak ovéfit hypotézu, e prestofe prdvo
stanovuje poZadavky, které klade na fizeni zaméstnance, jednd se jen o stano-
veni obecného rdmce (coZ neni a priori $patné), nicméné v praxi pak mnohdy
dochdzi k nedostatecné a nekonkrétni tpravé dané problematiky, kterd ne-
pokryvd vsechny potiebné souvislosti. Velmi diilezitym aspektem pri implementa-
ci pokynii zaméstnavatele je totiZ v praxi zejména skutecnost, jak informace
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efektivné predat zaméstnanciim, u kterych je vyZadovdno, aby se chovali
v souladu s bezpecnostni politikou (jak prezentujeme na nasem experimentu) Ci
obecné v souladu s internimi prepisy a pokyny zaméstnavatele. A prdvé tato
otdzka nenf detailnéji prdvnim rdmcem reflektovdna. Dany experiment probéhl
v rdmci pobocky brnénské spolecnosti zabyvajici se vyvojem softwaru. Tato
spole¢nost md cca 300 zaméstnancii. Jednim ze zajimavych gjisténi byla mimo
jiné i redlnd neticinnost doposud pouZivanych vzdéldvacich videti pro Skoleni za-
méstnancti a naopak viditelny tcinek personalizovaného pristupu.

KLICOVA SLOVA
Fizeni zaméstnance, vnitini pFedpisy, vnitfni pokyny, povinnosti zaméstnancti,
vnitini bezpecnost, skoleni zaméstnancu

ABSTRACT

The target of this article is to present the proposal, progress and the results of the
experiment, which aimed to find out how company employees respond to the
situations that are defined within the internal security policy. In this context, we
are focused in the beginning on the legal aspects related to the general control of
the employees using internal regulations and instructions of the employer to
present related legal framework, which should be a necessary basis for effective
compliance with internal regulations of the employer. We define the very
concept of the internal regulations and its requirements (in contrast with in-
ternal instruction); then we present relevant decisions of the Czech courts. This
should serve for better understanding of the mechanisms and instruments with
which the employer can control its employees in the performance of their work.
We will then put general legal framework in the context with the results of the
experiment. The purpose is thus to verify the hypothesis that although the law
provides the requirements for the control of its employees, it is just a general
framework (which is not a priori wrong), but in practice, it often leads to inad-
equate and vague regulation of the issue and it does not cover whole area. In
practice, very important question connected to the implementation of the em-
ployer’s instructions is how to present the information to the employees, who are
required to behave in accordance with the security policy (as it is shown in our
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experiment) or generally in coherence with internal regulations and instructions
of the employer. Such issue is not reflected in detail by the legal framework. The
experiment took place in the branch of the company located in Brno, Czech Re-
public, which is focused on software development. The company has about 300
employees. One of the interesting findings was amongst the others that the train-
ing videos were inefficient for staff training, and vice versa there was visible pos-

itive effect of personal approach.

KEYWORDS
control of the employee, internal regulations, internal instructions, employees*
obligations, internal security, training of the employees

1. GvoD

Interni bezpecnostni politika je Casto upravena v rdmci organizace sou-
kromych spolec¢nosti, ale i vefejnych instituci. Zakladnim cilem bezpecnost-
ni politiky je vymezeni povinnosti, jakym zptisobem nakladat s daty, s fy-
zickym majetkem, stanovit procesy pro potfeby feSeni bezpe¢nostnich inci-
dentd, definovat role a odpovédnost v rdmci organizace, atp.

Bezpeénostni politika mlZe byt stru¢nd, ale i velmi komplexni sada na-
strojli, kterd do rtiznych trovni detailu popisuje ofekdvané chovéni za-
méstnancu, ale i napf. technické pozadavky na konfiguraci prostfedkt pro
elektronickou komunikaci, uklddani dat, Sifrovani ¢i poZadavky na fyzickou
bezpecnost. V kazdém piipadé je zaméstnanciim prezentovana v podobé in-
ternich predpist ¢i pokynt zaméstnavatele tak, aby mohla byt v pfipadé
poruseni rovnéz po konkrétnim zaméstnanci vymahana a bylo tak zajisténo
poZadované chovéani jednotlivch na pracovisti.

V fadé ptfipadl prochézi interni bezpednostni politika nezavislym audi-
tem, ktery potvrdi jeji Gplnost. Struktura interni bezpecnostni politiky je
pak definovéna standardem ISO/IEC 27001."

Soucasti procesu tvorby a zavddéni bezpecnostni politiky v organizaci je

Skoleni zaméstnanct. Pravé Skoleni je jednim z efektivnich nastroju, jak

1

ISO/IEC 27001 - Information security management [online]. ISO [cit. 6. 9. 2016). Dostupné
z: http://www.iso.org/iso/is027001
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prokazatelné zaméstnance s konkrétnimi povinnostmi ve vztahu k za-
méstnavateli sezndmit a naplnit tak specifické zdkonné pozadavky, ale
i pozadavky zaméstnavatele. To, Ze prokazatelné (a dle zdkonnych poZza-
davki) zaméstnavatel sezndmi zaméstnance s povinnostmi vyplyvajicimi
z pracovniho poméru vaci zaméstnavateli, vSak je§té neznamend, Ze za-
méstnanec bude opravdu takové poZadavky respektovat ¢i se jimi vhodné
ridit.

Skoleni je dlouhodoby proces, pii kterém je potieba zaméstnancim sro-
zumitelnou formou sdé€lit v konkrétnim pfipadé obsah bezpecnostni politiky
stanoveny vnitinim pfedpisem a tuto znalost prohlubovat. Procesy stano-
vené bezpecnostni politikou lze déle rovnéZ pravidelné testovat a za-
méstnancum tak vytvofit prostfedi, jak konkrétni situace ,zaZit“. Zde se
dostavame k podstaté naseho experimentu. Pro zaméstnance je bezpecnost-
ni politika vétSinou ,nutné zlo“ a Skoleni zistava ¢asto bez vétstho dopadu
na konkrétni a odborné znalosti zaméstnance. Je tedy dobré se zamyslet
nad formou Skoleni, jeho délkou, Cetnosti a také nad dal$imi akcemi, které
zaméstnanctm pfiblizi informace ve skute¢ném pracovnim procesu. Je
rovnéz ale vzdy nutno pamatovat na stanoveny pravni rdmec, ktery upravu-
je kontrolu nad zaméstnancem a plnéni jeho pracovnich povinnosti.

V tomto ¢lanku se nejprve zaméfime na poZadavky, které klade zdkonik
prace’ na to, aby mohly byt pro zaméstnance interni pokyny a ptedpisy za-
vazné a v pfipadé jejich poruSeni mohly byt ¢inény adekvatni kroky. Poslé-
ze pravni poZzadavky srovndme s experimentem, na ¢emzZ se pokusime pre-
zentovat, Ze v praxi jsou pozadavky kladené zdkonikem prace nedostate¢né
a negarantuji nélezitou kvalitu chovéani zaméstnance.

2. VYBRANE PRAVNI ASPEKTY RiZENT ZAMESTNANCU
Specifickym rysem charakteristickym pro oblast pracovniho prava je, Ze ve-
dle pravnich pfedpist jsou za pramen prava povaZovany rovnéZ kromé ko-

. ’ 3 P 3 PR v . s vz 14 .
lektivnich smluv® téZ interni (vnitfni) predpisy a pracovni fad" (vnitro-

> Zakon & 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich piepist (dale jen ,zakonik

prace“ nebo ,,ZP“).

48



P. Loutocky, K. Malinka: Bezpecnost ICT ve vnitfnich pfedpisech a Skoleni zaméstnancii ~ DISKUZE

podnikové pravni akty)® vydavané zaméstnavatelem. Tak je tomu zejména
v pripadé€, kdy vnitini ptfedpis upravuje ,,mzdovd, platovd prdva ¢i ostatni
prdva zaméstnance v pracovnéprdvnich vztazich, nebo rozvddi ustanoveni zdko-
niku prdce (zejména v otazkach pracovnépravnich nérokt - pozn. autor),
popF. zvldstich prdvnich predpistt podle zvldstnich podminek u zaméstnavate-

le.«®

Vnitini pfedpis je chipén jako jednostranny akt zameéstnavatele, kte-
rym uklada konkrétni povinnost osobé podfizené.” Vnitini piedpis dopada
na nevymezeny okruh adresit (resp. je omezen generdlné jen na osoby
podrizené zaméstnavateli ¢i vedoucimu zaméstnanci) a stanovuje za-
méstnancim povinnosti vice ¢ méné konkrétné.®

Otazkou vsak je, zda lze za vnitini predpisy povaZovat rovnéZ takové
akty Fizeni,” které souvisi se samotnou organizaci pracovnich postupti.
V daném piipadé se nemusi jednat jen o konkrétni pokyn zaméstnanci, ale
Ize uvaZovat i o aktech upravujicich organizac¢ni strukturu zameéstnavatele,
které se vztahuji na $irsi skupinu osob (napfiklad fad pro obéh listinnych
dokument@, atd.), ¢ pokyny upravujici technologické postupy.'® Bélina

K pojmu kolektivnich smluv a obecné k problematice kolektivniho pracovniho prava vice
viz napfiklad GALVAS, Milan a kolektiv. Pracovni prdvo. 2. dopl. a pfeprac. vyd. Brno: Mas-
arykova univerzita, 2015, 825 s. ISBN 9788021080218. S. 719 a nasl.

Pracovni fad je mozno chapat jako podmnozinu spadajici pod vnitini predpisy. Pracovni
fad se jako specificky druh vnitfniho pfedpisu li§i pfedev$im povinnosti, ktery ze subjektt
jej vydava, s odkazem na § 303 odst. 1 ZP. Smyslem pracovniho fadu je pak blizsi rozpra-
covani povinnosti zaméstnanct, které jsou zakotveny obecné v zdkoniku préce a pfipadné
pak v souvisejicich pravnich pfedpisech. Neupravuje vSak otazky souvisejici s obsahem vn-
itfniho predpisu ve smyslu § 305 ZP.

BELINA, Miroslav a kolektiv. Pracovni prdvo. 6. doplnéné a podstatné pfepracované vydan.
Praha: C.H. Beck, 2014, 464 s. ISBN 9788074002830. S. 49.

®  Ibidem.

JAKUBKA, Jaroslav. Vnitini predpisy zaméstnavatele. 1. vyd. Praha: ASPI, 2008, 196 s. ISBN
9788073573966. S. 20.

Ke konkrétnimu roz¢lenéni druhd vnitfnich pfedpist vice viz zejména JAKUBKA, Jaroslav.
Vnitini predpisy zaméstnavatele. 1. vyd. Praha: ASPI, 2008, 196 s. ISBN 9788073573966.
S. 23-24.

Aktem fizeni mame na mysli zejména pokyny vedouciho zaméstnance ¢i pfimo zamést-
navatele. Vedouci zaméstnanci jsou tak ,,oprdvnéni stanovit a uklddat podiizenym zamést-
nanctim pracovni tkoly, organizovat, Fdit a kontrolovat jejich prdci a ddvat jim k tomu tcelu
zdvazné pokyny.“ § 11 ZP.

HURKA, Petr a kolektiv. Pracovni prdvo. 2. upravené vydani. Plzefi: Ales Cengk, 2015,
575 s. ISBN 9788073805401. S. 102.
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a Drapal k tomu uvadi, ze ,,vzhledem k tomu, Ze se prdvné jednd viceméné
o akty TFizeni vyplyvajici z postaveni nadfizenosti zaméstnavatele wici za-

11 2 . vz 3 2
“" Dand kategorie aktu fizeni spada

méstnanci, Ize se domnivat, Ze nikoli.
totiz svym charakterem pod individudlni a individualizované pokyny za-
méstnavatele (§ 301 a nasl. ZP) a neni divod, aby na takové akty dopadaly
nélezitosti nezbytné pro vydani vnitiniho predpisu, coZ ovSem neni vylou-
¢eno.'? Kdyby tomu bylo jinak, uvaddime, Ze by to mimo jiné de facto zna-
menalo, Ze kaZzdy pokyn nadfizeného vii¢i podfizenému by musel byt vydan
pisemnou formou tak, jak pozaduje § 305 ZP pro vydani vnitfniho predpi-
su."”’ To by v daném pifpadé vedlo k absurdnim situacim a zasadnim zpfiso-
bem omezovalo fizeni a nutnou flexibilitu v rdmci organizacni struktury za-
méstnavatele zejména v pfipadé alespornl c¢astecné individualizace pokynu.
Je nutno vZdy odliSovat konkrétni zplisob, jak zaméstnance instruovat
o jeho povinnostech vuc¢i zameéstnavateli; tedy mezi ,,obecnymi“ vnitfnimi
predpisy a individualizovanymi (internimi) pokyny. V nasem pfipadé je
vSak tfeba zdlraznit, Ze interni bezpe¢nostni smérnice vydana zaméstnava-
telem (kterou se zabyvdme v rdmci experimentu) se vztahuje na neindivi-
dualizovanou skupinu zaméstnancii a svym charakterem tak spadd pod
vnitini ptedpis ve smyslu § 305 ZP.

Na zékladé § 4a odst. 2 a predevsim § 305 ZP je v souvislosti s vydanim
vnitiniho predpisu mozno odchylit se od obecné zdkonné dpravy a specifi-
kovat vzajemné pracovnépravni vztahy vnitinim pfedpisem, ktery musi byt
dle zakoniku prace vydan pisemné.'* Je viak tifeba respektovat to, Ze

LN 2 v . Vv . ’ 15 v v 2 ,
vnitinim predpisem (a rovné% tak kolektivni smlouvou'® & pracovnépravni

BELINA, Miroslav, Ljubomir DRAPAL a kolektiv. Zdkonik prdce. Komentdf. 2. vydéni. Praha:
C.H. Beck, 2015, 1610 s. ISBN 9788074002908. S. 1184.

Obdobné Ize dovodit i z divodové zpravy, kde je u vydani vnitfniho pfedpisu uvedeno jen,
Ze ,,bude upravovat mzdovd nebo platovd prdva véetné tipravy pracovnich podminek v pracovné-
prdvnich vztazich.“ Dtvodova zprava k zdkonu ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace. Snémovni
tisk 1153/0, ¢ast ¢ 1/8 [online]. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky
[cit. 15. 7. 2016). Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0 = 4&CT =1153&
CT1=0. S. 269-270.

13 o

K tomu srov. naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2012, sp. zn. 21 Cdo
2141/2011.
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smlouvou mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem) nelze zaméstnanci
stanovit rezim piisnéjsi,'® nez jaky stanovuje zakon."”

Pro vnitini predpis je pak stanoveno, Ze ,musi byt vyddn pisemné, nesmi
byt v rogporu s prdvnimi predpisy ani byt vyddn se zpétnou tcinnosti, jinak je
zcela nebo v dotené Cdsti neplatny.“'® Vydava se na dobu uréitou, a to nejmé-
né na dobu jednoho roku.'” Po jeho vydani musi byt zaméstnavatelem
vnitini pfedpis nalezité vyhlasen. Zakonik price bliZe nespecifikuje, jakym
zpusobem musi byt vnitfni pfedpis vyhlaSen. Lze se ale opravnéné do-
mnivat, Ze vyhladSeni musi byt uc¢inéno tak, aby se s nim mél zaméstnanec
moznost seznamit obvyklym zptsobem. Je pak jiZ zcela na zaméstnavateli,
jestli interni pokyn pouze napfiklad vyvési na misté obvyklém a k tomu ur-
¢eném nebo proskoli své zaméstnance prostfednictvim povérené osoby Ci
formou zcela odlisnou (napf. formou prezentace s lektorem, formou na-
hranych video-prezentaci, dotaznikii, atp.). Konkrétnéjsi pozadavky pak z&-
konik prace nestanovuje. Podstatné je, Ze zaméstnanec musi byt s takovym
internim aktem naleZité sezndmen. To vSak dale nikterak negarantuje, Ze se
s internim predpisem zaméstnavatel seznamil natolik, Ze jej bude schopen
i vhodné a nalezité dodrzovat.”

O vydani, zméné ¢i zruSeni vnitiniho predpisu pak zaméstnavatel své za-
méstnance musi sezndmit do 15 dnd od dne, kdy tak uéinil, a pro za-

LZaméstnavatel mige vnitfnim predpisem stanovit prdva v pracovnéprdvnich vztazich, z nichZ je
oprdvnén zameéstnanec, vyhodnéji, neZ stanovi tento zdkon. Zakazuje se, aby vnitini predpis
uklddal zameéstnanci povinnosti nebo zkracoval jeho prdva stanovend timto zdkonem.*
§ 305 odst. 1 ZP.

5 Vnitini pedpis md ni#st prdvni sflu neg kolektivni smlouva.“ BELINA, Miroslav a kolektiv.

Pracovni prdvo. 6. doplnéné a podstatné prepracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2014,
464 s. ISBN 9788074002830. S. 49.

,Odchylnd tiprava prdv nebo povinnosti v pracovnéprdvnich vztazich nesmi byt nizsi nebo vyssi,
neZ je prdvo nebo povinnost, které stanovi tento zdkon nebo kolektivni smlouva jako nejméné
nebo nejvyse pripustné.“ § 4a odst. 1 ZP.

3

16

7 K tomu obdobné vice viz JAKUBKA, Jaroslav. Vnitfni piedpisy zaméstnavatele. 1. vyd. Praha:

ASPI, 2008, 196 s. ISBN 9788073573966. S. 17.
¥ § 305 odst. 2 ZP.

19 Vnitni prredpis tykajict se odmétiovdni miiZe byt vyddn i na kratsi dobu.“ § 305 odst. 2 ZP.

* V piipadé poruSeni pak odkazujeme na dalsi kapitolu tohoto ¢&lanku, kde uvadime
konkrétni judikaturu v souvislosti s tim, kdy lze vyuZit sankénich mechanism@ vedoucich

az napftiklad k ukonc¢eni pracovniho pomeéru.
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méstnance je pak zdvazny ode dne, kdy se s nim v souladu s § 301 pism.
¢) ZP mél zaméstnanec povinnost sezndmit. ,,Vnitini predpis musi byt pri-
stupny vSem zgaméstnanciim zaméstnavatele a navic md zaméstnavatel povinnost
uschovat vnitini pedpis po dobu 10 let ode dne ukonceni jeho platnosti.“*'
Konkrétnéjsi dpravu interniho pfedpisu pak jiz samotny zdkonik prace déle
nerozvadi. Vnitfni pfedpis, ktery spliiuje vySe uvedené ndlezitosti, je pro

7 Nz

zaméstnance zavazny a ten se jim musi ridit.

2.1 RIZENI ZAMESTNANCU Z POHLEDU ROZHODOVANI SOUDU

V ramci této kapitoly bude dani problematika souvisejici s fizenim za-
méstnance prostfednictvim vnitfnich pfedpist (ale i pokynu) dile rozvede-
na s vyuzitim konkrétni rozhodovaci praxe Ceskych soudd, ¢emuz pied-
chézela komplexni reSerSe relevantni judikatury souvisejici se zavaznosti
internich pfedpisti a pokyn@i zaméstnavatele. Ucelem je tak bliZe ¢tenafi
predstavit a vymezit danou problematiku a jeji dopady v praxi a prezen-
tovat dostupné pravni mechanismy, které miaZe zaméstnavatel vyuZit v pfi-
padé, kdy dojde k poruseni vnitfniho pfedpisu nebo jeho pokynu.

Pracovni povinnosti jsou zaméstnanci stanoveny pravnimi predpisy,
vnitfnim predpisem, pracovni smlouvou nebo pfimo pokynem nadfizeného
vedouciho zaméstnance. Jednoticim kritériem pro vSechny druhy téchto po-
vinnosti pak je, Ze vyplyvaji z pracovniho poméru nebo jiného pracovné-
pravniho vztahu k zaméstnavateli. Zaméstnavatel pak miZe po zaméstnanci
poZadovat plnéni z pracovnépravnich vztaht jen tehdy, stanovi-li to pravni
predpisy a jen za podminek pravnimi piedpisy zakotvenych.* Vnitini pred-
pis, kterym je konstituovdn ndrok na plnéni zaméstnancem, ackoliv to

obecné zavazné pravni predpisy neumoznuji, je proto nutno povazovat za

' BELINA, Miroslav, Ljubomir DRAPAL a kolektiv. Zdkontk prdce. Komentdf. 2. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2015, 1610 s. ISBN 9788074002908. S. 1187.

V konkrétnim pfipadé byl pak zaméstnanec povinen hradit ,adapta¢ni ptispévek“, ktery
byl financovan ze mzdovych nakladd, coZ bylo shledédno jako poSkozujici zaméstnance
a v rozporu se zdkonem. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2004, sp. zn. 21 Cdo
1040/2004. PrestoZe nejen toto rozhodnuti se dotyka ustanoveni zakotvenych ve zruseném
zékoniku préce (zakon ¢. 65/1965 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisti), vychdzime z premisy,
Ze konkrétni interpretace jsou obdobné aplikovatelné rovnéZ na ustanoveni zakotvena
zakonikem prace vzhledem k jejich sledovanému tcelu.
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neplatny a v rozporu se zakonem.” Pfedpisy vydané v rdmci obecné zévaz-
nych pfedpist ana jejich podkladé (mapf. pravé interni piedpisy za-
méstnavatele), jsou pak zaméstnanci povinni dodrZovat jen tehdy, jestlize
s nimi byli fd4dné sezndmeni. Jednoticim kritériem pro vSechny druhy pra-
covnich povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravniho vztahu, jejichZz poru-
$eni muze byt duvodem k rozvézani pracovniho poméru, tedy je, Ze muze
jit jen o povinnosti stanovené pravnimi predpisy nebo o préavni povinnosti
stanovené v jejich ramci. Konkrétni zpisob sezndmeni se s internimi pted-
pisy neni zdkonem stanoven jinak, nez Ze je nutno tak ucinit obvyklym zpu-
sobem.”* Vhodné mechanismy a zplisoby tak pravni tiprava zcela pone-
chava na zaméstnavateli, u kterého duvodné pfedpokladd, Ze pravé on je
tim, kdo je schopny nejlépe kontrolovat své zaméstnance a ma nejlepsi
predpoklad pro to, aby zvolil odpovidajici nastroj.

Zaméstnanci jsou tak povinni plnit zavazky, které jim byly uloZeny (mj.)
vnitfnim predpisem nebo pokynem nadfizeného vedouciho zaméstnance.
Nesplnéni povinnosti z téchto smluvné pfevzatych zavazkta predstavuje po-
ruSeni povinnosti vyplyvajicich z préavnich pfedpisti vztahujicich se k za-
méstnancem vykonavané praci a mohou byt tedy duvodem k rozvéazani pra-
covniho poméru.”® Nelze viak vychazet pouze z konkrétnich zikazti (po-
kyn() a z v internich pfedpisech obecné stanovenych povinnosti, které
uklddaji zaméstnancim zavazky, ale rovnéZz ze zavazki morélnich
a etickych.” Poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich piedpist vztahu-
jicich se k zaméstnancem vykonédvané praci je ovSem vypovédnim divodem
jen tehdy, bylo-li zaméstnancem zavinéno, a to imyslné, védomou nedba-
losti nebo alespon z nevédomé nedbalosti. Zaméstnanec pak odpovida jen
za takovou Skodu, kterou skuteéné zptisobil on sdm v piimé souvislosti
s poru$enim pracovnich povinnosti pii plnéni stanovenych tkol{.” Neni

# Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 3. 2001, sp. zn. 21 Cdo 249/2000.
* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2006, sp. zn. 21 Cdo 182/2006.

* Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 17. 12. 2009, sp. zn. 21 Cdo 3323/2008 nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2013, sp. zn. 21 Cdo 742/2012.

* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3178/2010.
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tak odpovédny za $kodu, kterou zptisobila tfeti osoba ¢i jiny zaméstnanec
nebo dokonce sim zaméstnavatel.”

Zejména na zakladé ustanoveni § 2 odst. 1 a dle § 301 a nésl. ZP jsou
zaméstnanci povinni plnit pokyny zaméstnavatele a vedoucich zaméstnan-
ct.”’ Zaméstnanci jsou vsak povinni plnit jen takové pokyny, které nejsou
v rozporu s pravnimi predpisy.” Co se ty¢e formy samotného pokynu, neni
relevantni, byl-li u¢inén pisemné nebo tstn€, bez ohledu na svoji intenzitu
(expresivnost), anebo na to, do jaké miry odpovida jeho obsah pravidlim
spolecenskych konvenci. Pokyny® nelze chépat jako néjaké formalizované
abstraktni poucovani o pravidlech chovani v situacich, které teoreticky
mohou (ale nemusi) v budoucnu nastat (tedy nelze je chapat jen jako gene-
ralizovana pravidla). Je nutno je rovnéz chépat jako ,praktickou reakci, je-
jimZ smyslem je usmémit jedndni podiizenych tak, aby se vyhnuli moZnému ne-
bezpeci, které by v priibéhu vykonu prdce pri jiném gpiisobu chovdni mohlo

jinak redlné hrogit.“”

Zavaznost a zavaznost daného pokynu je ale tfeba
vZdy pométovat v souvislosti s konkrétn{ situaci. Zameéstnanec si vSak poky-
ny uloZené mu nadfizenym musi ovéfovat jen tehdy, kdyby mu takova po-
vinnost ovéfovat pokyny nadfizeného byla uloZzena pfimo pracovni smlou-
vou nebo vnitinim prepisem (¢i pfipadné pokynem nadfizeného vedouciho

v 33
zameéstnance).

¥ Vyse pofadované ndhrady skody zpiisobené z nedbalosti nesmi piresdhnout u jednotlivého

gaméstnance Cdstku rovnajici se CtyFapiilndsobku jeho pritmérného mésicniho vydélku pred por-
uSenim povinnosti, kterym zptisobil skodu.“ § 2570dst. 2 ZP.

* Rozsudek Nejvysitho soudu ze dne 18. 3. 2014, sp. zn. 21 Cdo 1245/2013 a rozsudek Ne-
jvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2014, sp. zn. 21 Cdo 1174/2013.

Vedoucim zaméstnancem je takovy zaméstnanec, ,kterému je na zdkladé povéfeni zamést-
navatele podrizen nejméné jeden dalsi zaméstnanec, jemuZ je v rozsahu povéfeni oprdvnén
priibézné a soustavné stanovit a uklddat pracovni tikoly, organizovat, Fidit a kontrolovat jeho

prdci addvat mu k tomu tcelu zdvazné pokyny.“ Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne
19. 1. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1527,/2003.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 2008, sp. zn. 21 Cdo 4467,/2007 nebo obdobné

rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 6. 2008, sp. zn. 21 Cdo 2991/2007.

V konkrétnim pfipadé byly pokyny vztaZené na zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi pti

praci.

%2 Rozsudek Nejvysitho soudu ze dne 14. 8. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2886,/2013 a rozsudek Ne-
jvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2141/2011.

% Rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 24. 10. 2001, sp. zn. 21 Cdo 3077,/2000.
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Zaméstnanec je dale na zakladé § 301 a nésl. ZP povinen dodrZovat po-
vinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpisti vztahujicich se k zaméstnancem
vykonavané praci.** Porusenim takové povinnosti se pak rozumi zavinéné
poruseni pracovnich povinnosti, které jsou zaméstnanci stanoveny pravnimi
predpisy, smlouvou, internim predpisem ¢i pfimym pokynem nadiizené-
ho.” Dané povinnosti viak jednotné vyplyvaji ze zaméstnaneckého pomé-
ru.* Stanoveni poruseni takovych povinnosti internim predpisem ale neni
pro soud zavazné; ten vidy posuzuje rozpor chovani zaméstnance
komplexné v rdmci zdkonnych ustanoveni a v souvislosti s intenzitou, s ja-
kou k poruseni takovych povinnosti doslo.”

2.2 PRAVNI UPRAVA A ZKUSENOSTI Z PRAXE

Z vyse feceného lze vyvodit, Ze pravni iprava definuje nutné nalezitosti pro
fizeni zaméstnance ve formé internich pfedpisit a pfipadné pokynu.
Konkrétnéji pak specifické mechanismy neupravuje a dané ponechavé ryze
na zameéstnavateli. To ale (jak se snazime prokazat dale) zapriCinuje, Ze
v rychle se rozvijejicich oblastech (a to konkrétné v oblasti informacnich
technologii), kde je nutno na pripadnou problematiku reagovat rychle, z4-
konné pozadavky zcela neposkytuji dostatené mechanismy pro za-
méstnavatele, jak efektivné respektovat jeho konkrétni (a rychle nabyvajici)
pozadavky zaméstnavatelem. Zakon by dle naseho nazoru mél klast vétsi
daraz na preventivni mechanismy (jak zaméstnance vhodné sezndmit s in-
ternimi predpisy), nez na mechanismy sankéni (které i na zédkladé dostupné
judikatury povaZujeme za jiz pomérné dobie rozvinuté). A pravé oblast ICT
bezpecnosti (kterd ndm dale slouZi pro konkrétni experiment) je v tomto
velmi specifickd, protoZe napf. i odbornici na bezpec¢nost nejsou casto
schopni odolat nékterym specifickym néstrahdm. Proto je cesta od vydani

34 . , P P v P s 1.2 v
Tento pojem byl ve starém zdkoniku prace oznacovén jako ,,pracovni kazen“.

% Ustavni soud zdraznil, 7e v zijmu zaméstnavatele je rozvést zakladn{ prava a povinnosti

v internich pfedpisech a konkretizovat je zde. Nélez Ustavniho soudu ze dne 23. 11. 1999,
sp. zn. 1. US 324/99.
% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 2. 2007, sp. zn. 21 Cdo 212/2006.

¥ Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1. 2000, sp. zn. 21 Cdo 1228/99, rozsudek Ne-
jvyssiho soudu ze dne 14. 2. 2001, sp. zn. 21 Cdo 971/2000 a rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 7. 4. 2009, sp. zn. 21 Cdo 896,/2008.
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instrukce tykajici se ,bezpecného chovani“ k jeji samotné implementaci
a k zajisténi adekvatniho chovani zaméstnanct velmi dlouhd. Je nutné si
uvédomit vyznamnost té Casti, kterd se primdrné€ zameéfuje na vysvétleni
potfebnych zasad chovéini zaméstnancd, jeZ si mohou, ale také nemusi uveé-
domovat, Ze nemaji dostate¢né znalosti, aby odolali vS§em bezpec¢nostnim
hrozbam, ale chtéji se chovat korektné. Experiment, ktery popisujeme
v dalsi ¢asti, 1épe ukazuje tato specifika.

Pro Uplnost, dal$sim souvisejicim problémem, kterému se vénoval Polc¢ak,
Riha a Malinka,* a z toho dtivodu jsme jej jiz dale nerozvadéli, je problém
Uplnosti a zdvaznosti smérnice versus jeji Citelnost. Aby byla wvnitini
pravidla zavaznd, je tfeba, aby byla tplné, coZ Casto vede ke znecitelnéni
celého textu a nésledné k jeho problematické interpretaci.

3. POPIS EXPERIMENTU

Experiment probéhl v rdmci poboc¢ky brnénské spole¢nosti zabyvajici se vy-
vojem softwaru. Tato spolefnost md cca 300 zaméstnanci. Vzhledem
k tomu, Ze IT je hlavni oblasti podnikani spole¢nosti, jejim jasnym cilem je
zarulit bezpecné IT prostiedi. Proto je existujici bezpecnostni politika do-
plnéna mimo jiné o aktivni prici se zaméstnanci.

Konkrétni experiment probihal ve spolupraci se spole¢nosti uz ve fazi
pripravy. Pied zacatkem experimentu ve spolecnosti probihala skoleni bez-
pecnostni politiky formou kratkych videi, kterd byla tematicky zamétfena na
jednotlivé oblasti interni bezpe¢nostni politiky, a to zejména téch oblasti, se
kterymi se béZni zaméstnanci setkavaji nejcastéji. Bezpecnostni politika je
stanovena vnitinim pfedpisem organizace.

Proskolovani zaméstnancli formou kratkych videi probihalo kaZdych
6 mésict a bylo povinné. Kazdé z celkem Sesti videi bylo pfiblizné osm mi-
nut dlouhé a na konci videa byl kratky kviz, kdy zaméstnanec oznacil jednu
z nabizenych odpovédi. Pokud zaméstnanec spravné odpovédél, bylo pro-

38

POLCAK, Radim, Zden&k RIHA a Kamil MALINKA. Pravni aspekty internich smérnic — ¢ést
L. Data Security Management, Praha: TATE International s.r.o., 2015, ro¢. 19, ¢. 2, s. 36-39.
ISSN 12118737, nebo POLCAK, Radim, Zdenék RIHA a Kamil MALINKA. Pravni aspekty in-
ternich instrukef — ¢ast II. Data Security Management, Praha: TATE International s.r.o., 2015,
roc. 19, ¢. 3, s. 36-39. ISSN 12118737.
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Skoleni zaznamenéano jako Gspésné. Celkové tedy kazdy zaméstnanec stravil
$kolenim cca jednu hodinu kazdych Sest mésica.

V rdmci zmén ve zpusobu proskolovani zaméstnanct ve spole¢nosti jsme
navrhli t¥i rizné formy Skoleni:

1. forma stavajicich videf;
2. forma prezentace osobou z IT/bezpe¢nostniho tymu;
3. forma zaslani bezpecnostni politiky e-mailem k procteni.

Stavajici forma videi ztstala po néjakou dobu zachovana, neZ byly
spole¢nosti pfipraveny prezentace se stejnym obsahem, jako ve videich. Ca-
sové byla prezentace naplanovana na 60 minut, abychom dodrzeli pfiblizné
stejny Cas, ktery zabere zhlédnuti videi.

Poté co byly nové materidly pfipraveny, probéhly nésledujici zmény ve
Skoleni zaméstnancti. Abychom mohli zhodnotit efektivitu jednotlivych fo-
rem Skoleni, zaméfili jsme se pouze na skupiny nové nastoupivsich za-
méstnancu:

1. ve druhém kvartalu v roce (Q2) byli novi zaméstnanci $koleni for-
mou videi;

2. ve tfetim kvartdlu v roce (Q3) byli zaméstnanci Skoleni formou
prezentace;

3. ve ¢tvrtém kvartédlu v roce (Q4) obdrzeli zaméstnanci pouze e-mail
s informaci, kde 1ze bezpecnostni politiku (v textové formeé) najit,
pokud by si ji chtéli pfedist (zaméstnancum byl odesldn odkaz na
interni smérnici). Neprobihala tak Zadnd dodate¢na forma Skoleni,
jako tomu bylo v prvnich dvou pripadech.

Casovym rozdélenim novych zaméstnancti vznikly 3 vySe popsané skupi-
ny, z nichz kazda obsahovala pfiblizné 20-30 osob.

Pro potfeby zhodnoceni efektivity vySe uvedenych forem Skoleni jsme
jako nasledny krok navrhli simulaci dvou reélnych situaci, se kterymi se za-
méstnanci mohou béZné setkat:

1. ftizend interni phishingova kampari;

2. neohlasena vzdalena instalace softwaru na pracovni pocitac.

V pribéhu téchto simulaci byly zaznamenévany reakce zaméstnancu.
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Rizen4 phishingovd kampaii byla navriena tak, Ze viem novym za-
méstnancum z Q2, Q3 a Q4 byl postupné rozesilan e-mail, ktery se tvéafil
jako interni, ale s podvrzenym odesilatelem a odkazem na fotogalerii, kde
se mé€ly nachézet fotografie z firemni akce. Odkaz na fotogalerii byl podvr-
Zeny, ale URL v textu méla podobu interni adresy. Sledovali jsme, ktefi za-
méstnanci své podezieni na podvrzenou e-mailovou zpravu ozndmi podle
procesu, ktery jim byl sdélen v rdmci bezpec¢nostniho $koleni.

Neohlasenad vzdalena instalace softwaru na pracovni pocita¢ spocivala
v tom, Ze pfihlaSenému zaméstnanci na obrazovce vyskocilo a po par vtefi-
nach zase zmizelo ¢erné okno terminélu s nékolika pifikazy. Tato akce se za-
méstnancum nahodné zobrazovala po dobu dvou dni, abychom predesli
situacim, kdy se stejné okno ve stejny okamzik otevie lidem, ktefi sedi ve-
dle sebe. Opét jsme sledovali, kolik zaméstnancti ohlési definovanym zpt-

sobem podezielé chovani na své pracovni stanici.

3.1 VYSLEDKY EXPERIMENTU

V rdmci experimentu jsme rozdélili nové nastoupivsi zaméstnance do tii
skupin (viz tabulka niZe) a provedli experimenty popsané v predchozi kapi-
tole (fizena phishingovd kampan a vzdalend instalace SW). Z tabulky vy-
plyvad ofekdvany trend, kdy nejvice zaméstnanct ohlésilo podvrZenou
e-mailovou zpravu, pokud prosli proskolenim ve formé prezentace. Naopak
neohldSenou vzdalenou instalaci SW, které se na cilovém pocitaci projevila
ve formé ,probliknuti“ termindlového okna, neohlésil nikdo ze zaméstnan-
ct. Fakt, Ze zaméstnanci této uddlosti nevénovali pozornost, si vysvétluje-
me existenci startovacich skriptd pfi pfihldSeni do poditace. Ackoli si-
mulovana instalace probihala v ndhodnych Casech, uzivatelé si toho bud
nevSimli nebo probliknuti terminilového okna pfisuzovali startovacim
skriptim. Ackoliv kviili poétu testovanych zaméstnanci nejsme schopni
prokazat, Ze se jedna o statisticky vyznamnou zménu, je rozdil v efektivité
pomérné znacny. Velmi zajimavym zjisténim déle byla srovnatelné Gi¢innost
Skoleni formou videi s pouhym zaslanim odkazu na interni smérnici v tex-
tové podobé do e-mailové schranky bez dalSiho Skoleni. Intuitivné jsme
ocekavali alespon maly viditelny rozdil.
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. Pocet novac- . ) NahlaSeni in- Nahlaseni
Kvartal . Typ Skoleni .
ku stalace SW phisingu
Q2 37 Video 0 9
Q3 45 Prezentace 0 17
Q4 42 Z4dné skoleni 0 10

4. METODY PROHLOUBENI POVEDOMI O BEZPECNEM
CHOVANIi

Jak jsme jiZ nastinili v ivodni ¢asti ¢lanku, samotna existence bezpe¢nostni
politiky nezaji$tuje jeji dodrzovéni (a znalost) ze strany zaméstnanct, coZ
nam potvrdil i provedeny experiment. Pravni rdmec je pak nastaven velmi
abstraktné a ponechdva tak zcela na zaméstnavateli, jak se s problémem
minimélniho respektovani stanovenych poZadavki vyporada. Poskytuje mu
nicméné G¢inny néstroj v moznosti vypovédét pracovni pomér (¢i zvolit
jiné sankéni mechanismy) a tim tak nepfimo zameéstnance nutit k respek-
tovani jim stanovenych pravidel. Vyvstava tedy otazka, jak toto povédomi
u zaméstnanct vice vybudovat a zejména pak udrzovat.

Skoleni typicky probiha na ro¢ni béazi — pokud viibec — nebo jen u nové
nastoupiv§ich zaméstnanct. V prubéhu pracovniho poméru pak za-
méstnanec neabsorbuje zmény v bezpecnostni politice a jeho znalost ob-
sahu tohoto dokumentu v ¢ase klesa. Pokud poté nastane situace, kterd vy-
Zaduje reakci definovanou v bezpecnostni politice, tak lze predpokladat, Ze
takova reakce bude bud zcela $patna, nebo netplné. Je tedy nutné zamys-
let se nad moznostmi pravidelného ,pfipominani“ bezpec¢nostni politiky
a procedur, které jsou zde definované.

Je vidét, Ze acCkoliv je konkrétni politika v souladu se vSemi pfedpisy,
a navic je implementovano i nékolik dodate¢nych mechanismi pro zaji$téni
vhodné trovné znalosti, je obtizné cile dosdhnout. Z praxe zndme nékolik
metod, jak se mu alespon priblizit.

Organizace povédomi svych zaméstnanct nejc¢astéji prohlubuji riznymi
formami simulace necekanych udalosti. Kazdy se zfejmé jiz nékolikrat se-
tkal s cviénym poZarnim poplachem. Pokud ale budeme uvazovat o prostie-
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di IT firem, které pracuji s rtizné citlivymi informacemi, tak budou tyto si-
mulované udélosti znacné odlisné. Déle se pokusime popsat nejcastéji si-
mulované situace z prostiedi IT firem.

Rizenou phishingovou kampati jsme jiZ zbézné popsali difve v textu. Zde
jsme sledovali, kolik zaméstnanct tento incident nahlési poZadovanym zpt-
sobem. Tuto simulaci je ale mozné vice automatizovat. Napriklad pomoci
nastroje Metasploit® lze kampati pfipravit, fizené rozeslat a pomoci prvkd,
které jsou vlozeny do kazdého e-mailu sledovat, kdo zpravu jen otevrel,
kdo kliknul na URL adresu nebo dokonce kdo zadal ptihlasovaci tidaje na
podvrzené strance. Je mozné upravit i tzv. ,landing page“, tedy stranku,
ktera se uzivatelim zobrazi, pokud kliknou na URL nebo zadaji ptihlasova-
ci Gdaje na podvrzené strance. Takto lze uZivatele informovat o tom, Ze se
jednalo o fizeny test, a tedy nehrozi Zadné riziko. Soucasti takové stranky
je pak velmi cCasto citace relevantni pasédZe bezpecnostni politiky s popisem
o¢ekavaného chovani ze strany uZivatel.

VétSina IT organizaci m& ve své interni politice ¢ast vénovanou
tzv. ,clear desk policy“ (politika ¢istého stolu), kterd zaméstnancm nafi-
zuje nenechdvat na stole citlivé informace (napf. vytisknuty e-mail, flash
disky, autentizacni tokeny, napsand hesla nebo i napf. nezabezpecCeny
laptop pfes noc). Zde je opét na misté zamysleni, jakym zpisobem tato na-
fizeni kontrolovat a vynucovat. BéZny pristup spociva v pravidelnych kont-
rolach kancelé#i a oznamovéni uZivatelim, Ze na jejich stolech byly naleze-
ny véci v rozporu s touto politikou (instrukei).

Socialni inZenyrstvi je velmi Géinnou metodou, jak otestovat a budovat
v zaméstnancich pfirozenou ostraZitost vuci nestandardnim situacim. Nej-
slabsim prvkem bezpecnosti je (a vidy bude) lidsky faktor. Pomoci vhodné
zvoleného zpusobu lze v dané souvislosti dosahnout znaénych $kod. Stadi si
predstavit situaci, kdy pfijde k zaméstnanci osoba s tvrzenim, Ze je z IT
(pro zvySeni davéryhodnosti se miZe odvolavat napf. na manaZera IT
tymu) a jde napf. instalovat nové ovladace k tiskarné. Pokud poprosi za-
méstnance o zadani hesla do systému a odemceni pocitace, je velmi pravdé-

podobné, Ze se svym pozadavkem uspé€je. Takovychto situaci lze uvést

¥ Metasploit [online]. Metasploit [cit. 6. 9. 2016). Dostupné z: https://www.metasploit.com/
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celou fadu — béZzné napt. vydavani se za IT, ostrahu nebo spravu budovy,
dodavatele zbozi, nebo napt. za osobu, kterd nalezla ,zapomenuté“ USB
disky.

5. ZAVER

V ¢lanku jsme upozornili na pomérné velky odstup pravniho fadu od redlné
praxe zejména v oblasti bezpec¢nosti IT. Ackoliv je nutné mit definovana
pravidla, za jakych podminek je konkrétni smérnice zdvazna a korektni,
tato nejsou ve skutecnosti ndpomocna dosazeni zamysleného cile. Velmi
dulezZitid je forma sdéleni. To, co miZe byt z pohledu prava zcela dosta-
te¢né, z pohledu IT bezpecnosti (ale rovnéz i jinych oblasti) zdaleka neplni
svij tcel. Proto je nutno mit pfi feSeni specifické problematiky vzdy na
paméti, Ze pravo poskytuje mechanismy pro tpravu daného jen zakladni
a konkrétni nastroje ponechdva na zaméstnavateli, ktery ,svému“ prostiedi
rozumi vice a je tak schopen jej vhodnéji upravit.

Svéa tvrzeni jsme podloZili experimentem z redlného prostfedi, ktery
ukazal, Ze osobni pfistup pfi Skoleni byl vyrazné G¢innéjsi nez anonymni
vzdélavaci videa (Ci generdlné€ zaslany email s odkazem na interni smérni-
ci), jejichz tcinek byl pfekvapiveé mizivy.

Na pfedeslém jsme prezentovali obecny pravni ramec, ktery poskytuje
zameéstnavateli nastroje pro kontrolu zaméstnance. V piipadé feSeni poru-
Seni zavazkd vyplyvajicich zaméstnanci z internich pfedpist tak pravo po-
skytuje az nasledny mechanismus, jak vynutit na zaméstnanci nalezité
chovéni, kdyZ primarné je na zaméstnavateli, aby interni vztahy reguloval
on sam.

RovnéZ je nutno upozornit na to, Ze ne vZdy, kdy dojde k poruseni in-
ternich instrukci zaméstnancem, dochédzi nezbytné nutné k vyuziti
sankénich mechanismi poskytovanych zdkonikem prace ¢i vyvozovani od-
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povédnosti zaméstnance.” Pravni ramec tedy poskytuje zikladni limity
asankéni mechanismy a ponechdvd zaméstnavateli pomérné Siroké
mozZnosti, jakym zptisobem kontrolovat chovéni svych podfizenych, aniz by
dané bylo stanoveno konkrétnéji. To povazujeme za vhodné, protoZe praveé
zaméstnavatel je primarné tim, u koho je pfedpokladano, Ze bude mit nej-
lepsi znalosti pro to, jakym zpusobem své zaméstnance kontrolovat. Je tedy
nutné apelovat na to, aby pravé on zvolil G¢inné mechanismy nejen pro
Upravu samotnych vztahti mezi svymi zaméstnanci, ale rovnéZ aby zvolil
vhodné néstroje, jakym zplsobem o konkrétnich poZadavcich své za-
méstnance informovat. A pravé (ne)vhodnost téchto néstroj jsme hodnotili
v rdmci experimentu.

V pripadé, Ze i pfes veSkerou snahu dojde k vazné€jsimu poruSeni in-
ternich predpist (a interni mechanismy kontroly zaméstnavatele selZou),
zdkonik prace poskytuje sank¢éni mechanismy, jakym zptisobem dané po-
chybeni fesit. Nejprve je tedy nutno, aby zaméstnavatel s vnitinimi predpi-
sy vidy vhodnym zptisobem zaméstnance sezndmil, a to nikoli primédrné ve
smyslu nutnosti naplnéni obecnych pozadavkia kladenych pravnimi predpi-
sy, ale pravé proto, aby byly interni pfedpisy zaméstnanci efektivné do-
drZzovany a respektovany a nedochézelo tak ke zbyte¢nému nedorozuméni
a pochybeni ve smyslu nevhodného sezndmeni zaméstnance s internimi
predpisy (i kdyZ byly de facto splnény vSechny zdkonné poZadavky). Cilem
tohoto ¢lanku vSak nebylo navrZeni konkrétnich nastroj, jakymi vhodné
zaméstnance informovat o jeho internich povinnostech. To bude potenci-

alnim predmétem naseho dalsitho vyzkumu.

40 »~ ~ v v . . . 2 . v
Opétovné upozoriiujeme na vyse uvedenou judikaturu a to zejména na rozsudek Nejvyssiho

soudu ze dne 18. 3. 2014, sp. zn. 21 Cdo 1245/2013, a rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne
26. 8. 2014, sp. zn. 21 Cdo 1174/2013, které stanovuji, Ze pfi poruseni povinnosti vz-
tahujicich se k zaméstnancem vykonavané préci je divodem pro vypovéd to, Ze poruseni
stanovenych pravidel bylo zaméstnancem zavinéno tmyslné, védomou nedbalosti nebo
alesporl z nevédomé nedbalosti.
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