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ABSTRAKT

Cldnek se zabyvd prdvnim reZimem internetovych odkazil, a to predevsim z po-
hledu prdva autora na uZiti autorského dila, a snazi se nalézt odpovéd na otdz-
ku, zda umisténi internetového odkazu spadd pod vylucné prdvo autora uZit
dilo. Za timto tcelem zkoumd institut sdélovdni dila verejnosti, shrnuje sou-
dasnou roghodovaci praxi a na zdkladé syntézy téchto poznatki se pokousi for-
mulovat odpovéd' na vyse uvedenou otdzku. Stav de lege lata podrobuje kritice
a ¢ldnek formuluje i nékteré ndzory de lege ferenda. Cldnek vychdzi z tispésné
obhdjené diplomové prdce na Prdvnické fakulté Masarykovy univerzity.
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autorské prdvo, uZiti dila, internetovy odkaz, Svensson, BestWater, C More, GS
Media, sdélovdni dila vefejnosti, zpristupriovdni dila, novd verejnost

ABSTRACT

This paper deals with legal aspects of hyperlinks concerning the copyright law
and trying to find an answer to the question, if hyperlink placement is covered
by the author’s exclusive right to use the works. Concerning this purpose the the-
sis analyzes the communication of the work to the public right, summarizes deci-
sion — making praxis and tries to answer the question based on the synthesis of
the findings. De lege lata status is a subject of a critical analysis and the thesis

Autor je absolventem Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, kde se v rdmci své-
ho studia zamétoval primérné€ na pravo informacnich technologii, pfedevsim potom na au-
torské pravo v prostfedi internetu. V soucasné dobé plisobi v advokétni kancelati ROWAN
LEGAL na pozici advokatniho koncipienta, ve které se i nadile zabyva pravem ICT, au-
torskym pravem a pravem na ochranu osobnich tidajii. Kontaktni e-mail je mart.barton@g-
mail.com.
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also formulates some of de lege ferenda opinions. This paper is based on thesis
successfully defended on Faculty of Law, Masaryk University.
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copyright, use of work, hyperlink, Svensson, BestWater, C More, GS Mediaq,
communication to the public, making available, new public

1. GVOD

Clanek se zabyva pravni povahou internetového odkazu a jeho podiazenim
pod instituty uziti dila tak, jak jsou upraveny v zdkoné ¢. 121/2000 Sb.,
o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nékterych zdkontl (autorsky zdkon), ve znéni pozdé&jsich predpist (déle jen
LSAutZ“), predevsim pak pod institut sdélovani dila vefejnosti. Jsou to praveé
internetové odkazy, které nadm umoziuji efektivné prozkoumavat WWW
prostiedi a se kterymi se v tomto prostiedi uzivatelé konstantné setkavaji.
Kdykoliv je zaslan ve zpravé odkaz na odborny ¢lanek, sdileno prostiednic-
tvim socidlnich siti video na serveru YouTube, ¢i na blog umistén odkaz na
staZzeni nejnovéjstho dilu seriélu, je vytvoreno spojeni mezi cilovym au-
torskym dilem a uZivatelem. Cim dal ¢ast&ji zni otazka, zda pravé umis-
tovanim internetového odkazu nezasahuji uzivatelé do vyluénych prav au-
torti a zda by tito neméli mit moZnost udélovat svoleni k odkazovani na
jejich autorskd dila zvefejnénd na internetu. Na aktuélnost celé problema-
tiky poukazuje mimo jiné relativné nedavna judikatura jak Nejvyssiho sou-
du CR, tak i Soudniho dvora Evropské unie (déle také jako ,,SDEU“).

Clanek si dava za cil odpovédét otazku, zda internetovy odkaz na au-
torské dilo je uzitim takového dila, a v pripadé kladné odpovédi na tuto otdzku
potom vymegzit, za jakych podminek a pod které z majetkovych prdv autora ten-
to zptisob ugiti dila spadd a jaky md na zodpovézeni téchto otdzek vliv forma
zverejnéného internetového odkazu.

Rozdélime-li ¢lanek do dvou pomyslnych ¢asti, potom v prvni ¢asti se
zabyvéa predevsim uvedenim do problematiky a stru¢nym popisem relevant-
nich pravnich prament a pfedev$im rozhodovaci praxe. Popisuje prostiedi
sité internet, WWW a internetové odkazy vcetné rozboru jejich typologie
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a projevl. Nésledné se zabyva autorskopravnim institutem uziti dila, a to
predevsim uzitim ve formé sdéleni dila vefejnosti, prdvnimi prameny a ob-
sahem tohoto vylu¢ného majetkového prava autora. V zavéru prvni Casti
jsou pak shrnuty skutkové stavy a zavéry relevantnich soudnich rozhodnuti.

V druhé ¢&asti ¢lanek podrobuje rozhodovaci praxi soudt kritické ana-
lyze a na zakladé syntézy vSech vySe uvedenych informaci se pokousi nalézt
odpovéd na otdzku, zda internetovy odkaz je ¢i neni sdélovanim dila ve-
fejnosti a pokud ano, za jakych podminek. Tento zavér potom autor ¢lanku
diskutuje v rdmci ivah de lege ferenda, kde nejen upozortiuje na nékteré da-
sledky vysledku podfazeni internetového odkazu pod sdélovani dila ve-
fejnosti, ale na zdkladé ziskanych poznatku pfedklada vlastni navrh upravy
pravniho reZimu internetovych odkazti, jenZ si klade za ambice poskytnout
vhodnéjsi vyvazeni opravnénych zdjmia autora v prostiedi internetu a za-
jem na zachovani svobody internetu a odkazovani.

Jak bylo uvedeno vyse, obsah tohoto ¢lanku je stale materii relativné
novou a neprobadanou, a proto na nékteré otazky prozatim stale neexistuji
jasné odpovédi. Problematika internetovych odkazu se tak v souc¢asné dobé
stale aktivné formuje a jasné odpovédi Casto stdle nenachézi ani znacna
¢ast odborné verejnosti.

Tento Clanek vznikl zpracovanim a zkrédcenim tisp€sn€ obhajené diplo-
mové prace autora na Prévnické fakulté Masarykovy univerzity na téma
Odkaz jako uziti dila. V ramci tohoto ¢lanku byly zaroven zohlednény zaveé-
ry vyplyvajici z rozhodnuti SDEU ve véci GS Media.

2. VYKLAD K PROBLEMATICE INTERNETOVYCH ODKAZU
A PRAVA AUTORA DILO UZIT

2.1 INTERNET, TYPOLOGIE INTERNETOVYCH ODKAZU

2.1.1 INTERNET A WORLD WIDE WEB

Chceme-li se bavit o internetovych odkazech a jejich pravni povaze, méli
bychom nejdfive nastinit, v jakém prostfedi a jakym zpusobem vibec in-
ternetové odkazy funguji. Princip fungovani internetové sité je neskutecné
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obséhlou materii a nasledujici kapitola tak poskytuje zdkladni vhled ne-
zbytny pro dalsi vyklad obsaZeny v tomto ¢lanku.'

Pojmem internet je rozuména rozsihla pocitacova sif spojujici navzajem
koncové uzivatele (hostitele). Pojem pocitacovd sit v soucasné dobé prestava
vyluéné pocitace. Internetovou siti jsou propojeny i dalsi elektronické pfti-
stroje jako mobilni telefony, tablety, herni konzole apod. — souhrnné pak
koncovd zarizeni. VSechny vySe uvedené pfistroje jsou pfipojeny k internetu
prostfednictvim poskytovateldl internetovych sluzeb, kde spolu komunikuji,
a to za pomoci protokolii fidicich odesilani a piijimani dat.?

Co si vSak bézny uzivatel pfedstavi pod pojmem internet, je internetové
prostfedi s ndzvem World Wide Web (v textu také ,WWW*). Pravé toto
prostiedi dramaticky zménilo tvaf internetové sité a pocatkem 90. let mi-
nulého stoleti upoutalo k internetu zraky Siroké verejnosti. Klientské
programy (prohliZe¢e) pomoci protokolt (nejéastéji potom protokolu HTTP
— HyperText Transfer Protocol) komunikuji s programy serveru a zprostied-
kovévaiji uZzivateli pozadovany vystup — tedy webovou stranku.’

Kazda internetova strdnka se sklad4 z objektt, jimiZz mohou byt HTML
dokumenty, obrézky, videa apod., pfiemZ umisténi webpage stejné jako
kazdého jejiho objektu lokalizuje URL adresa (Uniform Resource Locator).
Vétsina webovych stranek se tak sklddd ze z&kladniho HTML souboru
a nékolika referen¢nich objekt — pokud tedy strdnka obsahuje text a ¢tyfi
obrézky, potom se na strance nachézi Sest objektti, pficemZz HTML odkaz na
kaZdy z t&chto objekti odkazuje pomoci URL adresy.’

Pro hlubsi pochopeni problematiky fungovéni pocitacovych siti, prosttedi WWW a komu-
nikace v internetu srov. napf. SHINDER, Debra Littlejohn. Pocitacové sité: nepostradatelna
pfiru¢ka k pochopeni sifové teorie, implementace a vniténich funkci [sic]. Praha: SoftPress,
© 2003. Ci KUROSE, James F., ROSS, Keith W. Potitatové sité. 1. vyd. Brno: Computer
Press, 2014, s. 72 an.

Nejcastéji pak pomoci protokolu TCP/IP. Srov. KUROSE, James F., ROSS, Keith W. 2014,
op. cit., s. 24-26. Ci SHINDER, Debra Littlejohn. © 2003, op. cit., s. 326 an.

* K pojmu http dale SHINDER, Debra Littlejohn. © 2003, op. cit., s. 305.

* KUROSE, ROSS. 2014, op. cit., s. 97.
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2.1.2 INTERNETOVY ODKAZ
Internetovy odkaz (nebo také link, hyperlink) je jednim z hlavnich prvka
umozilujicich efektivni fungovani webovych strének. MozZnost uZivatelt
jednoduchym kliknutim ,surfovat vlnami internetu“ a prechazet mezi
jednotliviymi webovymi strdnkami definuje toto prostiedi a d€l4 ho uziva-
telsky piitazlivym. Jak trefné poznamenadva ve své knize Cermak,
»L...]1 Hyperlinking je zdkladni a podle mnohych nejduleZitéjsi vlastnosti sité
WWW, bez niZ by ztratila svoji pfitaZlivost a s urcitou nadsdzkou bychom ji pak
mohli pfirovndvat k pomalé a nekvalitni televizi.>, ¢i o néco vice poeticky
Strowel a Hanley: ,Hyperlinks are, in a way, the threads with which the Web is
spun.“°

Hyperlink muZeme definovat jako vztah mezi dvéma anchor (kotvami,
objekty), nazyvanymi jako head a tail, kdy tyto objekty jsou identifikovany
svou URL adresou.” V piipadé, Ze je aktivovan hyperlink (a to jak uZivate-
lem, tak automaticky), dojde za pomoci ptikazu jazyku HTML k volani URL
cilového objektu (tail). Dle zptisobu, jakym dojde k aktivaci linku, kam
ve struktufe webové stranky link mi¥i a jakym zptisobem dojde k pfenosu,
rozeznavame nékolik druhti linkt. Pokud v pfipadé vyuZiti aktivace odkazu
dojde k presmérovani uzivatele na jinou stranku, a to bud se soucasnym
opusténim stranky ptivodni a zobrazenim stranky nové, ¢i otevienim nové-
ho okna s novou strankou, pak se bavime o poskytovdni odkazu®. JestliZe
vSak aktivaci odkazu dojde k prenosu ciziho objektu (webové stranky, audi-
ovizualniho dila, aj.) bez nutného vytvoreni trvalé rozmnoZeniny takového
dila (dochazi tedy k jeho zobrazeni na strankdch odlisnych od zdroje), pak

2. Vs s, .. P 9
mluvime o vyuZivdni odkazu neboli inliningu.

® CERMAK, Jiti. Internet a autorské prdvo. Praha: Linde, 2001, s. 60.

STROWEL Alain, HANLEY Vicky. Secondary liability for copyright infringement with regard to
hyperlinks. In: STROWEL, Alain (ed.). Peer-to-peer file sharing and secondary liability in
copyright law. Northampton, MA: Edward Elgar, © 2009, s. 71.

7 Hyperlinks. The World Wide Web Consortium (W3C) [online]. [cit. 20. 3. 2016].
® CERMAK, 2001, op. cit., s. 60.

° Ibidem, s. 63 an.
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K poskytovdni odkazu dochézi primarné pomoci dvou druhti linkd, a to
simple linku a deep linku'® (¢i tzv. prostym odkazovanim). Simple link
odkazuje na hlavni webpage websitu (tzv. Homepage) a URL takového
odkazu tvofi vétSinou pouhé oznaceni protokolu a domény oznacujici pii-
slusny server (tedy v naSem piipadé bude simple linkem http://www.hu-
debninastroje.cz).!’ V piipadé, Ze uZivatel tento odkaz aktivuje, dojde
k otevieni nové stranky (af uZz v okné novém, ¢i namisto puvodni stranky)
a uzivatel se jiz dile nepohybuje na strance ptavodni. V pfipadé deep linku
se uZivatel po aktivaci odkazu pfesunuje stejnym zpusobem jako u simple
linku, nicméné neni pfesmérovidn na homepage webové stranky, nybrz
je presmérovan na specifickd mista ve struktufe websitu. V tomto piipadé
potom URL odkazu obsahuje mimo protokolu a domény zaroven i spe-
cifické umisténi webpage ¢i objektu (http://www.hudebninastroje.cz/kyta-
ry/ibanezl.jpg). V pripadé aktivace deep linku nemusi dojit pouze
k pfesmérovani na jinou webpage, nybrz mutZe dojit napf. k zobrazeni
jednotlivého obrazku ¢i prehrani hudebniho dila. Pro dalsi vyklad v tomto
¢lanku je pro oba druhy poskytovani odkazu pouZivdn souhrnné pojem
prosty odkaz.

Jak bylo naznaceno vyse, webova stranka se skladd z HTML dokumentu
a objektl na ni zobrazenych, pfi¢emz jednotlivé objekty jsou na webovou
stranku vloZeny zpravidla pomoci HTML kédu. Zatimco objekt muZe byt na
stranku vloZen jejim tviircem pfimo z GloZisté, nad jehoZ obsahem mé tvtr-
ce kontrolu, je zarovenn mozné pomoci HTML kdédu na strance prezentovat
obsah stranky jiné. Tohoto v¢lenéni objektu je dosaZeno za pomoci vyusi-
vdni odkazu (& také inlining).'> Aktivaci odkazu v této podobé (pfi¢emz ten-
to odkaz muZe byt aktivovdn automaticky pfi naéteni stranky) tak dochazi
k pfenosu a zobrazeni objektu z jiné stranky na strdnce puvodni, a to bez
nutnosti opusténi této stranky a bez vytvoreni jeji trvalé rozmnoZeniny."
Pii vyuzivani odkazu vznikaji rozmnoZeniny docasné za tcelem technické-

' Ibidem, s. 60.

"' K vykladu ohledné simple/surface linkéi dale srov. STROWEL, HANLEY. © 2009, op. cit.,
s. 72 an.

? CERMAK, © 2001, op. cit., s. 66.
* Srov. STROWEL, HANLEY, © 2009, op cit., s. 73.
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ho umoZnéni a zrychleni pfistupu k odkazovanym objektam. Toto
odkazovani probiha povétS§inou automaticky a mimo vuli uZivatele, pfi¢emz
ten nemusi ani poznat, Ze se zobrazované objekty nenachéazeji na serverech
pravé navstivené webové stranky. Tyto rozmnoZeniny tak vznikaji na zakla-
dé zakonné vyjimky dovozené judikaturou SDEU' a zakotvené v pravnich
fadech' ajejich tvorbou v piipadé odkazéi nedochézi k neopravnénému
uZziti autorského dila.

Pravé timto zplsobem funguji embedded a framed linky. Embedovany
link se od framed linku liS§i tim, Ze odkazuje na jeden objekt z cilové
strdnky. Vhodnym piikladem embedovanych linkli, se kterymi se
pravidelné setkdvadme, jsou embedované odkazy na videa nahrana
prostiednictvim serveru YouTube. Provozovatel této sluzby umoziiuje sdilet
néktera videa prostiednictvim zvefejnéni jim poskytnutého embedovaného
linku, kdy ve chvili, kdy je takovy odkaz aktivovdn, dojde k pfehravani
videa ze servert YouTube pfimo ze stranky s vloZenym odkazem, pfi¢emz
nedochazi k vytvofeni rozmnozZeniny dila, nybrZ k pouhému pfenosu.
Pokud vSak odkazované audiovizudlni dilo pfestane byt na serverech
YouTube k dispozici, prestane byt mozné prehrat toto dilo i prostfednic-
tvim embedovaného linku.

V pfipadé framed (rdmovanych) linkt je odkazovano nikoliv na jediny
objekt, nybrZz na celou webpage, jeZ je timto odkazem vnofena do webpage,
ze které je provadén odkaz. Ptivodni webpage je mimo rdm zobrazovana
i nadale a i URL adresa zobrazena v interface prohliZece patfi webpage pii-
vodni. Webpage (HTML dokument v¢etné jeho objektt) uvnitf rdmu je vSak
jiZz nacitdna z jiné adresy a jiného serveru. Stejné jako v piipadé embe-
dovanych odkazu i zobrazeni pomoci framed linka pfestane spravné fungo-
vat, pokud cilova webpage pfestane byt k dispozici.'®

* Rozsudek Soudniho dvora (¢étvrtého senétu) ze dne 5. ¢ervna 2014. Public Relations Con-

sultants Association Ltd proti Newspaper Licensing Agency Ltd a dal$i (Meltwater). Véc
C-360/13, In: InfoCuria [pravni informacni systém].

® § 38a zdkona ¢&. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem au-

torskym a o zméné nékterych zakond (autorsky zdkon), ¢l. 5 odst. 1 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci ur€itych aspektd

autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti.

'* K problematice framovéni potom srovnej CERMAK, 2001, op. cit., s. 79 an.
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Vzhledem k tomu, Ze béZny uZivatel se spiSe neZ s framed odkazy setka
s odkazy embedovanymi a zarovenl Ze se rozhodovaci praxe tuzemskych
i evropskych soudt primérné zabyvd odkazem embedovanym, je v tomto
¢lanku pro oba vyse uvedené linky nadéle pouZivan predevsim pojem embe-
dovany link. VétSina zavér uvedenych v tomto ¢ldnku vSak bude z dGvodu
podobnosti téchto forem vyuZivani odkazu analogicky pouzitelna i pro fra-
med odkazy.

2.2 SDELOVANTI A ZPRISTUPNOVAN{ DILA VEREJNOSTI

Vzhledem k tématu ¢lanku je vhodné zde uvést alespon zikladni informace
o pravech autora na uZiti dila sdélovanim a zpfistupriovanim dila verejnosti
tak, jak je upraveno v rédmci smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 (déle jen ,InfoSoc*)" a v AutZ.

2.2.1 SDELOVANI DILA VEREJNOSTI

StéZejnim zplsobem uZiti dila, ktery bude v rdmci ¢ldnku pravidelné zmi-
novan, je uziti dila sd€lovdnim a zpfistupfiovadnim dila vefejnosti. Autorské
pravo jiz po dlouhou dobu rozeznava pravo autora rozhodovat o ne-
hmotnych projevech jeho dél, pfedevsim pak takovych, kdy fyzicky pfito-
mni herci, hudebnici ¢i recitatofi ztvariiuji tato dila autort rizné Sirokému
obecenstvu.'® Pry¢ je jiz doba, kdy ke sdélovanim dila vefejnosti dochézelo
predvadénim interprety pfimo p¥itomnému publiku. Skéla forem sdélovani
autorskych dél se v priibéhu ¢asu postupné méni a jde ruku v ruce s dosa-
Zenym technologickym pozndnim. Trh, autofi a uZivatelé se technologické-
mu rozvoji pfizptsobuji a pro zachovéni vysoké tirovné ochrany autort
a jejich dél je nezbytné, aby se tomuto vyvoji pfizpusobovalo i pravo, byt
vyvoj prava Casto nedrzi (a mnohdy ani nemtZe drZet) tempo nastolené
technologickym pokrokem." S tim, jak aplikace tradi¢nich zptisobi uZiti
dila v prostfedi digitalizace autorskych dél a jejich jednoduchého globdlni-

17

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmo-
nizaci ur€itych aspektli autorského prava a prdv snim souvisejicich v informaéni
spole¢nosti. In: EUR-Lex [pravni informaé¢n{ systém]. Ufad pro publikace Evropské unie
[cit. 27. 2. 2015].

EFRONI, Zohar. Access-right: the future of digital copyright law. Oxford: Oxford University
Press, 2011, s. 249.
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ho sdileni pfinasela ¢im dal vétsi potize,” pocinala si odborna veiejnost
uvédomovat, Ze je tfeba se od otazky jestli upravovat digitalni zplsoby uZiti
dila pfesunout k otazce jak tyto digitalni zptisoby dila upravit.”! V priibéhu
Casu tak rozeznavame nékolik zasadnich okamzikt ddleZitych pro vyvoj in-
stitutu sdélovani dila vefejnosti a jeho pfizptsobeni pro potieby globélniho
digitalniho trhu. Disledné a vhodné zakotveni institutu sdélovani dila ve-
fejnosti pro prostor internetu bylo povazovano za nezbytné i pro spravné
vyvazeni prav a povinnosti na obou stranach pomyslného vztahu vefejnost
— drZitel autorskych prav. V pfipadé pfili§ benevolentni tpravy totiz muzZe
dojit k situaci, kdy drZitelé prav nebudou ochotni poskytovat sva dila
prostfednictvim digitdlnich prostfedku. Na druhou stranu pfili$ restriktivni
uprava muZze vefejnost od konzumace autorskoprdvniho obsahu v digitaln{

sféfe odradit.”

2.2.2 OBSAH PRAVA AUTORA NA SDELOVANI DiLA VEREJNOSTI

§ 18 odst. 1 AutZ implementuje sdélovani dila vefejnosti z ¢l. 3 odst.
1 smérnice InfoSoc tak, Ze ,Sdélovdnim dila verejnosti se rozumi zpiistup-
fiovdni dila v nehmotné podobé, Zivé nebo ze zdznamu, po drdté nebo bezdrd-

X «

tové.“ Co se tyle duvodové zpravy k AutZ, tak ta je ve véci institutu sdé-
lovani dila verejnosti pomérné skoupd. V zdsadé pouze informuje o demon-
strativnim vyctu forem sdéleni dila vefejnosti a své vazanosti na pfislusné
ustanoveni Bernské timluvy. Ani v pfipad€ zpfistupiiovani dila vefejnosti

dtvodova zprava neposkytuje zdsadnéjsi vhled do problematiky a pouze

' Problematice se vénuje napt. MISEK, Jakub. Konflikt technologického vyvoje a prava na

prikladu autorského prava. Prdvnik: teoreticky Casopis pro otdzky stdtu a prdva. Ro¢. 2015,
¢. 9, s. 843-855.

Zatimco panovala shoda, Ze uzivani d€l v digitadlnim prostfedi by mélo byt zahrnuto pod
vyluéné prava autora, panovaly nesnaze s podfazenim téchto zptsobu uZiti dél pod existuji-
ci zplsoby uZiti dila. K problematice srov. napt. WALTER, Michel, LEWINSKI, Silke von
(eds.). European copyright law: a commentary. 1% pub. Oxford: Oxford University Press,
2010, s. 974, bod 11.3.3.

* EFRONI, 2011, op. cit., s. 250.

* Green Paper, Copyright and Related Rights in the Information Society. COM(95) 382 final Bru-
sel, 19. 7. 1995. In: EUR-Lex [pravni informaéni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie
[cit. 26. 3. 2016], s. 54.
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obsahuje informaci o zakotveni institutu a informuje o jeho pramenech,
tedy smlouvé WCT a smérnici InfoSoc.”

Pojem sdé€lovani dila vefejnosti je tfeba chdpat jako institut zastfeSujici
Siroké spektrum zpusobt uZiti dila. Dle Synodinou miZeme rozeznévat tfi
zékladni formy sdélovéni dila vefejnosti podle skutecnosti, jaky vztah k to-
muto sdélovani maji prvky ¢asu a mista. Tyto formy rozdéluje na sdélovani:

1) piimym provozovdnim dila pfitomnému publiku vykonnym umélcem
— formou s pevné stanovenym mistem a casem sdéleni dila;

2) vysildnim po drat€ ¢i bezdratové, Zivé ¢i ze zdznamu - formou
s pevné stanovenym ¢asem a volitelnym mistem sdélenim;

3) gpfistupnénim vefejnosti — formou, kdy si vefejnost mtze volit ¢as
i misto.*

Smérnice InfoSoc harmonizuje pouze takové formy sdéleni dila ve-
fejnosti, pfi kterych se vefejnost fyzicky nenachazi v misté, ze kterého sdé-
lovani vychazi,” a forma sdélovéni dila obsazen pod bodem 1) tak nenf na
evropské drovni smérnici InfoSoc harmonizovéna. Smérnice tak v ¢l. 3 za-
kotvuje pouze takova sdélovani dila, kdy je vefejnost nepfitomna mistu
sdéleni, tedy formy obsazené pod bodem 2) a 3).

Zadny z prament institutu sdélovani dila vefejnosti nedefinuje pojem
sdélovdni. Diky absenci této definice v8ak pojem muzZe zistat technologicky
neutrdlni a ma proto potencidl pruzné reagovat na technologicky vyvoj
a s nim spojené nové moznosti sdé€lovani. Samotna smérnice InfoSoc tento
pojem vyklada velice Siroce, kdy pod tento pojem zahrnuje ,veskeré sdé-
lovdni verejnosti nepiitomné v misté, ze kterého sdélovdni vychdat. “*°

V procesu sdélen{ dila vefejnosti rozezndvame tfi zdkladni prvky — vysi-
lani (emisi), pfenos (transmisi) a piijem (recepci).27 Emisi dila rozumime ob-

23 z z z z 2 2 2 2 2 . s s
Dtvodova zprava k vladnimu névrhu zdkona o pravu autorském, o préavech souvisejicich

s pravem autorskym a o zméné nékterych zakont (autorsky zakon) 121,/2000 Dz.
24

SYNODINOU, Tatiana-Eléni. Codification of European copyright law: challenges and per-
spectives. Alphen aan den Rijn: Wolters Kluwer, 2012, s. 125, bod 6.4.

* Srov. rec. 23 a 24 smérnice InfoSoc.

% Rec. 23 smérnice InfoSoc.

Déleni dle TELEC, Ivo, TUMA Pavel. Autorsky zdkon: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2007. Velké komentare, s. 216.

27
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jektivni materializaci dila®®, pfi¢emZ pro tento zplisob uZiti dila je primarné
nezbytné, aby toto dilo bylo v nehmotné podobé.” Ve zbytku je potom ne-
rozhodné, o jakou formu dila se bude jednat, kdy ani komunitarni prame-
ny, ani tuzemsky AutZ tuto formu uziti dila nevdZou na Zadny specificky
druh autorského dila.

Forma transmise (pfenosu dila) taktéZ neni rozhodujici pro posouzeni,
zda takové sdé€leni bude povazovano za uziti dila ve smyslu ¢l. 3 smérnice
InfoSoc ¢i § 12 AutZ. Forma transmise vSak bude rozhodovat o podfazeni
jednotlivych zptisobtt uziti dél pod jednotlivé subkategorie sdélovani dila
vefejnosti tak, jak je uvedeno v tivodu této kapitoly. K transmisi tak muze
dochézet jak bez pouziti technologickych prostfedkt (provozovdni), ¢i za
jejich pii¢inéni (vysildni a zpiistupriovdni).*

Recepce, tedy prijeti dila pfijemcem, je poslednim prvkem procesu sdé-
leni dila. Aby mohlo byt uziti dila sd€lovanim dila vefejnosti, musi k recep-
ci dojit ze strany verejnosti. Ani smérnice InfoSoc, ani AutZ nam vsak pojem
vefejnosti rovnéZz nedefinuje a zGstava tak otazkou, jaké néleZitosti musi
verejnost pro posouzeni uZiti jako sd€lovéni dila vefejnosti mit. Pravé s poj-
mem vefejnosti jsou spojeny fady nesnézi pfi aplikovéni tohoto institutu na
internetové odkazy a ¢lanek se jimi dale zabyva nize.> Fakticka recepce
dila verejnosti vSak neni pro zvaZovani, zda k sdéleni dila doslo, podstatna.
Podstatnym prvkem je, zda existuje v pfipadé, kdy dojde k transmisi (af jiz
Zivé, ze zdznamu ¢i on-demand), potencidlni moZnost pfijmu ndleZitou ve-
fejnosti. I prestoZe tak neni fakticky sdéleno relevantni vefejnosti, je pod-
statné, zda této vefejnosti sdéleno byt mohlo.” Pokud tedy dojde k vysilani
autorského dila prostfednictvim televizniho vysilani a tento porad nebude
mit Zddného divaka, i v takovém pifipadé€ doSlo k sdéleni dila vefejnosti,
prestoZe fakticky nebylo sdéleno vefejnosti Zadné. Synodinou uvadi ob-

% Ibidem, s. 216, bod 2.

* DREIER, T., HUGENHOLTZ, P., GIELEN Ch., HACON R. Concise European copyright law.
Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2006, s. 360, ¢i LEWINSKI, 2008, op. cit.,
s. 457, bod 17.75.

* " Srov. TELEC, TUMA, 2007, op. cit., s. 216. bod 2.
' Srov. kapitolu 3.2.2.
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dobny pfiklad, kdy i v pfipadé divadelni hry odehrané v prazdném séale do-
chézi ve smyslu autorského prava k sdéleni autorského dila.*

Pro potieby tohoto ¢lanku budeme definovat pravo na sdélovéni dila ve-
fejnosti tak, jak je harmonizované ve smérnici InfoSoc, tedy jako pravo vy-
lu¢né autora, a to bez takovych forem sdéleni, kdy je vefejnost pfitomna
v misté, ze kterého sdé€lovani vychazi. Pravo autora na sdélovani dila ve-
fejnosti je v takovém piipadé hromadnym vymezenim vylu¢ného autorské-
ho prava na uziti dila v jeho nehmotné podobé, tj. prostfednictvim vinové
apod. materializace dila bez jeho bezpodmine¢ného (trvalého nebo jen do-
¢asného) hmotného zachyceni na uré¢ity podklad jako na véc*, pficemsz
pfenos vysilani takového dila probihd ze zdznamu, Zivé a muze byt pfiji-
man vefejnosti nepiitomnou v misté, ze kterého sdélovani vychazi. Prikla-
dem obecného sdélovani dila vefejnosti jsou pak takové formy jako bézné
TV ¢i rozhlasové vysilani.

2.2.3 SDELOVANI DiLA VEREJNOSTI FORMOU ZPRISTUPNOVANI

Pro potfeby ¢lanku je vyznamné zvlastni forma prava autora na sdélovani
dila verejnosti — pravo na zpristupniovani dila. Tento institut uziti dila je
v tuzemském pravnim rfadu implementovan na zakladé ¢l. 3 odst. 1 smérni-
ce InfoSoc v § 18 odst. 2 AutZ.*”® Z velké &asti je zpFistuptiovani dila totozné
s obecnou formou sdélovani, tedy i v tomto pripadé jde o sdélovani au-

torskopravniho obsahu v nehmotné podobé potencidlni vefejnosti nepfito-

%V otdzce potencidlni recepce srovnej Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne

13. 1. 2015, sp. zn. II. US 2186/14. Ustavni soud, 2015 [cit. 27. 2. 2015]. Ustavni soud
dovodil, Ze je primarné nezbytné zjistit, ,,(...) zda prostfednictvim inkriminovaného zarizeni
(televizoru, roghlasu apod.) vibec miife dochdzet k pfenosu chrdnénych dél ke konecnému
uZivateli jakoZto verejnosti, jiZ jsou predméty ochrany ,sdélovdny‘. Postaci pfitom, pokud k tomu-
to prenosu miife dochdzet (...)“. Ustavni soud nésledné presumuje recepci chranénych dél
verejnosti, a to na zakladé faktu, ze ,funkcni a provozuschopné zafizent je schopné zpristupnit
uZiti chrdnénych dél, a proto jeho provozovatel musi mit (za splnénych dalSich podminek)
uzavrenou platnou licenéni smlouvu pro verejnou produkci téchto pfedmétit ochrany, ve smyslu
jejich ,,sdélovdni verejnosti“.

® SYNODINOU, 2012, op. cit., s. 129, bod 6.4.3.

* TELEC, TUMA, 2007, op. cit., s. 216.

% Sdélovanim dila vefejnosti podle odstavce 1 je také zpiistupfiovani dila vefejnosti zpiiso-

bem, Ze kdokoli miZze mit k nému piistup na misté a v ¢ase podle své vlastni volby zejména
pocitacovou nebo obdobnou siti.
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mné v misté, ze kterého sdélovéni vychazi. Stejn€ jako sdélovani pak ani
pojem zpristupniovani dila nem& v pravnich pramenech legélni definici
a umoztiuje tak technologicky neutralni vyklad.* Jak jiz bylo uvedeno
vySe, zpristupnovani dila se od obecného sdélovani dila verejnosti lisi tim,
Ze dilo je sdélovano ,takovym zptisobem, Ze kaZdy jednotlivec ze strany ve-

fejnosti md k témto diliim pristup z mista a v dobé, které si zvoli.“”’

Oproti
obecnému pravu na sdélovani verejnosti se tak zptistuprniovani lisi ve formé
transmise, kdy k této dochéazi na zakladé individualniho pozadavku jednot-
livych €lentt obezndmené vefejnosti, vznesené z mista a v Case dle jejich
volby.* V piipadé ¢asu je zde otazka, nakolik je relevantni lhiita, po kterou
muZe pfijemce dat podnét k transmisi dila. V zdsadé zde pfipadaji v ivahu
dvé situace. Bud muZe byt lhita pro podnét k transmisi neomezend, nebo
je dilo zpfistupnéné po urcitou dobu (napiiklad mozZnost spusténi filmu po
dobu 24 hodin). Za rozhodujici vSak povazuji skute¢nost, Ze po vyzadani
dila ptijemcem dojde k iniciovani unikatni transmise vysilani pifjemci.”
Co se tyCe mista pfijmu, potom takové misto je plné v dispozici pfijemce
a nikoliv sd€lovatele. Sdm se tedy rozhodne, na jakém pristroji (samoziej-
mé zpusobilém formu pfenosu pfijimat) a odkud k recepci dila dojde. Z po-
vahy véci je zaroven ziejmé, Ze se musi jednat o misto rozdilné od mista
sdélovani.

Zptistupniovani dila tak, jak je zakotveno v smérnici InfoSoc a nésledné
transponovano do tuzemské tpravy v § 18 AutZ, musi byt stejné jako sdé-
lovéni dila vefejnosti vykladano extenzivné.” Diky této modifikaci obecné-
ho sdélovéni dila vefejnosti tak pod tento institut spadaji i takové formy
uziti dila, které vzhledem k nékterym svym zvlastnostem nebylo pod tento

institut moZné jednoznacéné podradit, ¢imZ dochézi k zvySeni pravni jistoty

% WALTER, LEWINSKI, 2010, op. cit., s. 983, bod 11.3.28.
% (L. 3 odst. 1 smérnice InfoSoc.. Srov. WALTER, LEWINSKI, 2010, s. 984, 11.3.32.
* DREIER a kol., 2006, op. cit., s. 361.

¥ Film tedy bude pifjemci individualné pfenaSen a nedojde pouze k piijimani jiz probihajici
transmise. I kdybychom dosli k zavéru, Ze dilo zpfistupnéné po omezenou dobu nenapliiuje
nalezitost volby Casu, bude se pfesto jednat o obecné sdélovani vefejnosti a tedy o vykon

autorského prava dilo uzit — Srovnej TELEC, TIOJMA, 2007, op. cit., s. 223.

* Smérnice InfoSoc rec. 24.
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a nastolen{ vysoké trovné ochrany dusevniho vlastnictvi. V piipadé, Ze akt
uziti dila nebude naplnovat nékterou z téchto vysSe uvedenych zvlastnosti
institutu zpristupniovani dila vSak neznamend, Ze takovy akt neni uZitim
dila, nybrZz takové uZiti dila miZe nésledné spadat pod akt obecného sdé-

leni dila vefejnosti.

3. ROZHODOVACI PRAXE SDEU A JEJI ANALYZA

Vzhledem k $ifi vymezeni sd€lovani dila vefejnosti v ¢l. 3 smérnice InfoSoc
a v§18 AutZ aabsenci definic jejich podstatnych néleZitosti je tfeba
v otazkach interpretace téchto instituti predevs§im hledét na rozhodovaci
praxi tuzemskych i komunitarnich soudt. Rozhodovaci praxe ve véci sdé-
lovani dila vefejnosti prostfednictvim internetového odkazu neni bohuZzel
tak bohatd, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Za nejvyznamnéjsi
soudni rozhodnuti v oblasti hyperlinkti bylo moZné aZ doneddvna pova-
Zovat tfi rozsudky SDEU a tfi rozsudky Ceskych soudd, populdrné ozna-
¢ované jako hyperlinkové trilogie. Komunitéarni trilogii nedavno rozsiftilo roz-
hodnuti SDEU ve véci internetovych odkazi C-160/15 — GS Media* ze dne
8. 9. 2016.

Ohledné obecného pojmu sdélovdni dila verejnosti je rozhodovaci praxe
bohat$i neZ niZe rozebirané rozhodnuti®, nicméné z déivodu tizkého zamé-
feni ¢lanku na problematiku internetovych odkazii jako uZiti dila, neobsahuje
¢lanek komplexni rozbor téchto dalSich rozhodnuti, na vhodnych mistech
jsou jejich dopady zminény a nezistavaji tak opomenuty.

41

Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 8. zaf{ 2016, GS Media BV proti Sano-

ma Media Netherlands BV a dalsi. Véc C-160/15. In: InfoCuria [pravni informacni systém].

** Napft. Rozsudek Soudniho dvora (tfetfho senatu) ze dne 7. prosince 2006. Sociedad General

de Autores y Editores de Espana (SGAE) proti Rafael Hoteles SA. Véc C-306/05, Rozsudek
Soudniho dvora (velkého senétu) ze dne 4. fijna 2011. Football Association Premier League
Ltd a dalsi proti QC Leisure a dalsi (C-403/08) a Karen Murphy proti Media Protection
Services Ltd (C-429/08). Spojené véci C-403/08 a C-429/08, rozsudek Soudniho dvora
(¢tvrtého senatu) ze dne 7. bfezna 2013. ITV Broadcasting Ltd a dalsi proti TV Catch Up
Ltd. Véc C-607/11, etc.

164



M. Bartori: Internetovy odkaz jako uZiti dila TEMA

3.1 ROZHODOVACI PRAXE SDEU

Do soucasné rozhodovaci praxe SDEU zahrnujeme rozhodnuti C-466/12 ve
véci Svensson®, usneseni C-348/13 ve véci BestWater”, rozhodnuti
C-279/13 ve véci C More® anové irozhodnuti C-160/15 — GS Media.
PrestoZe syntéza odpovédi na predbézné otézky polozené SDEU v téchto vé-
cech mohla jako celek vytvofit pomérné jasnou pfedstavu o au-
torskopravnim reZimu internetovych odkazti v komunitirnim pravu,
provazelo vynéseni téchto rozhodnuti nékolik zklamani. Ve stinu zavedeni
kontroverzni doktriny nové veiejnosti doslo v rozhodnuti Svensson k zod-
povézeni pouze dvou predbéZnych otazek ze Ctyf. V pfipadé usneseni ve
véci BestWater byl pripad (i pfes fadu nevyfesenych pravnich otazek in-
ternetového odkazu) oznacen za acte clair a ve véci bylo rozhodnuto pouze
usnesenim s odkazem na predchozi rozhodovaci praxi ve véci Svensson.
V rozhodnuti C More pak byly pfedbéZné otazky ohledné€ internetovych
odkazti soudem dotazujiciho se statu vzaty zpét a vefejnost se vyjasnéni
problematiky opét nedockala. AZ rozhodnutim GS Media dochézi od dob
vydéani rozhodnuti Svensson k vnaseni novych informaci o pravni povaze
internetovych odkazu.

3.1.1 ROZHODNUTI{ SVENSSON, VEC C-466,/12

Spole¢nost Retriever Sverige je Svédskou spolecnosti provozujici interne-
tovou strdnku, na kterou umistuje odkazy na novinové ¢lanky rtznych
dalsich Zurnalistickych internetovych portéli. Jednou ze stranek, kde bylo
odkazovano, byla i internetovd strdnka novin Goteborgs-Posten. Jejich
Zurnalisté (mezi nimi i novinaf Nils Svensson) podali Zalobu, v niZ se doméa-
hali ndhrady $kody z divodu zptistupnéni nékterych ¢lanka Zalovanych bez
jejich svoleni. Rozsudkem okresntho soudu ve Stockholmu ze dne

* Rozsudek Soudniho dvora (étvrtého sendtu) ze dne 13. tinora 2014. Nils Svensson, Sten

Sjogren, Madelaine Sahlman, Pia Gadd proti Retriever Sverige AB. Véc C-466/12. In: Info-
Curia [pravni informa¢ni systém].
* Usneseni Soudniho dvora (devéty senét) ze dne 21. fijna 2014. BestWater International
GmbH proti Michael Mebesa Stefan Potsch. Véc C-348/13. In: InfoCuria [pravni informacni
systém].
* Rozsudek Soudniho dvora (devaty senat) ze dne 26. bfezna 2015. C More Entertainment

AB proti Linus Sandberg. Véc C-279/13. In: InfoCuria [pravni informac¢ni systém].
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11. 6. 2010 byla zaloba zamitnuta, pfi¢emz proti tomuto rozhodnuti se
Zalobci v zdkonné lhuté odvolali. Odvolaci soud ve Svea nésledné poloZil
SDEU predbéZné otdzky sméfujici na podfazeni internetovych odkazi pod
sdélovéni dila vefejnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice InfoSoc a to s da-
razem na typologii internetovych odkazt.* Na odpovédi SDEU v této véci
se Cekalo pomérné s napétim, protoze byl ocekavan zéasadni dopad na
pravni reZim internetovych odkazu. Ve véci predbéznych otdzek SDEU roz-
hodl nasledovné.

Z ptredchozi judikatury SDEU dovodil, Ze pojem ,,sdélovdni dila vefejnosti
zahrmuje dva kumulativni prvky, a to sdélovdni dila a sdélovdni verejnosti.“"
SDEU jiz drive dovodil, Ze pojem sdé€lovani dila by mél byt v zdjmu zaru-
Ceni vysoké trovné ochrany nositele autorského prava vykladan ex-
tenzivné.* SDEU z ¢l. 3 odst. 1 smérnice InfoSoc dovozuje, Ze aby dle toho-
to ustanoveni doslo k zpfistupnéni dila, neni rozhodujici, zda této moZnosti
vefejnost vyuZije — postacuje tedy tzv. potencidlni recepce.” Na zikladé
téchto skutecnosti spolu s faktem, Ze zvefejiiované linky umisténé na stran-
kach poskytovaly uZivatelim piimy pfistup k uvedenym dilim, SDEU dovo-
dil, Ze byl naplnén prvni prvek sdéleni dila vefejnosti ve smyslu uvedeného
ustanoveni, tedy Ze v tomto pripadé opravdu dochazi ke sdélovdni dila.
K prvku druhému, tedy k prvku verejnosti, soud dovodil, Ze protoze je dilo

“ Polozeny byly nasledujici konkrétni predbé&’né otazky:

»1) Predstavuje skutecnost, Ze jind osoba neZ nositel [autorského prdva] k dilu poskytne hyper-

textovy odkaz na toto dilo na své internetové strdnce, sdélovdni dila verejnosti ve smyslu
¢l 3 odst. 1 smérnice [2001/29]?

2) Md na posouzeni prvni otdzky vliv skutecnost, Ze se dilo, na které je odkazovdno, nachdzi
na internetové strdnce, kterd je vSem pristupnd bez omezeni, nebo skutecnost, Ze pristup k této
strdnce je naopak néjakym zpiisobem omezen?

3) Je tfeba pfi posuzovdni prvni otdzky rozliSovat podle toho, zda se dilo poté, co uZivatel klikne
na odkaz, zobrazi na jiné internetové strdnce, nebo se naopak zobrazi takovym zpiisobem, Ze vy-
vold dojem, Ze je zobrazeno na téZe [internetové] strdnce?

4) MiiZe clensky stdt poskytnout vyluénému prdvu autora vétsi ochranu tim, Ze stanovi, Ze pojem
,sdélovdni verejnosti‘ zahrnuje vice tikonil, ne uvddi ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29?

" Odst. 21 a 31 rozsudku SDEU ve véci C-607/11 — ITV Broadcasting.
*®Odst. 17 rozsudku SDEU, ve véci C-466/12 — Svensson.
“ Obdobné v této vé&ci také nalez Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 2186/14.
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sdélovano ,,neuréenému a dosti vysokému poctu adresdtii, dochazi k sdélovani
dila verejnosti. “*°

StéZejnim bodem celého rozsudku, o ktery SDEU opird své rozhodnuti,
je pojem nové verejnosti. SDEU v bodu 24 odtvodnéni konstatuje, Ze ,,aby se
na takové sdélovdni, jako je sdélovdni dotéené ve véci v ptivodnim fizeni, které
se tykd stejnych dél jako prvotni sdéleni a bylo uskutecnéno na internetu stejné
jako prvotni sdéleni, tedy podle stejné technologie, vztahoval pojem ,sdélovdni
verejnosti“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29, je nezbytné, aby bylo ur-
ceno nové verejnosti, to znamend verejnosti, kterou nositelé autorského prdva

nebrali v potaz pri udileni svoleni k prvotnimu sdéleni verejnosti.“>

Analyzou
samotné doktriny nové vefejnosti se ¢lanek zabyva niZe®’, nicméné na za-
kladé této tvahy SDEU dovozuje, Ze a¢ umisténim odkazu tak, jak byl
umistén v puvodnim fizeni, dochézi k sdélovani dila vefejnosti, nejde
o sd€lovéani v rezimu ¢l. 3 odst. 1 smérnice InfoSoc, a tedy neni ani nutné
k takovému sdé&lovani ziskat svoleni drZiteld autorskych prav.> Vyjimku
z tohoto pravidla spatfuje SDEU v situaci, ,(...) kdy hypertextovy odkaz
umogiiuje uZivateliim strdnky, na které se tento odkaz nachdzi, obejit omezujici
opatreni (...)“**. V takovém piipadé by totiz $lo o sdélovani vefejnosti nové,
tj. takové vefejnosti, které nemél ptivodnim sdélenim nositel autorského
prava tmysl sdélovat. Na zakladé vySe uvedeného tak ve véci prvnich tfech
predbéZnych otdzek SDEU rozhodl, Ze ,skutecnost, Ze jsou na jedné interne-
tové strdnce uvedeny hypertextové odkazy na dila, kterd jsou volné dostupnd na
jiné internetové strdnce, nepfedstavuje sdélovdni dila verejnosti“> dle ¢1. 3 odst.

1 smérnice InfoSoc.

50

Odst. 22 a 23 rozsudku SDEU, ve véci C-466,/12 — Svensson.
Tamtéz, odst. 24.
% Srov. oddil 3.2.2.
% QOdst. 23 a 32 rozsudku SDEU, ve véci C-466/12 — Svensson.

54

51

Tamtéz, odst. 31.

 Prvni odstavec petitu rozhodnuti: ,,Cldnek 3 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady

2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspekti autorského prdva a prdv
s nim souvisejicich v informacni spolecnosti musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze skutecnost, Ze
jsou na jedné internetové strdnce uvedeny hypertextové odkazy na dila, kterd jsou volné
dostupnd na jiné internetové strdnce, nepredstavuje sdélovdni verejnosti podle tohoto ustano-

7«

venit
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K otdzce ¢tvrté potom SDEU ve svém rozhodnuti uvadi, Zze pokud by
Clenské staty poskytovaly nositelim autorského prava vétsi ochranu tim, Ze
by pod pojem sdé€lovani veifejnosti zahrnuli jiné tkony, neZz vymezené
v ¢l. 3 odst. 1 smérnice InfoSoc, potom by byl nevyhnutelné ohrozen cil
samotné smérnice, tedy cil odstranéni rozdila v pravnich pFedpisech
a pravni nejistoty souvisejici s ochranou autorského prava.*

SDEU se tak v tomto rozhodnuti poprvé explicitné vyjadiuje k proble-
matice internetovych odkazt jako institutu sdélovéni dila vefejnosti. A¢ na
né€které otdzky v rozhodnuti odpovéd nachizime, ohledné jinych roz-
hodnuti bohuzel ml¢i. Nadéje na zodpovézeni dvou zévaznych otazek, tedy
zda pro posouzeni je tfeba zohlednovat typ odkazu a dale jaky dopad
ma skutecnost, Ze je dilo na internetu umisténo neopravnéné, byly vklada-

ny do druhého ,,dilu hyperlinkové trilogie“, rozhodnuti ve véci BestWater.

3.1.2 USNESENI BESTWATER, VEC C-348/13

Rozhodnuti ve véci C-348/13 — BestWater” pojednava o pfipadu, kde
Zalobce, kterym je némecka spolec¢nost BestWater podnikajici v oblasti vy-
roby pfistroju ¢isticich pitnou vodu, vytvofil pro vlastni ucely kratké re-
klamni video. To bylo nasledné bez jejich svoleni uploadovéno na server
YouTube, odkud ho konkuren¢ni spole¢nost embedovala na své vlastni
stranky. Zalobce na zdkladé téchto skute¢nosti tvrdil, Ze Zalovany ne-
opravnéneé sdéloval jeho dilo vefejnosti, ¢imz porusil jeho majetkova prava,
a domahal se naleZitého odskodnéni. Pfipad se postupné dostal az k Spol-
kovému soudnimu dvoru (Der Bundesgerichtshof), jenZ podal k SDEU ve
véci predbéZnou otazku, ve které se v zdsadé ptd na stejné otazky, jako
v pripadé Svensson. V tomto ptipadé se vSak ve své predbézné otdzce Spol-
kovy soudni dvir pfimo zaméfuje na problematiku vyuZivani odkazu (ve
formé odkazu embedovaného) ve svétle neopravnéné zverejnéného dila
a pouziti technologie odli$né od ptivodniho sdélovani.”

% Tamté?, odst. 33 aZ 35.

¥ Pro struéné shrnuti skutkového stavu taktéZ mozné srovnat SCHMID, Gregor. BestWater:

framing no ‘communication to the public’. Journal of Intellectual Property Law & Practice
2015 [online]. 2015, vol. 10, no. 2 [cit. 27. 3. 2016]. S. 82-83.
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SDEU se piipadu chopil velice podobnym zptsobem jako v p¥ipadé
Svensson a v zasadé opakoval istejné argumenty. Stejné jako v pripadé
Svensson i zde SDEU pracuje s pojmem nové vefejnosti jako s hlavnim argu-
mentem pro posouzeni, zda tato forma sdéleni spada pod ¢l. 3 odst.
1 smérnice InfoSoc. Pfipad byl SDEU posouzen jako case-law a ve véci bylo
nésledné vydano rozhodnuti, ve kterém dochazi k zavéru, Ze ani za téchto
podminek nedochazi k sdé€lovani dila vefejnosti v reZimu ¢l. 3 odst.
1 smérnice InfoSoc.*

Otazkou vsak ziistdva, jakd motivace SDEU k tomuto postoji vedla a zda
pfi snaze tvorby konstantni rozhodovaci praxe SDEU tyto odliSnosti naleZi-
té zvazil a zhodnotil dopady rozhodnuti v dané problematice. Z rozsudku je
vSak nutné dojit k zavéru, Ze ve svétle absence nové vefejnosti soucasna ju-
dikatura SDEU nerozli$uje mezi jednotlivymi druhy hyperlinkt a neodliSuje
jejich technické odlisnosti, stejné jako je pro ni nerozhodné, zda je
odkazovano na dilo, které bylo na internet umisténo neopravnéné. Z vyse
uvedeného sice vyplyvd, ze v pfipadé takového internetového odkazu,
o jaky se jednalo v pivodnim fizeni, se nejednd o sdéleni dila vefejnosti,
nicméné zaroven SDEU naznacuje, Ze za splnéni urcitych podminek (dilo
bude sdélovdno nové vefejnosti) podiazeni embedovanych linkd pod sdé-
lovéni dila vefejnosti nevylucuje.*”

Ani druhé zrozhodnuti SDEU tedy ve stinu argumentace novou ve-
fejnosti nezodpovidd vSechny problematické otdzky podfazeni hyperlinku
pod uziti dila. Zasadni dopad ve véci pravniho rezimu internetovych
odkazti mél mit i téeti rozsudek ,hyperlinkové trilogie“, rozsudek ve véci
C More.

% Srovnej dle predbé?né otazky ve véci C-348/13 — BestWater — ,Predstavuje vioZeni ciziho

dila, zpristupnéného verejnosti na cizl internetové strdnce, na vlastni internetovou strdnku za
okolnosti (...), i kdyZ tim cizi dilo neni sdélovdno nové verejnosti a ke sdéleni nedochdzi za pou-
Ziti specifické technologie, kterd se lis{ od technologie ptivodniho sdélovdni?“

% Viz rozsudek SDEU ve véci C-348/13 — BestWater.

% Srov. SCHMID, 2015, op. cit., s. 83.
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3.1.3 ROZHODNUTI C MORE, VEC C-279/13

V tomto pripadu $védskad spole¢nost provozovala televizni placeny kandl,
ktery na internetovych strankéach za poplatek zprostfedkovaval moznost sle-
dovani pfimych pfenost zapast ledniho hokeje. Druh4 strana sporu, Linus
Sandberg, pak na své internetové strdnce zvefejilovala odkazy, umoZiujici
obejit platebni systém, ktery spole¢nost C More zavedla. Spor spole¢nosti
C More a pana Sandberga se postupné dostal aZ k Nejvy$simu soudu ve
Svédsku, ktery se zabyval pravni povahou internetového odkazu. Dle nizo-
ru Nejvyssiho soudu totiz ani z judikatury SDEU, ani ze smérnice InfoSoc
explicitné nevyplyvalo, Ze umistovani hypertextového odkazu na interne-
tovou stranku predstavuje sdélovani vefejnosti.”’ Z tohoto diivodu pak
poloZil SDEU pét pfedbéZnych otézek.

Prvni étyfi otdzky piimo mifily na problematiku podfazeni hyperlinka
pod institut sdélovani dila vefejnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 smérnice Info-
Soc. NejenzZe se Nejvyssi soud ptal na samotnou otdzku podiazeni hyper-
linku®, ale jeho dotazy sméfovaly zarovei na otazku, jaky ma pii tomto
podiazovani vliv typologie hyperlinku®, ¢ fakt, Ze p¥istup k diltim, na kte-
ré je odkazovano, je urditym zplisobem omezen®. PiestoZe se piedchozi
rozsudek ve véci Svensson zabyval vSemi témito otdzkami, pfipad C More
byl odliSny vtom, Ze v této situaci internetovym odkazem dochéazelo
k odkazovani na dilo, které bylo sdélovdno nové verejnosti. SDEU ve véci
Svensson explicitné vymezil pouze to, jaké internetové odkazy sdélovanim
dila vefejnosti nejsou. Rozsudek C More mél tak potencidl vymezit pozi-

" Bod 19 rozsudku Soudniho dvora (devaty senat) ze dne 26. bfezna 2015. C More Entertain-

ment AB proti Linus Sandberg. Véc C-279/13. In: InfoCuria [pravni informacni systém].

2 1) Zahrnuje pojem ,sdélovdni verejnosti“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29/ES

(1) tikon spocivajici v poskytnuti na internetovych strdnkdch pfistupnych vsem hypertextového
odkazu, na zdkladé jehoZ aktivace lze mit pristup k dilu vysilanému drZitelem autorského prdva
k tomuto dilu?“ Zadost o rozhodnuti o pfedbé&’né otizce podand v ramci Zadosti o roz-
hodnuti o pfedbéiné otizce podand Hogsta domstolen (Svédsko) dne 22. kvétna 2013
— C More Entertainment proti Linus Sandberg (Véc C-279/13). In: InfoCuria [pravni infor-
macni systém].

%% Md zpiisob poufiti hypertextového odkazu vliv na posouzent prvni otdzky?“ Tamtéz, predbézna

otazka 2).

Je tfeba zohlednit skutecnost, Ze pfistup k dilu je omezen urcitym gzptisobem.“ Tamtéz,

pfedbézna otazka 3).
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tivné, jaky internetovy odkaz pod sdélovani dila vefejnosti spada. Nejvyssi
soud ve Svédsku vsak po obdrZeni opisu rozsudku ve véci Svensson vzal
prvni Ctyfi otdzky zpét a rozsudek se tak zabyva pouze patou predbéznou
otazkou®. SDEU tak nesdélil odpovéd na prvni ¢étyfi predbéZné otizky
poloZené Nejvyssim soudem ve Svédsku a ani tento nadéjny rozsudek nam
problematiku nijak vyznamné nevyjasiiuje. Jak ale spravné poznamendva
Rosati®, byt internetovy odkaz obchéazel technologické zabezpeceni, zpii-
stupniujici dilo pouze platicim uZivatelim, poskytovani takového interne-
tového odkazu na online televizni vysildni by nenapliiovalo néaleZitosti sdé-
lovani dila vefejnosti ve formé zpfistupiiovani ve smyslu ¢l. 3 odst.
2 smérnice InfoSoc, protoZe postrdd4 moznost uzivatele volit ¢as sdélovani
dila, ¢imZ nenapliiuje vSechny jeho nezbytné naleZitosti.*”

PrestoZe jsme zde pred vydanim rozhodnuti ve véci GS Media méli tfi
rozsudky SDEU tykajici se hyperlink, nejzdsadnéjsi voditka k zodpovézeni
zékladni otazky tohoto ¢lanku nadm déavaly predevSim prvni dva, tedy pfi-
pad Svensson a ptipad BestWater, ve kterych SDEU spiSe vymezil, za jakych
podminek hyperlinky sdélovanim dila vefejnosti nejsou. V prvnim roz-
hodnuti SDEU uvadi, Ze internetovy odkaz miiZe sdélovat dilo vefejnosti,
nedochazi vSak k sdélovani dila vefejnosti, pokud internetovy odkaz dilo
nesdéluje nové verejnosti, tedy verejnosti, kterou drZzitel autorskych prav
nebral v potaz v prvotnim sdéleni. Z druhého rozhodnuti potom miZeme
vyvodit, Ze dokud internetovy odkaz nesdéluje nové vefejnosti, je neroz-
hodné, o jaky typ odkazu jde a zaroven zda odkazuje na neopravnéné zve-

fejnéné dilo.

65

Srov. odst. 22 odtvodnéni rozsudku SDEU ve véci C-279/13 C More. SDEU zde fesil otaz-
ku, ,,zda cl. 3 odst. 2 smérnice 2001/29 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze brdni vnitrostdtni
prdvni tpravé, kterd vylucné prdvo vysilacich organizaci uvedenych v tomto ¢l 3 odst. 2 pism.
d) rozsifuje na ikony sdélovdni verejnosti, které by mohly predstavovat takové primé prenosy
sportovnich utkdni na internetu, jako jsou pfimé pfenosy dotéené v ptivodnim Fizent.

% Srov. ROSATI, Eleonora. Unauthorized hyperlinks to live TV broadcasts not infringements
under the InfoSoc Directive. Journal of Intellectual Property Law & Practice 2015 [online].
2015, vol. 10, no. 8, s. 582-583 [cit. 27. 3. 2016].

¢ Tamté?, s. 583.
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3.1.4 ROZHODNUTI GS MEDIA, VEC C-160/15

Hyperlinkovy spor, vedeny u SDEU pod znackou C-160/15, probéhl mezi
nizozemskymi spolecnostmi GS Media BV, spoleCnosti Sanoma Media
Netherlands a nizozemskym nakladatelem casopisu Playboy. Nakladatel
Sanoma pro sviij ¢asopis v ¥{jnu 2011 poftidil snimky populdrni nizozemské
celebrity. Hned nékolik dnii poté byl na serveru Geenstijl.nl zvefejnén
¢lanek o této udélosti, pricemZ server v ¢lanku zvefejnil prosté odkazy na
ulozisté Filefactory a pozd€ji i ImageShack, kde byly tyto uniklé fotografie
uloZeny. Odkazy na mista, odkud se daly zverejnéné fotky stadhnout, byly
zvefejiiovany nejen spravci serveru Geenstijl.nl, ale i jejich uZivateli
prostfednictvim diskuzniho féra nachézejictho se na téchto strankéach,
a dokonce isamotnym fotografovanym subjektem, ktery linky sdilel
prostfednictvim internetové sluzby Twitter. Fotky byly nésledné oficidlné
publikovany v prosincovém c¢isle casopisu roku 2011. Soudni fizeni mezi
spolecnosti Sanoma Media a sprdvci strdnky Geenstijl.nl, spole¢nosti
GS Media, na sebe nedalo dlouho cekat, pficemzZ nizozemsky Nejvyssi soud
ve véci nasledné poloZil SDEU pfedbéZné otdzky tykajici se pradvni povahy
internetovych odkazt.*

Oproti predbéZznym otdzkam ve véci Svensson ¢i BestWater se predbézné
otazky v tomto sporu vdazaly na velice konkrétni a jasné definované
problémy pravniho reZimu internetovych odkazt. V prvni fadé se SDEU
mél vyporddat s problematikou, které se prozatim Uspé€sné vyhybal, tedy
s problematikou odkazovani na nelegalné zvefejnény obsah. Nizozemsky
Nejvyssi soud se explicitné ptd, zda odkazovani na nelegalni obsah je ¢i
neni sdélovanim dila vefejnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice InfoSoc,
a jaké ma na zodpovézeni této otazky vliv predchozi neautorizované zverej-
novani dila bez souhlasu nositele prava. Treti podotdzka prvni otdzky pak
mifi na skutecnost, jaky vliv na posouzeni pravniho reZimu hyperlinku ma
védomost odkazujici osoby o skute¢nosti, Ze dilo, na které je odkazovéno,
bylo zvefejnéno bez souhlasu autora, pfipadné védomost, Ze prozatim ne-
doslo k jakémukoliv autorizovanému sd€leni dila autorem.

% Shrnuti skutkového stavu dle CCIA Comments on the GS Media Case (C-160/15) [online].
Computer and Communications Industry Association, 2013 [cit. 24. 2. 2015].
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Obé podotazky druhé otazky potom sméfovaly na problematiku dosahu
stranky, na kterou je sd€lovano, a na rozSifovani tohoto dosahu za pomoci
vytvéfeni odkazti. SDEU se tak mél vyjadrit, zda skuteénost, Ze pouZiti
hypertextového odkazu zna¢nou mirou usnadniuje dohledani dila zvefejné-
ného na internetové strance, na kterou je odkazovano, ma vliv na posou-
zeni internetového odkazu jako sdélovani vefejnosti a zda je relevantni, Ze
si této skutec¢nosti byla odkazujici osoba védoma. Otdzka tak sméfuje na
vhodnost aplikace potencialni recepce a kontrastu této myslenky k realné
,dohledatelnosti“ sdéleni v prostfedi internetu.

V posledni, tfeti pfedbéZzné otdzce poloZené nizozemskym NejvySSim
soudem byl SDEU vyzvén, aby sdé€lil, zda existuji i jiné skutec¢nosti, které
jsou vyznamné pro zodpovézeni otazky, zda se jedna o sdélovani dila ve-
fejnosti, kdyZ je pomoci hypertextového odkazu opatfen pristup k takové-
mu dilu, které bylo vefejnosti sdéleno bez souhlasu nositele prav. Otazka
sméfovala na problematiku jako takovou, nikoliv na jeji jednotlivé aspekty.

V feSené véci bylo vydano stanoviska generdlniho advokata Melchiora
Watheleta (dale jen ,,GA“) ze dne 7. dubna 2016.% Oproti soucasné roz-
hodovaci praxi SDEU GA poskytl odlisny ndhled na povahu prava na sdé-
lovani dila vefejnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice InfoSoc. GA se ve
stanovisku vyjadril k soucasné rozhodovaci praxi, otdzkadm néleZitosti sdé-
lovani dila verejnosti, dopadu aplikace institutu na fungovani internetové
sité stejné jako k dal$im dostupnym prostiedkim pravni ochrany pro maji-
tele autorského prava. Z vyctu zohlednénych problematik autor povazuje za
vyznamnou predevSim argumentaci ohledné jedné z néleZitosti sd€lovani
dila vefejnosti — sdélovdni. GA ve svém stanovisku sméfoval ¢aste¢né proti
rozhodnuti ve véci Svensson, kdyZ zpochybnil, zda hyperlink v prvni fadé
dilo verejnosti sdéluje. Pro posouzeni, zda je hyperlink sdélovdnim, je dle na-
zoru GA rozhodnd skutecnost, Ze hypertextové odkazy uvedené na strance
slouzi k usnadnéni objevovéni strének, jakoZ i chrdné€nych dé€l na strdnkich
a poskytuji rychlej$i a pfimé&jsi pfistup k témto dilam, tyto dila viak nezpii-

% Stanovisko generalniho advokata Melchiora Watheleta, piednesené dne 7. dubna 2016. Véc

C-160/15 GS Media BV. In: InfoCuria [pravni informacni systém].
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stupriuji, protozZe jsou jiz volné dostupna na strance jiné.”” GA pfed vydanim
samotného rozsudku dosel k zavéru, ze , k tomu, aby bylo konstatovdno sdé-
lovdni, musi byt zprostiedkovdni osoby, kterd uvddi hypertextové odkazy, ne-

zbytné a nevyhnutelné pro vyugiti dila nebo jeho sledovdni.“”

Samotné roz-
hodnuti ve véci se vSak nakonec vydalo jinym smérem, neZ naznacoval ve
svém stanovisku GA.

GS Media se oproti ostatnim rozhodnutim SDEU ve véci internetovych
odkazu 1i8i tim, Ze kone¢né dava pozitivni vycet internetovych odkazu, kte-
ré spadaji pod sdélovani dila vefejnosti a neptehliZi problematiku pro-
tipravné zvefejnéného obsahu, byt bohuZel i v této oblasti ponechava né-
které otazky oteviené. GS Media vychéazi z pfedchozi judikatury SDEU, a to
jak ohledné nutnosti naplnéni dvou kumulativnich prvka, tedy sdélovdni
dila asdélovani dila verejnosti’”, tak ohledné otazky doktriny nové ve-
fejnosti’”’, kterou prejima a déle aplikuje. Mimo jiné viak GS Media p¥inasi
dvé nova zasadni kritéria, kritérium védomosti ufivatele’”® a s nim spojené
kritérium umyslu dosaZeni zisku”®. SDEU v rozhodnuti uvadi, Ze: ,Jedndni
tohoto uZivatele totiZ predstavuje sdélovdni, pokud tento uZivatel pri plné zna-
losti diisledkii svého jedndni zprostfedkuje svym hostiim pristup k chrdnénému
dilu, a zejména pokud by bez takového zprostiedkovdni tito hosté v zdsadé

. s v, v, 76
nemohli chrdnéného dila uZit.“

Védomost uzivatele o protipravnosti zve-
fejnéni odkazovaného dila je v rozsudku posuzovdno na zékladé sku-
tecnosti, zda uzivatel uvetejnil odkaz s imyslem dosdhnout zisk.

Pokud uzivatel zvefejnil odkaz bez imyslu dosdhnout zisk, spojuje roz-
hodnuti tuto okolnost s premisou, Ze ,tato osoba nevi ani rozumné nemiize

védét o tom, Ze toto dilo bylo zveiejnéno na internetu bez svoleni nositele au-

7® Bod 54 Stanoviska generdlniho advokata Melchiora Watheleta, pfednesené dne 7. dubna

2016. Tento zaveér vsak rozporuje soucasnou rozhodovaci praxi, kdy SDEU ve véci Svensson
dochézi k zavéru, Ze uvedeni hypertextovych odkazd na chranénd dila musi byt kvalifi-
kovano jako zpfistupnéni — srov. odst. 20 rozsudku SDEU ve véci C-466/12 — Svensson.

"' Tamté%, bod 57.

7> Odst. 32 rozsudku SDEU, ve véci C-160/15 — GS Media.

7 Odst. 37 rozsudku SDEU, ve véci C-160/15 — GS Media.

7 Odst. 35, 47 an. rozsudku SDEU, ve véci C-160/15 — GS Media.
7® Odst. 47 rozsudku SDEU, ve véci C-160/15 — GS Media.

7 Odst. 35 rozsudku SDEU, ve véci C-160/15 — GS Media.
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torského prava“.”” Pokud viak bude prokdzdno, ze uZivatel védél, nebo védét

mohl, Ze pouZity odkaz zptistupniuje protipravné zvetfejnéné dilo, bude ta-
kovy odkaz sdélovat toto dilo vefejnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice
InfoSoc.”® Jako piiklad skute¢nosti, kterd miiZze prokazovat védomost uZiva-
tele, rozsudek vyslovné stanovi upozornéni nositele autorského prava. Ten-
to bod rozsudku vzbuzuje pocit, Ze se zde SDEU pokousi pro odkazy zve-
fejnéné nikoliv s imyslem dosaZeni zisku zalozit ekvivalent mechanismu
notice and takedown, zndmy z prostiedi odpovédnosti ISP.”

V ptipadé, kdy je internetovy odkaz zvefejnén s tmyslem dosaZeni zisku,
rozsudek klade vyssi naroky na védomost uZivatele. Pro takové uZivatele
rozsudek zakldda vyvratitelnou domnénku védomosti o protipravnosti zve-
fejnéni odkazovaného dila. SDEU k tomuto uvadi, Ze ,pokud je umisténi
hypertextovych odkazii uskutecnéno za ticelem dosaZent zisku, lze od autora ta-
kového umisténi ocekdvat, Ze provede nezbytnd ovéreni, aby se ujistil, Ze do-
téené dilo neni protiprdvné zverejnéno na strdnce, na kterou vedou uvedené
hypertextové odkazy, takZe je treba predpoklddat, Ze takové umisténi je prove-
deno s plnou znalosti povahy ochrany uvedeného dila a pripadné absence sou-
hlasu nositele autorského prdva se zverejnénim na internetu. “*

Piestoze SDEU zde oproti dosavadnim rozhodnutim ve véci hyperlinki
prokazuje vyrazné vyssi miru odvahy, co se tyce vyjasnéni pravniho rezimu
odkazu, ani tento rozsudek presvédcivé neresi nékteré problematické body
a v nékterych ptipadech otevird otdzky nové. Samotnym rozborem nékte-
rych téchto bodu a zavéru, které je z rozhodnuti moZné vyvozovat, se

¢lanek zabyvé nize.

3.1.5 ROZHODOVACI PRAXE CESKYCH SOUDU

Soucasny stav tuzemské rozhodovaci praxe ve véci autorskopravni dimenze
internetovych odkazli bezesporu nese podobné znaky rozhodovaci praxe na
trovni komunitarni. I v tuzemském pravnim prostiedi je tfeba zminit trojici

77 Odst. 47 rozsudku SDEU, ve véci C-160/15 — GS Media.
7 QOdst. 49 rozsudku SDEU, ve véci C-160/15 — GS Media.
7 K problematice déle viz podkapitola 4.2.2 tohoto ¢lanku.

% QOdst. 51 rozsudku SDEU, ve véci C-160/15 — GS Media.
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Vv

vyznamnych rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci pravniho rezimu interne-
tovych odkazfi a to rozhodnuti sp. zn. 8 Tdo 137/2013% tzv. ,Kauza libe-
reckého pirata“, dale rozhodnuti sp. zn. 5 Tdo 271,/2013% ve véci serveru
kinotip.cz a rozhodnuti sp. zn. 5 Tdo 1136,/2014%° ve véci serveru serialy-
cesky.cz. Zatimco z rozhodnuti SDEU je znat jistd opatrnost pii hledani od-
povédi na pravni reZim internetového odkazu jako zpusobu uZiti dila, tu-
zemska soudni praxe je v této otdzce pomérné€ jednoznacné a konstantni.

Vyse uvedend tuzemska rozhodnuti se nesou ve velice podobném duchu,
a to jak co do skutkového stavu, tak co do zavéru soudu. Ve vSech pfipa-
dech bylo pfedmétem sporu ptredeviim vkladidni embedovanych odkazt
na neopravnéné zvetrejnénd audiovizudlni dila, a to bez souhlasu drZzitell
autorskych prav k témto dilim. Obvinéni byli pfesvédéeni o tom, Ze posky-
tovanim internetovych odkazi na autorskd dila nedochézi k poruSovani
majetkovych prav autora, presnéji Ze odkazovanim nedochézi ke sdélovani
dila vefejnosti.

Zvlastnosti je, Ze prestoze rozhodnuti Svensson bylo vydéno velice krét-
ce po rozhodnuti ve véci ,Libereckého pirdta“, setkivadme se s konfrontaci
rozhodovaci praxe SDEU az v ptipadé serialycesky.cz. Obvinény uziva argu-
mentu SDEU, Ze ¢l. 3 odst. 1 smérnice InfoSoc ,,musi byt vykldddn ve smyslu,
Ze skutecnost, Ze jsou na jedné strdnce uvedeny hypertextové odkazy na dila,
kterd jsou volné dostupnd na jiné internetové strdnce, nepredstavuje sdélovdni
verejnosti podle tohoto ustanovent (€l. 3 odst. 1 smérnice InfoSoc)“.®* Ohledné

81

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 2. 2013, &. j. 8 Tdo 137/2013-43. Nejvysst soud
[online]. Nejvyssi soud, © 2013 [cit. 27. 3. 2016].

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2013, ¢.j. 5 Tdo 271/2013-40. Nejvyssi soud [onli-
ne]. Nejvyssi soud, © 2013 [cit. 27. 3. 2016].

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢.j. 5 Tdo 1136/2014-21. Nejvyssi soud
[online]. Nejvyssi soud, © 2014 [cit. 27. 3. 2016].

Jak uvedl obzalovany ve svém dovolani dle usneseni Nejvyssiho soudu, ¢.j. 5 Tdo
1136/2014-21. Obvinény uzivd bez vhledu do samotné argumentace SDEU prvniho bod
petitu rozhodnuti, ktery nésledné odtvodiiuje vyrokem obsaZenym v bodu druhém. Zatim-
co v prvnim bodu petitu odpovida SDEU na piedbézné otazky 1 — 3 zabyvajici se au-
torskoprédvni povahou odkazu, dilem, na které je odkazovéno, a typ linku ktery je uzit,
druhy bod odpovidé na predbéznou otazku €. 4 zabyvajici se povahou vyctu prav, spadajici
pod zptisoby uZiti dila formou sdélovani dila vefejnosti. Argumentace, kdy zavéry vyplyva-
jici z bodu 1 petitu, dovozujeme bodem 2, odpovidajici na odliSnou otazku, se autorovi jevi
ponékud neptesvéd¢ivou.
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argumentt tykajicich se aplikace rozhodnuti SDEU ve véci Svensson na tu-
zemské pravo NS nabyl pfesvédéeni, Ze rozhodnuti niZSich soudu je plné
v souladu s evropskou rozhodovaci praxi a je tak sdélovanim dila vefejnosti
ve smyslu smérnice InfoSoc i § 18 odst. 2 AutZ. Ostatni argumenty obviné-
ného se potom nijak zdsadné neodliSovaly od argumentt v ostatnich tuzem-
skych rozhodnutich ve véci pravniho reZimu internetovych odkazu.

NS ve vSech vySe uvedenych piipadech dosel k zavéru, Ze zverej-
novanim embedovanych odkazi do$lo k poruseni § 270 zak. ¢. 40/2009
Sb., trestni zdkonik (déle jen ,trestni zdkonik“), tedy Ze doslo k poruSeni
vyluénych prav autora k autorskému dilu.

Za zminku jeSté stoji informace, Ze v Ceském prostfedi probiha v sou-
¢asné dobé novy spor ohledné linkovani na autorska dila, a to spor ve véci
serveru www.sledujuserialy.cz. Stejné jako v ostatnich tuzemskych sporech,
i v tomto pripadé se jednd o trestni fizeni s provozovatelem internetové
stranky, na které byly zvefejiiovany embedované odkazy na autorska dila.
Tento pripad je oproti ostatnim ozvlastnén faktem, Ze inkriminovanou in-
ternetovou stranku provozovalo politické uskupeni Ceska piratska strana.
Na nekomer¢ni strdnce tyto embedované odkazy zvefejilovala v ramci
kampané Odkaz neni zlocin, kterou se snaZila poukazovat na moZny ab-
surdni vyklad autorského zakona v prostfedi internetu.*

Piestoze oproti predchozim tuzemskym pfipadim jde o medidlné atrak-
tivnéj$i pfipad (uZ jen z divodu, Ze provozovatelem je politicka strana),
Ceska judikatura ve véci mluvi jasné. Ani kampan s libivym nézvem , Odkaz
neni zlocin!“, ani fakt, Ze stranky nebyly provozovany za komer¢nim tce-
lem, neméni nic na skute¢nosti, Ze ve svétle dosavadni rozhodovaci praxe
tuzemskych soudt Piratskd strana (stejné jako pfedtim www.kinotip.cz
¢i www.serialycesky.cz) svou ¢innosti napliuje skutkovou podstatu trestné-
ho ¢inu dle § 270 trestniho zdkoniku a je vysoce pravdépodobné, Ze na-
stavajici trestni spor nebude rozhodnut v jejich prospéch.

8 pirdtskd strana trestné stthdna za provozovdni nekomercniho webu s odkazy [online]. Piréati,

publikovéno 21. 6. 2016 [cit. 27. 3. 2016].
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3.2 ANALYZA ROZHODOVACI PRAXE

3.2.1 VARIABILITA DRUHU ODKAZU

Jak je uvedeno v prvni kapitole, neexistuje pouze jeden druh internetového
odkazu, nybrz rozliSujeme druhti nékolik. Ze samotné funkcionality je zfe-
telny rozdil mezi vyuZitim prostého odkazu odkazujicitho uzivatele na
stranku jinou a vyuZitim linku embedovaného, pfenésejicitho data smérem
k uzivateli. Pfipomenime si predbéZznou otidzku ¢. 3 poloZenou SDEU v pfi-
padu Svensson.

SDEU byla pfimo poloZena otdzka, zda je pfi posuzovani otdzky pod-
statné, jestli se jedné o sdileni prostého linku (tedy linku, kdy se ,,dilo poté,
co uZivatel klikne na odkaz, zobrazi na jiné internetové strdnce“®®), & embed-
ded linku (,,vyvold dojem, Ze je zobrazeno na téZe internetové strdnce“”’). Odi-
vodnéni rozsudku primarné kladlo daraz na pojem nové vefejnosti a ve
stinu této argumentace nachdzime na tuto otazku pouze strohou odpovéd,
jeZ struéné konstatuje fakt, Ze ve svétle absence nové verejnosti nemé smysl
se zabyvat typologii internetového odkazu.*® Z odpovédi SDEU (¢i mozna
naopak z absence odpovédi) na predbéznou otézku ¢. 3 tak musime nutné
vyvozovat, Ze dokud nebude odkaz sdélovat dilo nové vefejnosti, je pro
SDEU v autorskoprdvni roviné bezvyznamné, o jaky typ linku se bude
jednat. Tento zavér potom SDEU potvrzuje i v rozhodnuti ve véci BestWa-
ter, kde, byt byl zvefejnén odkaz embedovany, nebyl tento odkaz z davodu
absence nové vefejnosti povazovan za sdélovéni dila vefejnosti. Otdzkou
v8ak zustavd, jak by vSak byla hodnocena situace, kdy tento odkaz dilo
nové verejnosti sd€lovat bude. Jasné odpovédi na tyto otdzky byly ocekavé-
ny v souvislosti s pfedb&Znymi otizkami ve véci C More.* Jak vsak jiz bylo
uvedeno vyse, Nejvyssi soud ve Svédsku tyto otdzky vzal zpét a ani roz-
hodnuti ve véci GS Media tuto otdzku pfesvédciveé nevyrtesilo.

% Odst. 13, 3 rozsudku SDEU ve véci C-466,/12 — Svensson.
% Ibidem.
8 0dst. 29 rozsudku SDEU ve véci C-466,/12 — Svensson.

% Srovnej dle Zadosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce podana Hogsta domstolen (Svédsko)

dne 22. kvétna 2013 - C More Entertainment proti Linus Sandberg (véc C-279/13).
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Oproti SDEU pak ¢eské soudy tuto problematiku v odtivodnénich svych
rozhodnuti vyslovné fesi. Nejvyssi soud uvadi, Ze v pripadé sdélovani dila
po internetu je nezbytné rozliSovat mezi prostym odkazovinim na dila
a jejich zpristupnénim formou metody vloZeného kédu (tedy formou embe-
dingu). Dle ndzoru NS dochézi prostym odkazovanim k pouhému infor-
movani o umisténi dila (rozmnoZeniny dila) na strankdch bez soucasného
zpiistuptiovani, zatimco v pfipadé, Ze je pouZit embedovany link, dochéazi
k pfimému zpfistupiiovani takového dila vefejnosti.”® Zatimco evropska ju-
dikatura tak o rozdilech jednotlivych internetovych odkazu spiSe mléi, jako
by se béala, aby nerozhodla vice nez je nezbytné nutné, ceské soudy odpo-
véd na rozdil mezi prostymi a embedovanymi linky jiZ ddvno maji.

3.2.2 DOKTRINA NOVE VEREJNOSTI
Za klicovy bod pripadu Svensson lze oznalit argumentaci SDEU ohledné
pojmu nové verejnosti. Pravé tento pojem ve findle stdl za rozhodnutim
SDEU, ktery usoudil, Ze umisténi odkazu, o které se jednalo ve vySe uve-
deném sporu, nespadé pod ¢l. 3 odst 1 smérnice InfoSoc a tedy Ze nepoziva
autorskopravni ochrany. Dle rozsudku ve véci Svensson vyplyvé, Ze novou
vefejnosti je takova ,vefejnost, kterou nositelé autorského prdva nebrali v po-
taz pri udileni svoleni k prvotnimu sdéleni verejnosti.“’’ Tato argumentace
SDEU vsak vyvolavé diskuze®, nakolik je pojem nové vefejnosti relevantni
pro internetovy prostor a zda byl v tomto piipadé€ spravné aplikovan.
Poprvé se v judikature SDEU s pojmem nové verejnosti setkdvame v roz-
hodnuti ve véci C-306/05 — SGAE vs. Rafael Hoteles™. Zalobce, kterym byl

® Srovnej usneseni Nejvysiiho soudu ze dne 29. 5. 2013, &. j. 5 Tdo 271,/2013-40 ve véci ki-
notip.cz. Shodny nazor zastadva i BENTLEY Lionel a kol. The Reference to the CJEU in Case
C-466/12 Svensson [online]. University of Cambridge Faculty of Law Research Paper
No. 6/2013, publikovéano 18. 2. 2013 [cit. 27. 2. 2015].

' Odst. 24 rozsudku SDEU ve véci C-466,/12 — Svensson.

* Srovnej napi. ALAI, Opinion Proposed to the Executive committee and adopted at its meeting,

17" September 2014 on the criterion “New Public”, developed by the Court of Justice of the Eu-
ropean Union (CJEU), put in the context of making available and communication to the public
[online]. ALAILorg, publikovano 2014 [cit. 27. 2. 2015]. ¢i BENTLEY a kol., 2013, op. cit.

Rozsudek Soudniho dvora (tfetitho sendtu) ze dne 7. prosince 2006. Sociedad General de
Autores y Editores de Esparia (SGAE) proti Rafael Hoteles SA. Véc C-306/05. In: InfoCuria
[pravni informacni systém].
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Spanélsky kolektivni spravce, Zaloval Spanélsky hotel s argumentem, Ze
provozovanim televiznich pfijima¢t, za ucelem zkvalitnéni svych sluZeb,
poskozuje prava dusevniho vlastnictvi spojena se sdélovanymi dily. Protoze
SDEU ve véci dovodil, Ze na sdélovani v puvodnim fizeni se vztahuje
smérnice InfoSoc, pocal se zabyvat otazkou, zda lze sdélovani
ve spoleénych prostorach hoteli podfadit pod sdélovani dila vefejnosti dle
¢l. 3 odst. 1 smérnice InfoSoc.

V bodé 40 oduvodnéni potom nachdzime argumentaci, ,,Ze sdélovdni, ke
kterému dochdzi za takovych okolnosti, jako v ptivodnim Fizeni, musi byt podle
¢l 11bis prvniho pododstavce bodu ii) Bernské timluvy povaZovdno za sdélovdni
uskutecriované vysilaci organizaci odlisnou od ptivodni. Takovy prenos se tak
uskutectiuje pro vefejnost odlisnou od verejnosti, ke které sméfovalo ptivodni

s s P v e 4
sdélovdni dila, to znamend pro novou verejnost.“’

Otazkou vSak zlstava, jak
SDEU doSel k zdvéru uvedenému v bodé 40 odavodnéni pfipadu SGAE
azda ma tato konstrukce oporu v zavaznych mezinarodnich pramenech
préava duSevniho vlastnictvi.

Evropské unie je signatifem vyznamnych mezinidrodnich smluv upravu-
jicich ochranu dusevniho vlastnictvi, a to mimo jiné Bernské Gmluvy®,
smlouvy WCT*® a WPPT”. Smérnice InfoSoc je potom implementaci téchto
smluv do komunitdrniho prava, a proto by v zidsadé méla z téchto smluv
vychézet. Clanek 8 WCT, jenZ je implementovan smérnici InfoSoc v ¢l
3 uvadi, ,Ze autori literdrnich a uméleckych dél maji vyluéné prdvo udilet svo-
leni k jakémukoli sdélovdni svych dél verejnosti po drdté nebo bezdrdtovymi

% Odst. 40 rozsudku SDEU ve véci C-306/05 — SGAE vs. Rafael Hoteles SA.

% Vyhlaska ¢ 133/1980 Sb. ministra zahrani¢nich véci ze dne 8. ervence 1980 o Bernské

umluvé o ochrané literarnich a uméleckych dél ze dne 9. zafi 1886, doplnéné v Parizi dne
4. kvétna 1896, revidované v Berlin€é dne 13. listopadu 1908, doplnéné v Bernu dne
20. bfezna 1914 a revidované v Rimé dne 2. ¢ervna 1928, v Bruselu dne 26. &ervna 1948,

ve Stockholmu dne 14. Cervence 1967 a v PafiZi dne 24. ¢ervence 1971 In: Beck-online [on-

line pravni informac¢ni systém]. Nakladatelstvi C.H. Beck.

% Smlouva Svétové organizace dusevniho vlastnictvi o pravu autorském (WCT), Zeneva 1996.

In: EUR-Lex [pravni informaéni systém]. Uiad pro publikace Evropské unie
[cit. 15. 3. 2016].

Smlouva svétové organizace duSevniho vlastnictvi o vykonech vykonnych umélcti a o zvu-
kovych zaznamech (WPPT), Zeneva (1996). In: EUR-Lex [préavni informacni systém]. Utad
pro publikace Evropské unie [cit. 26. 3. 2016].
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prostredky, véetmé gzpristupriovdni svych dél vefejnosti takovym zptisobem,
Ze kaZdy muiZe mit pristup k témto diliim na misté a v ase podle své indivi-
dudlni volby.“”® Nejenom Ze zde nenachazime Z4dni omezeni, ze kterych
bychom pojem nové vefejnosti mohli dovodit, ale ¢lanek jasné uvadi, ze au-
tofi maji vyluéné prévo udilet svoleni k jakémukoliv sdélovani dél ve-
fejnosti.” ALAI tedy dochazi k zavéru, %e 7adny z ¢lankd Bernské timluvy
ani WCT dotéeny v této problematice s pojmem nové vefejnosti ne-
pracuje.'®

Argumentace SDEU ohledné nové vefejnosti, uvedend v odstavci
40 odtivodnéni rozhodnuti SGAE vs. Rafael Hoteles, je primdrné opirdna
o ¢l. 11bis (1) ii Bernské imluvy. Ze znéni citovaného ¢lanku'” oviem vy-
plyva jedind podminka a to takovd, Ze k sdélovani dila musi dochéazet or-
ganizaci odli$nou od organizace ptivodni. V reZimu tohoto ustanoveni tedy
nezaleZi na tom, jakym zptsobem je sdélovano, ani neni nijak feSeno, zda
jde o vefejnost novou, ¢ stejnou jako v pfedchozim sdéleni. Z odst. 41 odu-
vodnéni rozhodnuti ve véci SGAE proti Rafael Hoteles vycteme, Ze SDEU
k této argumentaci dochazi na zakladé vykladového dokumentu vypra-
covaného organizaci WIPO - privodcem Bernskou timluvou z roku 1978.
Jak vSak ALAI uvadi ve své praci, tento dokument ve své podstaté neresi
sdélovani dila verejnosti po draté nebo bezdratovymi prostredky, avsak vy-
svétluje, pro¢ sdélovani vysildni (napf. rddiového) pres zafizeni jako
tlampa¢ vyZaduje novou autorizaci majitelem majetkovych prav dila.'”

ALAI proto dochazi k zavéru, Ze kritérium nové verejnosti vychazi
z chybné interpretace pruvodce Bernskou timluvou z roku 1978 a ve své
podstaté je v rozporu nejen se zavaznymi mezindrodnimi smlouvami, ale

3

i se samotnou smérnici InfoSoc.'” I pfesto SDEU tuto problematickou

doktrinu v téméf nezménéné verzi prenasi z rozhodnuti SGAE vs. Rafael

% Cl. 8 smlouvy WCT.
* ALAI, 2014, op. cit., s. 9-10.

100

Ibidem, op. cit., s. 16.

1" Bernska Umluva ¢l 11bis 1) ii) ,,k jakémukoliv vefejnému sdélovdni po drdté nebo bezdrdtové

dila vysilaného rozhlasem i televizi, uskutecriuje-li toto sdélovdni jind organizace ne pitvodni;“
12 ALAI, 2014, op. cit., s. 16 a nasl.

1% Ibidem, s. 1.
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Hoteles, tykajiciho se sd€lovani dél prostfednictvim televize v prostorach
hotelu, na pfipady sdélovéni dél prostfednictvim internetovych odkazi.
Jako protipdl stanoviska ALAI ve véci rozhodnuti Svensson je nezbytné
oznacit druhou vyznamnou praci zabyvajici se dopadem tohoto rozhodnuti,
ato stanovisko European Copyright Society (dile jen ,ECS“).'” Toto
stanovisko oproti stanovisku ALAI v zisad€ souhlasi s argumentaci SDEU
a sdileni internetovych odkazti nepovaZzuje za sdélovani dila ve smyslu

¢l. 3 odst. 1 smérnice InfoSoc.'”

V prvni fadé ECS vylucuje, Ze by zvefejné-
nim a uzivdnim internetového odkazu dochézelo k transmisi autorského
dila, kterou povazuje za nutnou soucast sdélovéni dila vefejnosti. Tvrdi, Ze
zvefejnénim odkazu dochdazi k pouhému obezndmeni uZivatele, kde na in-
ternetu se nachdzi zadany obsah, na zdkladé cehoZz dovozuje,
Ze prostfednictvim internetového odkazu nedochazi ke sdélovdni.'” I kdyby
pak k transmisi prostfednictvim internetového odkazu dochézelo, ¢i by tato
transmise nebyla podminkou pro sdélovani,'” zabyvd se ECS otdzkou
problematiky odkazovani na strdnku jako celek a s tim spojené obtiZe pfti
ziskavani souhlasu k viem na ni obsaZenych autorskych dél.'” Ohledné
doktriny nové verejnosti pak stanovisko spiSe rozvadi a jako takové podpo-
ruje argumentaci SDEU, kdyZ dochézi k nézoru, Ze pokud odkaz nesdéluje
dilo nové verejnosti, pak by se v pfipadé takového odkazu nemélo jednat
o sdélovani dila vefejnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice InfoSoc.'” Jak
ale shodné upozortiuje i Headdon'" ve svém ¢lanku, samotny SDEU v roz-

1% BENTLEY a kol., 2013, op. cit.
1% Ibidem, odst. 6.

1% Ibidem, odst. 35 a nasl. Byt tento zavér miiZe mit odfivodnéni u prostého linku, v p¥ipadé

linku embedovaného po aktivaci k transmisi dila dochédzi a tento argument proto neni
vhodnym.

10 Vew v . v . ’ .’ P ~ . s, P v ,
7 Pti¢em# mezi odbornou vefejnosti panuji nizory, e transmise neni nezbytnou naleZitosti

sd€lovani dila vefejnosti a Ze pravé sdélovani ve formé zpfistupniovani se vyznacuje zvlast-
nim postavenim transmise, k niZz dochazi az na zadkladé Zzadosti uZivatele — on demand.
K problematice srov. LEWINSKI, International Copyright Law and Policy, s. 456, bod 17.73.

1% Ibidem, odst. 42 an. Problematikou se ¢lanek vice zabyva v podkapitole 4.2.1.

' Ibidem, odst. 46-49.

' HEADDON, T. An epilogue to Svensson: the same old new public and the worms that didn’t

turn, Journal of Intellectual Property Law & Practice 2015 [online]. 2014, vol. 9, no. 8,
s. 662-668 [cit. 27. 3. 2016].
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sudku ve véci Svensson nékteré zavéry ECS vyvraci, kdyZ uznava, Ze hyper-
link, ve kterém se jednalo v ptivodnim fizeni, je sdélovanim vefejnosti (byt
ne sd€lovanim dila vefejnosti ve smyslu autorského prava obsazeného v ¢l.
3 odst. 1 smérnice InfoSoc).""

Rozsudek Svensson v bodu 31 odtvodnéni uvadi ptiklad, za jakych pod-
minek maZeme hyperlink povaZovat za sdélovani dila nové vefejnosti, kdy
takovy link musi ,,umoZriovat uZivateliim strdnky, na které se tento odkaz na-
chdzi, obejit omezujici opatieni, kterd byla na strdnce, na které se nachdzi

«“2 y tomto

chrdnéné dilo, prijata za ticelem omezeni pristupu k tomuto dilu.
bodu vSak rozhodnuti nedavé presvédéivou odpovéd na otazku, jakou po-
vahu tato omezujici opatfeni musi mit. Zatimco z textu bodu 31 odtvodné-
ni rozsudku Svensson mtiZeme dovozovat, Ze se tak jedna pfedev$im o tech-
nologické prekazky omezujici pristup naptiklad pouze pro neplatici uzivate-
le, upozorniuje Headdon na otdzku, zda mohou stejné omezeni zakladat
i pravni prekazky, tedy predevsim licencni zdvazky osob, zvefejiiujici tato
dila vefejnosti a zda pouze existence faktickych technickych pfekdzek muze
omezit rozsah vefejnosti, kterou bral drzitel autorskych prav v prvotnim
sdéleni v potaz.'"”

Vzhledem k velice kratkému casovému odstupu vyneseni rozsudku
SDEU ve véci Svensson od vydani rozhodnuti NS, se v tuzemskych sporech
s doktrinou nové verejnosti setkdvame az v usneseni NS ve véci provo-
zovani serveru serialycesky.cz. Jak jiz bylo uvedeno vySse, NS zde na piipad
uvefejiovani embedovanych odkazli na neopravnéné zvefejnéna dila apli-
kuje zavéry vyplyvajici z tohoto zisadniho rozhodnuti SDEU. NS v odu-
vodnéni sice respektuje rozhodnuti ve véci Svensson a doktrinu nové ve-
fejnosti, nicméné vzhledem k odliSnosti okolnosti spojenych s aktem sdé-
lovéani dochézi k zavéru, Ze obvinény se nemiZe odvoldvat na nezbytnost
nové verejnosti, kterd musi byt dle rozhodnuti Svensson zahrnuta, aby byl
hyperlink sdélovdnim dila dle ¢l. 3 odst. 1 smérnice InfoSoc (respektive

"' Srov. bod 23 rozsudku SDEU ve véci C-466,/12 — Svensson.
2 Tamté?, odst. 31.

"* Srov. HEADDON, 2014, op. cit., s. 665.
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§ 18 odst. 2 AutZ).""" NS ve svém usneseni rozvadi problematiku SDEU po-
hifichu opomijenou, a to problematiku otdzky opravnénosti sdé€leni dila,
na které je odkazovano. Vzhledem k tizkému propojeni doktriny nové ve-
fejnosti a problematiky opravnénosti ptivodniho sdéleni je vzdjemny vztah
Ceské a evropské rozhodovaci praxe v této véci rozebran spole¢né v nasle-
dujici kapitole. Doktrinu nové vetejnosti SDEU neopustil ani v rozhodnut{
GS Media, ve kterém existence nové vefejnosti zistava i nadale podminkou
pro posouzeni internetového odkazu jako sdélovani dila vefejnosti.''

3.2.3 OPRAVNENOST SDELENT DIiLA A KRITERIUM UPLATNOSTI

Pfed vydénim rozhodnuti GS Media bylo moZné za jeden ze z&sadnich ne-
dostatkt dosavadnich rozhodnuti shleddvat skute¢nost, Ze SDEU ve svych
odivodnénich piehlizel otdzku vlivu skuteCnosti, zda dilo, na které
je odkazovano, bylo na internet umisténo se souhlasem nositelti autorskych
prav. Tato problematika je tizce spojena s celou doktrinou nové verejnosti,
a proto jsou nékteré dopady uvedené jiz v predchozi kapitole.

Pokud byla pfed vydadnim rozhodnuti GS Media aplikovdna doktrina
nové verejnosti, potom ve chvili, kdy byl poskytnut odkaz na dilo, jez ne-
bylo vykonavatelem autorskych prav na internetu zvefejnéno, nedoslo
k ud€leni svoleni majitelem autorského prava k prvotnimu sdéleni ve-
fejnosti.''® Pokud autor prvotné nesdélil své dilo vefejnosti, nemohla ani
existovat verejnost, kterou by ve zvefejnéni mohl brét v potaz, a tedy kazdy
odkaz na neopravnéné zverejnéné dilo by mél byt bran jako odkaz sd€lujici
dilo nové vefejnosti. Tuto myslenku potvrzovala isouCasnd ceskd roz-
hodovaci praxe v usneseni NS ve véci provozovani serveru serialyces-
ky.cz.'”

V otazce nové verejnosti a opravnénosti prvotniho zverejnéni dila si Ces-
k& a evropskd rozhodovaci praxe nemusela a ani nadile nemusi nutné

konkurovat. Tam, kde rozhodnuti SDEU vymezuje novou vefejnost a judi-

114

Srovnej dle 18 odivodnéni usneseni Nejvyssiho soudu, ¢&. j. 5 Tdo 1136/2014-21.
5 Odst. 52 rozsudku SDEU, ve véci C-160/15 — GS Media.

"% Odst. 24 rozsudku SDEU ve véci C-466,/12 — Svensson.

" Rozhodnuti Nejvysifho soudu, ¢ j. 5 Tdo 1136/2014-21.
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kuje, jaky internetovy odkaz sd€lovanim dila vefejnosti neni, sla tuzemska
rozhodovaci praxe sméle o krok dal a v mantinelech stanovenych SDEU vy-
mezila, Ze neopravnéné zverejnéné dilo nezaklada Zadnou vefejnost, ktera
je vzata v potaz pfi prvotnim sdéleni a embedovany link odkazujici na ta-
kové dilo pak sdélovanim dila ve smyslu €l. 3 odst. 1 smérnice InfoSoc bez-
pochyby je.

Az v rozhodnuti GS Media SDEU tuto problematiku prestal pifehliZet
a spravné identifikuje, Ze rozhodnuti ve véci Svensson a BestWater se vyja-
drovaly pouze toliko ,k umisténi hypertextovych odkazii na dila, kterd jiz byla
volné dostupnd na jiné internetové strdnce se souhlasem nositele prdv, pricemz
Soudni dviir dospél k zdvéru, Ze se nejednd o sdélovdni verejnosti z toho diivo-
du, Ze pfedmétné sdélovdni nebylo uskutecnéno viici nové verejnosti.“''* GS Me-
dia se k problematice opravnénosti zverejnéni zpristupniovaného dila jiz vy-
jadfuje a védomost této skute¢nosti se stala jednim z novych kritérii pro ur-
Ceni pravniho reZimu internetového odkazu. I pfesto vSak v této véci zu-
stava n€kolik nevyreSenych otazek.

Problematicky vyklad v ptfipadé neautorizovaného sdélovani dila posky-
tuje doktrina nové vefejnosti v piipadé, kdy se na internetu mimo neauto-
rizovaného sdéleni zaroven nachdzi i stejné dilo zpfistupnéné se souhlasem
autora. Odst. 31 odtivodnéni ve sporu Svensson uvadi, Ze ,,[o sdélovdni nové
verejnosti jde] zejména tehdy, neni-li jiZ dilo zpfistupnéno verejnosti na strdnce,
na které bylo sdéleno prvotné, nebo je-li napristé na této strdnce zpiistupnéno
pouze pro omezenou verejnost, zatimco na jiné internetové strdnce je pristupné
bez svoleni nositelil autorského prdva“.'’> Nabizi se proto a contrario tivaha,
Ze je-li dilo na strance, kde bylo prvotné sdéleno se souhlasem autora, stile
pristupné, pak odkazovani i na neopravnéné zverejnéni takového dila nenf
sdélovanim nové vefejnosti. Ke stejnému zavéru je mozné dojit i nasledujici
tvahou. Pokud pfijmeme premisu, Ze sdélenim dila bez jakéhokoliv ome-
zeni sdéli majitel autorskych prav dilo celé vefejnosti (a neexistuje tedy
Zadna neobezndmend verejnost), potom jakykoliv odkaz na libovolnou roz-
mnoZeninu takového dila (af uZ zvefejnénou se souhlasem autora ¢i niko-

8 Odst. 41 rozsudku SDEU, ve véci C-160/15 — GS Media.
' Ibidem, odst. 31.
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liv) jej jiz nemtzZe zvefejiiovat Zddné nové vefejnosti, a nebude tedy sdé-

2 2 s v . . v v . 120
lovanim dila verejnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice InfoSoc.

Na dalsi problém naradzime v situaci, kdy by se nositel autorského dila
rozhodl odstranit opravnéné zvetejnéné dilo ¢i by podstoupil kroky k ome-
zeni jeho sdéleni napfiklad pouze pro platici navstévniky strdnek. Takova
zména by logicky ziZila okruh vefejnosti, které autor pti zverejnéni dila za-
myslel sdilet. PfestoZe by fakticky nedoslo k Zddné zméné u odkazd sméfu-
jici na autorizované rozmnozeniny dila nachézejici se na internetu, pravné
by takovy odkaz mohl sd€lovat nové vefejnosti a k jeho sdileni by tak moh-
lo byt tfeba souhlasu majitele autorskych prav ve smyslu ¢l. 3 odst.
1 smérnice InfoSoc. Jako jeden ze zavérh této problematiky je mozné uvést,
Ze ve chvili, kdy doslo k odstranéni ¢i zabezpeceni prvotné sdéleného dila,
spadne odkaz na neautorizované zverejnéni dila pod kategorii odkazu dle
¢l. 3 odst. 1 a bude vyZadovat souhlas majitele autorskych prav k dilu. Zde
je vsak tfeba se opét zamyslet nad faktickym dopadem takové konstrukce.
Neni totiz v moci jednotlivce sledovat, zda dilo umisténé na internet je
umisténo se souhlasem autora ¢i nikoliv. Stejné tak neni v moci uZivatele
mit prehled o tom, kdy majitel autorské dilo zverejnil, ¢i zda jiz zvefejnéné
dilo z internetu odebral. Aplikace kritéria nové vefejnosti v kontrastu s ne-
jistou otazkou dopadu povahy ptvodniho sdéleni dila by tak mohla mit za-
sadni dopady na prévni jistotu uZivatel internetu a v kone¢ném dusledku

i na samotny chod této globalni poéitacové sité.'

! Tuto problematiku jesté
vice umocnil vznik vyvratitelné domnénky védomosti téch uZivateld, ktefi
zvetejnili odkaz za Gcelem dosaZeni zisku, kdy zustava nejistym, jaky vliv
bude mit dynami¢nost obsahu stranek na tento institut vyvratitelné do-
mnénky. Odpovédi na tyto otdzky ndm pravdépodobné dé az pripadnd bu-
douci rozhodovaci praxe.

Ve svétle nového rozsudku by bylo chybou opomenout nové kritérium

tumyslu dosaZeni zisku. PrestoZe je tento pojem dle rozsudku pro posouzeni

120 K stejnému zavéru dochazi SDEU ve véci C-348/13 BestWater, kdy framed odkaz na volné&

pristupné dilo nebyl kvalifikovan jako sdélovéani vefejnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice
InfoSoc. K obdobnym zavértim pak dochazi HEADDON, 2014, op. cit., s. 666.

Nékteré nasledky podfazeni internetového odkazu pod sdélovéni dila vefejnosti jsou roze-
birany niZe v podkapitole 4.2.1.
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odpovédnosti za odkaz a podfazeni odkazu pod institut sdélovani dila ve-
fejnosti naprosto kriticky, rozsudek ndm davé pouze zanedbatelnd voditka
k jeho vykladu. Zustavé otdzkou, kde je hranice Gmyslu tplatnosti a kdy
dochézi k vzniku domnénky védomosti o protipravnosti obsahu. Zatimco
u odkazt zvefejnénych v rdmci novinového ¢lanku je dmysl dosazZeni zisku
pomérné nesporny, v pfipadé internetovych odkazi zvefejnénych v ramci
nekomer¢niho blogu opatfeného reklamami jiz miZe vznikat urciti nejisto-
ta ve vykladu pojmu. Nejistotu mohou budit i napiiklad odkazy zvefej-
nované na profesni socidlni siti LinkedIn ¢i na siti Facebook. Vzhledem
k Cerstvosti rozhodnuti pfesvédcivé odpovédi na vysSe uvedené otazky pro-
zatim neexistuji a az pfipadna budouci rozhodovaci praxe pravdépodobné
ukaZe, jak pojem timyslu zisku vykladat a kde onu pomyslnou hranici mezi
jednotlivymi odpovédnostnimi rezimy vyty¢it.

4. PRAVNI REZIM INTERNETOVYCH ODKAZU

Zatimco v predchozich kapitolach ¢lanek shrnul zdklady fungovéni prostte-
di internetu, internetovych odkazli, prameny sdélovani dila vefejnosti,
a nakonec i soucasnou rozhodovaci praxi ve véci internetovych odkazt, né-
sledujici kapitoly se vénuji syntéze vy$e uvedenych poznatkd. V prvni fadé
bude zodpovézena otdzka, jaky internetovy odkaz muze byt uZitim dila,
a nasledné se zaobira kritickou analyzou téchto zavérh spole¢né se stru¢ny-
mi Gvahami de lege ferenda.

4.1 INTERNETOVY ODKAZ JAKO UZITI DiLA

Vzhledem k nutné nehmotné povaze internetového odkazu a dila, na které

je odkazovano, nemuzeme zvaZovat vSechny zpusoby uziti dila, vymezené

v 8 14-17 AutZ, tedy prava autora k rozSifovadni (prodejem ¢i jinym

pfevodem nosi¢e dila), prondjmu, ptjcovani ¢i vystavovani jeho autorského

dila. Jedna se totiZ o tzv. mechanickd prava, ¢i prava k nepfimému sdé-
712

lovani'®, jeZ jsou nutné vazadna na hmotny nosi¢ autorského dila. Ve zbytku
nam potom zbyvaji prava spojena bud s uZitim dila v jeho jakékoliv podo-

2 TELEC, TUMA, 2007, op. cit., s. 174-175, bod 19.
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bé (tj. ve formé tvorby rozmnoZeniny dila) ¢i ve formé obligatorné ne-
hmotné (tj. ve formé sd€lovani dila vefejnosti).

Zverejnénim internetového odkazu dochazi k vytvoreni vztahu mezi
dvéma objekty v prosttedi WWW, pri¢emZ po aktivaci internetového odka-
zu dochazi bud k presunuti uZivatele na cilovou adresu, ¢i k zprostied-
kovéni odkazovaného objektu nachazejiciho se na jiné internetové strénce.
Zvetejnénim internetového odkazu tak nedochézi k vzniku rozmnoZeniny
mimo rozmnozenin technickych, spadajicich pod zdkonné vyjimky zakot-
vené v komunitdrnimi tuzemském préavnim fadu. Jak tuzemské, tak evrop-
ské soudy se vydaly cestou podfazeni internetového odkazu pod sdélovani
dila vefejnosti.

Vzhledem k opatrnému ptistupu SDEU a problematice typologie interne-
tovych odkazt a struktury internetu neni mozné dat na otazku podfazeni
internetového odkazu pod institut sdé€lovani dila vefejnosti jednoznacnou
a vyCerpavajici odpovéd. Pro posouzeni, zda néktery zplsob zvefejnéni
odkazu je nebo neni uziti dilem formou sd€lovéani dila verejnosti, je proto
vhodné stanovit podminky, které musi byt kumulativné splnény, aby odkaz
pod tento institut uziti dila spadal. Poskytnuty odkaz musi spliiovat nalezi-
tosti sdéleni (podkapitola 4.1.1), nélezitosti musi spliovat dilo (objekt sdé-
lovéni{) na které je odkazovano (podkapitola 4.1.2), a v neposledni fadé po-
tom musi byt dilo sdélovano nalezité vefejnosti (podkapitola 4.1.3)."* Ve
svétle rozhodnuti GS Media je potom dale nezbytné zohlednit otdzku, zda
byl odkaz zvefejnén s védomosti o protipravnosti zpiistupnéného dila
(podkapitola 4.1.4). NaleZitosti je nutné vyvozovat primarné z komu-
nitdrnich pfedpistt v kombinaci s rozhodovaci praxi tuzemskych a evrop-
skych soudt.

4.1.1 NALEZITOSTI SDELOVANT{

Aby doslo ke sdéleni dila vefejnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice Info-
Soc, potazmo § 18 AutZ, musi byt v prvni fadé internetovy odkaz podfazen
pod pojem sdélovdni. Site tikonfi, které mohou pod sdélovéani spadat, je tie-

12 podobnou myslenkovou konstrukei postupoval i SDEU ve véci Svensson. Ten vsak fesil

pouze kumulativni naplnéni néleZitosti dvou prvkd, ato sdélovdni a vefejnost (viz
odst. 16 rozsudku SDEU ve véci C-466/12 — Svensson).
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ba vykladat v souladu s cili harmonizace evropského autorského prava, jez
je zaloZeno na snaze udrzet vysokou miru ochrany autorti. Rozsah zptisobt
uziti spadajicich pod reZim smérnice InfoSoc je tak tfeba vykladat ex-

s v 124
tenzivne.

Aby mohl byt internetovy odkaz podtazen pod pojem sdélovdni,
musi zpfistuptiovat dilo takovym zptsobem, aby osoby, které jej uZiji, moh-
ly mit k tomuto dilu pfistup v ¢ase a misté€ dle své volby, pficemz neni roz-

hodujici, zda tohoto piistupu vyuziji, ¢i nikoliv.'*

Ze spojeni pozadavku
na extenzivni vyklad zpiasobu, jakymi je mozné dilo vefejnosti sdélovat,
a skutecnosti, Ze internetovy odkaz, odkazujici pfimo na internetovou
stranku, pfimo zobrazuje autorské dila na ni se nachazejici uzivateli, ktery
internetovy odkaz pouzil'”, dovozujeme, Ze internetovymi odkazy miiZe do-
chézet k sdélovani dila vefejnosti.'”

Pro podfazeni internetového odkazu pod pojem sdéleni je déle nezbytné
se zabyvat jeho typologii, tedy otdzkou, zda se v jednotlivém piipadé jedna
o prosté odkazovani, ¢i odkazovéani formou embedovaného odkazu.

Jak jiz bylo uvedeno v podkapitole 2.1.2, v pfipadé prostého odkazovani
dochézi k pfeneseni uZivatele na internetovou stranku novou, a to za sou-
¢asného opusténi stranky ptivodni. Odpovéd na otézku podfazeni prostého
odkazu pod sdélovani je vSak nejednoznacna. Argumenty pro podrazeni
prostého odkazu pod pojem sd€lovani nachdzime predevsim v komunitarni

rozhodovaci praxi, kde SDEU uZ potvrdil, Ze prosty odkaz'*® odkazujici na

'** Nezbytnost extenzivniho vykladu vyplyva z komunitarniho prava, rozhodovaci praxe i na-

zoru odborné vefejnosti. Srov. WALTER, LEWINSKI, 2010, op. cit., s. 980, bod 11.3.21,
body 4, 9 a 23 rec. smérnice InfoSoc, ¢i rozhodovaci praxe SDEU (rozsudky SDEU ve véci
C-466/12 — Svensson, ¢i spojené véci C-403/08 a C-429/08 — Football Association Premier
League).

125

Srovnej ¢l. 3 odst. 1 smérnice InfoSoc spolu s bodem 19 rozsudku SDEU ve véci C-466/12
— Svensson ¢i body 37 a 38 rozsudku SDEU ve véci C-306/05 - SGAE, bod 32 rozsudku
SDEU ve véci C-607/11 - ITV Broadcasting.

Odst. 18 rozsudku SDEU ve véci C-466/12 — Svensson.

Ke stejnému zavéru tak dosel i SDEU v bodu 20 rozsudku SDEU ve véci C-466/12 — Svens-
son, ¢i odborna vefejnosti, srov. napt. zavéry TSOUTANIS, 2014, op. cit.

127

'* Internetovy odkaz, o ktery se jednalo v ptivodnim Fzeni ve véci Svensson, tedy deep link

na Zurnalistické ¢lanky.
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jiné strénky je sdélenim dila a za ur¢itych podminek mtze byt dokonce i ta-
kovym sdé&lenim, ke kterému je tieba svoleni nositelti autorskych prav.'”

Podrazeni prostého odkazu pod sdélovani vSak nardzi na n€kolik proble-
matickych argumenti. Mezi odbornou vefejnosti panuje nazor, v ramci kte-
rého je prosté odkazovani prostiednictvim hyperlinku pfirovnavano
k pouhé ,citaci, jenz pouze poskytuje Ctenari stranky informaci o tom,
v jakém misté internetu se dilo nachazi, a uZivatel se sdm rozhoduje, zda
bude kdilu piistupovat, ¢ nikoliv.'” Opa¢ny néazor zastavd napiiklad
Tsoutsanis'”', kdy? vymezuje zplisoby, jakym se bé&Zna citace projevuje.
V prvni fadé citace nezobrazuje cil, na ktery ukazuje. Déle jediny zptsob,
jak uzivatel mutze pfistoupit k objektu citace, je pfesunout se k citovanému
zdroji, a to bud minimélné€ k jinému médiu, ¢i do jiné lokace, mistnosti.
V posledni fadé pak citace neni soucasti samotného textu a je uvedena
v poznamce pod ¢arou.'® Je nesporné, Ze tyto naleZitosti citaci nebudou
spliiovat nejen embedované odkazy, ale i nékteré formy prostych odkaza.
Za ptiklad takového odkazu miZeme uvést pravé odkazy obchazejici tech-
nické opatieni zamezujici piistup neplaticim uzivateltim.'”

Dal$im argumentem zvaZovanym v piipadé podirazeni prostého odkazu
pod sdélovéani je absence transmise v pfipadé takového sdéleni.'** Vzhle-
dem k tomu, Ze prosty odkaz po aktivaci nepfenasi dilo k uzivateli, ale
naopak prenese uZivatele na stranku, kde je zpfistupnéno odkazované dilo,
nedochdzi k Zddnému pfenosu dila a prosty odkaz absentuje jednu ze t¥{ na-
lezitosti sdélovani dila vefejnosti, a to transmisi dila. Zatimco odborna ve-

2 Odst. 31 rozsudku SDEU ve véci C-466,/12 — Svensson.

% Srov. BENTLEY a kol., 2013, op. cit., s. 8, bod 36, ¢ CCIA Comments on the GS Media Case
(C-160/15) [online]. Computer and Communications Industry Association, 2013
[cit. 24. 2. 2015], s. 6. S timto argumentem vSak pracuje i NS ve svém rozhodnuti ve véci
¢.j. 5 Tdo 271/2013-40 Kinotip.cz, ktery taktéZz oznacuje prosty odkaz jako pouhou citaci,
jez nespada pod akt sdéleni dila verejnosti.

TSOUTSANIS, Alexander. Why copyright and linking can tango. Journal of Intellectual Pro-
perty Law and Practice [online]. 2014,vol. 9, no. 6, s. 499 [cit. 10. 3. 2015], s. 497.

Tamtéz, s. 497.
133 Odst. 18 rozsudku SDEU ve véci C-466,/12 — Svensson.

¥* BENTLEY a kol., 2013, op. cit., s. 8, bod 35 an. Spolu s CCIA Comments on the GS Media
Case (C-160/15) [online]. Computer and Communications Industry Association, 2013
[cit. 24. 2. 2015], s. 6 an.

131

132

190



M. Bartori: Internetovy odkaz jako uZiti dila TEMA

Fejnost nijak zasadné nerozporuje, Ze v ptipadé prostych odkaz nedochézi
k transmisi dila, spor probiha predevsim ohledné obligatornosti tohoto zna-
ku pro posouzeni prostého odkazu jako sdéleni dila.'” Cast odborné ve-
fejnosti'® v této problematice zastava nazor, Ze transmise dila je nezbytnou
¢asti sdélovéni dila vefejnosti, pfiCem?Z tyto zavéry stavi predeviim na vy-
kladu pfipravnych dokumentti smérnice InfoSoc. Autor ¢ldnku se vsak stavi
spiSe k nazoru, Ze transmise pro posouzeni internetového odkazu jako uziti
dila neni nutné. Nezbytnost tohoto prvku jde proti samotnému pojeti prava
zakotveného v ¢l. 3 odst. 1 smérnice InfoSoc, ktery zakladd4 pravo nejen pro
sdéleni, ale také vyslovné uvadi, Ze pod sdé€lovani dila spada i jeho zpfi-
stupnéni (angl. ,,making avaiable®). Ve spojeni s cili smérnice InfoSoc, jez
spocivaji pfedevsim v zajiSténi vysoké pravni jistoty a irovné ochrany auto-
ra,"” je proto diskutabilni, zda je na zdkladé absence transmise pro nékteré
zpusoby odkazovani spravné takto restriktivné vyklddat ¢l. 3 odst.
1 smérnice.'”® Obdobny nazor jako mé ¢&ast odborné vefejnosti,'” tedy
Ze pro posouzeni uZiti jako sdéleni dila vefejnosti neni vzdy nezbytna trans-
mise, pak potvrzuje i rozhodovaci praxe SDEU rozsudkem ve véci Svens-
son.'*

Zatimco prosty link nardzi na argument pfirovnani k citaci ¢i argument
absence transmise dila, v pfipadé embedovaného linku je mozné tyto argu-
menty vyuZit jen stéZzi. Aktivaci embedovaného odkazu dochézi k tomu, Ze
je objekt odkazu ,vloZen“ do stranky, ze které je odkazovan a zprostfed-
kovéava tak zobrazeni cile, na ktery odkazuje, pficemz uZivatel neopousti
strédnku, na které se zrovna nachdzi. Objekt se tak stdva pifimou soudésti pi-
vodni stranky. Projevy takového odkazu v zdsadé odporuje néaleZitostem ci-
tace a neni mozné ho pod néj ani podfazovat.'" Aktivaci embedovaného

linku zéroveii dochdzi k pfenosu dila z pivodni stranky na stranku, kde je

% Ibidem.

1% Prezentovana piedevsim nazorem pravé BENTLEY a kol., 2013, op. cit.

%7 Rec. ¢. 4 smérnice InfoSoc.

'3 TSOUTSANIS, 2014, op. cit., s. 498-501.

% Napt. HEADDON, 2014, op. cit., s. 663.

“* Bod 23 rozsudku SDEU ve véci C-466,/12 — Svensson.

1 TSOUTSANIS, 2014, op. cit., s. 497.
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odkaz uvefejnén, odkud je nasledné viditelny pro uZivatele a dochdazi tedy
k celé triddé sdé€lovani dila verejnosti — emisi, transmisi i recepci dila. Za-
vér, Ze embedovanym odkazem je mozné sdélovat dilo vefejnosti potom
rozhodovaci praxe SDEU nevyluc¢uje'” a rozhodovaci praxe tuzemska
dokonce explicitné zavadi'®.

Z vySe uvedeného je tfeba dovodit, Ze ze sd€lovéni dila neni mozné
presvéd¢ivé vyloucit ani jeden z typt odkazl. Zatimco v pfipadé embe-
dovanych linkd je situace o poznéni jist&jsi, ani v pfipadé prostého odkazu
nelze ve svétle soucasné rozhodovaci praxe SDEU prohlésit, Zze nemohou
sdélovat dilo. Prvek sdélovani je tedy tfeba uzavfit tak, ze sdélovat dilo ve-
fejnosti je mozné jak prostym, tak embedovanym odkazem.

4.1.2 NALEZITOSTI DiLA (OBJEKTU SDELOVANT)
Aby internetovy odkaz spadal pod institut sdélovéni dila vefejnosti ve
smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice InfoSoc a § 18 AutZ, musi odkazovat na ob-
jekt, kterym je autorské dilo. V tuzemském pravnim fadu je pojem autorské
dilo jako pfedmét autorského prava vymezen v § 2 odst. 1 AutZ, pricemz
pod podminku jakékoliv objektivné vnimatelné podoby spada i jeji podoba
nehmotna, elektronickd'*’. Dalsi nezbytnou néleZitosti dila, na které je
odkazovano, je skuteCnost, Ze toto dilo bylo umisténo na internet ne-
opravnéné. Tento zavér vyplyva z faktické aplikace doktriny nové ve-
fejnosti predstavené v rozsudku Svensson a bude rozebiran nize v této kapi-
tole.'*

Pii definovani nalezitosti dila je vSak tfeba upozornit na problematicky
dopad soucasné rozhodovaci praxe. V prostfedi internetu je mozné
odkazovat nejen na jednotlivé objekty na strance, ale pfedevsim také na in-

2 Srov. zavéry rozsudké SDEU ve véci C-466,/12 — Svensson a C-348/13 — BestWater.

3 Srov. zavéry rozsudkli NS ve vécech &. j. 5 Tdo 1136,/2014-21, 8 Tdo 137/2013-43 a 5 Tdo
271/2013-40.

" TELEC, TUMA, 2007, op. cit., s. 22.

% yyjimkou z tohoto pravidla je situace, kdy je dilo za pomoci technickych prostiedkd pii-

stupné pouze urcitému okruhu osob. V takovém piipad€ i odkaz na oprdvnéné zverejnéné
dilo bude spadat pod sdélovani dila vefejnosti z divodu existence nové vefejnosti. V této
véci srovnej odst. 31 odvodnéni rozsudku Svensson. K problematice nové vefejnosti po-
tom niZe v textu.
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ternetovou strdnku jako celek. Internetova stranka, tedy jeji vnimatelna
podoba, se sklad4d z mnoha prvka — objektt, které jsou na strance uréitym
zpusobem uspofadéany. Témito objekty mohou byt fotografie, audiovizualni
dila, literarni dila v podobé textového prispévku, etc. Kazdé z téchto dél
muZe napliiovat naleZitosti autorského dila vymezené v § 2 odst. 1 AutZ
a byt tak predmétem autorského prava.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, SDEU ve své rozhodovaci praxi dovodil, Ze
prosty internetovy odkaz poskytuje uZivatelim p¥imy pfistup
k odkazovanym dilim a je tak uskute¢iiovano sdélovani dila.'* Pokud v3ak
internetovy odkaz odkazuje na celou stranku, je timto zptsobem vytvoren
pfimy pfistup ke kazdému jednotlivému autorskému dilu na strance
a opravnénost sdéleni bude muset byt posuzovéana ke kazdému z téchto dél
zv1ast.

V souvislosti s vySe uvedenym je tak tfeba shrnout, Ze aby internetovy
odkaz byl sdélovanim dila ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice InfoSoc, potaz-
mo § 18 AutZ, musi sdélovat autorské dilo, pricemZ odkazované dilo musi
byt na internet umisténo bez souhlasu drZitele autorskych prav.

4.1.3 NALEZITOSTI VEREJNOSTI

Aby mohl byt internetovy odkaz posouzen jako akt sdé€lovéani dila ve-
Fejnosti, musi i posledni z prvki tohoto sdélovéni spliiovat nezbytné nélezi-
tosti. V pfipadé prvku vefejnosti miZeme rozliSovat prvky kvantitativni,
tedy poZadavky na rozsah vefejnosti, a prvky kvalitativni, tedy poZadavky
na povahu této vefejnosti.

Pro podfazeni vefejnosti pod ¢l. 3 odst. 1 smérnice InfoSoc z pohledu
kvantitativnich naleZitosti je nezbytné, aby tato vefejnost obsahovala bliZe
neurceny pocet potencidlnich adresatt, pficemz pocet téchto adresatti musi
byt dosti vysoky.'”” Je tfeba mit na paméti, Ze ve svétle potencialni recepce

46 Odst. 18 a 20 rozsudku SDEU ve véci C-466/12 — Svensson.

7 Srov. SCHMID, 2015, op. cit., s. 82 ¢i také odst. 37 a 38 rozsudku SDEU ve véci C-306/05
— SGAE a odst. 32 rozsudku SDEU ve véci C-607/11 — ITV Broadcasting.
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je nerozhodné, kolik osob internetovy odkaz realné uzilo, ale kolik uZivate-
1t mé4 poskytnuty odkaz moznost aktivovat.'*

Prestoze budou splnény kvantitativni nélezitosti a dilo bude sdélovano
neuréenému a dosti vysokému poctu uZivateldi, musi tito uZivatelé spliiovat
také kvalitativni faktor. Vefejnost, které je prostfednictvim odkazu sdé-
lovano, musi byt vefejnosti novou, tedy odlisSnou ,,0d verejnosti, kterou nosi-
telé autorského prdva brali v potaz p¥i udilent svoleni k prvotnimu sdélent.“'*
S ohledem na tuto podminku potom muZeme rozeznivat nésledujici situa-
ce.

1) DrZitel autorskych prdv umistil dilo na internet bez omezeni. Pokud na
tuto situaci budeme aplikovat doktrinu nové verejnosti, pak autor
ve svétle potencidlni recepce bral pfi svém sdé€leni v potaz vSechny
uZivatele internetu. Pokud bral v potaz vSechny uzivatele, potom
zde nezistava Zzadna mnoZina uZivateld, ktefi nebyli brani v potaz,
a proto jakykoliv odkaz na toto dilo (a to vcetné odkazu na stejné
dila umisténd na internet jinou osobou neopravnéné) nenaplni kva-
litativni néleZitosti vefejnosti a nebude tak moci byt podfazen pod
¢l. 3 odst. 1 smérnice InfoSoc.

2) DrZitel autorskych prdv umistil dilo na internet pouge takovym zptiso-
bem, kdy je pristup umoznén pouze urcité ¢dsti verejnosti (autor sdéluje
dilo napriklad pouze predplatiteliim). Pokud drZitel autorskych prav
omezil pfistup k dilu pouze takovym uZivatelGm, ktefi splni urcité
podminky (naptiklad budou predplatiteli), ¢inil tak s vysokou prav-
dépodobnosti z divodu, Ze nechtél sdélovat nikomu jinému, nez
pravé témto uZivatelim a pouze tito uZivatelé tak byli brani v po-
taz pii prvotnim sdéleni dila. VSichni ostatni uZivatelé tak jsou pro
takové zvefejnéni dila novou verejnosti. Odkaz, diky kterému je
mozné obejit prostfedky omezujici pfistup k dilu, nebo odkaz smé-
fujici na volné dostupnou rozmnoZeninu tak potencidlné sdéluje

dilo nové verejnosti, spliiuje proto kvalitativni naleZitosti verejnosti

8 Srov. napf. TSOUTSANIS, 2014, op. cit., s. 506, SYNODINOU, 2012, op. cit., s. 129, 6.4.3,
odst. 25 rozsudku SDEU ve véci C-466,/12 — Svensson.

9 Srovnej bod 24 rozsudku SDEU ve véci C-466,/12 — Svensson, bod 40 a 42 rozsudku SDEU
ve véci C-306/05 — SGAE.
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a lze tak podradit pod sdélovani ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice
InfoSoc.'*

3) Na internetu se nenachdzi autorské dilo, k jehoZ zverejnéni dal drZitel
autorskych prdv svoleni. K této situaci mtze dojit bud tak, Ze drZitel
autorskych prav dilo na internetu nikdy nezvefejnil ani k zverejné-
ni nedal svoleni, popfipad€ Ze autorské dilo z internetu odstranil, ¢i
svoleni k zvefejnéni odebral. Pokud neexistuje zddné prvotni sdé-
leni drZitele autorskych prav, tim spiSe nemiZe existovat ani ve-
fejnost, které chtél v tomto prvotnim'® sdéleni drZitel autorskych
prav sdélovat. V takovém piipadé pak veskerd vefejnost internetu
je viéi tomuto autorskému dilu vefejnosti novou a kazdy odkaz na
neopravnéné zverejnéné dilo toto dilo sdéluje nové verejnosti.

Z vyse uvedeného je mozné dovodit, Ze aby internetovy odkaz spadal
pod ¢l. 3 odst. 1 smérnice InfoSoc, musi sd€lovat takové verejnosti, kterd
obsahuje pomérné vysoky a blize neurceny pocet uZivatelil, pti¢emz toto dilo
musi byt sdélovano nové verejnosti. Dilo bude sdélovano nové verejnosti
v takovém ptipadé, kdy je dilo na internetu opravnéné zvefejnéno bud tak,
Ze k nému ma pristup pouze urcitd skupina ugivatelil, nebo Ze na internetu ne-
existuje takové zverejnéni odkazovaného dila, k jehoZ zverejnéni dal drZitel au-
torskych prdv souhlas.

4.1.4 VEDOMOST UZIVATELE O PROTIPRAVNI POVAZE DILA
Poslednim kritériem, zaloZenym rozhodnutim ve véci GS Media, je kritéri-
um védomosti uZivatele o protipravnosti zvefejnéni zpfistupnéného dila.
Rozsudek konstruuje dva zptlisoby vzniku této védomosti, a to dle kritéria
umyslu dosaZeni zisku uZivatele.

V pripadé, Ze uZivatel nezvefejnil odkaz s imyslem dosazeni zisku, po-
tom je takovy internetovy odkaz sdélovanim dila vefejnosti pouze v pripa-
dé, Ze mu je prokazano, Ze védél nebo mohl védét, Ze je odkazovano na

% Srov. HEADDON, 2014, s. 668, bod 5.

! Pojem prvotni sdéleni je nezbytné posuzovat ve smyslu odst. 24 rozsudku SDEU ve véci

C-466/12 - Svensson jako sdé€leni, na které je odkazem odkazovéano, nikoliv jako prvni zve-
fejnéni autorského dila drzitelem autorskych prav (v anglické verzi rozsudku ,Initial, né-
mecky pak ,urspriingliche®).
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protipravné zvetfejnéné dilo. Tato skuteénost mu muze byt prokézana na-
priklad na zékladé upozornéni drzitele autorskych prav.

Oproti tomu v pfipadé, Ze uZivatel zverejnil odkaz s timyslem dosaZeni
zisku, potom védomost uZivatele o protipravnosti zvefejnéni zpiistupnéné-
ho dila je presumovédna a takovy odkaz je sdélovanim dila vefejnosti.
Odkaz pod institut sdélovani dila vefejnosti spadat nebude v ptipadé, kdy
dojde k vyvraceni této domnénky.

4.1.5 SHRNUTI

Pokud shrneme vyse uvedené poznatky, dojdeme k zavéru, Ze internetovy
odkaz za uréitych okolnosti maZe ve svétle soucasné pravni tpravy a roz-
hodovaci praxe byt sdélenim dila vefejnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice
InfoSoc, potazmo § 18 AutZ. Uzitim dila tak bude takovy odkaz, ktery
bude:

e odkazovat na autorské dilo, u kterého neexistuje na internetu jeho
rozmnoZenina, umisténd se souhlasem autora a zaroveil osoba, jez
zvefejnila internetovy odkaz vi anebo muze védét, Ze internetovy
odkaz zpfistupniuje protipravné zverejnéné dilo; ¢i bude

e odkazovat na autorské dilo, které bylo na internet umisténo se sou-
hlasem autora, ale které je sdélovdno pouze ur¢itému okruhu lidi
(odkaz naptiklad obchézi technické omezeni, které dilo zptistuptiu-
je pouze platicim).

Védomost osoby, jez zverejnila internetovy odkaz, zavisi na posouzeni,
zda internetovy odkaz byl zverejnén s tmyslem dosaZeni zisku. V piipadé, ze
byl zvefejnén s tmyslem dosazeni zisku, potom je védomost presumovana.
V opacném pripadé musi byt védomost takové osoby prokdzdna.

Pro lepsi prehlednost ilustruje préavni rezim internetovych odkaz
tabulka nize.'*

152 ROSATI, Eleonora. Linking after GS Media ... in a table. [online]. Publikovano 10. 9. 2016,
[cit. 15. 9. 2016].
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Svoleni , Védomost o L
Odkazo- Umysl Sdélovani | PoruSeni
. autora se Lo o pro- . )
vany L dosazeni | | | ) dila autorské-
zvefejnénim . tipravnosti . . )
obsah zisku . vefejnosti | ho prava
obsahu int. odkazu
Ne
Volné
) Ano N/A N/A (Svensson, Ne
dostupny .
GS Media)
Nikoliv Ano
volné Ano N/A N/A (Svensson, Ano
dostupny GS Media)
Volné Ne
Ne Ne Ne Ne
dostupny (GS Media)
Ano
Volné (napf. na Ano
. Ne Ne 3 . Ano*
dostupny zakladé (GS Media)
notifikace)
Na zakladé
Volné o Ano
3 Ne Ano vyvratitelné . Ano*
dostupny . (GS Media)
domnénky
Nikoliv
Ano
volné Ne N/A N/A Ano
3 (Svensson)
dostupny

Pozn. Preklad autora.

* V ptipad€, Ze osobé zvefejniujici odkaz

bude prokazana védomost o protipravnosti

odkazovaného obsahu, ¢i tato osoba nevyvrati domnénku této védomosti.

4.2 PRAVNI REZIM INTERNETOVYCH ODKAZU DE LEGE FERENDA

Poté, co byla zodpovézena otdzka, jaky internetovy odkaz mtiZe ve svétle

soucasné rozhodovaci praxe a pravni Gpravy spadat pod institut sdélovani

dila verejnosti, zaméfuje se nasledujici kapitola na nékteré tivahy spojené

se soucasnym pravnim stavem v této oblasti. V prvni rfad€ tato kapitola vy-

zdvihuje vybrané problematické aspekty podfazeni internetovych odkazl

s vz

pod institut sdélovani dila vefejnosti. V druhé ¢asti si pak autor dovoluje

pridat sviij pfispévek do obecné diskuze ohledné otazky, jak upravovat in-
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ternetové odkazy, pficemz komentovany nadvrh mé4 ambice poskytnout drzi-
telim autorskych prav moznost héjit své opravnéné zajmy v prostfedi in-
ternetu a soucasné uzivatelim internetu zachovat vysokou miru pravni jis-

toty spolecné v souladu s udrZzenim svobody internetu.

4.2.1 DUSLEDKY PODRAZENI ODKAZU POD SDELOVANI DILA
VEREJNOSTI

PrestoZe institut sdélovani dila vefejnosti ve smyslu ¢l. 3 smérnice InfoSoc
se svou definici jevi jako vhodny institut pro posouzeni internetovych
odkazt, pfi jeho aplikaci tuzemskymi i komunitarnimi soudy nardZzime na
interpretacni zavéry, které vhodnost jeho uziti vyznamné zpochybriiuji nebo
dokonce vylucuji.

Prvnim z problematickych zavérd, ktery je moZné dovozovat ze sou-
Casné rozhodovaci praxe SDEU, nastdva v situaci, kdy je odkazovéno na
celou internetovou stranku. V puvodnim fizeni ve véci Svensson odkazova-
la spole¢nost Retriever Sverige prostfednictvim prostych odkazi na novi-
nové Clanky zverejnéné na internetové strance. SDEU ve svém rozhodnuti
dovodil, Ze takové odkazovéani, k jakému dochézelo v ptivodnim fizeni, po-
skytuje pfimy pfistup k autorskym diltim a je proto kvalifikovano jako sdé-
lovdni. Jak jiZz bylo uvedeno v kap. 2.1 tohoto ¢lanku, na internetové stran-
ce se nemusi nachédzet pouze jediné autorské dilo, ale velice casto
se na strance téchto dél nachazi celd fada. Pokud tedy SDEU uvadi, Ze pros-
tym odkazem dochézi k pfimému zpfistupnéni autorského dila novinového
¢lanku nachézejiciho se na strance, musi dochéazet ke sdéleni i vSech ostat-
nich autorskych dél uvedenych na strance a, pokud dojdeme k zavéru, Ze
dana stranka napliiuje znaky dila souborného, potom i ke sdéleni takového
dila." Stejné tak je ve svétle soucasné rozhodovaci praxe nejisté, jak bude
posuzovdana situace, kdy se na odkazovanych internetovych strdnkach bu-
dou nalézat dal3i internetové odkazy, af uz embedované ¢ prosté.'>* Na
jednu stranu by zavér, Ze i nékolikanidsobné odkazovani muze sdélovat dilo
vefejnosti, vnesl vysokou miru pravni nejistoty spojenou s odkazovanim

153 BENTLEY a kol., 2013, op. cit., s. 11, bod 42.
5% K problematice srov. napt. HEADDON, 2015, s. 665.
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na libovolny obsah na internetu, na stranu druhou by kategorické vylouceni
nékolikanasobného odkazu mohlo jednoduse vést k obchézeni zdkona, kdy
by cilova stranka byla jednoduse ,,schovana“ za vicero odkazi, ¢imZ by oso-
bu zvefejtiujici hyperlink zbavila odpovédnosti za takové jednani.'™
Rozhodnuti GS Media mimo jiné uvadi, Ze od autora umistujiciho odkaz
Ize ocekavat, Ze provede nezbytna ovéreni, aby se yjistil, Ze dotcené dilo
neni protipravné zvefejnéno na strance, na kterou odkaz vede.'® Pro uZiva-
tele, ktery ma v imyslu zvefejnit internetovy odkaz, je znacné obtizné
presvédlivé zjistit, zda je autorské dilo na internetu zvefejnéno se souhla-
sem autora,'” pfi¢em? tato skute¢nost se miize neustale libovolné ménit.'*
K dilu, které bylo v dobé zvefejnéni sdéleno se souhlasem autora, muZe byt
hned nésledujici den tento souhlas vzat zpét. Tomuto nebezpeci se pak
uzivatel logicky nevyhne ani tim, Ze vynaloZi maximélni tsili sehnat sou-
hlas drZziteld autorskych prav vsech autorskych dél umisténych na strance.
Ze samotného dila nemusi vyplyvat, kdo je drZitel autorskych prav,
a v pripadé téchto dél je Casto nemozné majitele autorskych prav dohle-
dat.'”
v ptipadé, kdy by bylo na odkazovanou stranku po vytvofeni odkazu nékte-

Ani souhlas od vSech drzitelG autorskych prav uZivateli nepomiZe

ré dilo ptfidano. Dosdhnout proto jistoty, Ze vytvoreny prosty odkaz neporu-

%5 Srov. CERMAK, 2001, op. cit., s. 163. Cermdk ve své knize uvadi p¥iklad soudniho roz-
hodnuti (nikoliv vSak tykajictho se autorskopravniho deliktu, ale obecného deliktu) ve véci
Bernstein proti Penney, kde teprve aZ po nékolikanasobném odkazu doslo k dosazZeni ky-
Zeného protipravniho obsahu, kdy soud v tomto pfipadé vyloucil primérni odpovédnost po-
skytovatele odkazu.

1% Odst. 51 rozsudku SDEU, ve véci C-160/15 — GS Media.

%7 Srov. CCIA Comments on the GS Media Case (C-160/15) [online]. Computer and Communi-
cations Industry Association, 2013 [cit. 24. 2. 2015]. S. 16 a nasl.

N

15

@

Piikladem necht je video Chrise Hadfielda, ktery na internet umistil video bez souhlasu ma-
jitele autorskych prav. Toto video bylo nésledné odstranéno, poté se na internet opét vrati-
lo pro zménu se souhlasem autora, ovSem pouze na dobu dvou let, po kterych bude od-
stranéno. Srov. KHAW, Cassandra. Chris Hadfield's 'Space Oddity' returns to YouTube with
David Bowie's agreement. The Verge [online]. Vox Media, publikovano 4. 11. 2014. [cit.
23. 3. 2016].

Srov. CCIA Comments on the GS Media Case (C-160/15) [online]. Computer and Communi-
cations Industry Association, 2013 [cit. 24. 2. 2015]. S. 15.
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Suje autorskd prava k nékterému autorskému dilu nachazejicimu se na ci-
lové strance, hrani¢i s nemoznym.'®

Jak vyplyva z davodt uvedenych vyse, aplikace institutu sdélovani dila
vefejnosti na internetové odkazy odhaluje nékterd zasadni dskali. Lukra-
tivnost internetu zavisi pfedevsim na moznosti propojovat jednotlivé ¢lanky
mezi sebou, odkazovat uzivatele na jind mista v internetu, a tak okamZzité
ziskavat informace.'® Pravni regulace internetovych odkazti ma veliky po-
tencial narusit svobodu internetu a s ni spojenou svobodu projevu a svobo-
du podnikani takovych spole¢nosti, které na zvefejiiovani internetovych
odkazii zavisi.'” Zatimco cilem smérnice InfoSoc mélo byt zajisténi veétsi
pravni jistoty a vysoké trovné ochrany dusevniho vlastnictvi'®, nechavaji
nedostatky spojené s jejich aplikaci uZivatele internetu v zasadni nejistote,
zda zvefejiiovanim odkazi neporusuji prava autort dél. Absence rozli-
Sovéani typologie internetovych odkazti ve spojeni s diskutabilni aplikaci
tohoto institutu za pomoci doktriny nové vefejnosti tak prakticky vylucuje
jeji pouZiti na prosté odkazy. Samotnou otdzkou zlstavé, zda je doktrina
nové verejnosti slucitelnd se samotnou smérnici InfoSoc, predevsim pak se
zékazem vycCerpani prav autora udé€lovat svoleni k sdélovani dila vefejnosti.

4.2.2 ZVLASTNI ODPOVEDNOSTNI REZIM INTERNETOVYCH ODKAZU

Obtize, které prameni z podfazovéni internetovych odkaz pod sdélovani
dila vefejnosti, maji celou fadu pfi¢in. V prvni fadé je nezbytné vnimat spe-
cifickou povahu internetového odkazu a vztahu, ktery ma k odkazovanému
dilu. Zatimco nékteré odkazy opravdu mohou naplilovat znaky pouhé ,cita-
ce“, jiné odkazy muZeme k tomuto institutu pfirovnavat pouze s obtiZzemi.
U prostého podtazeni pod sd€lovéni dila vefejnosti je soucasné tfeba zva-
Zovat v8echna rizika, kterd by prévni regulace timto zpusobem uZiti dila
mohla pfinést svobodé internetu, svobod€ projevu a s ni napriklad spojené

1% Respektive za zpfisob, kterym je mozné ziskat pomérné vysokou jistotu o obsahu cilové

stranky, je mozné povazovat situaci, kdy uzivatel zvefejiujici odkaz je stejnou osobou jako
uzivatel vykondavajici spravu stranky, na kterou je odkazovéno.

CCIA Comments on the GS Media Case (C-160/15) [online]. Computer and Communications
Industry Association, 2013 [cit. 24. 2. 2015]. S. 2.

12 BENTLEY, 2013, op. cit., s. 1 odst. 3.
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Bod 4 rec. smérnice InfoSoc.
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svobod€ podnikéni. Dle autora tohoto ¢lanku tak dochazi k situaci, kdy se
pravni praxe pokous$i na internetové odkazy aplikovat institut, ktery neni
schopen obsdhnout vSechny jeho prvky a naleZitosti jako uziti dila. Situace,
kdy se pravo nedostatecné rychle vyviji ve vztahu k technologickému

164 . . v
Celou situaci vhodné vy-

pokroku, neni pro autorské pravo ni¢im novym.
stihuje Post, jenz ve své praci Against ,,Against cyberanarchy“ pracuje s poj-
mem exceptionalismu, tedy myslenky, Ze kyberprostor ma své specifické,
netradi¢ni prostfedi, na které neni mozné jednoduse uzivat pravni instituty
fungujici v ,,off-line“ prostiedi.'®

K podobné situaci, kdy prostfedi internetu hrozilo zavaznym omezenim
svobody informaci a projevu a svobody internetu jako takového, dochéazelo
v pfipadé, kdy hrozila aplikace obecnych odpovédnostnich pravidel au-
torského a soukromého prava na jednani ISP, tedy na poskytovatele sluzeb
informaé¢ni spole¢nosti.' Pro ilustraci zmifime poskytovatele sluzby infor-
macni spole¢nosti, jenZ poskytuje hostingové sluzby ve smyslu § 5 zdkona
¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluZzbach informacéni spole¢nosti (déle jen
»ZSIS*). Takovymi sluzbami jsou napiiklad sluzby YouTube, internetova
tilozisté uloz.to ¢i sdilej.cz nebo socidlni sité Facebook ¢i Twitter.'® V ta-
kovém pripadé ISP poskytuje sluzbu, spocivajici v ukladani informaci po-
skytnutych uZivatelem, a to na jejich Zadost. ProtoZe napiiklad YouTube je
sluzbou, kterd umoziuje uzivatelim internetu nahravat jejich videa, jsou to
pravé uzivatelé, ktefi maji primarn€ vliv na to, jaky obsah se na strankach
YouTube bude nachéazet, pfiCemz ti mohou na tento server (a ¢asto se tak
stava) nahravat i autorskopravni obsah bez ziskani néleZitého svoleni auto-
ra ve formé licence. V pripadé aplikovani obecnych odpovédnostnich

164

K problematice se vyjadiuje napt. MISEK, 2015, op. cit.
1% Srov. POST, David G., Against 'Against Cyberanarchy'. Berkeley Technology Law Journal [on-
line]. 2002, vol. 17, p. 1365. [cit. 20. 3. 2016]. Autor si uvédomuje, Ze institut sd€lovani
dila vefejnosti byl vytvofen tak, aby mohl upravovat i digitalni prostfedi, nicméné i tak ma
za to, Ze dochdzi k aplikaci institutu urceného pro dpravu velice specifického prostiedi
WWW.

K pojmu poskytovatele sluzby informacni spolecnosti srovnej § 3 az 5 zakona ¢. 480/2004
Sb., o nékterych sluzbich informadni spole¢nosti, ve znéni pozdéjsich pfedpisti, spole¢né
s HUSOVEC, 2014, op. cit., s. 103.

197 Ibidem, s. 104.
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ustanoveni AutZ bychom vsak v takové situaci dovozovali, Ze je to pravé
spole¢nost YouTube, kterd nese odpovédnost za uzivani autorského dila bez
piislusné licence drZitele autorskych prav k tomuto dilu.'*® Aby se tak ISP
vyhnul vzniku odpovédnosti za neopravnéné uzivani dél, ke kterému do-
chézi prostfednictvim jeho stranek, musel by mit neustdly ptehled nad ob-
sahem svych stranek, a to bud formou kontinualni kontroly vSech dat
uloZenych na uloZisti, ¢i monitorovanim veSkeré ¢innosti uZivatelti jeho

169

sluzby.™ Vzhledem k potencidlné vysokému provozu, ktery miZe na stran-
kédch takového poskytovatele probihat, spolecné s pomérné velkymi
komplikacemi, spojenymi s odhalovanim obsahu porusujictho autorska
prava, by aplikace takové obecné odpovédnosti vedla k zdsadnimu zvySeni
nakladd poskytovani sluZeb ze strany ISP, stejné jako ke vzniku nebezpeci
postihovani i prospésného a legalniho obsahu.'”

Na nebezpeci, které by uZiti obecnych odpovédnostnich ustanoveni na
ISP mohlo znamenat pro svobodu sluzeb, informaci a internetu, pravni
prostfedi zareagovalo vytvorenim zvlastniho odpovédnostniho rezimu, za-
kotveného na komunitirni trovni smérnici ECD'”’, jez byla do tuzemského

2 2 v 2 172
prava nasledné zakotvena zakonem ZSIS.

Tyto predpisy vytvareji pro ISP
vSech tiech typti tzv. bezpeéné piistavy, pti jejichZ dodrzeni tito poskytova-
telé nejsou odpovédni za obsah, ktery pro své uZivatele prenaseji ¢i uklada-
ji.

Nabizi se tedy otazka, pro¢ k pravnimu reZimu internetovych odkazl ne-
postupovat analogicky k pravni tpravé odpovédnosti ISP. Stejné jako v pii-
padé ISP i v pfipadé internetovych odkazi zde mame uZivatele, ktery ,po-

skytuje sluzbu“ (zvefejiiuje internetovy odkaz), jehoz cil (obsah posky-

' Ibidem, s. 73 a nasl.

POLCAK, Radim. Prdvo a evropskd informaéni spolecnost. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzi-
ta, 2009. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, sv. 344., s. 172.

HARPER, Jim. Against ISP Liability [online]. Regulation, vol. 28, no. 1, s. 30-33, Spring
2005 [cit. 27. 3. 2016], s. 32.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o nékterych
pravnich aspektech sluzeb informacni spole¢nosti, zejména elektronického obchodu, na
vnitfnim trhu (,smérnice o elektronickém obchodu®). In: EUR-Lex [pravni informac¢ni sys-
tém].

172 pOLCAK, 2009, op. cit., s. 175.
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tovany tfeti osobou) zdsadné miZe zaviset na jednani uZivateld odlisnych
od jeho osoby. Uzivatel poskytujici odkaz zaroven muZe byt v zdsadni
pravni nejistoté, zda na zakladé obecnych odpovédnostnich ustanoveni ne-
muze dojit prostfednictvim zvefejnéni odkazu ke vzniku deliktni odpo-
védnosti, at uz na zékladé autorskopravniho deliktu, ¢i deliktt jinych.
Stejné jako v pfipadé ISP, aplikovani obecnych odpovédnostnich reZimt
na internetové odkazy a jejich dasledné vymahéni mtzZe postupné zvysit
transakéni naklady zvefejfiovani odkazii natolik, Ze uZivatelé nebudou
ochotni dale volné odkazovat na jednotlivé stranky a svoboda odkazovéni,
a tim isvoboda internetu, spocivajici ve volném propojovani informaci
a obsahu, bude nevyhnutelné ohroZena.

Stejné jako ve vySe uvedeném zdkoné ZSIS autor povazuje za vhodné vy-
tvofeni tzv. ,begpecnych pfistavii“, tedy podminek, pfi jejichz dodrZeni by
poskytovatel internetového odkazu nemohl byt odpovédny za obsah in-

Py 173
ternetového odkazu.

Za vhodny zdroj podminky pro udrzeni bezpe¢ného
pfistavu internetového odkazu by mohla byt tzv. metoda notice and take-
down,"”* ve spojeni s vylou¢enim povinnosti dohliZet na obsah cile interne-
tového odkazu a zaroven ,,aktivné vyhleddvat skutecnosti a okolnosti poukazu-
jict na protiprdavni“'”® cil internetového odkazu. Na zékladé této metody by
uzivatel, ktery zvefejnil internetovy odkaz, nebyl odpovédny za tento in-
ternetovy odkaz do té chvile, kdy by se prokazatelné dozvédél o protipravni
povaze obsahu cile internetového odkazu a ,neprodlené by neucinil veskeré
kroky, které po ném lze poZadovat, k odstranéni nebo znepiistupnéni takovychto
informact.“'’°

Urcité ndznaky zakotveni tohoto rezimu muZeme sledovat v poslednim
rozhodnuti ve véci hyperlink{, v rozsudku ve véci GS Media. Ten v pfipadé

uzivatelQi, ktefi internetovy odkaz nezvefejnili s imyslem dosaZeni zisku,

173

Srovnej naptiklad bezpecny pristav ISP dle § 3 ZSIS, ktery je odpovédny za obsah pfena-
Senych informaci jen tehdy, pokud ,prenos sdm iniciuje, zvoli uZivatele prendsSené informace,
nebo zvoli nebo zméni obsah prendsené informace“ spolu s HUSOVEC, 2014, op. cit,
s. 93 a nésl.

7" HUSOVEC, 2014, op. cit., s. 115 a nésl.
17> Analogicky s § 6 ZSIS.
76 8 5 odst. 1 pism. b) ZSIS.
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tento internetovy odkaz nepovazuje za sdélovani dila vefejnosti do té doby,
dokud uzivateli neni prokazano, Ze véd€l nebo mohl védét o protipravnosti
zvetejnéni zpfistuptiovaného dila. Toto prokdzéni maze dle samotného roz-
sudku mit podobu upozornéni drzitele autorskych prav. Rezim tak vykazuje
zésadni podobnosti s mechanismem notice and takedown pro poskytovatele
hostingu.

Obdobny nézor zastava i souc¢asnd némecka rozhodovaci praxe.'”” Ta se
v nedavné dobé zaobirala otazkou vzniku odpovédnosti diky ,pfivlast-
novéni si“ obsahu prostfednictvim poskytovéani odkazi, pficemZ na tomto
poskytovani v feSeném piipadé byla zaloZena vyznamnd ¢ast obchodniho
modelu internetové stranky. Soud ve vySe uvedeném rozsudku uznava,
Ze umistovani odkazi mtzZe byt nebezpeénym chovanim a muzZe tak zakla-
dat odpovédnost odkazovatele jako ruSitele. Zatimco neni mozné po osobé
zvefejiiujici internetovy odkaz poZadovat proveéfovani obsahu odkazu,
stejné jako ukladat povinnost tento obsah proaktivné kontrolovat, je tato
povinnost zasadné ménéna ve chvili, kdy je upozornén, Ze internetovy
odkaz skute¢né na protipravni obsah odkazuje.'”® Dochézi tak fakticky
k aplikaci analogické préavni metody tpravy omezené odpovédnosti ISP,
kdy uZivatel nemé povinnost provéfovat obsah odkazu'”’ a zaroveti je mu
zvySovano piipadné dikazni bfemeno v piipadé, Ze byl obezndmen o pro-
tipravni povaze odkazovaného obsahu.'®

Zavedenim tohoto reZzimu by byla zvySena svoboda uZivateli internetu
vytvafet internetové odkazy vSech typu, tedy jak prosté odkazy, tak odkazy
embedované, na druhou stranu by drzitelé autorskych prav méli k dispozici
relativné rychly pravni ndstroj pro ochranu svych prav k udileni souhlasu
s uzivanim jejich autorskych dél. V pripad€, Ze by drzitel autorskych prav
upozornil uzivatele, ktery internetovy odkaz zvefejnil, Ze jeho odkaz miii

na autorskopravné chréanéné dilo, musel by uZivatel takovy odkaz odstranit.

77 Urteil des Bundesgerichtshofs von 18. 6. 2015, I ZR 74/14. Bundesgerichtshof [online].
Bundesgerichtshof, © 2015 [cit. 27. 3. 2016].

78 Srov. HARTUNG, J. Oppenhoff und Partner: Neues aus dem IT- und Datenschutzrecht. [online]
Oppenhoff und Partner, publikovano 2016 [cit. 27. 3. 2016].

'7° Obdobné jako § 6 ZSIS.
1% Obdobné jako § 5 ZSIS.
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V opacném ptipad€ by mohla byt na zakladé zvefejnéni odkazu dovozova-
na jeho odpovédnost za neopravnéné zverejnéni uziti dila. Autor si vsak
uvédomuje, Ze oproti bezpe¢nému piistavu ISP ma tato metoda nékteré z4-
sadni mezery, které by mohly mit dopad na fungovéani této varianty institu-
tu. Za nejmarkantnéj$i problém povaZzuje autor fakt, Ze zatimco poskytova-
telé sluZzeb informacni spole¢nosti jsou casto relativné lehce rozliSitelné
a dohledatelné subjekty at uz fyzické ¢i pravnické, v piipadé uzivatel vy-
tvéafejicich odkazy jiz tato dohledatelnost miZe byt v fadé p¥ipadd dosti
problematicka. Zatimco v pfipadé, kdy je odkaz zvefejnén na strance, kte-
rou spravuje identifikovatelnd osoba a ktera jako jedind generuje obsah ji
spravované stranky, bude tato situace vyrazné jednodussi. V pfipadé€ in-
ternetovych strdnek umozZiujicich vklddéni obsahu tfetimi osobami jiZ tato
dohledatelnost maZe byt vyrazné obtiznéj$i. Na druhou stranu v takovém
pfipadé mé subjekt dotfenych prdv mozZnost pravné postupovat vaci ISP

a nikoliv pouze viéi uZivateli.

5. ZAVER
O aktuélnosti problematiky prdvni povahy internetovych odkaz svéd¢&i
nejen jejich hojné praktické vyuziti v prostiedi internetu, ale také mnoZstvi
sport, které na zakladé jejich uZivani v souc¢asné dobé vznikaji. Bylo by ne-
zodpovédné prehliZet tuto problematiku a doufat, Ze problém zmizi nebo se
vyfesi sam. Takovy pfistup je na Gjmu nejen drZitelim autorskych prav,
kterym by se tak nedostdvalo néleZité ochrany, stejné jako uZivatelim, kte-
1 jsou na zdklad€ soucasného stavu vystaveni pomérné vysoké pravni nejis-
toté. Prestoze zde mame jiz Ctyfi zasadni rozsudky SDEU a stejny pocet roz-
sudk@i Nejvyssitho soudu CR, stile nejsme jednoznaéné a presvédéivé
schopni fici, jaky pravni reZim internetové odkazy sleduji. S urcitou mirou
pravdépodobnosti v§ak jsme schopni pfedpokladat, jaké internetové odkazy
by snad mohly spadat pod ¢l. 3 odst. 1 smérnice InfoSoc, potazmo
§ 18 AutZ.

Situace, kdy soucasné autorskopravni instituty neni mozné vhodné apli-
kovat na nové vznikajici technologické moznosti uzivani d€l, neni v historii

vyvoje autorskopravnich instituti ni¢im nova. Otdzkou zustava, zda se
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i nyni jiZ nenachdzime v situaci, kdy bychom se také méli pfestat ptat, zda
mé byt internetovy odkaz chranén a pfesunout se k otdzce, jak toto nové
uziti dila upravit.

Clanek si v tivodu dal za tikol stanovit, za jakych podminek internetové
odkazy budou spadat pod institut uziti dila. Za timto Gcelem ¢lének na za-
kladé poznatku ziskanych z analyzou dotfenych pravnich institutta a re-
levantni rozhodovaci praxe stanovil test nélezitosti internetového odkazu
jako uziti dila.

Pravni stav pred rozhodnutim GS Media vymezoval spiSe negativné, kte-
ré internetové odkazy pod sdé€lovani dila ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice
InfoSoc nespadaji. Vykladem hyperlinkové trilogie dojdeme k zavéru, Ze in-
ternetovym odkazem sdélujicim dilo muze byt internetovy odkaz, v ramci
kterého dochazi ke:

1) sdélovani — zpfistupriovani takovym zpusobem, aby osoby, které
jej uziji, mohly mit k tomuto dilu pfistup v ¢ase a misté dle své vol-
by, pfi¢emz neni rozhodujici, zda tohoto pfistupu vyuZiji, ¢i niko-
liv, pficemz ze sdélovani neni pfimo vyloucen ani odkaz prosty, ani
odkaz embedovany;

2) dila - prostfednictvim odkazu musi byt sdélovano autorské dilo;

3) vefejnosti — blize neuréenému poétu potencidlnich adresétti, pfi-
¢emZ pocet téchto adresatd musi byt dosti vysoky; a zdroveli musi
byt sdélovano

4) nové verejnosti — vefejnosti, kterou nositelé autorského prava ne-
brali v potaz pfi udileni svoleni k prvotnimu sd€leni.

Rozhodnuti GS Media pridalo nové kritérium, které musi byt pfi posou-
zeni pravni povahy internetového odkazu brano v potaz, tzv. kritérium vé-
domosti o protiprdvnosti spojené s imyslem dosaZeni zisku. Pokud jsou
splnény vSechny vySe uvedené nélezitosti, dovozené v ramci hyperlinkové
trilogie, potom je tfeba posoudit, zda uZivatel, jenZ zvefejnil odkaz, €inil
takto s imyslem dosaZeni zisku. Pokud nikoliv, neni mozné povaZovat ta-
kovy odkaz za akt sdéleni dila vefejnosti formou zpfistupnéni, ledaZe je
vadéi uzivateli prokdzén opak. V piipadé, Ze naopak uZivatel internetovy
odkaz zvefejnil s imyslem dosazeni zisku, potom je tato védomost presu-
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movana a odkaz je aktem sd€lovani dila vefejnosti, ledaZze uZivatel tuto do-
mnénku presvédCiveé vyvrati.

Uvahy de lege ferenda v zavéru ¢lanku prameni z piesvédéeni autora, Ze
komunitarni i ndrodni pravni fddy prozatim pfistupuji k problematice in-
ternetovych odkazti ¢asteéné nevhodné, kdyZ se snaZzi tento velice spe-
cificky institut podradit pod autorské pravo, primarné€ vytvarené pro jiné
formy uziti dila. Na zakladé téchto zavérh se autor ztotoZiiuje s feSenim for-
mou Gpravy odpovédnostniho vztahu uZivatele k jim zvefejnénému obsahu
a zavedenim doktriny obdobné mechanismu notice and takedown. V ramci
internetovych odkazt tak autor navrhuje zakotveni Gpravy inspirované od-
povédnostnim rezimem ISP.
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