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SPRAVEDLIVA ODMENA ZA SOUKROME
ROZMNOZOVANI DILA — AKTUALNI VYVOJ
JUDIKATURY SOUDNIHO DVORA

MARTIN SVEDA'

1. ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA VE VECI EGEDA PROTI
ADMINISTRACION DEL ESTADO

Soud: Soudni dvir Evropské unie
Véc: C-470/14

Datum: 9. 6. 2016

Dostupnost: curia.europa.eu

1.1 PRAVNI VETA

Clanek 5 odst. 2 pism.b) smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2011 o harmonizaci uréitych aspekti au-
torského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze brani systému spravedlivé odmény za soukromé
rozmnozovéani, ktery je stejné jako systém dotéeny v puvodnim fizeni finan-
covan ze souhrnného statniho rozpoé€tu, takZe nelze zajistit, aby néklady na
tuto spravedlivou odménu nesli uZivatelé soukromych rozmnozenin.

1.2 SHRNUTI SKUTKOVEHO STAVU
Predmétem tohoto rozsudku je zZaddost o rozhodnuti o pfedbézné otazce po-

dané dne 10. z&ii 2014 Nejvy$sim soudem ve Spanélsku (Tribunal
Supremo). Touto zadosti prerusil Nejvyssi soud fizeni mezi Zalobcem Enti-
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dad de Gestién de Derechos de los Productores Audiovisuales (déle jen
,EGEDA®) a dal$imi na stran€ jedné, a Administracién del Estado a dal$imi
na strané druhé. Sporem v této véci byla vnitrostatni pravni Gprava systé-
mu spravedlivé odmény za soukromé rozmnoZovani financované ze sou-
hrnného statniho rozpoétu. Zalobci jsou kolektivnimi spravci prav dusevni-
ho vlastnictvi ve Spanélsku. Tito na za¢atku roku 2013 podali k Nejvyssimu
soudu ve Spanélsku Zalobu na zrusen{ kralovského natizeni 1657,/2012.

1.3 RIZENT PRED NARODNIM SOUDEM A PREDBEZNE OTAZKY
Vyjimka pro soukromé rozmnozovani dila je obsaZena ve Spanélském zako-
né o dusevnim vlastnictvi (Ley de Propiedad Intelectual) a stejn€ tak v ném
byla upravena i odména pro autory za Gjmu vyplyvajici z této vyjimky.
ReZim odmény byl ptivodné nastaven tak, Ze byla financovéana prostfednic-
tvim poplatku vybiraného z urcitych zatizeni, kterd umoZiovala roz-
mnoZovani autorskych dél. Obsahem Zalovaného krélovského nafizeni
1657/2012 a divodem pro jeho zruSeni ze strany Zalobct bylo, Ze toto na-
fizeni provadi kralovské natizeni s moci zakona 20/2011 ze dne 30. prosin-
ce 2011, které zrusilo dosavadni rezim spravedlivé odmény za soukromé
rozmnoZovani a nastavilo financovani této odmény, ne jako poplatku ze za-
fizeni, ale jako ¢astku ze souhrnného statniho rozpoc¢tu, pficemz také dalo
vladdé pravomoc stanovit nafizenim novy postup vyplaceni takto ziskané
¢astky. Timto postupem, dle nafizeni 1657/2012, pak bylo urceni ¢astky za
Ujmu vzniklou nositelim prav v ramci rozpoc¢tovych mezi, které stanovi pro
kaZdy rok ministr Skolstvi vyhlaskou.

Zalobci rozporovali sluéitelnost tohoto postupu s unijni legislativou,
presnéji s ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29/ES. Prvnim rozporem
byla skute¢nost, Ze podle Zalobct dochézi pfenesenim zdroje pfijmu pro od-
mény na souhrnny stitni rozpocet k zatéZzi vSech damovych poplatnikd,
a tedy ne jen téch fyzickych osob, které jsou ptivodci Gjmy, a na které vy-
jimka pro soukromé rozmnoZovéani dila cili. Tato skute¢nost je dle Zalobct
neslucitelnd se znénim smérnice 2001/29/ES. Déle pak Zalobci argumen-

tovali tim, Ze takto nastavend pravni Gprava nezajistuje spravedlivy charak-
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ter odmény. S tim nesouhlasili zalovani, ktefi méli za to, Ze takova tprava
je v poradku, a Ze je v souladu se znénim smérnice 2001/29/ES.

Protoze bylo rozhodnuti zavislé na interpretaci ¢l. 5 odst. 2 pism.
b) smérnice 2011/9/ES, rozhodl se Nejvyssi soud ve Spanélsku za tohoto
stavu prerusit fizenf a poloZit Soudnimu dvoru néasledujici pfedbézné otaz-
ky, z nichZ je druhd podminéna kladnou odpovédi na otazku prvni:

»1) Je systém spravedlivé odmény za soukromé rogmnoZovdni, ktery je na
zdkladé odhadu skute¢né zpiisobené tjmy financovdn ze souhrnného stdtniho
rozpoctu, a tudiZ neni mozné zajistit, aby ndklady na tuto odménu nesli uZivate-
lé soukromych rozmnoZenin, v souladu scl. 5 odst. 2 pism. b) smérnice
2001/29/ES?

2) Pokud by byla odpovéd na piedchozi otdzku kladnd, je v souladu
s ¢l 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29/ES, Ze celkovd Cdstka vyclenénd
v souhrmném stdtnim rozpoctu na spravedlivou odménu za soukromé roz-
mnozovdni, i kdyZ je vypoctena na zdkladé skutecné zpiisobené ujmy, md byt
urcena v rogpoctovych mezich stanovenych pro kaZdy rok?“

1.4 UVAHY A ZAVER SOUDNIHO DVORA
Vychozi Gvahou v této véci bylo, Ze prestoze smérnice 2001/29/ES zavadi
vyjimku pro soukromé rozmnoZovani dila jako fakultativni, pokud tak stat
udini, je povinen stanovit uhrazeni spravedlivé odmény nositelim téchto
prav. Tato takto vybirand odména md byt navic spravedlivd, tedy ma od-
Skodnit nositele prav. Na druhou stranu se jedna o ustanoveni fakultativn{
a spravedlivou odménu nijak blize nespecifikuje. Je zde proto dana
moznost jednotlivym statm, jakym zpasobem ji dosdhnou - pfedevsim
v8ak musi ur¢it kdo je povinen spravedlivou odménu platit a stanovit zpa-
sob a vysi této platby. Toto tivodni shrnuti Soudni dvur podporuje odkazy
na svou predchozi judikaturu, pfedevsim rozsudkem ze dne 21. fijna 2010
ve véci Padawan, C-467/08, rozsudkem ze dne 5. bfezna 2015, Copydan
Bandkopi, C-463/12, rozsudkem ze dne 16. fervna 2011, Stichting de
Thuiskopie, C-462/09 a dal$imi.

Na zékladé téchto tvah dospél Soudni dvir k tomu, Ze zdsadné nelze
mit za to, Ze by znéni ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29/ES branilo
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Clenskému statu v zavedeni thrady spravedlivé odmény prostiednictvim
souhrnného rozpoctu. Pokud takovy systém zajistuje spravedlivé vyplaceni
odmény ve prospéch nositelt prav a zarucuje jeji efektivni vybér, lze jej
také povaZovat za slucitelny se zadkladnimi cili smérnice 2001,/29/ES.

AvSak nastivd zde jeden podstatny problém. Jak Soudni dvar uvadi
v bodu 29, ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29/ES jednoznacné 1ika, Ze
vyjimka pro soukromé rozmnoZovani je koncipovéna pouze ve prospéch fy-
zickych osob (pfi¢emZ u takovych pak jiz neni dulezité, zda si rozmnoZeni-
ny pro soukromé ucely skutecné pofizovaly). Pravnické osoby jsou z této
vyjimky vSak jednoznac¢né vylouCeny. Neznamend to ale, Ze by prévnické
osoby nebyly za urcitych okolnosti povinny financovat formou poplatku
spravedlivou odménu uréenou nositelim prav. Mohou v$ak tento uhrazeny
poplatek ziskat zpét v ramci vybéru poplatku za soukromé rozmnoZovani,
ktery se miZe promitnout do ceny za poskytovani zafizeni nebo za sluzby
rozmnozovani dila. Prestoze je tedy predmétné feSeni v zdsadé mozné,
v pfipadé, Ze Clensky stdt neumoZiuje zajistit, aby ndklady na odménu
v kone¢ném dusledku nesli samotni uZivatelé soukromych rozmnoZenin,
a ne také pravnické osoby, je nutno konstatovat, zZe takové feSeni je v roz-
poru se smérnici 2001/29/ES.

2. ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA VE VECI MICROSOFT MOBILE
PROTI MIBAC

Soud: Soudni dviir Evropské unie
Véc: C-110/15

Datum: 22.9. 2016

Dostupnost:  curia.europa.eu

2.1 PRAVNI VETA

Pravo Evropské unie, zejména ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2011 o harmonizaci
urcitych aspektli autorského prava a prav s nim souvisejicich v informa¢ni
spole¢nosti, musi byt vykldddno v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni
pravni Gpravé, jako je Gprava dotéend v puvodnim fizeni, kterd jednak pod-
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fizuje osvobozeni od platby poplatku za soukromé rozmnozovani tykajici se
vyrobct a dovozct zafizeni a nosi¢t uréenych pro ucely zjevné nesouviseji-
ci se soukromym rozmnoZovanim uzavirdni smluv mezi subjektem, jenzZ ma
ze zdkona vylu¢né postaveni pfi zastupovani zajmu autort dél, a osobami
povinnymi platit odménu ¢i jejich profesnimi sdruZenimi, a jednak stanovi,
Ze vraceni tohoto poplatku, jestlize byl zaplacen nedGvodné, muZe poZa-
dovat pouze koncovy uZivatel uvedenych zafizeni a nosica.

2.2 SHRNUTI SKUTKOVEHO STAVU

Predmétem tohoto rozsudku je zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce po-
dané dne 4. prosince 2014 Statni radou v Italii (Consiglio di Stato). Touto
Z&dosti prerusila Statni rada fizeni mezi Zalobcem Microsoft Mobile Sales
International Oy (dfive Nokia Italia SpA, dale jen ,Microsoft Mobile“)
a dal$imi na strané jedné a Ministerstvem kultury, kulturniho dédictvi
a cestovniho ruchu (Ministero per i beni e le attivita culturali, dale jen ,Mi-
BAC®) na strané druhé. Sporem v této ptivodni véci je vnitrostatni dprava
spravedlivé odmény, resp. jeji vyplaceni prostfednictvim Italské spolec¢nosti
autorti a vydavateli (Societa italiana degli autori ed editori, déle jen
,SIAE®). Zalobci v ptivodnim sporu jsou vyrobci elektroniky, zejména
osobnich poéita¢t, zdznamovych a vypalovacich zafizeni, mobilnich telefo-
nu a fotoaparati. Tito Zalobci podali Zalobu na zruSeni vyhlasky ze dne
30. prosince 2009, ktera urcuje vysi odmény za soukromé rozmnoZovani

zvukovych a obrazovych zadznamu.

2.3 RIZENI PRED NARODNIM SOUDEM A PREDBEZNE OTAZKY

V ramci italského prava byla vyjimka pro soukromé rozmnoZovani dle
smérnice 2001/29/ES provedena legislativnim nafizenim ¢. 68 ze dne
9. dubna 2003. Toto nafizeni pozménilo zdkon ¢. 633 ze dne 22. dubna
1941, o ochrané autorského prava a dalsich prav souvisejicich s jeho vyko-
nem (ddle jen ,LDA®). Nafizeni uklddalo povinnost hradit poplatek témi,
kdo jsou vyrobci nebo dovozci audio a video zdznamovych zafizeni za Gce-
lem zisku. Takovato odména se méla hradit SIAE, kterd méla zajistit jeji
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dalsf vyplaceni. Zalobci v ptivodnim fizeni argumentovali tim, Ze je takovy
postup v rozporu s unijnim préavem a to zejména ze dvou davodd.

Tim prvnim byla skute¢nost, Ze povinnost platit poplatek za soukromé
rozmnoZovani byla uloZena i osobdm, jejichZ ¢innost zjevné€ nesouvisi se
soukromym rozmnoZovanim. Zejména se v tomto piipadé jednalo
o pravnické osoby. Druhym diivodem byla skute¢nost, Ze Zalobci povaZova-
li za diskriminacni to, Ze MiBAC pfenasi pravomoci na SIAE, tedy na kolek-
tivniho spravce autorskych prav. SIAE tak ziskala pravomoc rozhodovat
o tom, které osoby budou osvobozeny od poplatku, stejné€ tak jako které
osoby budou moci vyuZit fizeni o vraceni poplatku, byl-li uz zaplacen. Tato
Zaloba byla nasledné v prvnim stupni zamitnuta.

V ramci odvolani rozhodla Statni rada v Itélii jako odvolaci organ
o tom, Ze je v této véci potieba vyloZit znéni ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice
2001/29/ES, nésledkem ¢ehoz prerusila fizeni a obratila se na Soudni dvar
s témito predbéZnymi otazkami:

,1) Brdni unijni prdvo, agzejména bod 31  odiivodnéni
a ¢l 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29/ES, vnitrostdtnim prdvnim predpisiim
(konkrétné ¢ldnku 71e LDA ve spojeni s cldnkem 4 technické prilohy), které
stanovi, Ze v pripadé nosici a zarizeni nabytych pro ticely zjevné nesouvisejict se
soukromym rogmnogovdnim, tj. vyhradné k profesiondlnimu pouZiti, je stano-
vent kritérii pro osvobozeni ex ante od poplatku ponechdno na uzavirdni soukro-
moprdvnich smluv — nebo na smluvni volnosti — a to predevsim s ohledem na
»aplikacni protokoly“ upravené v uvedeném cldnku 4, aniZ by byla stanovena
obecnd pravidla nebo zdruky rovného zachdzeni mezi SIAE a osobami povinny-
mi platit odménu nebo jejich profesnimi sdruZenimi?

2) Brdni unijni prdvo, agzejména bod 31  odivodnéni
a ¢l 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29/ES, vnitrostdtnim prdvnim predpistim
(konkrétné cldnku 71e italského zdkona o autorském prdvu, ve spojeni s vyhlds-
kou ze dne 30. prosince 2009 a pokyny SIAE ohledné vraceni poplatkii), které
stanovi, Ze v pFipadé nosici a zafizeni porizenych pro tiely zjevné nesouvisejici
se soukromym rogmnoZovdnim, a sice vyhradné k profesiondlnimu pouZiti, miiZe
o vrdceni poZddat pougze koncovy ugivatel a nikoli vyrobce nosici a zarizeni?“
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SIAE méla také za to, Ze obé tyto otdzky jsou v fizeni o pfedbézné otaz-
ce nepfipustné. Soudni dvir ovSem obé tyto namitky zamitl a otdzkami tak,

jak byly zformulovény, se zaobiral.

2.4 UVAHY A ZAVER SOUDNIHO DVORA

Uvahy soudu v tomto pifpadé vychazeji ze stejnych zakladd jako vyse uve-
deny piipad EGEDA proti Administracién del Estado. I zde Soudni dvir
zdlraziuje fakultativnost zavedeni vyjimky pro osobni rozmnoZovéni, po-
tfebu spravedlivé odmény i nutnost nastoleni ,pfirozené rovnovahy“ mezi
pravy a zdjmy autorl a uZivateld pfedmétt ochrany.

Soudni dvlr nicméné v rdmci téchto tivah zduraziiuje, Ze vybirany po-
platek nesmi byt uplatnén na dodani zatizeni jinym nez fyzickym osobam.
Stanovisko podklada i svou dfivéjsi judikaturou na toto téma (rozsudek ze
dne 5. bfezna 2015, Copydan Béndkopi, C-463/12). Také musi byt nasta-
ven nérok na vréiceni poplatku a to takovym zptisobem, Ze samotny proces
navraceni neni nadmérné obtizny a je Gi¢inny.

Soudni dvar uvadi, Ze na zadkladé znéni ustanoveni italského zdkona je
poplatek za soukromé rozmnozovani hrazen koncovym uZivatelem jen
z Casti, pfiCemz splatny je témi, kdo za ticelem zisku vyrdbi nebo dovazi
predmétna zafizeni. Takové ustanoveni je tedy v rozporu s judikaturou
Soudniho dvora, protoZe zde neexistuje zddné ustanoveni, které by ve vy-
sledku vyrobce a dovozce od placeni poplatku osvobozovalo.

Dal$im problematickym bodem je fakt, Ze v rdmci jiz zminéné vyhlasky
ze dne 30. prosince 2009 byly SIAE dany pravomoci ke stanoveni subjek-
tivnich a objektivnich vyjimek, a to na zakladé protokolt pfijimanych po
dohodé s osobami povinnymi platit odménu. Soudni dvir ov§em v tomto
pripadé spatfoval rozpor s dodrZovadnim zdsady rovného zachazeni dle
¢l. 20 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Neni tedy mozZné zavést
upravu spravedlivé odmény, ktera by ale zavddéla neodivodnéné nerovné
zachazeni s jednotlivymi kategoriemi hospodafskych subjektt, a tak je
tomu i v tomto konkrétnim piipadé. Prestoze se vyrobci a dovozci budou
nachézet ve srovnatelné situaci, muze se stat, Ze jejich postaveni bude od-
lisné, ato pravé na zakladé toho, zda uzavieli nebo neuzavieli se SIAE
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smluvni protokol. V neposledni fadé je nutno vzit v potaz, Ze protoZe je
uzavirani téchto protokol mezi SIAE a vyrobci ¢i dovozci, pouze smluvnim
ujedndnim, neni zaruceno, Ze s nimi bude vZdy zachédzeno stejné. Tedy i za
podminky, Ze by ostatni okolnosti byly srovnatelné. V rdmci predmétné
Upravy je také nedostate¢né upraven narok na vraceni poplatku.

Na zdkladé téchto ivah m& Soudni dvur za to, Ze ¢l. 5 odst. 2 pism.
b) smérnice 2001/29/ES brani takové vnitrostatni Gipravé, jakou je italska
pravni Gprava, které je predmétem fizeni.

3. PRINOS AKTUALNICH ROZHODNUTI

Jak je z obou vyse uvedenych rozsudki patrné, je jejich tstfednim motivem
pojem spravedlivé odmény“ autorGm dél v radmci soukromého roz-
mnozovani dila, jako vyjimky z autorského prava. Soudni dvur témito roz-
hodnutimi déle rozvadi svou jiZ existujici judikaturu ohledné tohoto institu-
tu.

V ramci rozhodnuti ve véci C-467/08, Padawan, konstatoval Soudni
dvur nesoulad uplatnéni poplatku za soukromé rozmnoZovani na veSkeré
typy pfistroji bez rozliSovani Géelu jejich pouziti a pfedmétného textu
smérnice 2001/29/ES. Déle se v rozsudku ve véci C-521/11, Amazon.com
International Sales, zabyval volnosti, kterou ¢lenské staty maji k vytvoreni
vnitrostdtni Gpravy systému vybéru této odmeény. ProtoZe smeérnice
samotna nestanovuje Zadné blizsi podrobnosti, je tato volnost pomérné §i-
rok4. Je v8ak nutno touto dpravou vzdy dosahnout uréitych cilt. Témi jsou
napriklad jiz zminéna ,spravedlnost” takového vybéru a dosaZeni ,,spraved-
livé odmény*“, s ¢imz souvisi to, Ze takovyto systém musi byt tizce spjat
s ijmou zplsobenou soukromym rozmnozovanim. Nelze tedy postihnout
vybérem odmény i toho, kdo sice dodal zafizeni schopné rozmnozovat dila,
jejich uziti ale s uzitim pro osobni rozmnoZovani prokazatelné nesouviselo,
jak rozhodl Soudni dvir ve véci C-463/12, Copydan Bandkopi.

Prestoze generdlni advokat ve svém stanovisku ve véci EGEDA nesouhla-
sil s argumentaci pGvodnich Zalobct, Ze financovéni odmény z titulu vy-
jimky pro soukromé uziti prostfednictvim souhrnného statniho rozpoctu je
v rozporu se znénim smérnice 2001/29/ES, a to z toho duvodu, Ze podle
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néj je vybérem dané prerusena piimé vazba mezi pravnickou osobou a od-
meénou za soukromé rozmnoZovani, Soudni dvir se proti této argumentaci
vymezil. PrestoZe rozsudek ve véci EGEDA v zasadé umoziuje zajistovani
spravedlivych odmén prostiednictvim souhrnného statniho rozpoctu, neu-
moZiluje to takovym zplsobem a za takovych podminek, s jakymi k této
tipravé piistoupilo Spanélsko. Toto rozhodnuti se tedy pravdépodobné
promitne i do dal$ich €lenskych statdl, které na misto systému poplatka
u zaiizeni schopnych rozmnozovat dila (jako je tomu také v Ceské republi-
ce), prijaly systém financovani odmén ze statniho rozpoctu. Témito zemémi
jsou v ramci Evropské unie Estonsko, Finsko a Norsko.'

Dle zavéru Soudniho dvora ve véci Microsoft Mobile, neni vhodnym
zplsobem feSeni ani systém zvoleny v Italii. PfestoZe Itélie zvolila pro vy-
bér spravedlivé odmény systém poplatki, jeho provadéni svéfila do rukou
kolektivniho spravce. Tento systém je postaven na smluvni volnosti mezi
povinnymi a kolektivhim spridvcem a muZe vést k odliSnému zachdzeni
pravé na zakladé jednotlivych smluv. Také v piipad€, Ze byl poplatek zapla-
cen nedGvodné, neshleddva Soudni dvir omezeni Zadosti o jeho vréaceni
pouze na koncového uzivatele zafizeni jako souladné s textem smérnice
2001/29/ES.

Toto dilo Ize uZit v souladu s licenénimi podminkami Creative Commons BY-SA 4.0 International
(http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode).

' Bod ¢ 48 stanovisko generalniho advokata Macieje Szpunara predneseného dne 19. ledna

2016. Véc C-470/14.

111



	1. ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA VE VĚCI EGEDA PROTI ADMINISTRACIÓN DEL ESTADO
	1.1 PRÁVNÍ VĚTA
	1.2 SHRNUTÍ SKUTKOVÉHO STAVU
	1.3 ŘÍZENÍ PŘED NÁRODNÍM SOUDEM A PŘEDBĚŽNÉ OTÁZKY
	1.4 ÚVAHY A ZÁVĚR SOUDNÍHO DVORA

	2. ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA VE VĚCI MICROSOFT MOBILE PROTI MiBAC
	2.1 PRÁVNÍ VĚTA
	2.2 SHRNUTÍ SKUTKOVÉHO STAVU
	2.3 ŘÍZENÍ PŘED NÁRODNÍM SOUDEM A PŘEDBĚŽNÉ OTÁZKY
	2.4 ÚVAHY A ZÁVĚR SOUDNÍHO dvora

	3. PŘÍNOS AKTUÁLNÍCH ROZHODNUTÍ

