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ABSTRAKT

Predmetom nasledujticej tivahy je zamyslenie sa nad moznostou siidneho roz-
hodovania pocitacom. V tivode je popisand histdria, zdkladné vychodiskd a po-
slanie kybernetiky a jej vplyvu na prdvo. Dalej sii skiimané jednotlivé otdzky
rozhodovacich procesov, individudlnosti rozhodovania, mysliaceho pocitaca
a axioldgie. Uvaha smeruje k zdveru, podla ktorého poéitac moge vhodne do-
pliiat a podporovat rozhodovaciu Cinnost sudcu, aviak nemoége prevziat jeho

samostatnti roghodovaciu sposobilost.
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ABSTRACT

The subject of this paper is the possibility of a computer as a judge. The intro-
duction describes the history, fundamental and mission basis of cybernetics and
its impact on the law. Furthermore, the author examines various issues of deci-
sion-making, decision-individuality, computer thinking and axiology. The rea-
soning leads to the conclusion that the computer can properly complement and
support decision-making activity of a judge, but can’t take over his decision-
making capability.

Tento ¢lanok vznikol vd'aka podpore Masarykovej univerzity v ramci projektu Pravo a tech-
nologie IV (MUNI/A/0974/2015).

" Mgr. Toméa$ Abelovsky je doktorand na Ustave prava a technolégif, Pravnickej fakulty Ma-
sarykovej Univerzity. Kontaktny e-mail je tomas@abelovsky.com.
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Roboti svéta! My, prvni organizace Rossumovych Univerzdlnich Roboti, pro-
hlasujeme clovéka nepritelem a psancem ve vesmiru. — Hrome, kdo je naucil
témhle frdzim?’

1. GvoD

Len pred pol storo¢im Norbert Wiener vydal svoju zdsadni pracu s ndzvom
Kybernetika alebo veda o riadeni a komunikacii v zivych organizmoch
a strojoch.” Wiener tak popisal zdklady novej vedy, ktord sa stihla
penetrovat do mnohych vednych odborov, a to vratane prava.’ TotiZ bez
informécie nie st myslite[né organizované systémy, ¢i uz zivé organizmy
v prirode alebo riadiace systémy vytvorené clovekom, a to vratane pravne-
ho systému.' Nasledujtica tivaha sa bude zaoberat vplyvom kybernetiky
a informacnych technol6gii na rozhodovaciu ¢innost sudcu. Ako nazov

! Riaditel Domin &fta letdk v prvom dejstve divadelnej hry R.U.R. Vid. CAPEK, K., R.U.R.:
Rossum's Universal Robots: kolektivni drama o vstupni komedii a tfech déjstvich [online]. Praha:
Storch-Marien, 1920 (Spisy bratii Capkd; sv. 10), s. 49. Dostupné z: http://web2.mlp.cz/

koweb/00/03/34/75/81/rur.pdf

WIENER, N. Cybernetics: Second Edition: or Control and Communication in the Animal and the
Machine. 2. edition. Quid Pro Books, 2013.

POLCAK, R. Internet a promény prdva. Praha: Auditorium, 2012, s. 18 an.

Hlavna myslienka kybernetiky sa odvija od postavenia a tlohy informécie. Klasickd pred-
stava sveta, ktorého zakladnymi zlozkami sti hmota a energia, musela usttpit predstave, Ze
svet pozostdva eSte z dalSej formy, ktorou je informdcia. Je doélezité poznamenat, ze Wi-
ener nestdl sdm za zrodom kybernetiky ako takej. Jeho dielo ma zasluhu na popisani
a ukotveni zdkladnych principov tohto vedného odboru. AvSak franctzsky vyraz
cybernétique bol po prvykrat pouzity uz v roku 1834 fyzikom André Mariom Ampérom
v rozsiahlej praci Eseje o filozofii vied. Kazdému zndmemu vednému odboru urcil vo
svojom systéme Specifické miesto. Kybernetiku podradil pod politiku. Oznacenie kyberne-
tika prevzal z gréckeho jazyka, kde pojem kybernés znaci kormidelnik, nakol'ko v starove-
kom Grécku predstavovala kybernetika vedu o riadenf lodi. Co je zaujimavé, pripojil k nej
latinské verSované motto et secura cives ut pace fruantur (a zabezpecuje ob¢anom, aby uziva-
li mier). Vid. PEKELIS, V. Mald encyklopédia kybernetiky. Bratislava: Mladé Leta, 1981,
s. 165. alebo AMPERE, A. Essai sur la philosophie des sciences ou Exposition analytique d'une
classification naturelle de toutes les connaissances humaines. Bachelier, Libraire-éditeur [online].
Paris, 1834, s. 141. Dostupné z: http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k110453h
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preduréuje, predmetom bude postdenie moznych podmienok pre vytvo-
renia stroja na pravo, ¢o bolo s obl'ubou v patdesiatich rokoch minulého
storo¢ia oznadované ako jurimetrika.” Tak ako iné vedné odbory aj prévo
¢eli novym vyzvam automatizicie a vyuZitia vedeckych poznatkov umelej
inteligencie. UZ nie je moZné zatvarat oci pred vplyvom informacnych tech-
nolégii aje nutné si polozit otdzku, ¢i moéZe pocita¢ nahradif ludskid
¢innost, akou je stdenie sporov. Nasledujtica ivaha si kladie za ciel vyvolat
pravnu diskusiu o tejto problematike a nesnazi sa podat vycerpavajtci vy-
klad.

2. SUDCA CLOVEK

2.1 ROZHODOVACIE PROCESY
MozZné nahradenie sudcu pocitacom vyvolava pravne, technické, ale aj filo-
zofické otézky. Ide o paradoxni situdciu. Na jednej strane Clovek nie je
schopny vycerpédvajticim spdsobom popisat celé platné pravo, avsak vie sa
pribliZit k splneniu tejto tlohy prave pomocou vypoctovej technolédgie. Po-
¢ita¢ je schopny manipulovat s kazdym pradvnym predpisom, stidnym roz-
hodnutim alebo inym pravnym textom s nekonciacim radom funkcionalit.
Inak povedané, poéita¢ vie bezpochyby obsiahnuf celé pisané pravo.° No
na druhej strane pocita¢ ma problém samostatne rozpoznaf zakladné
hodnoty chranené pravom a nemoéze dosiahnut mentalny stav ¢loveka sud-
cu, ktory premysla o povahe pripadu. Je na mieste otézka, ¢i si z digitalnej
pamite vie vyvodit také postupy, ktoré si podobné sudcovskej praci
vedicej k vydaniu rozhodnutia. Inak povedané, vie pocita¢ hl'adat pravo?
Ci uz pouzijeme $tatistické, pravdepodobnostné alebo iné metédy ume-
lej inteligencie, odpoved na ttto otdzku sa musi niest v duchu, Ze pri roz-

® BOBEK, M., MOLEK, P., SIMICEK, V. Komunistické prdvo v Ceskoslovensku: kapitoly z déjin
bezprdvi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky dstav, 2009,
s. 170.

Je na mieste sa spytaf, kolko pravnych predpisov v Ceskej, resp. Slovenskej republike je
vbbec mozné identifikovat? Pocet ti¢innych ustanoveni pravnych predpisov v CR sa v roku
1990 pohyboval na tirovni okolo 500 tisic a v roku 2010 bol na trovni 1,5 miliéna. Vid.
BOHAC, R. Legislativnf proces: (teorie a praxe). Praha: Tiskarna Ministerstva vnitra, 2011,
s. 234.
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hodovani nejde ani tak o textovii pamét, ako o schopnost aplikovat platné
pravo a navySe vediet aplikovat hodnoty, principy alebo zasady vlastné
kazdému pravnemu systému. Ide o hladanie Zivych interakcii medzi infor-
méciami o prave a faktoch pripadu, a to aj na zdklade predchadzajicich
sktsenosti sudcu, ktoré nemézu byt nahradené vlastnostami pocitacového
programu.” Aby sme tiito ¢innost vedeli spravne pochopif, musime nazrief
do teoretickych zdkladov pravotvorby a sudcovského rozhodovania.
Boguszak rozliSuje dve stadia pripravy rozhodnuti: (1) zistenie (zhro-
mazdenie a spracovanie) vstupnych informdcii a (2) hodnotenie (axiolo-
gické Stddium). Podla tohto delenia je mozné uviest, Ze zber nenorma-
tivnych (faktografickych) a normativnych informacii je mozné plne zauto-
matizovat.® Ako bude d'alej uvedené, automatizaciu je mozné demonstrovat
na elektronickom dokazovani poc¢itacom. Avsak meritérna problematika vz-
tahujica sa k axiologickému $tadiu je kamenom trazu automatizovaného
rozhodovania. Odpovedou méze byt tedria systémov, ktoré prindsa zauji-
mavé moznosti kategorizicie procesov rozhodovania. RozliSuje uzavrety
(bez moznosti externej komunikacie) a otvoreny proces. Prave pri uzavre-
tom procese je moZné na rozdiel od otvoreného procesu konstatovaft,
Ze vSetky premisy potrebné pre rozhodnutie st v fiom pevne dané. Uzavreté
procesy st preto programovatelné. Podla Boguszaka je programovatelnost
dani kone¢nym poc¢tom moZnych kombinécii a vizieb. Dodava, Ze ,povaha
axiologického Stddia pripravy rozhodnutia zalezi na miere uzatvorenosti
a na miere, v akej je proces programovany.“’ Toto konstatovanie je pritom
vlastné aj moznostiam poéitatového rozhodovania. Cim je proces otvo-
renejsi a jeho zavislost je vysSia na neznamych premennych, tym sa zvysuje
moment pravneho uvaZenia o hodnotéach, ktoré je spolo¢nost rozhodnuta
chranit. V sticasnom stave technoldgie je mensia pravdepodobnost, Ze poci-

Podobny nézor zastdva Ronald Allen, ktory uvadza, Ze ,kazdy, kto rozhoduje (o pripade),
ma vlastné osobitné charakteristické presvedcenie, nakolko Ziadni dvaja ludia neZija
rovnaky Zivot“. Vid. ALLEN, R. Artificial intelligence and the evidentiary process: The
challenges of formalism and computation. Artificial Inteligence and Law. 2001, vol. 9,
s. 99-114. Netherlands: Kluwer Academic Publisher, s. 103.

® Ibid. BOGUSZAK, s. 244.

°  Ibid. BOGUSZAK, s. 246.
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ta¢ popiSe vSetky premenné a pribliZi sa k uzavretému procesu. K tomu sa
vSak nevie pribliZif ani ¢lovek, ale kompenzuje tento deficit tym, Ze vie
identifikovat relevantné hodnoty zaloZzené na morélke dobra a zla. Na tom-
to mieste je vSak eSte potrebné spomenit aktualnu pravnu diskusiu o for-
malizécii rozhodovacich procesov. Araszkiewicz pracuje s kategériou in-
terpretacnych vyrokov a dospel k nazoru, Ze v pripade formélneho mode-
lovania a programovania pozitivneho prava (jazyka) je nutné sa ststredit
namiesto zdkonného textu prave na interpretacné vyroky, ktoré vytvoria
(reprezentujti) vedomostny zéklad (knowledge base).'’ Na druhej strane Sar-
tor poukazuje na vyuzitie robustnej teoretickej konstrukcie teleologického
odévodnenia a proporcionality v legislative a rozhodovacich procesoch,
ato prave pre systémy umelej inteligencie.'" Praktické vystupy priniesol
vyskum Savelku a Asheleyho o moznosti vyuZitia technolégie pri in-
terpretacii a chapani pravnej terminolégie. Pozoruhodné st tu otazky pre-
dikcie interpretacnej uZitoCnosti pravnej vety za pouZzitia pocitacovych
algoritmov.'?

Rozhodovanie sudcu je primarne vystavané na dokazovani. Pri kazdom
dokazovani po ziskani pozadovanej informécie pristupuje logickéd operacia.
T4 podraduje skutkovi (dejovil) podstatu pod zodpovedajiicu pravnu nor-
mu. Podl'a Knappa méZeme hovorif, Ze stic¢astou aplikacie priva je prave
tato operdcia. Je dolezité, ako priliehavo bude zvolend pravna norma. Tato
musi zodpovedat tomu, ¢o sa udialo a ¢o bolo preukédzané, teda existujiicej
skutkovej podstate.'® Vysledkom by mala byt vidy korektna aplikécia prava
a nasledne rozhodnutie. Napriklad podla Macura poznanie v podobe zis-
tenia materidlnej pravdy, ktoré dosahuje sudca v ramci stidneho konania,
nie je a ani nemdZe byt absolitnym poznanim.'* Ma pravdepodobnostny
charakter urcitej kvalitativnej irovne, ktord je totozna s praktickou istotou.
Dosiahnutie praktickej istoty je napriklad v sticasnosti negativnym spdso-

ARASZKIEWICZ, M. Towards Systematic Research on Statutory Interpretation in Al and
Law. In: ASHLEY, K. D. Legal knowledge and information systems: JURIX 2013: the twenty-
sixth annual conference. Fairfax, VA: 10S Press, 2013, s. 29. ISBN 978-1-61499-359-9.
SARTOR, G. Doing justice to rights and values: teleological reasoning and proportionality.
Artificial Intelligence and Law [online]. 2010, vol. 18, no. 2, s. 175-215. Dostupné
z: http://link.springer.com/article/10.1007 /s10506-010-9095-7
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bom vyjadrené ako zasada, ktorou sudca zistuje skutkovy stav bez do-
vodnych pochybnosti. Holldnder pojem praktickej istoty chape ako psycho-
logicko-praktickd hranicu poznania sudcu. Podl'a neho vSak samotné pribli-
Zovanie k nie celkom presnym hraniciam pravdy ni¢ nemeni na noetickej
analyze procesu dokazovania.”” Je mozné uzavrief, Ze psychologicko-
praktickd hranica poznania sudcu je zasadny znak vlastny sudcovskému
rozhodovaniu.

2.2 INDIVIDUALNOST A NAHODILOST ROZHODOVANIA

Dalsi zo znakov sudcovského rozhodovania je jeho individualnost. Podla
Dworkina st v angloamerickom pravnom systéme profesionélni sudcovia
vyskoleni k trom zakladnym zru¢nostiam. Vedia analyzovat zakony a odo-
vodnenia rozsudkov tak, aby z nich vedeli extrahovaf tzv. pravnu doktrinu.
TaktieZ st vySkoleni k analyze komplexnych faktickych situacii tak, aby ve-
deli presne sumarizovat zasadné skutoc¢nosti pripadu. A v neposlednom
rade sd pripraveni na to, aby mysleli takticky, o ma za nasledok navr-
hovanie takych rozhodnuti a pravnych odévodneni, ktoré prinesti par-
tikuldrne socialne zmeny na zéklade predchidzajticeho uvaZenia.'® Proces
fungovania celej justicie je komplikovany systém, ktory pocita s tymito
zrunostami sudcov. Navonok sa zdaji byt tieto jednotlivé zrucnosti
podobné automatizovanym tikonom (najma v pripade tzv. easy cases). Ak sa
vSak niekomu podari vydestilovat to najlepSie z lorda Deninnga, Olivera
Holmesa alebo Antonia Scaliu a inych, je nutné, aby tento prototyp sudcu

SAVELKA, J., ASHELEY, K., Extracting Case Law Sentences for Argumentation about the
Meaning of Statutory Terms. In Proceedings of the 3rd Workshop on Argument Mining [on-
line]. ACL, 2016, p. 50-59. Dostupné z: http://www.aclweb.org/anthology/W/W16/W16-
28.pdf#page = 62

* KNAPP, V. Teorie prdva. 1. vyd. Praha: Pravnické u¢ebnice (C.H. Beck), 1995, s. 185.

MACUR, J. Dokazovani a procesni odpovédnost v ob¢anském soudnim fizeni. Brno: Univerzita
J. E. Purkyné, 1984, s. 69.

' HOLLANDER, Pavel. Filosofie prdva. 1. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, 2006, s. 201.

DWORKIN, R. Taking rights seriously. Cambridge: Harvard University Press, 1978, s. 2.
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podstupil eSte pred svojim prvym rozhodnutim test [udskosti (najmi v pri-
pade tzv. hard cases).

Individualnost dopliia pritomné nahodilost v moznosti vyberu vstupnych
premennych pre rozhodnutie, ¢o dotvara Iudsky charakter rozhodovania.
Rozhodovanie si vyZaduje okrem iného aj empiricku sktsenost ¢loveka, a to
nie len z pohladu sprievodnych emécii, ale aj z pohladu nahody. T4 sa
mozZe taktieZ prejavif v podobe chyby alebo omylu. Chybovost v spravani
¢loveka na rozdiel od pocditaca predstavuje iracionalny aspekt kazdej I'ud-
skej ¢innosti. Theringovsky a trochu metafyzicky je mozné dodaft, Ze pravo
nie je pojem, ale zZiva sila. A preco je doleZité toto korenie chyb v pripade
sidneho rozhodovania? Okrem toho, Ze chyby st v spravani ¢loveka casto
dévodom hladania prava, resp. boja proti bezpraviu, umoziiuja vidiet smer
Theringovej zivej sily, smer pribliZovania sa k moralnym idedlom (zasadam,
hodnotam, principom, zdkladnému korenu, moralke, Bohu atd.). Clovek
plati zaich poznanie vysokii cenu, avSak snaha spocivajica v ich
stistavnom prekonavani prindSa nové mozZnosti hlfadania prava. Tato snaha
stoji za nekonc¢iacim vyronom jurisprudencie. Iracionalita existencie chy-
bového spravania Cloveka prindsa zaujimavy efekt spitnej vizby. Kazda
empiricka sktsenost spolocnosti s predoslymi chybami modifikuje jej
budtcu schopnost sa dalej spravne rozhodovat. Tak ako ich prevdzenim, aj
ich anulovanim, méZe dojst k tomu, Ze spolo¢nost strati odstup od toho, ¢o
je dolezité a neuvedomi si to, ¢o je zlé a dobré. A ¢o médze byt horsie ako
to, ked sa trvajlci stav bezpravia interpretuje bezchybnym strojom na roz-
sudky ako dokonaly poriadok?

3. SUDCA POCITAC

Pre analyzu problému sudca pocita¢ je potrebné objasnit spbsob jeho
konfiguracie, t.j. ¢i dokadze premyslat. Pontka sa tu jeden z mnohych soci-
alno-psychologickych testov, ako nazeraf na jeho myslenie. Diskvalifi-
kaénym Kkritériom pre pocita¢ je otdzka poznatelnosti moralnych hodnét,
resp. ich nakédovanie do systému pocitaca.
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3.1 MYSLIACI POCITAC

Zakladatel' odboru umelej inteligencie McCarthy je zndmy svojou provoka-
tivnou otazkou: ,,¢o sudcovia vedia také, ¢o by sme nemohli povedat poci-
tatom?“" Dalsi z praotcov tohto odboru Minsky sa vyjadril, Ze 'udsky mo-
zog je vlastne len pocita¢ z mésa, ¢im prirovnal myslenie pocitacovému
spracovaniu dat v duchu Weinerovej kybernetiky.'® V stivislosti s touto
uvahou si je mozné polozif zdkladnti otazku, moZe pocita¢ mysliet? Je vSak
vobec mozné uvaZovat o tomto slovnhom spojeni? Podla Maysa ide o ka-
tegorie, ktoré st charakteristické vylucéne pre ¢loveka. Podla jeho nazoru
»,Zbytocne vzbudzuji naivné a idealistické predstavy o tom, Ze je stroj

“° Ppredstava, e sudca ¢lovek by

schopny uvaZovat alebo rozhodovat.
okrem najnevyhnutejSich otdzok a textu rozhodnutia nepovedal ani slovo,
je odradzujtica. Kto by chcel takého sudcu? Tak ako sudca vie komunikovat
pred svojim rozhodnutim a aj po fiom, stcasfou rozhodovacieho algoritmu
pocitaca by mala byt aj Cast so schopnostou pytat sa spravne otazky
v nadviznosti na faktické zistenia (questio facti) a podat vypoved o svojom
rozhodnuti (questio iuris). Inak povedané, mal by vedief premysl'at a hovorit
o svojom rozhodnuti. Pripustme, Ze existuje informac¢na technolégia neuré-
novych sieti, ktord umozni simulovat I'udské myslenie. M4 schopnost sa
ucif a rapidne rozsirovat svoje poznatky a prepojenia neurénovych konfigu-
réacii. Je napojend na celosvetovi sief a dokédZze spracovat kazda digitalnu
informaciu. Ako zistime, ¢i tato technolégia dosiahla T'udské schopnosti?

3.2 TURINGOV TEST

V pétdesiatich rokoch sa poktisil Joseph Weizenbaum néjst odpoved pomo-
cou projektu autonémneho systému ELIZA (chatbot) ktory v textovej podo-
be simuloval rogerianského psychoterapeuta (zndmeho pod nézvom DOC-

GRABINER, J. Partisans and critics of a new science: the case of artificial intelligence and
some historical parallels. History and philosophy of modern mathematics. 1988, vol. XI,
s. 329.

WILLIAMS, P. The brain is just a computer made of meat. Science, Technology and Society
[online]. STAS Topic 3, 2014. Dostupné z: http://www.technoid.net/uni/ai.doc

' MAYS, W. Can Machines Think? Philosophy [online]. 1952, vol. 27, no. 101, s. 149.
Dostupné z: http://www.journals.cambridge.org/abstract S003181910002266X
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TOR). Zaujimavostou je, Ze jeho inteligencia bola obmedzené na algoritmus
vyuZivajuci reflexie stanovisk pytajiceho sa pacienta (osoby, ktord komuni-
kovala prostrednictvom terminélu).”’ I$lo o pomerne tspe$ny pokus imi-
taénej hry — Turingového testu.”’ Tento test predstavuje navod, ako najst
odpoved na otizku, ¢ je to mysliaci stroj alebo ¢lovek.”” Analogicky je
mozné tento typ ndvodu aplikovaf aj na skiimanie pocitacového sudcu.
V odbornej literatiire sa je mozné stretniif s mnoZstvom oponenttr vo¢i Tu-
ringovej metdde, ale za zmienku stoji prave stanovisko Moora, ktory
hovori, Ze , myslenie je spracovanie informacii pomocou metéd, ktoré zahr-
fiujt rozpoznavanie, predstavivost, vyhodnocovanie a rozhodovanie.“** Zda
sa, Ze okrem predstavivosti st sticasné pocitace schopné uvedenych ¢innos-
ti. Otazkou ostéva, & sa dokazu v hibke myslenia vyrovnat s ¢lovekom.

Aby bolo mozné posudit pripadni rovnocennost, je mozné pouzit prave
Turingov test, ktory predstavuje verifikovatelné kritérium pre postdenie
tejto otdzky.? Ilo o skiimanie procesu stvisiaceho s rozhodnutim poéitaca.
Je mozné uviest nasledujtci priklad Turningovho testu v stivislosti s pocita-
¢ovym sudcom:

Pocitac¢ a Clovek sticasne zbieraji faktické informacie o pripade. Pytaji
sa na okolnosti pripadu a zistuji nadviazujice skutocnosti. Vykonavaji
navrhnuté dokazovanie. Subsumuja skutky pod ndjdenti pravnu normu. Vy-
davaji rozhodnutia. Kontrolér ma za tlohu zistif, ¢i vec rozhodol ¢lovek

20

HUTCHENS, J. How to Pass the Turing Test by Cheating [online]. University of Western Aus-
tralia, 1997, s. 6. Dostupné z: http://www.csee.umbc.edu/courses/471/papers/hut-
chens.pdf

' Tento test popisal tridsatosemro¢ny Alan Turing vo svojej slavnej eseji. Esej obsahuje stihrn

nazorov a argumentov ohfadom umelej inteligencie strojov. TURING, A. Computing machi-
nery and intelligence. Mind [online]. 1950, vol. 59, no. 236, s. 433. Dostupné
z: http://www .loebner.net/Prizef/TuringArticle.html

* Turing navrhol metédu overenia mysliaceho subjektu a pokdsil sa vopred vyvratit devit

namietok. Esej sa na zaciatku nestretla s pochopenim a ¢asto bola radena do sci-fi literati-
ry. Podl'a odbornikov na umeld inteligenciu nie je ani z dneSneho pohladu celkom jasné,
preco sa esej stala klasickym a veCne citovanym dielom. Filip Tvrdy konstatuje, Ze ,,Tu-
ringovd predpoved ohladne budtcich tdspechov poditacov v imitacnej hre sa ukazala
mylnou, niektoré pasdZe st celkom nezrozumitelné, v texte sa objavuji len mélo zabavne
pokusy o humor a autor si neldme hlavu s formalnymi poziadavkami vedeckej prace.“ Vid.
TVRDY, F. Turingtiv test. Praha: TOGGA, spol. s r.o., 2014, s. 25.

* MOOR, J. An analysis of the turing test. Philosophical Studies. 1976, vol. 30, no. 4, s. 250.
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alebo pocita¢. Kontrolorovi st predloZené dve pisomné od6évodnené roz-
hodnutia dvoch subjektov. V pripade, Ze by kontrolér neodhalil, ktory zo
subjektov je pocita¢ a tym nespochybnil jeho rozhodnutie, bude potrebné
dospiet k zaveru, Ze pocita¢ - sudca presiel Turingovym testom.

Je zrejmé, Ze najkomplikovanejsia cast bude subsumovanie skutkov
(dat) pod spravnu pravnu normu, kde sa dostdva k slovu diskusia
o kédovani moralky. Ide taktieZ o otdzku normativneho a faktického
posobenia technolégie na I'udské chovanie.” Mnohi autori (Lessig, Pol¢ak,
Hildebrandt, Brownsword) maja k faktickému po6sobeniu technolégie na
Tudské chovanie rdzne nazory. Technoldgia definuje nové prostredie
a ovplyviiuje chovanie zticastnenych subjektov (napr. formuje ich chipanie
prikazov a zdkazov, podiela sa na definicii normativnych systémov
v kyberpriestore, umoZiuje vznik novym defini¢cnym autoritdm). Navyse,
virtualizidcia pravnych vztahov mé vplyv na chapanie moralnych, resp.
hodnotovych otdzok v prave.”® Za zmienku tu stoji starSia anglo-americké
diskusia o prirovnani toho, Ze naprogramovany pocita¢ — sudca pripomina
myslenie ,izkeho zdkonného pozitivistu.“ Toto prirovnanie sa vSak zda byt
chybné a prekonané. Detmold uvédza, Ze zastancovia ,pozitivizmu [Kelsen,
H. L. A. Hart atd.] vidia sudcov ako pocitace, ktoré sa riadia presne
stanovenym programom.“ Poukazuje najméa na pripady jednoduchych kauz,
kde sudca aplikuje prdvo na pér faktov, a to bez ,morédlneho zavizku.“
Demonstruje to na pripade existencie zdkona, ktory prikazuje popravu
modrookych deti. Naprogramovany sudca — Leviathan — by nerozliSoval

* S jednoduchym Turingovym testom sa je moZné stretniif aj pri zadavani tzv. CAPTCHA

kédu na réznych web strankach. Jeho tcelom je overenie, ¢i na druhej strane je skutocne
clovek. Turingov test pozostava z toho, Ze sktiSajici sa pyta dvoch respondentov otazky bez
toho, aby ich videl. Jeden z respondentov je pocita¢. Komunikicia prebieha vyluc¢ne piso-
mne. Ak skidsajtici nevidi rozdiel, resp. nevie zhodnotit, ktory z respondentov je ¢lovek, po-
tom pocitac presiel Turingov test. Po prvykrat pocitac¢ zvladol tento test ispeSne az v roku
2014. Rusky systém Eugene simuloval 13-ro¢ného chlapca. Komunikdciu hodnotili tri oso-
by a jednu z nich Eugene presved¢il, Ze je Zivy ¢lovek (teda 33% tspe$nost). Vid. First Tu-
ring Test success marks milestone in computing history. In: Phys.org [online]. Dostupné
z: http://phys.org/news/2014-06-turing-success-milestone-history.html
* Ibid. POLCAK, R. S. 101 an.

% ABELOVSKY, T. Virtualizécia ako metéda rie$enia spolo¢enskych problémov. Prdvny obzor.

2015, ro¢. 98, €. 2, s. 164.
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osobitosti pripadu, a tak by vlastne zopakoval nacistické besnenie.” Aby
bolo mozné objektivne odpovedat na osobitosti pripadu, sudcovia musia

«28

pozivat volnost a musia mat moznost porusif ,program.“” Odpoved na
nazor Detmolda prinaSa Susskind, ktory sa pyta, preCo dostatoCne
nepreukdzal, ¢i sidne rozhodnutia v sebe zahffiaji aj mordlny sid a ¢i je
vObec v stcasnosti takato pocitacovd analdgia uzito¢nd a Ziadiica. Prave
druhd teleologickd namietka je podstatnd. Najmé v pripade, ak nebolo
vyvratené, ¢i pocitac je schopny klasifikovat osobitosti stiidneho pripadu (na
ktoré poukazal Detmold). Je nutné uviest, Ze trend technologického
pokroku takéto vyvratenie spochybniuje. To vSak neznamenda, Ze

v budticnosti takyto dékaz nebude mozné predlozit.”

3.3 POCITAC A HODNOTY

Ani ten najlepsi algoritmus umelej inteligencie nie je schopny rozlisit v ¢ase
rozhodnutia, ktoré preferencie urcitych hodnét st na tkor inych hodnot
spravne alebo nespravne. TotiZ, ak by tento algoritmus vyuzival Statistickd

¥ DETMOLD, M. J. The Unity of law and Morality: A Refutation of Legal Posivism. London:
Routledge & Kegan Paul, 1984, s. 263 an.

Hans Kelsen sa vo svojej VSeobecnej teérii noriem vysporadiva s otdzkou, ¢i st pravny
princip alebo pravna zésada, su stc¢astou pravneho poriadku. Kelsen analyzuje pracu Jozefa
Essera (Zasada a norma v sudcovskom vzdelavani) a na rozdiel od Essera prisne odlisuje
principy od pravnych noriem a konStatuje, Ze ,tvorba pradvnych noriem je ovplyvnend aj
inymi faktormi, akymi sG pravne zédsady (principy) moralky, politiky alebo mravov, ako
napr. zaujmy urcitych skupin, bez toho aby sa tymto zaujmom prisudzoval pravny charak-
ter. [...] Zasady morélky, politiky alebo mravov, ktoré ovplyviiuji pravotvorného jednot-
livca v jeho funkcii, sti — vedla ostatnych faktorov — motivy zékonodarcu, sudcu alebo
spradvneho organu, a tieto s — podla pozitivneho préva — pravne nezdvézné. Tieto principy
nemaju preto charakter pravnych noriem. Ak nie je pojem pravnej normy od pojmu pravnej
zasady zretelné odliSeny, stieraji sa hranice medzi pozitivnym pravom na jednej strane
a moralkou, politikou a mravmi na strane druhej, ¢o si moZu Zelat len taki predstavitelia
prévnej vedy, ktorf nepovazuji za svoju tlohu az tak prili§ poznavat pozitivne pravo a ob-
jektivne ho popisovat, ale skor (d'aleko viac) ospravedliiovat (legitimovat) jeho platnost
moralne-politicky, alebo ho spochybriovaf a takto pod vlajkou objektivneho préavneho po-
znavania vykonavat vysoko subjektivne ocefiovanie prava.“ Vid. KELSEN, H. VSeobecnd
teorie norem. Brno: Masarykova univerzita, 2000, s. 130. Vid taktieZz Alexyho odmietnutie
tzkeho zékonného pozitivizmu, ked uvéadza, Ze ,tradi¢nd viazanost sudcu zdkonom, tato
nosnd sucast zasady delby moci a tym i pravneho $tatu, je vSak v Zdkladnom zdkone mo-
difikovanad formulaciou, podla ktorej je aplikicia prava viazand zdkonom a pravom." In
ALEXY, R. Pojem a platnost prdva, Bratislava: Kaligram, 2009, s. 30.

28

* Je potrebné pripomentit, Ze tato vymena nazorov sa odohrala v roku 1984.
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alebo pravdepodobnostnti metédu na zaklade historickej skisenosti (napr.
priebeZne hodnotend judikattira), nezabranilo by to konfrontacii so situaci-
ou bieleho miesta, kde by sa mala uplatnit zadsada nepripustnosti denegatio
iustitiae. Aby nedoSlo k odopretiu spravodlivosti, musel by vyuZit jednu
z metdd umelej inteligencie, ktorou by bol schopny kreovat nové rieSenie.
Prikladom moéze byt systém IBM Watson, ktory pracuje s nestruktiirovany-
mi informdaciami, strojovym ufenim a pomocou kognitivnych algoritmov
poskytuje odpovede na jednotlivé otazky.*

Je nutné upozornit na aspekt kédovania hodnét do pocitaca o tom, ¢o je
dobré a ¢o je zIé. Definovanie tychto hodn6t by mohlo spdsobit ich nepo-
chopenie, resp. relativizovanie. Podla Schelera ,¢lovek sa odvoldva na
hodnoty intuitivne, nakol'ko maji charakter idedlneho bytia, ¢o urcuje po-

myselnd hodnotovii podobu sveta.“”

Inak povedané, nevoli si ich planovi-
te. Ako sa v histérii osved¢ilo, relativizovanie niektorych hodnét je krajne
nebezpecné a je otdzne, ako by pocita¢ vyuZzival intuiciu pomocou matema-
tickych vypoctov. Nie st prave sloboda uvazenia a nezavislost tie naj-
cennejsie vysady sudcu? Susskind uvadza, Ze ,pocitace doposial neboli na-
programované, aby preukazali morélne, nidboZenské, socidlne, sexualne ale-
bo politické preferencie, ktoré by boli podobné tym I'udskym [...] alebo aby
ukazali kreativitu, zrucnosf, individualitu, inovéciu, inSpiraciu, intuiciu,
sedliacky rozum, zaujem o vonkajsi svet, ako mdme my l'udia a ¢o oc¢akéva-
me nie len jeden od druhého ako obcania, ale aj od sudcov v ich ve-

. 2 A 7 ¢32
rejnoprdvnom pdsobeni.

Susskind vyslovuje naddej moZného pokroku
v tejto oblasti a upozoriiuje, Ze vyskum prostrednictvom $tiidia umelej inte-
ligencie sa len prave odstartoval. Co je podstatné, Susskind uvédza, Ze
vyskum si nekladie za ciel absolitne zautomatizovat celd justiciu, ale odvo-
lava sa na vyrok klasika umelej inteligencie McCartyho, ktory zastava na-

zor, Ze pocita¢ ,bude vykonavaf rudimentadrnu formu pravneho uvaZenia

% Watson (computer), Wikipedia [online]. 2016. Dostupné z: https://en.wikipedia.org/wiki/

Watson_(computer)
31

OLSOVSKY, Jiii. Slovnik filozofickych pojmii soucasnosti. 3. rozs. a aktualiz. vyd. Praha: Gra-
da, 2011, s. 86.

SUSSKIND, Richard. Transforming the law: essays on technology, justice, and the legal mar-
ketplace. 1. publ. New York: Oxford University Press, 2001, s. 286 an.
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a bude predstavovat prostriedok, ako sa naucit viac o vlastnom pravnom

oddvodneni prostrednictvom poéita¢ovych modelov.“* Schopnost poéita-
Covych systémov podporit rozhodovanie stdov sa ukazuje ako opod-

statneny spOsob zefektivnenia justicného systému.

4. VYCHODISKA V PODOBE PODPORNEHO ROZHODOVANIA
POCITACOM

Na problém sudca pocita¢ je mozné nazerat z pohl'adu praktického vyuZitia
existujiicej technolégie. Tu je mozné uviest nenahraditelni tlohu pocitaca
pri podpore rozhodovania. Této tiloha by mala byt viac podporovana a sku-
mand. Pocita¢ je dobrym nastrojom ako predchadzat niektorym I'udskym
omylom. Ako priklad je mozné uviest proces elektronického dokazovania,
resp. vykonavania dékaznych prostriedkov v digitalnej podobe.

4.1 UCEL PODPORNEHO ROZHODOVANIA POCITACOM

Ideédlny vzor osoby sudcu sa snaZi predchadzat Tudskej omylnosti. AvSak
jednym dychom je potrebné dodat, Ze formalna bezchybnost vyraduje poci-
ta¢ z kategérie l'udskosti a stavia ho do roviny formy kédu, t.j. instrukeif
a prikazov. No na druhej strane Murphyho z&kon hovori, Ze chybovat je
Tudské, ale robit skuto¢ne hanebné chyby, to uz vyZaduje pocita¢. Chyby
v rozhodnutiach stdov, resp. justicné omyly st prizna¢né pravnym systé-
mom roznych krajin a najcastejSie pripominaja laickej verejnosti zranitel-
nost procesu individualnej aplikécie préva, ktora stoji a padd na profesnej
kvalifikécii, moralnej a rozumovej vyspelosti osobnosti sudcu, resp. stidne-
ho systému, v tom ktorom pripade.* Ide o paradoxni situdciu. Bolo vyslo-

* Ibid. SUSSKIND.

% Zajustitny omyl sa v najSirfom chapani povaZuje doviSeny (pravoplatny) akt aplikicie

prava, Casto v oblasti trestného prava, ktory je s odstupom Casu povazovany za nespravod-
livy, nakol'ko bol vykonany v hrubom rozpore s platnym pravom (contra legem) a Casto je
znakom zlyhania justi¢ného systému, ktory mal garantovaf spravodlivy sidny proces.
V uzSom chépani justicny omyl predstavuje objektivnu kategériu vztahujicu sa k vykonu
stidnej moci ako takej, spocivajiicu najmé v chybnom postdeni skutkového stavu (questio
facti) alebo pravnych otazok (questio iuris). Vid. BOHM, R. M. Miscarriages of Criminal
Justice: An Introduction. Journal of Contemporary Criminal Justice. 2005, vol. 21, no. 3,

s. 196.
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vené, Ze pocita¢ netrpi iraciondlnou omylnostou, a preto sa diskvalifikoval
od moznosti plnohodnotného TIudského rozhodovania. Na druhej strane
jeho neomylné presnost ma uzito¢ny potencidl. Zda sa, Ze informac¢né tech-
nolégie mézu predstavovat brzdu justiénych omylov a dopitiat ludské
schopnosti analyzy v oblastiach, akymi sti forenzné technolégie. Medzi ne-
systémové pric¢iny justicnych omylov st najcastejsie radené nespravne po-
sudky vypracované odbornymi znalcami. Niekedy sa stdva, Ze sudcovia de-
leguji zodpovednost za odborné otazky na znalcov, ktori neraz hladaji od-
povede aj na pravne otazky.* A prave tymto otdzkam je nutné venovat po-
zornost aj z pohladu pocitacovych systémov umelej inteligencie. Totiz
v niektorych pripadoch pocita¢ dokaze lepSie, presnejSie a hlavne efek-
tivnejsie vyhodnotit otazky faktov.

4.2 PRIKLADY PODPORNEHO ROZHODOVANIA POCITACOM

Medzi mozné podporné rozhodovanie pocitaca patri proces elektronického
dokazovania, resp. vykondvania dokaznych prostriedkov v digitdlnej podo-
be, a to za podpory autonémnych systémov umelej inteligencie. Ide o ob-
medzeny okruh pOsobnosti prostrednictvom informacénych technoldgii, kde
pocita¢ posobi podporne a poskytuje sudcovi ¢loveku zasadni bazu ve-
domosti a odpovede na niektoré faktické otdzky. Za elektronické dokazné
prostriedky je potrebné povazovat tie dbékazné prostriedky, ktorych in-
terpretacia je zavisla od vyuzitia elektronickych technolégii. Odborné ve-
rejnost rozliSuje elektronicky dokazny prostriedok v dvoch variantoch:
a) zdznam skutocnosti ,ako dplny obraz minulych dejov“ (napr. pocitacovy
model, digitalna fotografia, audio-vizudlna nahravka); b) elektronické data
(napr. zédznam telekomunikacénej prevadzky, odposluch elektronickej komu-
nikécie).” Je potrebné konstatovat, ze v oboch skupinich dodkazov by si
systém umelej inteligencie naSiel svoje uplatnenie. Prikladom méZe byt

% Byt opatrny pri znaleckom dokazovani zddraziioval Otakar Motejl, ktory bez servitky vy-

slovil, Ze “soudni znalci ni¢i lidské Zivoty! Pfipady, kdy soudni znalci pochybili, mivaji
Casto za nasledek zpackany lidsky Zivot, jejich odpovédnost je ale téméf nulovd“ Vid. UH-
LIR, A. Soudnf znalci nici lidské Zivoty: aneb o neschopnosti Ministerstva spravedinosti CR vyfe-
Sit letity problém [online]. Britské listy. Dostupné z: http://blisty.cz/art/57881.html

% KYNCL, L. IP adresa identifikuje misto pfipojeni, nikoli osobu. Revue pro prdvo a techno-

logie. Brno: Masarykova universita. 2011, roc€. 2, ¢. 3, s. 5.
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plne automatizovana identifikdcia fotografii s protiprdvhym obsahom
(napr. trestné ¢iny stvisiace s vyrobou, rozSirovanim a prechovavanim det-
skej pornografie) vykondvana algoritmom umelej inteligencie, ktord sa
v stiCasnosti vyuZiva na trovni znaleckého dokazovania. Podporné roz-
hodovanie poéditaca v oblasti elektronického dokazovania je moZné demon-
Strovaf na tychto pripadoch:

Pocita¢ vykona (spracuje) elektronicky dbkazny prostriedok (datovy
nosi¢ alebo cloudove tloZisko po ziskani pristupu) a vyda pisomny zdznam
o skutkovych zisteniach. Tento pisomny z&znam nahradi vykonévanie do-
kazu prostrednictvom znaleckého dokazovania v sidnom procese. NavySe,
pocita¢ vykona prevencni funkciu zistenia a odstrdnenia hroziacej ujmy.

Pocitac zisti, Ze skimany datovy nosi¢ obsahuje stopy po prepojeni (ale-
bo kopirovani) dit na iné samostatné zariadenie, ktoré by bez dalSieho
predstavovalo d’alsi predmet zaistenia. V takomto pripade by mohol po¢itac
samostatne vydat a dorucif navrh na zaistenie dékazu podla dostupného
technického identifikdtora, odévodnené tymto technickym zistenim. Pre-
dislo by sa tak zbytocnej strate ¢asu alebo Iudskému zlyhaniu.

Ak pojde o dostupné data v cloudovom tloZisku, pocita¢ vykona auto-
matické zablokovanie alebo zaistenie spornych dat autonémnym spésobom.
Pocita¢ by vykonal elektronicky tkon voéi prevadzkovatelovi cloudového
dloZiska a vyzval by ho na spristupnenie dat. Ten by bol v urcitom casovom
ramci povinny na spristupnenie podla elektronického rozhodnutia. Je zrej-
mé, Ze vyhoda automatizovaného procesu spociva v bezprostrednej elektro-
nickej komunikacii medzi prevadzkovatelom a autonémnym pocitacovym
sudcom, a to az do doby vyuzitia opravného prostriedku.

Podla vysSie uvedenych prikladov nepdjde o plnohodnotné stidne roz-
hodovanie. AvSak vykonévanie elektronickych dékaznych prostriedkov ale-
bo rozhodovanie o zaisfovacich instittitoch umelou inteligenciou méZe na-
hradit administrativnu pracu sudcu o faktickych okolnostiach pripadu alebo
posobit podporne na jeho dalfie rozhodnutia. Ulelom tejto napro-
gramovanej podpory je v prvom rade snaha zabranif vzniku omylu a potla-
Cenie aspektu iracionality v [udskom rozhodovani. Pocita¢ tu méZe plnit
pragmatickd funkciu interpretéra skutkov, pripomienkovaca okolnosti, ale
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aj poStara — vyméhaca povinnosti. V neposlednom rade je potrebné dodat,
Ze technolégia preventivnej identifikacie sa uz davnejsie uplatiiuje v oblasti
cloudovych, vyhladavacich a postovych sluZieb.” Téato technolégia za-
sahujtica do stikromnej sféry uZivatelov vyvolava mnohé pravne otdzky. Tie
s rieSené na drovni defini¢nej autority (napr. stihlas uZivatela s podmien-
kami vyuzitia emailovej sluzby alebo anonymizovanie prehliadaného ob-
sahu pomocou hashing technology), avSak neostavaji bez odozvy a otvaraja
viaceré tistavné otazky.” Dozaista je mozné ocakivaf obdobné namietky
a pravne diskusie v pripade ziskaného elektronického dokazu vylu¢ne poci-

tac¢om.

5. ZAVER

V praci bolo diskutované, Ze poéitaé moze dopiiiat a podporovat roz-
hodovaciu ¢innost sudcu, avSak nemoéze prevziat jeho samostatndi pravo-
moc a kompetenciu. Ako je vidiet, po¢ita¢ sudca otvéra starodavny problém
mechanickej aplikécie prava. Napriek tomu, po¢ita¢ moéze predstavovat vi-
tani oporu pravneho rozhodovania. Tak ako zdkonodarca méZe napro-
gramovat spdsob reguldcie spolo¢nosti pravnou normou, tak moéZe vedec
naprogramovat pocita¢, aby neskér aplikoval tiito prdvnu normu. Ide vSak
o programy, ktoré musia ostat pod kontrolou ¢loveka. Je mozné dodat, Ze
v sti¢asnosti Ziaden poc¢ita¢ nema odvahu neuposlichnuf svojho programa-
tora.”” Preto len ¢lovek je schopny identifikovat pripadny rozpor medzi
programom a spravodlivostou. Pre budtcnost je moZzné spomentt Rad-
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HECHMAN, M. How Google handles child pornography in Gmail, search. PC World [onli-
ne]. 2014. Dostupné z: http://www.pcworld.com/article/2461400/how-google-handles-
child-pornography-in-gmail-search.html alebo URTIS, S. Explained: how tech companies
plan to stop paedophiles sharing child pornography. The Telegraph [online], 2014.
Dostupné z: http://www.telegraph.co.uk/technology/news/11288028/Explained-how-
tech-companies-plan-to-stop-paedophiles-sharing-child-pornography.html

% Pripad blokacie 1.5 miliéna neskodnych webov v USA za ti¢elom automatickej blokacie
detskej pornografie - Center for Democracy and Technology v. Pappert. Vid. DIAZ, F. Using
Technology to Prevent the Distribution of Child Pornography. Berkeley Technology Law
Journal [online]. 2015. Dostupné z: http://btlj.org/2015/11/using-technology-to-prevent-
the-distribution-of-child-pornography/

¥ Takéto konstatovanie pripomina druhy zakon robotiky Isaaca Asimova, podla ktorého
,Robot musi poslichnuf prikazov ¢loveka, okrem pripadov, ked su tieto prikazy v rozpore
s prvym zékonom.“ ASIMOV, 1. Nahé slunce. Praha: Ivo Zelezny, 1994, s. 9.
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bruchovske ponaucenie, Ze ak tento rozpor dosiahne tak neznesitelnd mie-
ru, Ze pocita¢ by aplikoval zavrhnutiahodné pravo, musi vidy takyto
program jednozna¢ne ustlpif a byt vypnuty.” V ziujme zachovania
spravodlivosti totiZ posledné slovo bude mat vZdy sam ¢lovek. Nech je ro-
botov povzdych v Capkovej hre v poslednom dejstve mementom kaZdého
pokusitel'a uvazujiceho o pocitatovom sudcovi: ,SlySte, 6 slySte, lidé jsou
nasi otcové! Ten hlas, ktery vold, Ze chcete Zit; ten hlas, ktery natiké; ten
hlas, ktery mysli; ten hlas, ktery mluvi o vé¢nosti, to je jejich hlas! Jsme

el

jejich synové
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