ANOTACE

JEDNOTNY DIGITALNI TRH, KDE VSE SOUVISI SE
VSiM. MUZE EVROPSKE PRAVO PLNE UCHOPIT
POJEM , DIGITALNI” A , PROPOJENY”?

EVA MARTINICOVA®

1. UVOD DO PROBLEMATIKY

sN2

V zafi 2016 vydal Soudni dvtr Evropské unie (déle jen ,,SDEU“) krétce po
sobé dvé klicova rozhodnuti. Tyto znac¢né ovlivni nejen budouci fungovani,
ale i samotné pojeti sluzeb informacni spolecnosti. Rozhodnuti maji poten-
ciél urcit podobu tzv. jednotného digitdlniho trhu v Evropské unii (déle jen
»,DSM*) tim, Ze se budou vztahovat na profesiondlni poskytovatele sluzeb
informaéni spole¢nosti, a to zejména na tzv. UGC platformy' a socialni sité.
Zaroveil se pfimo dotknou kohokoli dalsiho, kdo jen ,poskytuje hosting“,
Wi-Fi pfipojeni ¢i jinak nabizi podobnou kategorii sluzeb. Déle je tfeba vzit
na védomi casovou souvislost, tedy skute¢nost, Ze tato rozhodnuti byla vy-
déna v dobé, kdy Evropska komise (déle jen ,,Komise“) dokoncila prace na
dvou kli¢ovych legislativnich balic¢cich, a to na reformé telekomunikac¢niho
rdmce a revizi autorského prédva v Evropské unii. Oba tyto legislativni
bali¢ky navrhuji svym zptisobem pfelomova feSeni. Dle strategie v oblasti
DSM se Komise snazila navrhnout feSeni, pod které by bylo moZné za-
hrnout zajmy i obavy vSech subjekti na trhu. Komise se snaZila zohlednit
zdjmy a prava telekomunika¢nich operatort, autorti, kolektivnich spravcu
autorskych prav, poskytovateli sluZzeb informacni spole¢nosti, startupu,

JUDr. Eva Martinicova, LL.M., ptisobila v ¢eské statni spravé v oblasti prava Evropské unie,
institucich Evropské unie a v prostfedi digitdlnich technologii. V rdmci svého ptisobeni
v Evropské komisi se zabyvala zejména aplikaci a vykladem smérnice o elektronickém ob-
chodu a souvisejici legislativy v oblasti ochrany duSevniho vlastnictvi, soukromi, ochrany
osobnich tdajii, telekomunikaci. Kontaktni e-mail je em@cecgr.cz.

,User generated content”, platformy, které umoznuji sdileni obsahu vytvofeného uzivateli.
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a v (ne)posledni fadé i spotfebitelti. Nejen s ohledem na vySe uvedeny vy-
Cet zahrnutych subjektl je zfejmé, Ze Komise si vytycCila pomérné slozity
tkol. Obé nize uvedend rozhodnuti SDEU spole¢né s navrhy legislativnich
bali¢kti Komise vSak spiSe povedou k dal$im nejasnostem a debatam, aniz
by jasné odpovédély na otazky spojené s aktudlnim vyvojem v ramci
jednotného digitdlniho trhu v Evropské unii.

Tento ¢ldnek ma za cil shrnout nejdtlezitéjsi ¢asti analyzovanych roz-
hodnuti SDEU a zaroven poukazat na souvislosti s legislativnimi nédvrhy Ko-
mise v oblasti autorského prava a dalsi souvisejici legislativou.? Pro infor-
maci se uvadi, Ze tento text, protoZe je psany v ¢eském jazyce, vychazi pri-
marné z Ceské jazykové mutace anotovanych rozsudkd. Doporucuje se vSak
prozkoumat i dalsi jazykové mutace, zejména verzi anglickou, némeckou
a francouzskou, nebot v nékterych pfipadech se ¢eskd jazykova verze mize
zdat v nékterych pasaZich pfisnéjsi nez ostatni. Stejny problém je obecné
s jakoukoli evropskou legislativou, kdy rizné jazykové verze pouZivaji od-
liSné nuance, které mohou ovlivnit i pfipadny vyklad nékterych ustanoveni.
Autor upozoriiuje, Ze zdmérné pracuje pouze s niZe uvedenymi rozsudky
SDEU a souvisejici legislativou Evropské unie (dale jen ,EU“) v oblasti
DSM, a to véetné novych legislativnich ndvrhi Komise v oblasti autorského
prava. Autor nezohlednuje odbornou literaturu ani jiné odborné publikace,
které se danou oblasti zabyvaji. Cilem je zejména predstavit osobni nazor
autora, ktery vychézi zejména z jeho pfedchozi praxe v institucich Evrop-
ské unie, regulatorniho prostiedi EU véetné jednotlivych ¢lenskych stéth a z
praktickych zkuSenosti v oblasti digitalnich technologii.

2. ROZSUDEK SDEU VE VECI C-160/15 ZE DNE 8. ZAR{ 2016

SDEU se ve véci C-160/15 GS Media BV proti Sanoma Media BV zabyval
predbéZnou otdzkou poloZenou Nejvys$im soudem Nizozemska (déle jen
»predkladajici soud“) k vykladu ¢l. 3 odst. 1 smérnice Evropského parla-
mentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci ur¢itych
aspektti autorského prava a prdv snim souvisejicich v informaéni

Revize telekomunikaéniho rdamce EU, Obecné nafizeni k ochrané osobnich tdajt, revize
smérnice o audiovizualnich a mediédlnich sluzbach a dalsi.
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spolec¢nosti (déle jen ,smérnice 2001/29“). Konkrétné byly SDEU predloze-
ny k posouzeni tfi otdzky. Tyto tfi otdzky, které bylo podle SDEU nutno
zkoumat spolec¢né, mély za cil objasnit, ,,zda a pfipadné za jakych podminek
predstavuje skutecnost, Ze je na internetové strdnce umistén hypertextovy odkaz
na chrdnénd dila volné pristupnd na jiné internetové strdnce bez svolent nositele
autorského prdva sdélovdni verejnosti ve smyslu ¢l 3 odst. 1 smérnice
2001/29“°

Predbézné otazce predchazelo posouzeni sporu mezi GS Media BV (déle
jen ,,GS Media“) a Sanoma Media BV, spole¢nosti Playboy Enterprises In-
ternational Inc. (dale jen ,Playboy“), a pani B. Dekker* (déle jen ,Sanoma*“,
pfipadné ,Sanoma a dalsi“), které postupné zkoumal soud v Amsterdamu
(Rechtbank Amsterdam), Odvolaci soud v Amstersdamu (Gerechtshof Am-
sterdam) a Nejvyssi soud Nizozemska (Hoge Raad der Nederlanden
a pfedkladajici soud). Pfedmétem sporu byly nésledujici skutecnosti.
Spolecnost Sanoma, kterd vyddva mimo jiné i ¢asopis Playboy, si objednala
fotosérii pani B. Dekker. V f{jnu 2011 tyto jeSté nezvefejnéné fotografie
pani B. Dekker zprostfedkovala GS Media na svych webovych strankach
GeenStijl, a to bez souhlasu spole¢nosti Sanoma. Pfesny popis skutkovych
udalosti je popsdn v bodech 10 - 18 stanoviska generdlniho advokéata
M. Watheleta ze dne 7. dubna 2016. Zejména zajimavy je bod 10, ktery po-
pisuje, Ze dne 27. fijna 2011 spole¢nost GS Media zvefejnila na svém webu
GeenStijl zpravu s nadpisem ,,[oplzlé slovo]! Fotografie [...] nahé Dekker“.
Déle byla taktéZ vyobrazena ¢ast jedné z fotografii a celd zprava koncila
textem: ,, A ted s obrdzky, na které jste cekali. Kdo ditv [oplzlé slovo], ten diiv
[oplzlé slovo]. TUDY.“ Podstatné je dale skutecnost, Ze ¢tendr, ktery kliknul
na tento odkaz (tedy na ,,TUDY“) byl pfesmérovan na australské tloZisté
dat nazvané Filefactory.com a po dal$im kliknuti se otevielo nové okno,
které umoznovalo stdhnout soubor ve formétu .zip obsahujici 11 fotografif
ve formatu pdf.

® Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (druhého senatu) ze dne 8. zaif 2016. GS Media

BV proti Sanoma Media Netherlands BV, Playboy Enterprises International Inc., Britt Geer-
truida Dekker. Véc C-160/15. In: Sbirka rozhodnuti. 2016, bod 25.

Nizozemska celebrita vystupujici pravidelné v nizozemskych televiznich zabavnich pora-
dech.
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Spolec¢nost Sanoma vyzvala GS Media k odstranéni hypertextového
odkazu ,,TUDY*. Spolecnost GS Media tak neucinila, a naopak pfedmétnou
zpravu aktualizovala. ProtoZe mezitim byl ale pfedmétny soubor odstranén
z puvodni zdrojové webové stranky Filefactory.com, byla aktualizace
presmérovana na webové strdnky Imageshack.us. Spole¢nost Sanoma tedy
vyzvala k odstranéni predmétného souboru fotografii i z této stranky,
a provozovatel webu Imageshacks.us této Zadosti vyhovél. GS Media pak
presmérovala odkazy na dalsi webové stranky. Soucasné vsak i jednotlivi
uzivatelé GS Media uvedli ve svych pfispévcich dalsi nové hypertextové
odkazy, na kterych bylo mozno pfedmétné fotografie vidét. Vlastni foto-
grafie B. Dekker, tedy oficidlni fotosérie B. Dekker, tak jak si ji objednala
spole¢nost Sanoma, byly zvefejnény v prosincovém cisle ¢asopisu Playboy
v roce 2011.

V prubéhu fizeni pfed nizozemskymi soudy se spole¢nosti GS Media
a Sanoma dohadovaly o to, zda uvedenim hypertextovych odkazl na stran-
ce GS Media doslo zpfistupnénim predmétnych fotografii ke sdélovani ve-
fejnosti ¢i nikoli. Soud v prvni instanci, Rechtbank Amsterdam, vyhovél
Zalobé spolecnosti Sanoma, kdyZ se priklonil k jejimu tvrzeni, Ze uvedenim
vytezu jedné z dotCenych fotografii na své webové strance GeenStijl porusi-
la autorské pravo autora predmétnych fotografii, a tim se dopustila pro-
tipravniho jednani vii¢i spole¢nosti Sanoma a dal$im. (To také z déivodu,
Ze spole¢nost Sanoma méla vyhradni pravo vyplyvajici z licence k uzivani
a Sifeni téchto fotografii).

Odvolaci soud v Amsterdamu se nicméné priklonil k argumentaci
spole¢nosti GS Media, zrusSil predchozi rozsudek prvoinstanéniho soudu
a rozhodl, Ze spoleénost GS Media pouZitim hypertextovych odkazii nepo-
rusila autorské pravo fotografa (tedy autora série predmétnych fotografii),
a to proto, Ze predmétné fotografie byly jiz dfive zvefejnény publikaci na
webové stréance Filefactory.com. Nicméné odvolaci soud rozhodl, Ze
spole¢nost GS Media se dopustila protiprdvniho jednani vaéi spole¢nosti

®>  Stanovisko generalniho advokata (Melchiora Watheleta) pfednesené dne 7. dubna 2016.

GS Media BV proti Sanoma Media Netherlands BV, Playboy Enterprises International Inc.,
Britt Geertruida Dekker. Véc C-160/15. In: Sbirka rozhodnuti. 2016, bod 14.
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Sanoma, nebot podnécovala ke zhlédnuti fotografii protipravné dostupnych
na webové strance Filefactory.com. V dalSim stupni diky kasa¢nimu
opravnému prostfedku se predkladajici soud rozhodl pferusit fizeni a pred-
lozit vyse uvedené otazky SDEU.

Jak jiz bylo vySe naznaceno, podstatou sporu mezi GS Media
a spolecnosti Sanoma a dalsi je, zda:

1) uvedeni hypertextového odkazu na internetovou stranku, kde je
umisténo dilo bez souhlasu autora, piedstavuje sdélovani verejnosti
ve smyslu smérnice 2001/29;

2) omezujici opatieni ve smyslu bodu 31 rozsudku Svensson a dalsi’
bylo mozno obejit kvuli zasahu spoleénosti GS Media, a tim bylo
umoznéno ziskat piratské kopie predmétnych fotografii;

3) zésah spolecnosti GS Media zapric¢inil snadné€jsi dohledatelnost
predmétné fotografie, a tedy GS Media imysIné poskytla tfeti oso-
bé piimy pfistup k chranénym dilim, a to vSem uZivatelim interne-
tu (existence tzv. nové verejnosti).

V této véci predlozily sva vyjadreni taktéz Némecko, Francie, Portugal-
sko a Slovensko a Komise. Portugalsko, Némecko, Slovensko a Komise
a spolec¢nost GS Media navrhly na prvni otdzku odpovédé€t zadporné, a tim
tedy jasné stanovit, Ze “nedochdzi ke sdélovdni verejnosti ve smyslu cl. 3 odst.
1 smérnice 2001/29, pokud hypertextovy odkaz odkazuje na internetovou
strdnku tfeti osoby volné dostupnou vSem ugivateltim internetu, na které bylo
gpristupnéno dotcené dilo bez svoleni majitele prdv, a to rovnéZ v pripadé, kdy
toto dilo nebylo dosud nikdy zverejnéno jinym gpiisobem se svolenim majitele”.”

Vyse uvedené subjekty navrhly odpovédét zaporné ina druhou
poloZzenou otazku a domnivaji se tedy, Ze pokud je predmétna webova
strdnka potencidlné dostupnd vetejnosti, neni relevantni, zda hypertextovy
odkaz spole¢nosti GS Media usnadriuje jeji objeveni ¢i nikoli. Subjekty se

®  Viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (¢tvrtého senatu) ze dne 13. tinora 2014. Nils

Svensson, Sten Sjogren, Madelaine Sahlman, Pia Gadd proti Retriever Sverige AB. Véc
C-466/12. In: Sbirka rozhodnuti. 2014.

Stanovisko generdlniho advokata (Melchiora Watheleta) prednesené dne 7. dubna 2016.
GS Media BV proti Sanoma Media Netherlands BV, Playboy Enterprises International Inc.,
Britt Geertruida Dekker. Véc C-160/15. In: Sbirka rozhodnuti. 2016, bod 26.

89



14/2016 Revue pro prdvo a technologie ROC. 7

dale domnivaji, Ze jakédkoli jind odpovéd ¢i posouzeni by mélo za nésledek
zna¢nou pravni nejistotu na tikor svobody projevu a prava na informace.®
Spolec¢nost Sanoma vsak tvrdila, Ze GS Media svym jednanim ucinila pravni
tkon sdélovani vefejnosti a déle zdlraznila, Ze je tfeba také zohlednit sku-
te¢nosti, a) zda nékdo timysiné poskytne tfeti osobé pristup k chrdnénym dilim,
b) zda uZivatel svym zdsahem hraje zdsadni tilohu pfi zpiistupnéni dél, c) Ze ve-
Fejnost, kterd md timto pfistup ke chrdnénym diliim, tvoi{ blize neurceny pocet
potencidlnich uZivatelii nebo relativné vysoky pocet osob, d) Ze uZivatel svym
zdsahem rozs$iti okruh osob, které maji pristup k chrdnénym diliim o skupinu,
kterou majitel autorskych prdv k chrdnénym diliim nemél na mysli, kdyz udélil
souhlas s prvotnim uZitim, a e) Ze svym sdélenim ugivatel sleduje vydélecny cil.’
Francie nepfekvapivé (spojitost s autorem fotografif) zaujala odlisné
stanovisko a tvrdila, Ze klicovym aspektem je skutec¢nost, Ze existuje hyper-
textovy odkaz, ktery zna¢né usnadiiuje pfistup k chranénym dilam, a tim
padem se jednd o sdélovani vefejnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice
2001/209.

SDEU se ve svém posouzeni rozhodl zohlednit dvé kli¢ové skutec¢nosti,
jednak pojem vefejnosti a tzv. nové vefejnosti pro posouzeni definice sdé-
lovani vefejnosti a dale vydéle¢nou povahu takového sdélovani. SDEU
v obou pfipadech odkazuje na svou ustilenou judikaturu.'’ SDEU oviem
vzal na védomi i argumentaci Portugalska, Némecka, Slovenska a Komise
s ohledem na vliv internetu na svobodu projevu a informaci, kdyz konsta-
toval, Ze hypertextové odkazy prispivaji k fAdnému fungovani internetu, ja-

koZ i k vyméné nézort a informaci, a Ze je zejména pro béZného uZivatele

Tamtéz, bod 28.
°®  Tamté?, bod 29.

' Pojem vefejnost viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (tfetiho senatu) ze dne

15. bfezna 2012 ve véci C-135/10, bod 84; rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (tfeti-
ho senatu) ze dne 15. bfezna 2012 ve véci C-162/10, bod 33. O sdélovani vefejnosti se dle
SDEU jedn4, jestlize ke sdéleni dochdzi specifickou technologii odliSnou od té, kterd byla
dosud uzita viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (¢tvrtého senatu) ze dne 13. tinora
2014 ve véci C-466/12, bod 24. Vydéletnd povaha sdélovani vefejnosti viz rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie (velkého senatu) ze dne 4. fijna 2011 ve spojenych vécech
C-403/08 a C-429/08.
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obtizné ovéfit si plivod a legitimitu zp¥istupnénych dél.'' SDEU proto
dospél k zavéru, Ze pokud dojde k umisténi hypertextového odkazu na dilo
volné dostupné na jiné internetové strance, a to bez imyslu dosaZeni zisku
a za predpokladu, Ze dot¢end osoba nevi, ani rozumné nemuze védét o tom,
Ze predmétné dilo bylo na internet umisténo bez svoleni autora, o sdélovani
vefejnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2000/29 se nejedna. Pokud ale
je prokazano, Ze dotCend osoba védé€la nebo mohla védét, Ze predmétny
hypertextovy odkaz zpfistupiiuje chrdnéné dilo protiprdvné na internetu,
a to zejména pokud na takovou skute¢nost byla upozornéna napf. nositelem
autorského prava a jesté k tomu takto Cinila za Gicelem dosazeni zisku, tak
takové zpfistupnéni predstavuje sdélovani vefejnosti ve smyslu ¢l. 3 odst.
1 smérnice.'” Faktor dosaZeni zisku, je tedy kli¢ovy pro posouzeni, zda se

jedna ¢i nejednéa o sdélovani vefejnosti.

3. ROZSUDEK SDEU VE VECI C-484/14 ZDE DNE 15. ZAR{ 2016

SDEU se ve véci C-484/14, Mc Fadden proti Sony Music GmbH (déle jen
»,2Sony Music“), zabyval celkem deviti otdzkami predloZenymi zemskym
soudem v Mnichové (Landgericht Miinchen). Tyto otazky se tykaji vykladu
¢lanku 12-14 smérnice o elektronickém obchodu, 2000/31/ES (déle jen
»,smeérnice 2000/31%). Pan Mc Fadden provozoval podnik zaméfeny mimo
jiné na prodej a pronajimani zvukové techniky. V ramci tohoto podniku
déle poskytoval internetové pripojeni prostfednictvim sité Wi-Fi, kterou vé-
domé nezabezpecil heslem, a tedy ji nechal volné pfistupnou vSem uzivate-
lim (déle jen ,vefejnd Wi-Fi sit“). Spole¢nost Sony Music je majitelkou
prav k dilu, které bylo dle jejtho ndzoru neopravnéné stazeno diky existenci
a fungovani vefejné Wi-Fi sit€ pana Mc Faddena. Pan Mc Fadden se h4jil
ustanovenim ¢l. 12 odst. 1 smérnice 2000/31, tedy tim, Ze poskytuje pouze
prosty pfenos a nevykonava zadnou kontrolu nad predmétnou vefejnou siti.
Predkladaci soud nevyhovél jeho tvrzeni, nicméné pripustil, Ze se domniva,
Ze pan Mc Fadden neni pfimo odpovédny za takové jednéni, ale Ze muze

' Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (druhého senatu) ze dne 8. zaii 2016. GS Media

BV proti Sanoma Media Netherlands BV, Playboy Enterprises International Inc., Britt Geer-
truida Dekker. Véc C-160/15. In: Sbirka rozhodnuti. 2016, bod 45 a 46.

> Tamté?, bod 49, 51, 52 a 54.
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byt nepfimo odpovédny za nezabezpeleni své vetrejné Wi-Fi sit (koncept
,Storerhaftung” v némeckém pravu).

Predkladané otézky, podstatu sporu, velmi pé€kné shrnul generalni ad-
vokat M. Szpunar ve svém stanovisku v bodech 32 a 33: , Predklddajici soud
se prostirednictvim prvni a2 treti otdzky snaZi zjistit, zda obchodnik typu, o kte-
rého jde v projedndvané véci, provozujici v rdmci svych cinnosti verejnou a bez-
platnou sit Wi-Fi, spadd do piisobnosti ¢ldnku 12 smérnice 2000/31 [...]
a v pripadé Ze ano, snaZi se predklddajici soud prostfednictvim ctvrté aZ devdté
otdzky o vyklad omezeni odpovédnosti zprostredkovatele sluZeb stanovené timto
ustanovenim®.

Generalni advokat M. Szpunar (déle jen ,generdlni advokat“) dosel k za-
véru, Ze na prvni az tieti otdzku je nutno odpovédét kladné. Obchodnik
vySe uvedeného typu provozujici vyse uvedenou verejnou Wi-Fi sit spada
pod tpravu ¢l. 12 odst. 1 smérnice 2000/31. U odpovédi na otazky Ctyti aZ
devét generdlni advokat dosel k zavéru, Ze ¢l. 12 odst. 1 a 3 smérnice
2000/31 brani odsouzeni takového obchodnika (tedy poskytovatele sluzeb
prostého prenosu), atim brani stanoveni jeho obcanskopravni odpo-
védnosti, a to jak povinnosti k ndhradé skody, tak povinnosti k ndhradé vy-
dajti spojenych s vyzvou a ndkladu fizeni ve vztahu k poruSeni autorského
préava tieti osobou z divodu pfenasenych informaci. Nicméné vyse uvedené
ustanoveni nebrani vydani soudniho ptikazu, véetné udéleni pokuty. Gene-
rélni advokéat timto potvrdil vyklad ¢l. 15 smérnice 2000/31, ktery brani
obecné povinnosti monitorovat prenaseny obsah, nicméné nebrani vydani
jasné vymezenému soudnimu piikazu. Soudni ptikaz vSak nesmi byt vydan
tak, aby:

1) nafizoval pferuSeni internetového pfipojeni,

2) nafizoval jeho zabezpeceni heslem,

3) ¢i narizoval monitorovani a prezkum veskeré komunikace z hledis-
ka toho, zda pfedmétné dilo chranéné autorskym préavem neni
znovu protipravné prenaseno.

SDEU se vSak neztotoznil se zavéry generdlniho advokata a konstatoval,
Ze opatfeni spocivajici v zabezpecfeni pfipojeni musi byt povaZovano za

opatfeni umoziujici dosazeni spravedlivé rovnovdhy mezi zakladnim
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pravem na ochranu duSevniho vlastnictvi na jedné strané a prdvem na svo-
bodu podnikani poskytovatele sluzby spocivajici v pristupu ke komunikacéni
siti, jakoZ i prdvem na svobodu informaci na strané p¥ijemct této sluzby na
strané druhé.'> SDEU sice hodnoti pfedmétnou ¢innost pana Mc Faddena,
tedy poskytovani internetového pfipojeni, jako spadajici pod tpravu
¢l. 12 smérnice 2000/31. Nicméné SDEU konstatuje, Ze mtiZze byt vydén ta-
kovy soudni pfikaz jako ten, ktery byl vydan v puvodnim fizeni. To zna-
mena, Ze poskytovatel takové sluzby, jakou poskytuje pan Mc Fadden, ma
vyuzit technickych prostfedk, které ma k dispozici, a to konkrétné i tak, Ze
zabezpeci takové pripojeni heslem. Podle nazoru SDEU jsou pak uzivatelé
v takovém pripad€ povinni uvést svou totoznost k ziskani hesla, ¢imz se dle

SDEU zamezi jejich anonymnimu jednéni.

4. LEGISLATIVNI NAVRH EVROPSKE KOMISE K REVIZI
AUTORSKEHO PRAVA V EU, 14. ZARI 2016

Evropskd komise predstavila dne 14. zafi novy legislativni rdmec pro
tipravu autorského prava v EU.'* Podle Komise se jedna o modernizaci této
Gpravy. V soucasné dobé plati v EU celkem 11 smérnic, které upravuji
jednotlivé aspekty autorského prava, vCetné napi. doby trvani ochrany, ko-
lektivni spravy prav, vyméahani prav dusevniho vlastnictvi a dalsi. Soucasti
téchto predpisti je také klicova smérnice 2001/29", ktera byla nékolikrat
predmétem fizeni pfed SDEU. Nejaktudlnéjsi vyklad této smérnice byl
pravé predmétem rozsudku SDEU ve véci C-160/15. Komise do své revize
zahrnula nejen novy navrh smérnice k autorskému pravu v jednotném digi-

* Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (tfetitho senatu) ze dne 15. zaii 2016. Tobias Mc

Fadden proti Sony Music Entertainment Germany GmbH. Véc C-484/14. In: Sbirka roz-
hodnuti. 2016, bod 99 a 100.

Copyright. European Commission: Digital Single Market [online]. European Union, 2016
[cit. 20. 11. 2016]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/copyright

14

15

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmo-
nizaci uréitych aspektG autorského prdva a prdv s nim souvisejicich v informadni
spole¢nosti. In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie
[20. 11. 2016]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri = celex:

32001L0029 .
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talnim trhu'® (déle jen ,navrh smérnice*), ale pfedmétem revidovaného au-
torskopravniho balicku jsou také dalsi predpisy, které maji vyznam pro cel-
kové pojeti vykonu autorskych prav a sifeni obsahu chranéného autorskymi
pravy v ramci EU."” Navrh smérnice je kli¢ovy z toho diivodu, Ze jesté pred
vydanim rozsudku SDEU ve véci C-160/15 se zabyval tim, jak upravit
a regulovat value gap'® a dodatkové pravo pro vydavatele, které bylo v tisku
oznaceno prezdivkou ,link tax“, tedy dan za link. Komise se zabyvala
v podstaté tim, jak nahradit autorum a drzitelGm prav tnik jejich dila a tr-
Zeb, ktery se podle jejiho ndzoru a ndzoru drzitelti autorskych prav déje zej-
ména diky UGC platformam. Pro ilustraci se jedna typicky o situaci, kdyz si
nékdo d4 na YouTube své video z dovolené a hraje mu v pozadi (ne-
opravnéné) hudba od AC/DC. Pripadné, pokud uZivatelé umisti na platfor-
my umoziujici sdileni obsahu uZivateld nahravky koncertG a dals$i videa
s obdobnym obsahem. Komise tedy fesila, jak v podstaté nafidit takovym
platformam, aby systematicky monitorovaly a filtrovaly takto nahrany ob-
sah apfipadné za to autorim ¢i drzitelim prav platily. Jednim

Vv

z nejkontroverznéj$ich ndvrhit Komise je bezesporu jeji navrh na zavedeni
dodatkového prdva pro vydavatele novin®’, ktery se tyka online $ifeni jejich
dél (novinovych ¢lankt). Jedna se tedy o zavedeni nového exkluzivniho
prava aplikovatelného podle nadvrhu Komise ale pouze na online prostiedi.
Toto pravo vychazi z némeckého a $panélského vzoru.” Komise argumen-
tuje tim, Ze napt. nahravaci spolecnosti jiZ obdobné pravo maji a zZe u vy-
davatel@ novin pouze narovnévaji jiz vzniklou situaci. Tuto skute¢nost Ko-

Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 14. zafi 2016 o autorském pravu na
jednotném digitalnim trhu. In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Ufad pro publikace Ev-
ropské unie [20. 11. 2016]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?
uri=COM:2016:0593:FIN

Komise pfedstavila spole¢né s ndvrhem smérnice i dalsi kli¢ové navrhy, viz navrh nafizeni
k vysilani, ktery ma za cil vyfeSit nakladani s exkluzivnimi televiznimi prdvy a licencovani te-
leviznich dél. V této souvislosti je nutné pfipomenout i dalsi legislativnimi névrhy, které
jsou soucasti strategie DSM jako napf. navrh nafizeni k pfenositelnosti obsahu nebo navrh
smérnice revidujici smérnici o audiovizualnich mediélnich sluzbach.

Tamtéz, ¢l. 13 navrhu smérnice nesouci oficialni podtitul: “Uziti chrdnéného obsahu posky-
tovateli sluZeb informacni spolecnosti, ktei? uklddaji a zpiistupriuji velké mnoZstvi dél a jinych
predmétii ochrany nahrdvanych jejich ugivateli“.

Tamtéz, ¢l. 11 navrhu smérnice.
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mise doklada tim, Ze toto dodatkové pravo je v podstaté pouze pridano
k seznamu jiz existujicich mandatornich vyjimek, které obsahuje ¢l. 3 odst.
2 smérnice 2001/29. Navrh smérnice totiz smérnici 2001/29 a dalsi
smérnice uvedené v ¢l. 1 odst. 2 nové smérnice nerusi, ale pouze je dopliu-
je, resp. tvoii jejich zastfeSeni. Nicméné obé nové navrZené uUpravy, jak
value gap”, tak dodatkové pravo pro vydavatele, maji v praxi pfimy dopad
na to, jak bude internet a digitdlni sluzby v budoucnu fungovat a také
pravé na pojeti hypertextovych odkazi. Komise sice sama tvrdi, Ze tato
nova tiprava nemé za cil regulovat ani snippets, ani hypertextové odkazy.*
Navrh smérnice vSak mé klicovy dopad na smysl a fungovani stavajici
smérnice 2000/31, zejména na fungovani vyjimek z odpovédnosti poskytova-
telii slugeb informacni spole¢nosti. Navrhovana uprava taktéZ opomind, Ze
vétsina téchto poskytovateld jiz navrhovana feseni ma® a zavedla je diky
existenci samoregulace. Navrhovand tprava déle v podstaté presumuje od-
povédnost poskytovatelt takovych sluzeb, jako jsou platformy, které
umoznuji pfistup k UGC obsahu a jeho sdileni.

%V Némecku se jednalo o zékon z roku 2013, ve Spanélsku obdobny zakon dokonce ukladal

pfimo povinnost platit za uziti dila. Oba zdkony mifily cilené na vyhledavace, proto se pro
né v obou zemich vzil pojem Google dafi (z angl. ,Google Tax). Ve Spanélsku toto vedlo
k ukonceni nabidky sluzby Google news, v Némecku se taktéZ tato tiprava zcela minula
Gc¢inkem, coZ verfejné priznavaji oba staty i Evropskéd komise. Rozdil oproti témto narodnim
Gpravam a tpravé predlozené Komisi je v tom, Ze toto dodatkové pravo nemiti cilené na je-
den typ sluzby, ale tyké se obecné veskerého uZiti dila (novinového ¢lanku origindlniho au-

tora) v prostiedi online.

*' Toto cili na sluzby, které uchovavaji ¢i umoziiuji vefejnosti pifstup k velkému objemu ob-

sahu, ktery je nahrdn-generovan uZzivateli. Tento ndvrh mé zajistit, aby vSechny takové
sluzby (okruh adresétd je vskutku obrovsky, napf. YouTube, Facebook, DropBox, Pinterest
atd.) zavedly prevenci kontroly neautorizovaného obsahu a informovaly o tom prubé&Zné
drzitele prav. Cl. 13 odst. 1 navrhu smérnice dokonce operuje s definici ukladani velkého
mnozstvi d€l: ,Poskytovatelé sluZeb informacni spolecnosti, kteii uklddaji velké mnoZstvi dél
a jinych pfedmétii ochrany nahrdvanych jejich uZivateli a zpfistupriuji je vefejnosti, prijmou ve
spoluprdci s nositeli prdv opatfent, ... .“

# Tyto byly obsaZeny pouze v navrzich, které unikly pfed oficidlnim pfijetim findlniho navr-

hu, pficemz hypertextové odkazy jsou explicitné vylouceny z navrhu smérnice, avSak pouze

v jejim bodé od@ivodnéni. O snippets ndvrh smérnice mléi.

* Viz kupftikladu Content ID u YouTube nebo obecné reportovaci formulafe na jakychkoli

podobnych sluzbach dostupné 24 hodin denné.
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5. SHRNUTI A ANALYZA
U obou rozhodnuti se SDEU bud zcela nebo ¢aste¢né odchylil od stanoviska
obou generalnich advokatu.

Co se tyka rozsudku SDEU ve véci C-160/15, v této souvislosti autor po-
vaZuje za nutné pripomenout nazor generdlniho advokéta v této véci. Gene-
ralni advokét vyslovné zminil, Ze pokud by se odpovédélo na predloZené
otazky jinak nez zaporn€, tedy pokud by se rozsifil pojem sdélovani ve-
fejnosti tak, Ze by zahrnoval i hypertextové odkazy na chranéna dila volné
dostupnad na jiné internetové strance, byl by nutny zasah evropského
regulatora.”* Autor naprosto souhlasi se stanoviskem generalniho advokéta,
Ze k vyfeSeni predmétného sporu zcela postacuji stavajici predpisy, a to
konkrétné ustanoveni smérnice 2001/29 umoziujici podani zéadosti
o soudni zdkaz ve vztahu ke zprostfedkovatelum: ,,V diisledku toho, anig
jsou dotceny jakékoliv jiné dostupné sankce a vhodné prostiedky prdvni ochra-
ny, majitelé prdv by z toho diivodu méli mit moZnost Zddat o soudni zdkaz
Cinnosti proti zprostredkovateli, ktery v rdmci sité pro tfeti stranu porusuje
prdva tykajici se chrdnéného dila nebo jiného predmétu ochrany [...] Z toho vy-
plyvd, Ze soudni zdkaz na zdkladé ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2001/29 a ¢l 11 tieti
véty smérnice 2004/48 miii na prvotni sdéleni verejnosti v rozporu s autorskym
prdvem a podle mého ndzoru predstavuje pfimy a vhodny prostredek k ndpravé
tohoto poruseni“.”

Taktéz lze plné podpofit stanovisko Portugalska, Némecka, Slovenska
a Komise, které predlozily své vyjadfeni v tomto fizeni (viz vySe u bodu
2 tohoto piispévku). Na jednu stranu lze samoziejmé chapat nutnost vy-
balancovat prava a povinnosti jednotlivych subjektl a jasné deklarovat, Ze
jakékoli poruSovéni cizich prav (jedno zda autorskych ¢&i jinych) je neza-
douci a nebude tolerovano. Na druhou stranu existuji jiZz jak na trovni
prava EU, tak na narodni drovni prostiedky, jak proti takovému poruSovani
zasdhnout. Jedna se nejen o vy$e uvedeny ¢l. 8 smérnice 2001/29, ale da-

2 Stanovisko generalniho advokata (Melchiora Watheleta) pfednesené dne 7. dubna 2016.

GS Media BV proti Sanoma Media Netherlands BV, Playboy Enterprises International Inc.,
Britt Geertruida Dekker. Véc C-160/15. In: Sbirka rozhodnuti. 2016, bod 79.

» Tamté?, bod 83 a 84.
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lezité je taktéZ zohlednit pfislu$nd ustanoveni smérnice 2000/31, zejména
jeji ustanoveni v €l. 12 odst. 3., ¢l. 13 odst. 2, ¢l. 14 odst. 3 a 15 odst.
2 a odtvodnéni smérnice v bodech 41 aZ 46. Podle nazoru autora se mylné
vZil nazor, Ze ¢lanky 12-15 smérnice 2000/31 pln€ a za vSech okolnosti ga-
rantuji absolutni vyjimky z odpovédnosti poskytovateld sluzeb informaéni
spole¢nosti. Je tomu presné naopak, smérnice 2000/31 jasné vymezuje, za
jakych podminek maji takovi poskytovatelé moznost odvolat se na pfi-
slusné vyjimky.

Za pozornost zejména stoji odtivodnéni 46 smérnice 2000/31, které
jasné uvadi, ze: ,,Aby mohl poskytovatel sluzby informacni spolecnosti spociva-
jict v ukldddni informaci vyuZivat omezeni odpovédnosti, musi, jakmile zjisti
protiprdvni cinnost nebo se o ni dozvi, neprodlené prijmout veskerd opatreni
k odstranéni danych informaci nebo znemoznéni pristupu k nim. V souvislosti
s jejich odstranénim nebo znemoznénim pristupu k nim musi dodrZovat zdsadu
svobody projevu a s ni spojené postupy stanovené na vnitrostdtni tirovni. Touto
smérnici nejsou dotéeny moznosti ¢lenskych stdtii vymezit zvldstni poZadavky,
které je tieba neprodlené splnit pred odstranénim informaci nebo znemoznénim
pfistupu k nim.“ Vykladovy problém v minulosti ptisobil pravé termin byt
ti¢inné sezndmen Ci byt si védom skutecnosti. Tento termin ,actual knowled-
ge“”® byl viak celkem jasné vyloZen nékolika rozsudky SDEU.” Autor se
tedy domniv4, Ze existuje dostatek zdvaznych pravidel a voditek, kterymi je
mozno se fidit v jakékoli podobné situaci.

V pfipadé rozsudku ve véci C-484/14 se autor nemuiZe ztotoZnit se zaveé-
ry SDEU, zejména s bodem 99 rozsudku, kde se uvadi, ze: ,,Za téchto podmi-
nek must byt opatieni sméfujici k zabezpeceni internetového ptipojeni heslem po-

* Viz z angl. znéni ¢&l. 14 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne

8. Cervna 2000 o nékterych pravnich aspektech sluzeb informacni spolecnosti, zejména
elektronického obchodu, na vnitinim trhu ("smérnice o elektronickém obchodu"). In: EUR-
lex [pravni informa¢ni systém]. U¥ad pro publikace Evropské unie [20. 11. 2016].
Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri = CELEX:
32000L0031&from =CS

Viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (velkého senatu) ze dne 12. Cervenec 2011.
L’Oréal SA, Lancome parfums et beauté & Cie SNC, Laboratoire Garnier & Cie, L’Oréal (UK)
Ltd proti eBay International AG, eBay Europe SARL, eBay (UK) Ltd, Stephenu Pottsovi,
Tracy Ratchford, Marii Ormsby, Jamesovi Clarkovi, Joanné Clarke, Glenovi Foxovi,
Rukhsané Bi. Véc C-324/09. In: Sbirka rozhodnuti. 2011.

27
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vaZovdno za nezbytné k zajisténi 1icinné ochrany zdkladniho prdva na ochranu
dusevniho vlastnictvi“.

Zabezpeceni Wi-Fi sité heslem rozhodné nezabrini pfipadnému poru-
Sovanim autorského préava, nebot vétSina uzivateli, ktefi se védomé ¢i ne-
védomé dopusti takového poruseni, je natolik technicky zdatn4, Ze se na in-
ternetu vétSinou pohybuje bud s pouZitim VPN technologie, Proxy serveru,
sité TOR, ¢i jakékoli jiné technologie, ktera spolehlivé zasifruje osobni data
a lokaliza¢ni tdaje®.

V této souvislosti je dobré zminit, Ze podobné technologie se pouzivaji
vétSinou pravé kvili ochrané vlastniho poéitace, vlastnich dat ¢i jakéhokoli
jiného zafizeni, které umoziuje pfipojeni k internetu. Takové zabezpeceni
internetového (a zejména tedy Wi-Fi pfipojeni), které navrhuje SDEU, je
tedy spiSe apel na poskytovatele takového pripojeni, aby v podstaté méli
prehled o tom a mohli identifikovat, kdo se k jejich siti pfipojil a jakou
¢innost vykonéval. V tom piipadé ale budou soukromé firmy a dalsi subjek-
ty nuceny ke sbéru a zpracovani znacného mnozstvi osobnich dat, coZ jde
ale proti stavajicimu z&méru evropského reguldtora v oblasti ochrany
osobnich dat. Evropsky regulator naopak jasné deklaruje, Ze jeho cilem je
takovy sbér a zpracovani dat minimalizovat a vykonavat tuto ¢innost efek-
tivnim a transparentnim zpusobem. V této souvislosti je samoziejmé
vhodné pfipomenout, Ze diky dpravé tykajici se uchovéavani dat (,,data re-
tention®) je ve vétsSiné vnitrostatnich tGprav stanovena povinnost uchovévat
lokaliza¢ni Gidaje i pro poskytovatele Wi-Fi pfipojeni. V ¢eském pravu je
tato povinnost stanovena v zdkoné o elektronickych komunikacich,
konkrétné v § 97 odst. 3 zdkona o elektronickjch komunikacich.” Toto
ustanoveni bylo také, jak je zndmo, pfedmétem rozhodovani Ustavniho sou-
du CR. Obecné pro celkovou informaci a pochopeni sloZitosti této proble-

28

Tento prispévek byl sepsan pred vydanim rozsudku SDEU ve véci C-582/14, ktery se tyka
vykladu k dynamické IP adrese.

* Zakon ¢ 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich

zékonu, ve znéni pozdéjsich predpisti, § 97 odst. 3: ,,Prdvnickd nebo fyzickd osoba zajistujici
verejnou komunikacni sit nebo poskytujici vefejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikact je
povinna uchovdvat po dobu 6 mésicii provozni a lokalizaéni tidaje, které jsou vytvdreny nebo
gpracovdvdny pri zajistovdni jejich verejnych komunikacnich siti a pii poskytovdvdni jejich ve-
rejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikact.“
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matiky je nezbytné pfipomenout rozsudek SDEU o neplatnosti smérnice
o uchovavani idaj.*

Pokud propojime regulaci v oblasti uchovavani idaji s navrhem SDEU
ve véci C-484/14, pak SDEU nenavrhuje v podstaté nic nového a teoreticky
se to muze zdét jako smysluplné. Kli¢ové ovSem v této souvislosti je si uvé-
domit, Ze vySe uvedend povinnost se tykd pouze pripojeni a nezasahuje do
Gpravy smérnice 2000/31. JiZ nikde se neuvadi, jaky technologicky prostie-
dek se méa k takovému zabezpeceni navrZzeném SDEU pouzivat.

Déle je nutné v této souvislosti pripomenut také nové piijaté natizeni
o ochrané osobnich tdaji®, kdy se pak poskytovatelé takového piipojeni
mohou dostat do situace, Ze budou povaZovéni za zpracovatele osobnich
Gdajt.*” Tuto zatéZ a nejistotu si vétSina subjektl nebude moci dovolit,
a tim padem se ziejmé mine G¢inkem zivazek Komise deklarované mimo
jiné v rdmci revize telekomunika¢niho bali¢ku, Ze chce zajistit plnou pfipo-
jitelnost a propojitelnost ob¢ant EU, idedlné zavedenim 5G v celé EU do
roku 2018. Rozpor bude zejména patrny ve verejném zavazku Komise zajis-
tit vefejny pfistup evropskych obéanti k Wi-Fi.*

SDEU dle nazoru autora v tomto konkrétnim ptipadé€ logicky vychézel
ze situace, kdy proti sobé stoji dva jasné identifikovatelné subjekty, napf.
provozovatel kavarny, malého hotelu a zastupce autora (kolektivni sprava
prav ¢i nahravaci spolecnost). Co se ale bude dit v pfipadech sdilené ekono-
miky, klasicky napf. u sluzby Airbnb, kterd umoznuje zprostiedkovat uby-

30

Rozsudek SDEU ve spojenych vécech C-293/12 a C-594/12, kterym byla smérnice
2006/24/ES prohlasena za neplatnou.

* Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 2016/679 ze dne 27. dubna 2016
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu
téchto udajt a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich tidaji).
In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [20. 11. 2016].
Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri = CELEX%3A32016R0679

Viz také stanovisko generalniho advokita Macieje Szpunara prednesené dne 16. bfezna
2016 ve véci C-484/12, bod 140: ,uloZit povinnost zabezpecit sit Wi-Fi znamend pro osoby,
které provozuji tuto sit proto, aby nabizely internetové pripojeni svym zdkaznikiim a verejnosti,
nutnost urcit totognost ufivatelii a uchovdvat jejich tidaje.“

32

® Viz nejnovéjsi prohlaseni piedsedy EK J. C. Junckera, které pfednesl také ve svém projevu

o stavu Unie ze dne 14. zafi 2016. Dostupné na: http://europa.eu/rapid/press-release_IP-
16-3008_cs.htm
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tovéani v podstaté peer2peer? Pokud ten, kdo nabizi svou nemovitost™ k vy-
uziti v ramci sluzby Airbnb, bude také nabizet pfipojeni k internetu®, bude
také jemu ukladana takova povinnost zabezpecit Wi-Fi sit€? V souvislosti
s obéma anotovanymi rozsudky vyvstdva otdzka, jak se bude posuzovat
neustaly technologicky vyvoj.

Do jaké kategorie bude spadat napf. pouZivani 3D tiskaren a jejich vy-
robkt? Jak se posoudi procesy v rdmci komunikace machine2machine, kte-
ra je klicova jiZz v mnoha prumyslovych odvétvich (doprava, zdravotnictvi,
telekomunikace, automobilovy prtimysl)? Kam budou spadat prvky umélé
inteligence, tedy vSe, co se neustéle vyviji v rdmci tzv. Internetu véci? Jak
bude tedy v téchto pfipadech definovan ,jodpovédny subjekt“, ,znalost nad
prenaSenym obsahem a daty, soubory dat“, ,aktivni kontrola“ apod.? SDEU
pochopitelné nemohl feSit vSechny tyto aspekty pfi rozhodovani ve dvou
vySe uvedenych vécech. Nicméné tento vycet mé ukézat, Ze SDEU (a nejen
on) bude nadale vystaven velmi komplexnim otdzkam, které maji pifimy do-
pad na technologicky vyvoj a tim na vSechny sektory a oblasti lidské
¢innosti. Je tedy spiSe tlohou pro evropského reguldtora a clenské staty,
aby se snazily tvorit jednoduché pravidla, kterd obstoji pfi vykladu alespon
v del$im ¢asovém obdobi.

Pokud se tedy tyka vySe uvedenych rozsudkd, tak podle ndzoru autora
neni nutné pridavat nova pravidla ¢i navody, nebot ve vSech téchto vyse
uvedenych pripadech technologického rozvoje plati, alesponi zatim, vcelku
jasna tprava smérnice 2000/31.% Pokud se tyka konkrétné pozadavku za-
bezpeceni pfistupu k internetu, tak podle nizoru autora stanovisko gene-
rélniho advokata uvedené zejména v bodech 140 az 143, 145, 147 az 149
ve véci C-484/14 naprosto presné vystihuje zdkladni problém uloZeni ta-

* Typicky nemovitost s vice ubytovacimi jednotkami, kterd mfize sdilet spoleéné vefejné

Wi-Fi s kavarnou umisténou také v pfedmétné nemovitosti.

% Co% je v dne$ni dobé zcela samozfejmé, nebot se v podstaté predpoklada, Ze je viude k dis-

pozici pravé alespor pripojeni pies Wi-Fi sit.
% Bude samoziejmé velmi zajimavé pozorovat, co se stane pii opétovném stfetu smérnice
2000/31, obecného nafizeni o ochrané osobnich udaja (2016/679/EU), vyse uvedeného
navrhu smérnice k autorskému pravu a dalSich sektorovych regulaci, které jsou vice ¢i
méné soucasti strategie k DSM.
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kové povinnosti zabezpeCeni a s tim souvisejici pravni nejistoty ohledné
dalsi aplikace ¢l. 15 smérnice 2000/31.

6. ZAVER

Ackoli spolu vySe uvedena rozhodnuti SDEU zdanlivé nesouvisi, nebot
jedno rozhodnuti se zabyvd vykladem sdélovani vefejnosti ve smyslu
smérnice 2001/29 a druhé se pro zménu zabyva vykladem ¢l. 12 smérnice
2000/31, obé zcela vyraznym zplisobem zasahuji do celkového pojeti Sifeni

informaci®, svobody projevu na internetu® a do samotné podstaty fungo-
vani internetu. Déle ob€ rozhodnuti velmi ovlivni i vyklad vyjimek z odpo-
védnosti z ¢innosti upravenych v ¢l. 12-15 smérnice 2000/31. Tato proble-
matika je zaroven soucasti probihajiciho legislativhiho procesu v rdmci EU,
jehoz konec¢ny vysledek lze tézko predvidat. Obecné lze dojit ke dvéma
moZnym vysledktm a to, Ze se bud na evropské tirovni uzavie kompromis,
ktery umozni jasny vyklad a ndvaznost na vSechny zminéné oblasti (au-
torské prava, ochrana osobnich udaji a soukromi, poskytovéni sluzeb infor-
macni spolecnosti, elektronické komunikace, otazka vlastnictvi dat a jejich
prenositelnost a sdileni), nebo se dale bude regulovat sektorové, bez holis-
tického pristupu. Kazdopadné byznys, a to jak malé a stfedni podniky,
velké korporace, startupy a dalsi subjekty na trhu a v neposledni fad€ pte-
devSim spottebitelé, potfebuji jasnou dpravu, aby bylo jasné, jaka jsou
pravidla, a aby zejména firmy podle toho mohly zvazovat pfipadné investi-
ce a inovace do evropského digitdlniho prostfedi a mohly bez obav nabizet
nové technologické sluzby. Pokud v EU budou nadéle pfevaZzovat rtzné vy-
klady, a to nejen na evropské trovni, ale i na vnitrostatni, tak strategie
jednotného digitdlniho trhu zistane jenom na papife.

37 N7 o ixs_ vz

* Porovnani rozsudk® SDEU, regulace EU a rozhodovani Evropského soudu pro lidska prava

v této oblasti by stacilo na samostatny ¢lanek. Autor tedy nebude tuto souvislost rozvijet,
nicméné upozornuje na skutecnost, Ze Evropsky soud pro lidska préava je v této oblasti také
velice aktivni.
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Toto dilo Ize uZit v souladu s licencnimi podminkami Creative Commons BY-SA 4.0 International
(http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode).
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