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1. SHRNUTI SKUTKOVEHO STAVU

Zalobci byli v roce 2007 obzalovéni z tGvérového podvodu, pii¢emz je Kraj-
sky soud v Brné po projednani véci zprostil obzaloby. Zalovany, jako vy-
davatel zpravodajského deniku, zvefejnil v roce 2007 v tisku i na interne-
tovém portdlu zpravodajského deniku zpravu z tohoto soudniho fizeni,
v ramci které uvedl celd jména Zalobct a jejich fotografie. Tato zprava je
stile dostupnd na internetovych strankdch zpravodajského deniku
7alovaného a dohledatelnd pomoci internetovych vyhledavact. Zalobci se
se zpravou Udajné sezndmili az pocatkem roku 2015 a netispésné zadali
Zalovaného o jeji odstranéni.

2. RIiZENI PRED PRVNIM STUPNEM

Zalobci nasledné podali usoudu prvniho stupné Zalobu na ochranu
osobnosti ve vztahu k pfedmétné zpravé na internetové strance zpravodaj-
ského deniku Zalovaného. Doméhali se, aby se Zalovany zdrZel zverejiiovani
daného ¢lanku, vSech osobnich fotografii i odkazti na jména Zalobcd, a to
jak na internetovém portdlu, tak v tisku. Ve shodném rozsahu navrhli

vv_ 2

predbézné opatieni. Soud prvniho stupné navrh na nafizeni predbéZného

Autor je prezenénim doktorskym studentem na Ustavu prava a technologii Pravnické fakul-
ty Masarykovy univerzity. Kontaktni e-mail je frantisek.kasl@mail.muni.cz.
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opatfeni zamitl napadenym usnesenim, v jehoZ odivodnéni zejména uvedl,
Ze Zalobci nedolozili, Ze by pozadali o odstranéni z vyhledavani (v souladu
s rozhodnutim Soudniho dvora Evropské unie ze dne 13. 5. 2014 ve véci
Google Spain a Google, sp. zn. C-131/12") a 7e s ohledem na ¢asovy odstup
osmi let od zvefejnéni ¢ldnku nelze shledat naléhavou potfebu zatimni
upravy poméru Gcastnika Fizeni. Dale také uvedl, Ze zdrZovaci narok ve
vztahu k zvefejiiovani vSech osobnich fotografii Zalobct a vSech odkaz( na
jejich jména na internetovém portalu zpravodajského deniku zalovaného by
bylo, bez ohledu na vysSe zminéné, nutno shledat za naprosto neptiméreny,
jelikoZ by Zalovanému znemoznil poskytovat i takové informace, které
nejsou zpusobilé zasdhnout do osobnostnich prav Zalobcti.

3. ODVOLANI

Odvolaci soud se zabyval odvolanim Zalobcti, ktefi namitli, Ze smyslem
predbéZného opatfeni je ochrana toho, kdo o néj zada a Ze existuji vyjimky
k zdsadé nepiipustnosti predbézného opatfeni, kterym by bylo dosaZeno
téhoz, cehoZz lze dosahnout rozhodnutim ve véci samé. Dale tvrdili, Ze
podnikli kroky vGéi internetovym vyhledédva¢tm, ale bylo jim sdéleno, Ze
to technicky neni mozné. Obsah zminéného rozhodnuti Soudniho dvora Ev-
ropské unie jim nebyl zndm a internetovych vyhledavact, které na ¢lanek
odkazuji, je dle jejich vyjadfeni ,spousta“.

4. GVAHY SOUDU

Odvolaci soud nejprve analyzoval smysl pfedbéZného opatfeni na zékladé
judikatury Ustavniho soudu® a dosel k zavéru, Ze se jedna o zatimni tipravu
poméra ucastnikt, kterou ,nent prejudikovdn koneény vysledek sporu, avsak
zajistuje se jim, aby konecné rozhodnuti mohlo mit vitbec redlny vyznam.’

Tento rozsudek Soudniho dvora Evropské unie byl podrobné anotovan v dfivéjsim éisle. Viz
MISEK, Jakub. Vyhledava¢ jako spravce osobnich tidajti. Revue pro prdvo a technologie [onli-
ne] roc. 5, ¢. 9 (2014) [cit. 30. 9. 2016]. Dostupné z: https://journals.muni.cz/revue/

article/view/5025/pdf.

> Napt. nalez US ze dne 10. 11. 1999, sp. zn. II. US 221,98, ptipadné nalez US ze dne
21. 11. 2001, sp. zn. IV. US 189/01.

Odtivodnéni anotovaného usneseni.
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Ochrana jim mé byt poskytnuta v rdmci Gstavnich pravidel (¢l. 90 Ustavy
CR) obéma strandm sporu, intenzita ochrany toho, proti komu predbézné
opatfeni sméfuje, vSak nesmi prakticky znemoznit ochranu opravnénych
zajmt navrhovatele.

Soud nésledné zduraznil, Ze respektuje, ,Ze otdzgky vlivu faktoru asu
a zmény pomérii mohou byt z hlediska tirovné ochrany prdva na soukromi pfi
kolizi se svobodou projevu a prdvem na informace velmi relevantni a v diisledku
téchto okolnosti se miige stdt neoprdvnénym zdsahem do osobnostnich prdv
i zverejnéni ¢i dalsi zpfistupriovdni tidaji, které ptivodné byly ¢i mohly byt zve-
fejnény oprdvnéné.“> V této souvislosti vyzdvihl vliv vySe zminéného roz-
hodnuti Soudniho dvora ve véci Google Spain a Google, jakoz i starsi za-
hrani¢ni soudni praxe.’ Sou¢asné viak akcentoval, Ze Zalobci uplatnény na-
vrh na nafizeni predbéZzného opatfeni je pro dané ucely nepiipadnym
prostfedkem pravni ochrany. Zdiraznil, Ze je nutno rozliSovat mezi ,,ndroky
gdr¥ovacimi, v rdmci kterych se lze domdhat upusténi od neoprdvnénych zdsahu
do prdva na ochranu osobnosti a ndroky odstrariovacimi, v rdmci kterych se lze
domdhat odstranéni ndsledkii téchto zdsahii.“” Pro Gispésné uplatnéni zdrZova-
ciho naroku je predpokladem ,skutecnost, Ze dochdzi k pokracovdni v pro-
tiprdvnich zdsazich, pripadné je ddna redlnd hrozba opakovdni téchto zdsahii

8
v budoucnu.“

Nelze jej tedy uZzit jako reakci na jiz uskutecnény zasah do
osobnostnich prdv nemajici pokracovéni. V daném piipadé, kdy ke zve-
fejnéni informaci o Zalobcich doSlo pouze v roce 2007, avSak tyto jiz
jednou zverejnéné informace jsou naddle vefejné pristupné, neprichézi
v Givahu uplatnéni naroku zdrzovaciho, nybrz naroku odstrariovaciho. Od-
strafiovaci narok byl ostatn€ uplatnén ve zminéné véci Google Spain a Go-

ogle, kde bylo stanoveno, Ze provozovatel internetového vyhleddvace musi

Soud pfi tomto zavéru zfejmé vychizel z nédlezu US ze dne 12. 3. 2002, sp. zn. III. US
394/01.

Odtvodnéni anotovaného usneseni.

Napf. rozhodnuti Oberlandesgericht Frankfurt am Main ze dne 11. 9. 1986, sp. zn.
6 U 171/85, ¢i rozhodnuti Court of Appeal of California, Fourth District ve véci Melvin
v. Reid (1931), sp. zn. 112 Cal.App. 285.

Odtivodnéni anotovaného usneseni.

Odtivodnéni anotovaného usneseni.
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vymazat ze zobrazeného seznamu vysledkti odkazy na webové strdnky ob-
sahujici pfedmétné neopravnéné informace.

Soud se také zabyval moZnosti uplatnéni vyjimky ze zasady, Ze
predbéZnym opatifenim nelze dosédhnout toho, ceho lze dosdhnout roz-
hodnutim ve véci samé. Na jednu stranu pfipustil, Ze v oblasti ochrany
osobnosti byvé pifpustnost takovéto vyjimky dovozovana,’ aviak v daném
pripadé neshledal jeji uplatnéni za opodstatnéné. Potiebu zatimni tGpravy
pomért ucastniku je vZdy zapotfebi hodnotit objektivné. V daném p#ipadé
vzhledem k zhruba osmiletému obdobi mezi zvefejnénim informaci a né-
vrhem na nafizeni pfedbézného opatfeni, po kterou byly verejné pfistupné
prostfednictvim internetové sité, neni zatimni potfeba objektivné dana.

Soud konecné potvrdil zadvér soudu prvniho stupné o nepiipustnosti
predbézného opatfeni ve formé pausalniho zdkazu zvefejiiovani vsech foto-
grafii a odkaz(i na jména Zalobct Zalovanym, jelikoZ se jednd o rozpor
s principem proporcionality."

5. ROZHODNUTI SOUDU

Soud s ohledem na vySe zminéné shledal odvolani za zcela nedtvodné
arozhodnuti soudu prvniho stupné o zamitnuti navrhu na nafizeni
predbéZného opatieni usnesenim potvrdil. Zarovenl dospél k zavéru, Ze soud
prvniho stupné pochybil, pokud o nékladech fizeni ve vztahu k ndvrhu na
narizeni predbézného opatieni rozhodl jiZ v napadeném usneseni o jeho za-
mitnuti, jelikoZ je o téchto nakladech nutno ve smyslu § 145 ve spojeni
s § 151 odst. 1 o. s. . rozhodnout az v rozhodnuti ve véci samé.

Nad rémec odvoléani se soud vyjadril k jinym moznostem pravni ochrany
Zalobctli. S opakovanym odkazem na rozhodnuti Soudniho dvora ve véci
Google Spain a Google zduraznil, Ze v systému komplementérni ochrany
osobnosti 1ze vedle postupu proti provozovateli zdrojové stranky téz zvolit
postup proti provozovatelium internetovych vyhledédva¢t. Nadto lze v soula-
du s vefejné dostupnymi informacemi'' vyuzit té% stiZnosti k Uradu pro
ochranu osobnich tddaji. Ackoliv témito postupy nedojde k odstranéni

Napt. usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 24. 8. 2007, sp. zn. 24 C 61/2007.
Napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 12. 1994, sp. zn. 3 Co 16/94.
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predmétnych informaci ze zdrojové strdnky, je vSeobecné zndmou sku-
te¢nosti, kterou potvrdil i Soudni dvir ve zminéném rozhodnuti, Ze interne-
tové vyhledavace hraji rozhodujici roli v Sifeni informaci, jelikoZ je zpfi-

stuptiuji tém uZivatelaim, ktefi by je jinak viibec nenalezli.

6. KOMENTAR

Anotované usneseni nabizi nékolik dil¢ich zavérd, které jsou hodné hlubsi
analyzy. Soud se predné zabyval funkci ndvrhu na nafizeni pfedbéZzného
opatfeni v kontextu ochrany osobnosti, a to pfedevsim vyznamu a posou-
zeni ¢asového hlediska naléhavé potfeby zatimni Gipravy poméra stran spo-
ru. V této souvislosti zdtraznil, Ze potfebu zatimni dpravy poméra Gcéastni-
ki je nutno hodnotit objektivné, coZ vztdhl i na hodnoceni ¢asové prodlevy
mezi zvefejnénim predmétné zpravy a jejim napadenim predbéznym opat-
fenim. Specifikem pfipadu bylo, Ze zprava byla zvefejnéna fadu let pfed
navrhem na predbéZné opatieni, a to tehdy v souladu s pravnimi pfedpisy,
jeji obsah se vSak plynutim ¢asu a zménou poméru stal bez pfifinéni
Zalovaného poskozujicim Zalobce, coz lze pficitat predevSim jeji stale
dostupnosti skrze webovy portél Zalovaného. Soud vzhledem k vyrazné ca-
sové prodlevé dospél k zavéru, ze dlouhodobéd dostupnost pomoci interne-
tové sité objektivné vylu¢uje naléhavost zatimni Gpravy pomérd. Zde je na
misté piipomenout piipad Mosley v News Group Newspapers Ltd,'> kde
soud odmitl pfedbézné opatieni obdobné povahy vi¢i jednomu zpravodaj-
skému deniku s odkazem na reédlné limity soudni ochrany soukromi v digi-
talnim prostfedi v situaci, kdy je zprdva masové §ifena internetem a dis-
tribuovéana dal$imi subjekty. V anotovaném usneseni soud naopak dovozuje
limitu soudni ochrany soukromi v internetovém prostiedi v situaci, kdy je
zprava po dlouhou dobu dostupni, jelikoZ naléhavost jejtho odstranéni
nelze za takovych okolnosti bez dalstho dovodit.

"' Viz napt. Doporuéeni Ufadu pro ochranu osobnich tidajti a SdruZeni pro internetovy rozvoj

k pravu byt zapomenut vramci internetovych vyhled4dvaéd. [online] 30. 9. 2014
[cit. 30. 9. 2016]. Dostupné z: https://www.uoou.cz/VismoOnline_ActionScripts/File.ashx?
id_org=200144&id_dokumenty =12185

O ptipadu bylo referovano na Blogu Ustavu prava a technologii Pravnické fakulty MU, viz
POLCAK, Radim, Rozhodnuti o piedbéném opatieni — Mosley [online] 19. 10. 2008
[cit. 12. 10. 2016]. Dostupné z http://ict-law.blogspot.cz/2008_10_01_archive.html.
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V této trvalé dostupnosti lze shleddvat jeden z vyznamnych aspektt, kte-
rym se vyznacuji informace Sifené pomoci internetové sité. Jak vSak soud
sdm v usneseni pripomind, tato dostupnost je v praktické roviné umoznéna
predevsim skrze internetové vyhledavace, jelikoZ to byla pravé snadna do-
hledatelnost zpravy pomoci jmen Zalobct, kterd ji ¢ini pfedmétem daného
sporu. Odkazovani soudu na rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Google
Spain a Google je proto vice neZ vhodné, jelikoZ se jedna o typové obdobny
pripad, kdy je Skodlivost zverejnéné zpravy zasadné zavisla na jeji indexaci
a zobrazovani v ramci vyhledavani pomoci internetovych vyhledavaca
v souvislosti s vyhleddvanim ddaju identifikujicim Zalobce.

Soud prvniho i druhého stupné Zalobce upozornil na moZnost postupu
pfimo proti internetovym vyhleddvac¢um, k ¢emuz Zalobci v odvoléni
namitli, Ze jich je ,spousta“. Je sice pravdou, Ze v Ceském internetovém
prostiedi 1ze nalézt fadu internetovych vyhleddvaca, pfi pohledu na jejich
statisticky vyznam lze vSak celkem zahy dospét k zavéru, Ze v podstaté jedi-
nymi relevantnimi jsou vyhleddvace Google a Seznam.” Google nabizi
jednotny formulaf,"* podporu v podobé odpovédi na ¢asté dotazy,'® i prii-
bézné aktualizované statistiky tspé$nosti Zadosti.'® Z t&ch je zfejmé, Ze
témét polovina Zadosti je spole¢nosti zamitnuta, pficemz dostupné tdaje
osvétlujici hlavni dfivody zamitnuti nemaji valnou vypovédni hodnotu."”
Tyto tdaje byly nadto zvefejnény aZ v ndvaznosti na vyzvu volajici po vétsi
transparentnosti rozhodovaciho procesu,'® kterd i pfes vySe zminéné stile
nedosahuje optima. Seznam pak v sou¢asné dobé dle dohledatelnych tdaja

Viz napf. aktudlni statistiky nastroje méfeni navStévnosti TOPlist [cit. 12. 10. 2016].
Dostupné z: http://www.toplist.cz/stat/?a = history&type = 4

Viz Napovéda Pravni ozndmeni. Zadost o odstranéni z vyhledavani na zakladé evropskych
pfedpistt o ochrané tidaju [cit. 12. 10. 2016]. Dostupné z: https://support.google.com/

legal/contact/Ir_eudpa?product = websearch&hl = cs

Viz Google Transparency Report. Casté dotazy [cit. 12.10.2016]. Dostupné z:
https://www.google.com/transparencyreport/removals/europeprivacy/faq/?hl = cs#
how_evaluate

Viz Google Transparency Report. Zadosti o odstranéni obsahu z vyhledavani na zakladé
pfedpisit EU o ochrané soukromi. Celkovy poclet Zadosti o odstranéni webovych adres
[cit. 12. 10. 2016]. Dostupné z: https://www.google.com/transparencyreport/removals/eu-
ropeprivacy/
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neposkytuje Zadnou podporu uZivatelim, ktefi by o tento postup méli za-
jem. Ti jsou tedy ve vztahu k nému odkazani na zaslani pisemné Zadosti na
adresu sidla spole¢nosti Seznam cz, a.s., pfi¢emzZ je zcela nepriihledné, ja-
kym zptisobem spolec¢nost s takovouto Zadosti nalozi. V pfipadé problema-
tického postupu ze strany provozovatelt vyhled4avact je na misté zvaZovat
namitku k Ufadu pro ochranu osobnich tdajii v souladu s Doporu¢enim
Utadu pro ochranu osobnich tdajt," které bylo téZ zminéné v predmétném
usneseni. Popsanym postupem vsak nelze efektivné reagovat na nedavno
zvefejnéné informace, jelikoZ proces vyfizovani namitky ze strany tradu
nemd Casové limity srovnatelné s fizenim o ndvrhu na nafizeni predbézné-
ho opatfeni. Za téchto okolnosti je tedy otevienou otazkou, zda doporucené
postupy soudu vyjadfené v anotovaném usneseni skutec¢né nabizeji efek-
tivni slozky systému komplementarni ochrany osobnosti i pro pfipady, kdy
je zprava nové zvefejnéna, a zda je na misté, aby soud v rdmci posouzeni
takovych pfipadt zohlediloval, zda byly tyto slozky vyuzity. V pfipadé, Ze
by soudy pfi posuzovéni pfipadi tykajicich se prava byt zapomenut kladly
daraz na uplatnéni téchto postupd, je totiZz na misté polemika o samotném
smyslu prava byt zapomenut v prostfedi internetové sité.

Soud se v daném piipadé s ndvrhem vyporadal predevsim na zékladé
jeho procesnich nedostatkti, kdy zduraznil ustdlenou praxi civilniho proce-
su ohledné principu, Ze vydani pfedbézného opatfeni brani skutecnost, Ze
se navrhovatel domé&ha obsahové totoZzného rozhodnuti s rozhodnutim ve

7 Dostupny prehled relevantnich faktortt se totiZ vztahuje pouze k ¢asovému obdobi od

1.7.2015 do 1.10. 2015, ale piedeviim obsahuje dvoji zdznam vztahujici se k Ceské
republice s odliSnymi ddaji. Viz dokument Q3 2015: Common material factors involved in
a decision not to delist a page [cit. 12. 10. 2016]. Dostupny z: https://static.googleuser-
content.com/media/www.google.com/cs//transparencyreport/removals/europeprivacy/fa
q/Google_EU_privacy_data_nov2015.pdf

¥ Viz napf. Open Letter to Google From 80 Internet Scholars: Release RTBF Compliance Data

[online] 13. 5. 2015 [cit. 12. 10. 2016]. Dostupny z: https://medium.com/@ellgood/open-
letter-to-google-from-80-internet-scholars-release-rtbf-compliance-data-cbfc6d59f1bd#.
x14m74d8z

Doporuéeni Ufadu pro ochranu osobnich tdajti a SdruZeni pro internetovy rozvoj k pravu
byt zapomenut vrdmci internetovych vyhleddvadia. [online] 30. 9. 2014
[cit. 12. 10. 2016]. Dostupné z: https://www.uoou.cz/VismoOnline_ActionScripts/File.a-
shx?id_org =200144&id_dokumenty =12185
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véci samé.” Pfitom vsak také neopomnél upozornit na nutnost odliseni
situaci, kdy je na misté uplatnéni zdrZovaciho a kdy odstraniovaciho né-
roku. V tomto ohledu usneseni navazalo na jiz dlouhodobé etablované za-
véry pravni teorie.”

Toto dilo lze uZit v souladu s licencnimi podminkami Creative Commons BY-SA 4.0 International
(http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode).

* Viz publikované rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich, sp. zn. 7 Co

1834/95, v tistavnépravni roviné pak napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 8. 2014,
sp. zn. IV.US 611/14.
BliZe z pohledu pravni teorie viz napi. KNAP, Karel a kol. Ochrana osobnosti podle obanské-

ho prdva. 4. podstatné prepracované a doplnéné vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2004.
Str. 176-177.
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