ANOTACE

PREHLED AKTUALNI JUDIKATURY 1,/2016

JAKUB HARASTA, PAVEL LOUTOCKY, JAKUB MISEK, MATEJ MYSKA,
ANNA SLANSKA

BLOKACE YOUTUBE V TURECKU VS. SVOBODA VYJADROVANI

Soud: Evropsky soud pro lidsk4 préva
Véc: stiZnost €. 48226/10 a 14027/11
Datum: 1. 12. 2015

Dostupnost: hudoc.echr.coe.int

Na zékladé tureckého zakona regulujictho zvefejiiovani informaci na in-
ternetu nafidil trestni soud v Ankare blokaci pfistupu na web YouTube na
zdkladé toho, Ze stranka obsahovala videa, kterd byla dle tureckych
pravnich pfedpistt hanlivd a poSkozovala pamditku zakladatele Turecké
republiky Atatiirka. Pristup k YouTube v Turecku byl na zakladé soudniho
prikazu blokovan od kvétna 2008 do fijna 2010. Akademici Serkan Cengiz,
Yaman Akdeniz a Kerem Altiparmak, jakoZto uZivatelé tohoto videoserveru,
podali zalobu k soudu, aby rozhodnuti o blokaci zrusil. Odvolavali se na to,
Ze dané opatfeni mélo vliv na jejich akademické aktivity a Ze je ve ve-
fejném zajmu mit umozZnén piistup na YouTube. Turecké soudy ovSem této
7alobé nevyhovély. Zalobci proto podali stiznost k ESLP a dovolavali se zej-
ména svobody projevu zakotvené v ¢l. 10 Umluvy. ESLP nejprve posuzoval,
jestli maji stéZovatelé status obéti, jak je pozadovano Umluvou. V této sou-
vislosti soud pfihlédl k tomu, jaky méla blokace dopad na stéZovatele
a zdfiraznil zasadni roli internetu v pfijiméani a vyméné informaci." Soud
vyzdvihl roli YouTube, kde byly dostupné specifické informace, které bylo

' Bod 49 anotovaného rozsudku.
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obtizné dohledat na jinych mistech.? Diky snadné dostupnosti a schopnosti
uchovévat a sitit velké objemy dat na internetovych strankadch YouTube vy-
znamné prispiva ke zlepSeni pfistupu vefejnosti k informacim a podporuje
uZivatele v jejich vzdjemné komunikaci.® ESLP tak konstatoval, Ze doslo
k poruseni ¢l. 10 Umluvy. Tureck4 vlada vsak reagovala na dany spor jiZ
v prubéhu jeho rozhodovéni a pfijala zdkon, na zakladé kterého k blokaci
internetové stranky nemusi dojit ani na zakladé soudniho piikazu. Za spe-
cifickych situaci maZe v sou¢asné dobé dojit k blokaci internetové stranky
dokonce prostiednictvim automatizovanych nastroju, které “nevhodny” ob-
sah stranky vyhodnocuji na zékladé databaze kli¢ovych “zakazanych” slov.

ABSTRAKTNI PREZKUM V KONKRETNIM PRiPADE ZASAHU DO
SOUKROMI

Soud: Evropsky soud pro lidské prava (Velky senét)
Véc: stiZnost €. 47143/06

Datum: 4.12. 2015

Dostupnost: ~ hudoc.echr.coe.int

Roman Zacharov byl predsedou sanktpetérburské pobocky neziskové or-
ganizace monitorujici stav svobody médii v Rusku. V roce 2003 podal Zalo-
bu na tfi ruské mobilni operétory s tim, Ze zaséhli do jeho prava na komu-
nika¢ni soukromi. Ruské soudy piipad odmitly s tim, Ze Zacharov ne-
prokazal, Ze ze strany operatori do$lo k pfenosu jakychkoli tidaji o jeho
komunikaci tfeti stran€.

Pripad se postupné dostal az pred Evropsky soud pro lidskd prava -
konkrétné k Velkému senadtu po tom, co pripad v jeho prospéch postoupil
jinak pfidéleny prvni senat postupem podle ¢l. 30 Umluvy.* ESLP konsta-
toval, Zze Zacharov sice nebyl schopen prokazat, Ze doslo ke konkrétnimu
poruseni jeho prav, ale itak je moZzné konstatovat, Ze se stal obéti sle-

> Bod 51 anotovaného rozsudku.

® Bod 52 anotovaného rozsudku.

* Bod 6 anotovaného rozsudku.
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dovani.’ ESLP totiZ, jakkoli mu neni umoZnéno abstraktné piezkoumévat
soulad narodni legislativy s Umluvou, mfiZe k tomuto pfezkumu pfistoupit
ve vyjimecnych pfipadech pfi posouzeni konkrétniho pripadu. Vyjimeénym
pripadem konstatoval pravé sledovani, proti kterému neexistuji v ndrodnim
pravnim fadu efektivni opravné prostfedky.® S odvolanim na rozhodnuti ve
véci Kennedy’ tedy soud konstatoval, Ze pro konstatovani poruseni Umluvy
postacuje existence obecného pravniho rdmce, ktery umoZziuje hromadné
a tajné sledovani osob.® Soud tak postupné konstatoval existenci tajného
a hromadného sledovani komunikace v Rusku,’ nedostate¢nost opravnych
prostiedkd proti tomuto sledovani'® a posuzoval tak piipad skrze abstraktni
posouzeni souladu narodn{ legislativy s Umluvou." Poté pfistoupil ke stan-
dardnimu testu proporcionality a uzaviel, Ze v pfipadé Romana Zacharova
doslo k poruseni ¢l. 8 Umluvy.

K ARCHIVOVANI ,NEVYZADANYCH OBCHODNICH SDELENi*

Soud: Nejvyssi spravni soud
Véc: 9 As 223/2015
Datum: 15.12. 2015
Dostupnost:  nssoud.cz

Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy (dale jen ,MSMT“) obdrZelo
dne 8. 10. 2014 Zadost o poskytnuti informace, kterd byla e-mailovou
brédnou vyhodnocena jako nevyZadané obchodni sdé€leni a v ndvaznosti na
to skartovana.'” Spor kviili ne¢innosti MSMT ve vztahu k tomuto podani

Bod 179 anotovaného rozsudku.
Body 165 az 169 anotovaného rozsudku.

Jednéd se o rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 18. 5. 2010, stiznost
¢. 6839/05.

Za podminek popsanych v bodé 171 anotovaného rozsudku.

Bod 175 anotovaného rozsudku.

19 Zavér v bodé 176 anotovaného rozsudku, srov. popis v bodech 286 aZ 300.

"' Bod 178 anotovaného rozsudku.

> Bod 3 anotovaného rozsudku.
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rozhodl Méstsky soud v Praze'’ tak, Ze nevyZadana obchodni sdéleni nejsou
evidovana, protoZe se v souladu s predpisy'’ nejednd o tfedni material, kte-
ry je nutné archivovat. Z toho divodu nebylo toto podani zpracovano jako
podani — nebyl mu tedy p¥idélen identifikator.'® Méstsky soud k tomu také
uvedl, 7e podani nebylo na MSMT {4dné doruceno a ztoho diivodu se
nemohl tento subjekt dopustit ne¢innosti, proti které by mohl byt Zalobce
chranén.

V predmétné kasacéni stiznosti se NSS k véci postavil vyrazné méné for-
malisticky. Zalobce argumentoval, e na strané MSMT existuje povinnost
zajistit fadné pfijiméani zprav dle § 64 zdkona o archivnictvi — blokovani{
urcité IP adresy, které vede k automatickému vyhodnoceni zprav jako nevy-
zadanych, rozhodné splnénim této podminky neni.'® NSS tento argument do
znaéné miry piijal s tim, Ze nastaveni filtru je v rukou MSMT, které pak
musi sprdvné nastaveni systému prokdzat. Nespravné nastaveni filtru pak
nemufZe jit k tiZi Zadatele o informace — NSS k tomu konstatoval, Ze je ,,zce-
la bézné, Ze do nevyZddané posty ¢i ,,karantény“ propadnou zprdvy, které svym
obsahem nejsou ani obchodnim sdélenim ani rizikovou zprdvou z hlediska bez-
pecnosti systému*."” NSS tedy konstatoval, %e v piipadé vyhodnoceni zpravy
jako nevyZadaného obchodniho sdé€leni je nutné obsah zpravy ovérit.
Teprve poté je mozné kvalifikované rozhodnout, jestli je nutné zpravu opat-
fit identifikdtorem (protoZe se jedna o Giedni dokument).'® Spor se tak vra-
ci znovu pred Méstsky soud v Praze.

Konkrétné se jednd o rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 4.9.2015,
¢.j. 11A 41/2015-38, dostupné na nssoud.cz.

§ 9 odst. 3 vyhlasky ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby.
Bod 6 anotovaného rozsudku.

Bod 15 anotovaného rozsudku.

Bod 27 anotovaného rozsudku.

® Bod 30 anotovaného rozsudku, také bod 33 a 34.
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POVINNOST OCKOVANI V KONFLIKTU S VYHRADOU SVEDOMIi

Soud: Ustavni soud

Véc: I. US 1253/14
Datum: 22.12. 2015
Dostupnost: nalus.usoud.cz

StéZovatelé porusili zdkonnou povinnost tim, Ze odmitli dat dceru podrobit
zdkladnimu ockovani proti zaskrtu, tetanu, davivému kasli, invazivnimu
onemocnéni vyvolanému ptuvodcem Haemophilus influenzae b, pfenosné dét-
ské obrné a virové hepatitidé typu B. Za to jim byla Krajskou hygienickou
stanici Jihomoravského kraje udélena pokuta, nasledné potvrzend Minis-
terstvem zdravotnictvi. Po del$im soudnim procesu byla zaloba proti roz-
hodnuti ministerstva, stejné€ tak jako kasa¢ni stiznost proti ni, zamitnuta.
StéZovatelé se obratili na Ustavni soud, protoZe byli piesvédéeni, Ze se na
jejich p¥ipad vztahuji zavéry nalezu US ze dne 3. 2. 2011 sp. zn. III. US
449/06, ve kterém jsou vymezeny podminky, za nichZ ve vyjimeénych pfi-
padech nelze rodice sankcionovat za nepodrobeni ditéte povinnému oc-
kovani. Ustavni soud totiz uznal, Ze ve vyjime¢nych piipadech nemfize
vzhledem k vysoké proockovanosti populace odmitnuti ockovani jedince
ohrozit tistavné chranény zijem na ochrané vefejného zdravi.'’ StéZova-
telka vystupuje jako odbornice na téma negativnich vlivi ofkovani
a dlouhodobé a konzistentné se vymezuje proti povinnému ockovani
v nynéjsi podobé. V napadenych rozhodnutich soudi tak spatfovala zasah
do zakladni svobody mysleni a svédomi. Ustavni soud ve svém rozhodnuti
shrnul, Ze svétska vyhrada svédomi poZiva stejné tirovné ochrany jako na-
bozenska vyhrada svédomi.” Dale provedl test opravnénosti sekuldrni vy-
hrady svédomi” a seznal, Ze v tomto konkrétnim piipadé je vyjimecné
splnén a napadené rozsudky potvrzujici pavodni pokutu zrusil.

' Bod 9 anotovaného nélezu.

* Bod 27 anotovaného nalezu.

*' Body 41 a nasledujici anotovaného nalezu.
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SLEDOVANI AKTIVITY ZAMESTNANCE NA INTERNETU
ZAMESTNAVATELEM

Soud: Evropsky soud pro lidska prava
Véc: stiznost ¢. 61496,/08

Datum: 12. 1. 2016

Dostupnost: hudoc.echr.coe.int

StéZovatel Bogdan Mihai Barbulescu byl zaméstnan v soukromé spolecnosti.
Dle pokynu svého zaméstnavatele si zfidil icet na Yahoo Messengeru, aby
mohl odpovidat na dotazy klientl. StéZovatel byl svym zaméstnavatelem
posléze informovan o tom, Ze jeho komunikace byla monitorovédna v obdo-
bi od 5. do 13. ¢ervence 2007 a v rozporu s internimi pravidly zaméstnava-
tel shledal, Ze stéZovatel vyuzival internet v pracovni dobé k soukromym
ucelim. StéZovatel tuto skute¢nost popiral, zaméstnavatel vSak kontroval
prepisem jeho komunikace, kdy doloZil, Ze messengeru bylo vyuZito z velké
¢asti k soukromym u¢elim (obsahem zprav byl pfedev$im zdravotni stav
stéZovatele a jeho sexudlni Zivot). Z dGvodu poruseni internich instrukei tak
zaméstnavatel stéZovateli ukoncil pracovni pomér. Pan Barbulescu se proti
tomu bréanil u narodniho soudu a argumentoval, Ze komunikace byla za-
méstnavatelem ziskdna v rozporu s jeho pravem na ochranu soukromi. Ru-
munské soudy stéZovatelové Zalobé nevyhovély a poukazaly zejména na to,
Ze jedndni zaméstnavatele bylo adekvatni a vyuziti komunikace bylo de
facto jedinou mozZnosti, jak zjistit, Ze doslo k poruseni internich norem za-
méstnavatele. StéZovatel pied ESLP namital zejména poruseni ¢l. 8 Umluvy.
ESLP konstatoval, Ze k zdsahu do soukromi objektivné doslo tim, Ze za-
méstnavatel mél pfistup k soukromym zpravam; dale ale posuzoval, jestli
rumunské soudy pfistupovaly k rozhodnuti o zdsahu do soukromi stéZova-

. 2 ~ 22
tele proporcionalné.

ESLP zdiraznil, Ze v konkrétnim pfipadé nedoSlo
k z&sahu do stéZovatelovych prav a to na zékladé toho, Ze stéZovatel o mo-

nitorovani komunikace védél, k zdsahu doslo pouze v kratkém casovém ob-

> Bod 60 anotovaného rozsudku.
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dobi ajen vramci vyuZiti sluzeb Yahoo Messengeru.” StéZovatel navic
spolehlivé nevysvétlil, z jakého divodu Yahoo Messenger k soukromym
Géelfim vyuzival.** Soud tak dovodil, Ze se jednalo o pfiméfeny a dosta-
teéné omezeny zasah do soukrom{ stéZovatele. K poruseni ¢l. 8 Umluvy tak
nedoslo. Dne 7. 6. 2016 byl spor pfijat k projednani pred Velkym sendtem
ESLP.”

ELEKTRONICKY PODPIS A DATOVA SCHRANKA

Soud: Ustavni soud
Véc: 11. US 3042/14
Datum: 19. 1. 2016

Dostupnost: nalus.usoud.cz

StéZovatel byl ptvodné rozhodnutim okresniho soudu podminéné pro-
pustén z vykonu trestu odnéti svobody. Posléze bylo ale rozhodnuto o tom,
Ze zbytek trestu vykond. Proti tomuto rozhodnuti se stéZovatel brénil po-
danim stiznosti, kterd viak byla zamitnuta z toho divodu, Ze nebyla fadné
podana, kdyz ji stéZovatel podal prostfednictvim datové schranky (do které
obdrzZel v dané trestni véci usneseni soudu) bez zaru¢eného elektronického
podpisu. Na zdkladé § 59 odst. 1 trestniho fadu je stanoveno, Ze stiznost lze
podat jen mj. “v elektronické podobé podepsané elektronicky podle zvldstnich
predpisti...” (neni tak explicitné zminéna moznost podat ji prostfednictvim
datové schranky).”® Soudy niZ$tho stupné rigidné interpretovaly dané
ustanoveni a zduraznily, 7e datovd zprdva neni opatfena elektronickym
podpisem. Proti tomu se viak vymezil Ustavni soud a konstatoval, Ze zmi-
nénou formu dorufovéni 1ze dovodit z § 62 odst. 1 trestniho fadu a ze za-
kona o elektronickych tkonech. Ustavni soud tak konstatoval rovné

% Body 57, 58 a 60 anotovaného rozsudku.

* Bod 61 anotovaného rozsudku.
» Viz tiskovou zpravu ECHR 193 (2016) ze dne 7. 6. 2016, dostupné z http://hudoc.echr.-
coe.int/eng-press?i=003-5398928-6752022.

% Bod 33 anotovaného rozsudku.
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s odkazem na predeslou konstantni judikaturu Nejvysstho soudu,” Ze
“pokud poddni ucini osoba, pro niZ byla datovd schrdnka zrizena, nastdvd pii-
mo ze zdkona fikce pisemného a podepsaného itikonu. Pii splnéni stanovenych
podminek proto neni nutné, aby poddni bylo podepsdno zarucenym elektro-
nickym podpisem.””® Ustavni soud z toho diivodu shledal rozhodnuti niZ$ich
soudl v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti a oznadcil je jako pfe-

pjaté formalistické.”

Pokud ma tedy soud moznost ovéfit identitu jedince
prostiednictvim jeho datové schranky, méa toto podani stejnou kvalitu, jako

by jej stéZovatel podal pisemné s pfipojenym podpisem.®

ODPOVEDNOST ISP TRETIHO TYPU

Soud: Evropsky soud pro lidska prava
Véc: stiznost ¢. 22947/13

Datum: 2. 2. 2016

Dostupnost: hudoc.echr.coe.int

Evropsky soud pro lidska prava timto rozhodnutim ve véci MTE a Index.hu
proti Madarsku, které navazuje na rozhodnuti ve véci Delfi, rozhodl, Ze
MTE (samoregula¢ni instituce, sdruzeni madarskych poskytovatelti obsahu)
a zpravodajsky denik Index.hu nejsou odpovédni za urazlivy obsah smé-
fovany proti realitni spolecnosti, ktery jejich prostfednictvim zvefejnili
anonymni uZivatelé internetu v podobé komentait pod ¢lédnky. Realitni
spolec¢nost podala civilni zalobu u narodniho soudu a provozovatelé sluzeb
hned na to dané komentéfe odstranili. Narodni soudy seznaly, Ze komenta-
fe opravdu byly urézlivé a presahujici hranici svobody projevu. Zaroven
také odmitly argument MTE a Index.hu, Ze byli jen prostfedniky, takZe se
neaplikovala pravidla vyjimek z odpovédnosti ISP dle smérnice

” US odkazuje zejména na usneseni Nejvy$ifho soudu ze dne 7. 5. 2014, sp. zn. 8 Tdo

517/2014, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 11. 2013, sp. zn. 21 Cdo 3489/2012 a us-
neseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 1. 2014, sp. zn. 4 Tdo 47,/2014.

* Bod 33 anotovaného rozsudku.

» Bod 39 anotovaného rozsudku.

% Bod 35 anotovaného rozsudku.
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2000/31/ES. ESLP ve své argumentaci’ navéizal na rozhodnuti Velkého
senatu ESLP ve véci Delfi AS, ve kterém Velky senat nastinil pét kategorii**,
které je tfeba pométovat za Gcelem urceni, zda ma prevaZzit pravo na svo-
bodu projevu nebo pravo na ochranu osobnosti. ESLP néasledné konstatoval,
Ze madarské soudy neprovedly dostatecny test téchto kategorii. Po prove-
deni zminéného testu ESLP rozhodl, Ze rozsudky nérodnich soudu pfiznava-
jicimi MTE a Index.hu odpovédnost za uZivatelsky obsah bylo v tomto pfi-
padé poruSeno prévo stéZovateli na svobodu projevu chréanéné ¢l. 10
Umluvy.”

UCINKY PRAV Z LICENCE NEZAPSANE DO REJSTRIKU

Soud: Soudni dvir Evropské unie
Véc: C-163/15

Datum: 4. 2. 2016

Dostupnost: curia.europa.eu

Pfedmétem anotovaného rozhodnuti bylo zodpovézeni predbézné otazky
tykajici se vyloZeni ¢l. 23 odst. 1 natfizeni 207/2009 o ochranné znamce
Spolecenstvi. Toto ustanoveni pravi, Ze pravni tkony tykaji se prevodu,
vécnych prav nebo licence k ochranné zndmce Spolecenstvi nabyvaji
ucinnosti vaéi tfetim strandm ve vSech Clenskych stitech po zapisu do
rejstiiku.

Spolecnost Breiding Vertriebsgesellschaft mbH byla nabyvatelkou licen-
ce ke slovni ochranné znadmce Spolecenstvi ve znéni , Arktis“ zapsané pro
lazkoviny a pfikryvky. Na zdkladé této smlouvy mohla spole¢nost Breiding
sama uplatiiovat naroky pfi poruseni prav k ochranné znamce. Tato licence
nebyla zapsana do rejstfiku. Youssef Hassan byl jednatelem spolecnosti,
kterd nabizela na webové strance ,,schoene-traeume.de* prikryvky pod na-

' Bod 69 anotovaného rozsudku.

32

Body 142 a 143 rozsudku Velkého sendtu Evropského soudu pro lidskd prava ze dne
16. 6. 2015, stiznost ¢. 64569/09. Jednd se o nasledujici kategorie: Kontext a obsah
napadenych komentafd; odpovédnost autortt koment4il; prostfedky a kroky, které strany

sporu podnikly; nésledky pro poskozeného; nasledky pro stéZovatele.

* Bod 91 anotovaného rozsudku.
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zvy obsahujicimi slovo ,,Arktis“. Na zakladé vyzvy zaslané spolecnosti Brei-
ding se pan Hassan zdrzel uzivani téchto ndzvu a zavazal se k jejich dalsi-
mu neuzivani pod sankci smluvni pokuty.

Zatimco soud prvého stupné konstatoval platnost ujednani, odvolaci
soud, kterym byl vrchni zemsky soud v Diisseldorfu, se pozastavil nad tim,
zda postaci souhlas majitele ochranné znamky k zahajeni fizeni ve véci po-
ruSeni ochranné znamky, jak stanovi ¢l. 22 odst. 3 nafizeni, dany v licen¢ni
smlouvé, kterd neni zapsana v rejstifku. V tomto duchu formuloval i své
dvé pfedbéZné otdzky. Systematickym vykladem ustanoveni ¢l. 23 odst.
1 natizeni SDEU dovodil, Ze zapis do rejstfiku se mé tykat takovych sku-
teCnosti, jejichZ cilem nebo dtsledkem je zfizeni prava k ochranné znidmce
Spolecenstvi nebo jeho prevod. Zahéjeni fizeni ohledné porusovani
ochranné znamky je pak toliko podminéno pouze souhlasem majitele.
SDEU také podotkl, Ze z&konodéarce nemél v timyslu podminit vyméhéni
prav pfi jejich poruseni konstitutivnhim zapisem licence do rejstiiku, jako je
tomu kuptikladu v ¢l. 17 odst. 6 nafizeni pfi prevodu ochranné znamky.
SDEU tak uzavfel, Ze spole¢nost Breiding je oprdvnéna vymdahat prava pfi
poruseni ochranné znamky na zékladé souhlasu v licen¢ni smlouvé, kterd

neni zapsana v rejstiiku.

USTAVNI SOUD (OPET) K USTAVNEPRAVNIM LIMITUM ZALOB
NA VYDANi BEZDUVODNEHO OBOHACEN{**

Soud: Ustavni soud
Véc: 1v. US 1532/15
Datum: 9. 2. 2016
Dostupnost: nalus.usoud.cz

Zptsob doméhéni se a prokazovani bezdivodného obohaceni ze strany ko-

lektivnich spravci za domnéle neopravnéné uzité predméty ochrany provo-

¥ Anotace tohoto judikatu vychaz{ z piispévku na blogu Ustavu prava a technologii: MYSKA,

Matéj. Ustavni soud (opét) k tGstavnépravnim limitdm Zalob na vydani BO. In: Blog Ustavu
prdva a technologii [online]. Zvefejnéno 6. 3. 2016 [cit. 2016-06-29]. Dostupné z: http://ict-
law.blogspot.cz/2016/03/ustavni-soud-opet-k-ustavnepravnim.html.
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zovanim rozhlasového vysilani byl opakované posuzovan Ustavnim sou-
dem.”

V tomto piipadé se kolektivni spravce OAZA po provozovatelce kavarny
domahal ,,zaplaceni bezditvodného obohaceni [...] a to za tvrzené uZiti reper-
todru jim zastupovaného v podobé sdélovdni dél verejnosti provozovdnim roz-
hlasového vysildni dle § 23 autorského zdkona.“’® Procesni stranka se vy-
znamné nelisila od piedchozich, Ustavnim soudem jiZ posuzovanych, ob-
dobnych pfipadu, kdy sledovala standardni postup Zaloba - platebni rozkaz
- odpor - jednani - vyhovéni Zalobé v celém rozsahu. Provozovatelka kavar-
ny ale podala vcas tstavni stiZnost, v niz tvrdila poruseni prava na spraved-
livy proces. Obecny soud se totiZz "dostatecné nezabyval skutkovou a prdvni
strdnkou véci, nevedl dokazovdni ke skutecnosti, které stézovatelka sporovala
a ani v oditvodnéni svého rozhodnuti se s témito ndmitkami nevyporddal."™”

US stéZovatelce vyhovél, napadené rozhodnuti oznacil za porusujici
¢l. 36 Listiny a zrusil jej. Dle néj ,nebyly splnény zdkladni predpoklady

£«
L

a poZadavky kladené na dokazovdni.“ Tvrzené neopravnéné uziti dél nemize

v i3

. s 2 2 2 2 2 _sex 8
kolektivni spravce prokazat pouze odvoldnim se na ,svd zjisténi“ ™, neposta-

¢ ani ,bli¥e nekonkretizované vystupy [...] kontrolniho oddélent.“”’

ani "vypis
z licencni smlouvy“, ktery byl ve skutecnosti pouze "ponékud necitelny vystup
2z bliZze negjisténého pocitacového programu (databdze), na némZ neni ani za-

40 v . v v , . N
“* Ohledné existence jiz uzavienych licen¢nich

chyceno jméno stéZovatelky.
smluv s jinymi kolektivnimi spravci a jejich vlivu na posuzovéni provo-
zovan{ vefejné produkce US odkézal na své zavéry v prvnim nosném nalezu
k této problematice,” tj. Ze sama jejich existence nemfize byt diikazem

o opravnénosti naroku.

* Nazorovou linii Ustavnfho soudu uréil nosny nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 4. 2014, sp.

zn. 1I. US 3076/13. Na n&j se pak odkazoval nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 2015, sp.
zn. III. US 2429/14 i anotovany nélez.

% Bod 2 anotovaného nalezu.

¥ Bod 4 anotovaného nalezu.

% Bod 9 anotovaného nélezu.

¥ Bod 9 anotovaného nalezu.

“* Bod 10. anotovaného nalezu.

" Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 4. 2014, sp. zn. 1. US 3076/13.
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3D OCHRANNA ZNAMKA LAHVE COCA-COLY ZAMITNUTA

Soud: Tribunal Evropské unie
Véc: T-411/14

Datum: 24. 2. 2016
Dostupnost:  curia.europa.eu

The Coca-Cola Company (Coca-Cola) podala v roce 2011 k Ufadu pro har-
monizaci na vnitfnim trhu (OHIM) prihldsku trojrozmérné ochranné
znamky lahve Coca-Coly.

Pfihlaska byla zamitnuta pro absenci rozliovaci zptsobilosti navzdory
doloZeni diikkazti o nabyti rozliSovaci zptsobilosti uZivanim. Rozhodnuti
bylo napadeno odvoldnim. Proti rozhodnuti odvolaciho senitu podala
Coca-Cola Zalobu k Tribunélu. Tribunél se nejprve vypotadal s absenci roz-
liSovaci zptisobilosti. Zopakoval®, Ze rozliSovaci zpfisobilost se posuzuje
vzhledem k vyrobkim nebo sluzbam, pro které je zdpis pozadovén,
a s ohledem na jejich vnimani spotfebiteli, ktefi pfisuzuji tvartm obala spi-
Se funkéni aspekt, neZ Ze by jej ztotoZznili s pivodem vyrobku ¢i sluzeb. Na-
sledné pftistoupil k posouzeni oznaceni jako celku i jeho jednotlivych ¢asti.
Dospél k zavéru, Ze tvar dna, spodni a vrchni ¢asti se podstatné neodlisuji
od podobnych vyrobki na trhu a to ani jednotlivé ani jako celek ani zptiso-

1*, %e nabyti rozli-

bem, jakym jsou prvky kombinovany.” Také piipomné
Sovaci zptsobilosti musi byt prokdzdno na tizemi celé Unie a Ze je tieba
dolozit skute¢nosti piimo souvisejici s uzivinim ochranné znamky.*
Coca-Cola namitala, Ze pfihlaSované oznaceni bylo uZivdno s jinou
ochrannou znadmkou, ¢imZ nabylo rozliSovaci zptisobilost obdobné, jako
tomu bylo ve véci C-432/05. Timto jinym oznacenim méla byt lahev Coca-
Cola s drazkami. Tribunél neaplikoval toto rozhodnuti, nebot prihlaSované

oznaceni neni zfetelné odliSitelné, nybrZz bylo soucésti. Jednotlivé dlikazy

* S odkazem na rozhodnuti ve véci Freixenet v. OHIM - rozsudek Soudniho dvora EU ze dne

20. 10. 2011, spojené véci C-344/10 P a C-345/10 P.

“ Body 48 a 50 anotovaného rozsudku.

* Body 68 a% 72 anotovaného rozsudku.

* Vyjmenované v bodu 70 anotovaného rozsudku.
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Tribunél zhodnotil tak, Ze pruzkumy byly provedeny pouze v nékterych
¢lenskych statech. Ciselné tidaje o investicich do reklamy a komunikace ne-
byly doloZeny pouze ve vztahu k oznaceni, nybrz agregované a tykaly se
vice produktii. Udaje o prodejich ozna¢il Tribunal za druhotné dfikazy.
Tribunél uzaviel, Ze odvolaci soud pfi hodnoceni dikazi nepochybil
a podotkl, Ze zdkladnim nedostatkem pfedloZenych dtikazi bylo, Ze pfimo
nesouvisely s pfihlaSovanym oznacenim, a Zalobu tak v plném rozsahu za-

mitl.

SPRAVA UCTU NA SOCIALNI SITI FACEBOOK PODLEHA
IRSKEMU PRAVU

Soud: Spravni soud Hamburk
Véc: 15 E 4482/15
Datum: 3. 3. 2016

Dostupnost:  dejure.org

Skutkové se v anotovaném piipadé jednalo o spor uzivatelky, které Face-
book Ireland Limited (déle jen ,FB“) zablokoval uZivatelsky tcet s tim, Ze
nepouZivala své pravé jméno, a tim poruSovala podminky uZiti.

Proti tomu se uZzivatelka branila u Zemského informacniho komisare,
ktery je prislusny pro projednavani stiznosti tykajicich se ochrany osobnich
udajl. Po zhodnoceni véci pfikédzal tento svym rozhodnutim spole¢nosti FB
umoznit uZivatelce uZivani sluzby i pod pseudonymem. Sviij nézor opiral
o ustanoveni némeckého telekomunikaéniho zakona,” ktera zakladaji po-
vinnost poskytovat sluzby anonymné, pokud je to mozné.

Spole¢nost FB napadla rozhodnuti Zemského informac¢niho komisate
u spravniho soudu v Hamburku a poZadovala odloZeni jeho vykonatelnosti
s tim, Ze na tento pfipad nelze aplikovat némecké pravo. S aplika¢nimi da-
sledky rozhodnuti Google Spain (C-131/12) se soud vypotadal jednoduse,
kdyZ konstatoval, Ze situace v tomto pripadé neni obdobna a nelze apli-
kovat Siroké chépani , provozovny“, nebot spole¢nost FB mé v EU svoji po-

“ 8§83 odst.t 6 a§12 odst. 1 némeckého zakona o elektronickych informacnich
a komunikacnich sluzbach (Telemediengesetz).
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bocku ve vice statech. V takovém piipadé je nutno volit pravni fad, ktery
ma k pfedmétnému spornému zpracovavéani osobnich tdaji (vedeni Gétu)
nejblizsi vztah a v rdmci jejiz ¢innosti je toto provadéno (¢l. 4 odst. 1 pism.
a) Smérnice 95/46/ES).”” Takovym pravnim fadem je irsky, tj. pravni fad
zemé, kde mé spolecnost FB svoji provozovnu, kde jsou primérné zpra-
covavany osobni idaje za ti¢elem fizeni pristupu k dc¢tu. Aplikovat némecké
préavo tak neni moZné — pobocka v Némecku neni totiZ pro takové zpra-
covavani relevantni, nebof se pouze stard o marketing a reklamu.
Spole¢nost FB tak prozatim nadéile miZe u némeckych uZivatelti vyzadovat

uzivani redlného jména pfi vedeni uzivatelského actu.

FORMALNI POZADAVKY NA PODPIS PODANi DATOVOU

SCHRANKOU

Soud: Ustavni soud
Véc: 1. US 289/15
Datum: 7. 3. 2016
Dostupnost: nalus.usoud.cz

StéZovatelka, resp. jeji pravni zastupce, zaslala Obvodnimu soudu pro
Prahu 8 Zalobu na vylouceni movitych véci z exekuce prostfednictvim da-
tové schranky. Obvodni soud k Zalobé z divodu, Ze nebyla elektronicky
podepséna a zaroveti nebyl dorucen jeji original, nepfihlédnul.”® Ve vyjad-
feni k Gstavni stiznosti pak Obvodni soud pro Prahu 8 uvedl, Ze podani
Zaloby stéZovatelkou je nesporné, ale pokud nebyla Zaloba ani prilozena
plna moc elektronicky podepsana, je v souladu s pravem k podani nepfihli-
zet.”

Ustavni soud se ve svém nalezu odvolal na pfedchozi rozhodovaci
praxi”’ s tim, Ze zpravy dorucené z datové schranky neni nutné bez dalsiho
ovéfovat postupem, na kterém Obvodni soud pro Prahu 8 v pavodnim

“" V tomto tvrzeni se hambursky soud odkazal na zavéry ve véci Weltimmo — rozsudek Soud-

niho dvora EU ze dne 1. 10. 2015, véc C-230/14.

* Bod 4 anotovaného nélezu.

* Bod 5 anotovaného nélezu.
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izeni trval. Ustavni soud uvedl, 7e datovi schranka ,neni anonymnim
tiloZistém dat, naopak je striktné individudlné pridélena®. Dale uvedl, Ze v pii-
padé, kdy se stat rozhodl ,,pro povinné ziizeni datovych schrdnek urcitym sub-
jektiim (nap¥. advokdtim), bylo by jiZ nad tinosnou miru, aby je ddle zatéZoval

dalstmi povinnymi administrativné technickymi poZadavky*.*'

V testu proporci-
onality tak proti sobé soud postavil rizika, plynouci z nedostate¢ného
zjisténi totoznosti odesilatele, a na druhé strané administrativné-technické
zatizeni soukromych subjektt. Pfitom konstatoval, Ze odstranéni konsta-
tovanych rizik je povinnosti statu, ktery systém datovych schranek provo-
zuje.”” Obvodni soud pro Prahu 8 tak mél podéani posoudit jako podani
v elektronické podobé podle zvlastniho pravniho piredpisu ve smyslu § 42
odst. 3 ob&anského soudniho fadu.” V tomto smyslu tedy byla véc vracena

Zpét.

PRAVA PORIZOVATELE ZVUKOVEHO ZAZNAMU A VOLNE UZITi

Soud: Spolkovy Ustavni soud
Véc: 1 BvR 1585/13
Datum: 31. 5. 2016
Dostupnost: ~ dejure.org

Puvodni piseii kapely Kraftwerk Metall auf Metall, resp. dvouvtefinovy
vynatek z ni, ktery v roce 1997 pouzil producent Moses Pelham, se dostala
pied Spolkovy Ustavni soud. Po rozhodnuti Spolkového soudniho dvora
z roku 2008, které vratilo véc niz§im soud@im k opétovnému projednani,
se spor po provedeném dokazovani vratil ke Spolkovému soudnimu dvoru
v roce 2012.% V t&chto fizenich némecké soudy postupné rozhodly, Ze zvuk
vyfiaty z pavodni nahravky zasahuje do prav i v pfipadé vynéti malé ¢asti

50

Zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. tinora 2012, €. j. 8 As 89/2011-
31.

' Obé citace pochézeji z bodu 11 anotovaného nélezu.

* Tamté?.

** Bod 12 anotovaného nalezu.

* Rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 20. 11. 2008, sp. zn. I ZR 112/06, dostupné
z dejure.org.
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(kleinste Tonfetzen)*. Konkrétné se jednd o zasah do prava vyrobce pii-
vodniho zvukového zdznamu. Pelham namital, Ze tato interpretace je v roz-
poru s uméleckou svobodou, kterd je garantovéna tstavou.”

Spolkovy Ustavni soud, ktery ve véci rozhodoval, uvedl, Ze kritérium
chybéjici mozZnosti vytvofit srovnatelny zvuk (fehlende gleichwertige Na-
chspielbarkeit), které zavedl Spolkovy soudni dvur, neni zpusobilé ade-
kvatné zohlednit svobodu umélecké tvorby. Ustavni soud uvedl, Ze nékteré
druhy hudby v ramci tviréiho procesu stoji na vyjimani zvuka z rtznych ji-
nych zdznama - va¢i témto tvlrcim by tak aplikace tohoto kritéria byla
nepfiméfené restriktivni.®® Na druhé strané sice stoji pravo pofizovatele
zvukového zaznamu, ale zésah do jeho prav je zcela minimélni a stejné mi-
nimalni jsou i ekonomické nasledky tohoto zasahu. Zajem vyrobce zaznamu
proto musi v takové chvili ustoupit.

SDEU OPET KE SDELOVANI DiLA VEREJNOSTI

Soud: Soudn{ dviir EU (Velky senét)®
Véc: C-117/15

Datum: 31. 5. 2016

Dostupnost:  curia.europa.eu

Spolec¢nost Reha Training, kterd poskytuje pooperac¢ni rehabilitacni 1é¢bu,
umoziiovala svym klientGm sledovat v prostorach rehabilita¢niho centra te-
levizni vysilani. Némecky kolektivni spravce prdv GEMA mél za to, Ze zpfi-
stupnéni dél timto zplisobem predstavuje sdélovani dél vefejnosti, a proto
pozadoval pfislusnou licenci za takové uZziti dél. Spor postupné vyustil
v polozZeni predbézné otazky, ve které Zemsky soud v Koliné nad Rynem Za-
dal vyjasnéni pojmu sdélovani dila vefejnosti — zejména se tazal, jestli a ja-

% Rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 13. 12. 2012, sp. zn. I ZR 182/11, dostupné
z dejure.org.

% Viz citovany I ZR 112/06, marg. ¢. 11.
¥ (L. 5 odst. 3 Zakladniho zakona (Grundgesetz).

% Ustavni soud v bodé 99 anotovaného rozhodnuti explicitné jmenoval hip-hop.

% Velky Senét zde rozhodoval na zékladé #4dosti Francie — bod 21 anotovaného rozhodnuti.
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kym zplisobem je tento termin potieba vykladat pro téely ¢l. 3 odst. 1 Info-
Soc smérnice a ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2006/115 jednotné. Soud uvedl, Ze
sdé€lovani dila verejnosti zahrnuje dva kumulativni prvky — ,,sdélovani“ dila
a sdélovani dila ,vefejnosti“.®® Sdélovani tak zahrnuje jakékoli zprostied-
kovéani bez ohledu na pouzZity technicky prostfedek nebo technologicky pro-
ces.”’ Vefejnost pak zahrnuje bliZze neuréeny pocet potencidlnich divakd
a zéaroven vyzaduje ,dosti vysoky pocet osob“** prekracujici hranici de mi-
nimis.*® Tato vefejnost nesmi byt ndhodné zachycenou, ale musi byt cilovou
vefejnosti.®* SDEU také v rozhodnuti uvedl, Ze vydéle¢na povaha $ifeni dila
neni rozhodujicim faktorem, ale zaroven neni pro posouzeni véci zcela ire-

2 65
levantni.

Toto dilo Ize uzit v souladu s licencnimi podminkami Creative Commons BY-SA 4.0 International
(http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode).

® Bod 37 anotovaného rozhodnuti s odkazem na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne

19. 11. 2015, véc C-325/14.

" Bod 38 anotovaného rozhodnuti.

® Bod 41 anotovaného rozhodnuti s odkazem na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne

7. 12. 2006, véc C-306/05.
Bod 43 anotovaného rozhodnuti.
* Bod 48 s odkazem na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 15. 3. 2010, véc C-135/10.

65

63

Body 49, 51 a 52 anotovaného rozhodnuti. Srov. bod 71 stanoviska generdlniho advokata
Bota ze dne 23. 2. 2016, véc C-117/15.
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