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ABSTRAKT

Prispévek se zabyvd velice specifickym, nicméné v praxi diileZitym a bohugZel za-
tim spiSe exotickym tématem, kterym jsou konfiguracni soubory pocitacovych
programii. Tyto jsou zpravidla vysledkem individudlniho nastaveni konkrétni in-
stalace programového vybaveni pocitace, pro chod programu jsou diileZité, a —
ackoliv samy o sobé nutné nemusi spliiovat kvalifikacni kritéria pro vznik au-
torskoprdvni ochrany — vyvojdr, distributor i provozovatel pocitacového systé-
mu md zpravidla velky zdjem na jejich kontrole a ochrané. Vzhledem k tomu, Ze
jejich prdvni status neni nesporny (¢i jednoznacny), neziidka se lze setkat se
situact, kdy jejich rezim neni ve smlouvé mezi distributorem a uZivatelem soft-
ware upraven, coz s sebou nese nepfijemné diisledky v pfipadé sporu o rozsah
prdv nabyvatele licence napiiklad pro tcely tiprav software nebo v pripadé exitu
smluvniho vztahu spojeného s preddnim pocita¢ovych programi. Cilem pFi-
spévku je poskytnout tivod do problematiky a zejména provést shrnuti moZnych
prdvnich reZimii z pohledu existence &i absence autorskoprdvni ochrany konfigu-
raénich souborti pocitatovych programii a analyzovat moznosti nakldddni
s nimi ze strany poskytovatele a nabyvatele licence.
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ABSTRACT

The article deals with very specific however important and unfortunately still
rather exotic topic of configuration files for computer programs. These will most-
Ly be result of individualized installation of computer software, are important for
running the program correctly and — though might not be eligible for copyright
protection — developer, publisher or operator of software would have great inte-
rest in their control and protection. Given their legal status be disputed or am-
biguous, they are likely to be neglected in contract stipulation between the pub-
lisher and user of the software which leads to unpleasant implications in case of
an argument about rights and obligations e. g. for the purposes of alterations of
the software or in case of invoking the contract’s exit clause connected with the
transfer of computer programs concerned. This article aims to provide topic
overview, to sum up possible legal regimes of configuration files from the
copyright point of view and finally to analyse possibilities regarding working
with such files from the licensor and licensee points of view.

KEYWORDS
Copyright, Computer programs, Configuration files

1. GvOD

Tento prispévek si klade za cil byt rozsahové skromnym, ale efektivhim
tuvodem do problematiky pravniho reZimu konfigura¢nich souborti poéita-
¢ovych programii. A¢koli pravni tiprava ochrany' poéitacovych programf
se v naSem pravnim fadu objevila jiz pfed 26 lety s novelou autorského za-

vewvs

kona z roku 1990°, po stejnou dobu absentuje jejich presné&jsi legislativni
a judikatorni vymezeni a tedy i detailnéjsi vyklad toho, ze kterych ¢asti se
pocitacovy program sklada a jaké nasledky s sebou takovato realita nese.
Tedy je sice mozné souhlasit s Hordkem, ktery sarkasticky poznamenava, Ze

»vyhodou absence definice je to, Ze v rychlém technickém pokroku nemiiZe za-

Zde mame na mysli autorskopravni ochranu; jind v zakoné explicitné a navic v podobé ab-
solutnich prav zakotvena neni.

> Zé&kon ¢&. 89/1990 Sb., kterym se méni a dopliiuje zédkon ¢&. 35/1965 Sb., o dilech lite-
rérnich, védeckych a uméleckych (autorsky zékon).
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starat*’, tato vyhoda je ovSem dramaticky redukovana odpovidajicim zpii-
sobem zvySenou pravni nejistotou ohledné rozsahu dopadu autorskopravni
ochrany poéitatovych programi. To nutné vede k nejasnostem ohledné
otazky, které casti mohou sdilet autorskopravni rezim programu. Dluzno
podotknout, Ze ackoli autor tuto otdzku povaZuje za aktudlni a ve své praxi
se s ni jiz setkal, doktrina je ohledn€ jejiho feSeni zatim velice zdrZenliva
a ke dni psani tohoto prispévku bohuZel fddny relevantni obsah komplexné
pojednévajici tuto problematiku zfejmé neni k dispozici. Pfispévek tedy
bude vice koncipovan jako analyza technologické reality a jeji aplikace na
aktudlni legislativu a soucasné kritické zamysleni nad nékterymi momenty,
které z takové kvalifikace na zakladé aktualni pravni Gpravy vyplynou.

Problematickou situaci maZeme uvést na piikladu dodavatele softwa-
rového feSeni a jeho zdkaznika, kterému nesvéd¢i licence k Gpravam soft-
ware, ale pfesto disponuje persondlnimi kapacitami, pomoci kterych by byl
schopny provadét drobné zmény konfigurace bez nutnosti konzultovat —
a pochopitelné platit — dodavateli. Ackoli v té chvili bude primarné zalezet
na obsahu smlouvy mezi zminénymi stranami a na vymezeni licence, re-
spektive jejich omezeni, ktera jsou Casto (a ¢asto zbyte¢n€) zmitiovéana v li-
cenc¢nich ujednanich, pro posouzeni pravnich moZnosti obou zti¢astnénych
je nezbytné nejprve spravné uchopit a kvalifikovat pravni podstatu
spornych konfigura¢nich soubord.

Srozumitelnou definici konfigura¢niho souboru poskytuje web PCmag,
kdyZ za konfigura¢ni soubory pocitacovych programi povazuje:

A file that contains data about a specific user, program, computer or
file. Used for myriad reasons, configuration files are generally read at
startup by the operating system as well as by applications in order to cus-
tomize the environment for the user. In the Windows world, especially the
earlier versions of Windows, .INI (initialization) files have been used. In

® HORAK, Pavel. Vznik pocitacového programu a zpiisoby jeho licencovdni [online]. 2012 [cit.

8. 3. 2016]. Str. 12. Diplomova prace. Bankovni institut vysoka Skola. Vedouci prace Jifi
Matzner Dostupné z: <http://is.bivs.cz/th/19434/bivs_m/>.
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Java, configuration data are stored in properties files. The Registry is also
a storehouse of configuration data, which is widely used. “*

Zajimavé si v§ima i béZné struktury téchto soubort, ackoli tuto nelze
jednoznacné oznacit za absolutné platnou:

,»Configuration files typically store data in a key=value structure, which
means each item of data (the key) has a name, and its value is its con-

tents. For example, defaultFont= Arial.

Zéakladni myslenka, ktera samoziejmé vyplyva i ze samotného technicky
uzivaného oznaceni rozebiraného pojmu, je ovSem zifejmd - tkolem
konfigura¢niho souboru je pfenést do pocitacového programu data, se kte-
rymi program néasledné pracuje.

Technologicky lze uvést znaéné mnozZstvi riznych podob konfigura¢nich
soubort, teoreticky jich muZe byt — z formélniho hlediska — nekone¢né
mnozstvi, nebof definice struktury ¢i 1épe feceno syntaxe konfigura¢niho
souboru zavisi na vili programatora, ktery takovyto soubor nasledné zpra-
covava ve svém programu. Ten je navrZen tak, aby této syntaxi ,porozu-
mél“. Z obsahového hlediska je tento soubor také determinovany, ne vSak

zcela.

2. PRIMARNI OCHRANA KONFIGURACNICH SOUBORU JAKO
POCITACOVYCH PROGRAMU

Pokud budeme uvaZovat nad ochranou konfigura¢nich souborti, opravnéné
se jako prvni moZnost nabizi jejich ochrana jako poéitacovych programu
samotnych. V této souvislosti pfipomenime rozsudek Soudniho dvora Evrop-
ské unie ve véci SAS Institute v. WPL’, ktery v prvnim bodé& vyrokové &asti
judikoval, Ze:

Configuration file Definition from PC Magazine Encyclopedia [online]. [vid. 23. bfezen 2016].
Dostupné z: http://www.pcmag.com/encyclopedia/term/40232/configuration-file.

Tamtéz.
Rozsudek SDEU ze dne 2. kvétna 2012. SAS Institute, Inc. v. World Programming Ltd. Véc
C-406/10.
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»(...) funkce pocitacového programu, ani programovaci jazyk ¢i formdt
datovych souborti ugivanych pocitaovym programem za ticelem vyugiti
nékterych z jeho funkci nepredstavuji formu vyjddreni tohoto programu
..«

Za datové soubory uzivané pocitacovych programem za ticelem vyuziti
nékterych z jeho funkci muZeme nepochybné povazovat téZ pojednavané
konfiguracni soubory.

Zjistime, Ze jejich format neni mozné kvalifikovat pod rezim pravni
ochrany pocitatovych programt. Tento zavér ov§em stile nedévé jedno-
zna¢nou odpovéd na tuto otazku.

UvaZme nyni, Ze vySe zminovana pluralita technologickych moznosti ké-
dovéni (strukturovini) konfigura¢nich soubor neni autorskopravné re-
levantni, alespon ne co se tyce ochrany izolovaného konfigura¢niho soubo-
ru jako pocitacového programu. Lze ovSem polozit jinou otdzku: Jak je
konfigura¢ni soubor do ,svého* pocitacového programu inkorporovan? Ji-
nymi slovy, jakym zptisobem je s timto programem (nezévisle na své struk-
tufe nebo struktufe ostatnich ¢asti programu) spojen?

Jako premisy zde muZeme uvést dvé potencidlni kli¢ové moZnosti:
Jednak se muZe jednat o integrdlni soufast pocitaového programu,
a jednak se o takovouto soucast jednat nemusi.

V prvnim piipadé se nabizi ndmitka odkazem na vySe citovany rozsudek
SDEU ve véci SAS v. WPL, kde soud rozhodl, Ze posuzovany aspekt nemtize
byt kvalifikovén jako vyjadfeni poéitacového programu, a tedy nemutze byt
ani v jeho reZimu chranén. Zde ovsem nejde o ochranu izolovaného soubo-
ru v rezimu poéitacovych programt; tvrdime, Ze konfiguraéni soubor mize
byt pfimo nedilnou soucasti daného programu, ktery jej vyuziva. Jako
argument uvedme, Ze neni mozné zjednoduSené zaménovat pocitacové
programy a soubory, které je obsahuji. Stejné jako v jednom zdkoné muze
byt vice pravnich norem a naopak jedna norma muze byt ve vice pfedpi-
sech, obdobna situace plati i u poc¢ita¢ovych programu. Jejich rozdéleni do
na disku odliSitelnych souborti je ¢isté technickd volba programétora,
zpravidla odivodnénd umyslem zvysit pfehlednost ¢i znovupouzitelnost
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kédu. V Zadném pfipadé ale toto rozdéleni nemtiZze mit per se vliv na au-
torskopravni kvalifikaci a to ani v negativnim slova smyslu — nelze tedy vy-
loucit ochranu ,jednoho souboru“ jen proto, Ze sdm o sobé nespliiuje
pojmové znaky pocitacového programu. Naopak — pokud bude konfigura¢ni
soubor natolik spojeny s béhem programu, Ze tento bez néj neni kompletni
a neni schopen vykonavat pozadovanou c¢innost, bude nutné jej povazovat
za soucast programu, jen technicky detaSovanou do samostatného umisténi.

Jak bylo uvedeno vyse, konfigura¢ni soubory obsahuji data (informace),
které jsou dale vyuZiviany programem z duvodu zjisténi hodnoty pouZi-
vanych proménnych. Tyto proménné zpravidla musi byt v prislusném
programu deklarované, tedy uvedené jako ocekavané — byt bez soucasného
nastaven{ jejich hodnoty.

Predstavme si napiiklad program, jehoZ tcelem je vypocet informaci
o kruhu a jejich vypsani. Na pfislusném misté programu bude uvedena de-
klarace proménné, feknéme r, ktera ma za tikol alokovat v operacni paméti
dostatek mista pro uloZeni poloméru kruhu a uloZeni jeho hodnoty pro
dalsi vypocty. Konfiguraéni soubor, ktery by byl pevné spojeny s progra-
mem, by v nejlépe predstavitelném pfipad€ obsahoval pravé tuto deklaraci
proménné’. Bez jeji deklarace by jeji nasledné uZiti pro vypocet obvodu,
obsahu a dal$ich informaci bylo nemozné a program by selhal®. Ohledné
jeho nacitani muZeme dokonce hovofit o tzv. linkovéni, a to blize o dyna-
mickém’. V tomto piipadé tedy miizeme tvrdit, Ze konfiguraéni soubor, kte-
ry mél obsahovat deklaraci proménné, byl pfimo souéésti programu — a byt
jej bylo moZné na uZivatelské tirovni pomérné prehledné a pohodlné ménit
bez znalosti programovani, neni mozné mu odepfit ochranu, byt sim o sobé

Ta muze byt velice uZivatelsky p¥ivétivd. Ve skriptovacim jazyce PHP by mohla vypadat
tfeba takto: $r = 10. O konfiguraci se na prvni pohled nepochybné jedna.

Coz by se nemuselo nutné projevit jeho neocekavanou chybou vedouci k padu, ale vypocet
by viibec nemohl probéhnout.

Kdy je linkovany soubor samostatny, odliSitelny a zaménitelny a do programu se dostava az
za béhu (runtime linking).
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na prvni pohled nespliiuje pozadavky § 2 autorského zdkona'’, ale je tomu
tak v kontextu, do kterého je nasledné pii spusténi programu zasazen''.

Opacné situace nastava tehdy, kdyz konfigura¢ni soubor (¢i 1épe feceno
jeho obsah) neni mozné posoudit jako pocitatovy program. Bude tomu tak
zejména tehdy, kdyZ neni mozné takovyto soubor oznacit za integralni sou-
¢ast programu ¢i algoritmu. Dusledkem jeho zmény ¢i absence bude zména
¢i absence poZadovaného vysledku, pficemZ ovSem interné nebude vyvola-
na chyba souvisejici s nespravnym uspofaddanim ¢ syntaxi kédu'®. Situaci
lze ptirovnat naptiklad k tomu, kdy by program na z&klad€ programétorova
zapisu vyzadoval pro urcitou situaci uzivatelsky vstup (napiiklad
z klavesnice), ktery by byl v tomto pfipad€ nahrazen automatickym ¢tenim
z prislu$ného souboru. Jedné se tedy jen o zpusob pfedéni poZadovanych
hodnot jiz deklarovanym proménnym uvnitf programu. Proménnou v tom-
to kontextu povaZujme za S§ir§i pojem de facto splyvajici s jakymkoli
prvkem prostfedi programu, ktery méZe nabyvat obsahu.

Zéakladni dvé moznosti tedy jsou intuitivni, ackoli v kontextu rozsudku
SDEU mozné ne zcela neptekvapivé: (1) Konfigura¢ni soubor je pocita-
¢ovym program, tedy jeho jakousi vyseparovanou integralni soucasti nebo
(2) konfigura¢ni soubor neni pocitacovym programem a jedna se o pouhou
metodu, jak ziskat potfebna data — hodnoty.

19 zakon € 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym

a o0 zméné nékterych zdkonl (autorsky zakon), ve znéni k 23. bfeznu 2016. (dale jen ,au-
torsky zakon).

"' Kazdy jednotlivy fadek programu sidm o sobé& nebude nutné pozivat autorskopravni ochra-

ny, ale v jejich vzdjemném spojeni tomu tak jiz bude.
2 Zde je nezbytné upozornit na to, %e soucasna legislativni konstrukce stavi poéitadové
programy co do zplisobu ochrany na rovefi literdrnim dilim (ov8em s rozdilnymi kritérii
pro vznik takové ochrany). S ohledem na dikci zdkona, ale i rozhodnuti SDEU ve vécech
SAS v. WPL a BSA v. Ministerstvo kultury je mozné dovodit, Ze chranénym prvkem (vyjad-
fenim) pocitacového programu v reZimu autorského préva je pravé kéd.
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3. DUSLEDKY DUALITY REZIMU KONFIGURACNICH SOUBORU

Z POHLEDU REZIMU OCHRANY JAKO POCITACOVEHO
PROGRAMU

Pokud bude konfigura¢ni soubor chranén jako pocitacovy program, je mu
poskytnuta absolutni ochrana vuci vem potencidlnim ruSitelim prava. Na
prvni pohled silnéjsi stupeni s sebou ovSem nese téZ aplikaci omezeni roz-
sahu prav aurora k poc¢itacovému programu, jak je toto upraveno v § 66 au-
torského zdkona.

Ze zékona tedy vyplyva mimo jiné explicitni licence nabyvatele pocita-
¢ového programu opraviujici jej mimo jiné i ke zménam (tedy i manipulaci
s konfigura¢nimi soubory), pokud jsou nezbytné k jeho fadnému vyuziti
a v souladu s jeho urcenim. Toto pravo je mozné smluvné omezit. Ne tak
pravo poskytujici opravnénému nabyvateli mozZnost program ménit za tGce-
lem oprav chyb nebo vytvoreni ¢i zachovani interoperability programu s ji-
nymi. Zde vyvstava potencidlni moZnost, na zékladé které nabyvatel pocita-
¢ového programu napiiklad maZe zménit ¢i pfemigrovat konfiguraéni sou-
bory za tcelem jejich vyuziti v jiném programu.

V ptipadé, Ze pravni rezim ochrany pocitacového programu aktivni ne-
bude, muze se jednat o zcela nechrdnéné data (s vyhradou moZnosti uve-
denych v néasledujici kapitole), se kterymi miZe nabyvatel libovolné
manipulovat. Riziko tohoto pfistupu ovSem spocivd v tom, Ze je moZné
smluvné vyloucit moznost nabyvatele do téchto soubortu zasahovat ¢i s nimi
jinak nakladdat v rdmci autonomie viile smluvnich stran a na zékladé zasady
co neni zakazano, je dovoleno.

Teoreticky tedy miZe nastat pomérné paradoxni situace, podle které na
zékladé zvolené metody vytvareni, respektive inkorporace konfigura¢nich
souborti do pocitatového programu, muze byt absolutné chranény soubor

vevs

pristupnéjsi uzivani ¢i zménam nez data nekvalifikujici se pod tento rezim.

4. DALSI (PARALELNI) MOZNOSTI OCHRANY

Soucasné s vySe uvedenym je mozné uvazovat nad jinymi vrstvami ochrany
konfiguraénich soubori. V Gvahu pfipadd v zdsadé pét nasledujicich
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moznosti v roviné autorského prava, prav souvisejicich, vécného préava
a zavazkového prava:

(1) ochrana konfigura¢niho souboru jako ,,obecného*“ autorského dila ve
smyslu § 2 odst. 1 autorského zékona;

(2) ochrana konfigura¢niho souboru jako databaze, a to tzv. tvuréi podle
8 2 odst. 2 autorského zakona i sui generis ve smyslu § 88 an. autorského za-
kona;

(3) ochrana konfigura¢niho souboru jako autorského dila v podobé sou-
borného dila ve smyslu § 2,o0dst. 5 autorského zakona;

(4) ochrana konfigura¢niho souboru jako obchodniho tajemstvi;

(5) ochrana konfigura¢niho souboru prostfednictvim relativnich smluv-
nich ujednéni.

Zda je tato predbézna tivaha sprdvna, nyni podrobnéji prozkoumame
postupné v nasledujicich ¢astech.

5. VZNIK OCHRANY JAKO AUTORSKEHO DiL.A MIMO
SPECIALNI REZIMY POCITACOVEHO PROGRAMU, DATABAZE CI
SOUBORNEHO DIiLA

Mimo zvlastni rezimy, které mohou na prvni pohled vice reflektovat tech-
nologickou podstatu konfigura¢nich soubort (jako jsou poéitacovy program
¢i databaze, které svou povahou budou vzdy digitdlnimu obsahu nablizku),
konfigura¢ni soubor nebo jeho ¢ast samoziejmé muZe podléhat obecné
ochrané dle autorského préava, pokud jej bude mozné posoudit jako au-
torské dilo. Takovéto podminky vSak kladou vys$si naroky pro vznik ochra-
ny. S ohledem na charakter konfigura¢nich soubort lze pfedpoklddat, Ze ta-
kovéto dilo by bylo svym obsahem nikoli vizudlni ¢i audiovizudlni, nybrz
by bylo vyjadfeno v textové podobé a ochrana by se tedy vztahovala na vy-
jadfeni v podobé jedine¢ného vysledku autorovy dusevni ¢innosti — a to li-
terarni. Pokud vezmeme do tivahy zévéry SDEU ve véci Infopaq'®, rozhodné
nemuzeme vznik takovéto ochrany zcela vylouéit. Podminkou by v3ak bylo,
Ze takovyto konfigura¢ni soubor by opravdu byl vytvofen (naformulovan)

* Rozsudek Soudniho dvora (&étvrtého senétu) ze dne 16. Eervence 20009. Infopaq Internatio-

nal A/ S proti Danske Dagblades Forening. Véc C-5/08.
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autorem-fyzickou osobou a nikoli napfiklad vygenerovdn pocitacem.
Problematické tedy v tomto kontextu bude prokazani existence subjektivni-
ho autorského vztahu k dilu, probéhnuvsi dusevni tvaréi ¢innost a déle také
naplnéni podminky statistické jedinec¢nosti dila.

Z téchto davodt miZeme spiSe uzaviit, Ze takovéto ochrany bude do-
sahovat nanejvySe ¢ast konfigura¢niho souboru, pokud by do néj byl jako
jedna z proménnych ukladan uZivatelsky vstup samostatné spliiujici kritéria
pro vznik této ochrany — napiiklad pokud by byl uklddan obsah uZivatel-
skych pozndmek ¢i jiného obsahu. Ochrana souboru ve smyslu sdruZeni dat
fyzicky umisténého na datovém nosic¢i by vSak v tomto piipadé nespocivala
na kreativité spojené s usporddanim ¢i obsahem nebo vznikem takového
konfigura¢niho souboru v abstraktni rovin€, ale opirala by se jen o absolut-
ni prava vznikajici k autorskému dilu do takového souboru integrélné za-
komponovaného. Takovy konfigurac¢ni soubor by tedy nebylo moZzné au-
torskopravné uzit nikoli kvili jemu samému, ale z dtvodu, Ze takové uZiti
by automaticky znamenalo téZ uziti integrovaného autorského dila. Préva
by tedy néleZela autorovi tohoto uloZeného integrovaného dila, nikoli vy-
vojari, na jehoz popud byl konfigura¢ni soubor vytvoren, a vztahovala by
se jen k jedné dané instanci konfigura¢niho souboru. Jak bylo naznaceno
vyS$e, podstaté konfigura¢nich soubort (a nikoli jejich uZivatelsky determi-
novanému obsahu) se spiSe muZeme pfibliZzit v rovindch ochrany se
snizenymi ¢i jinak upravenymi naroky pro jeji vznik.

Tento reZim je zajimavy v tom, Ze na jeho zdkladé muZe dochézet ke
vzniku protichidnych reZimt ochrany vztahujicich se de facto ke stejnému
konfigura¢nimu souboru — napfiklad tehdy, pokud uzivateli budou naleZet
autorska prava k dilu integrovanému do konfigura¢niho souboru a na zéa-
kladé toho se bude branit uzivani takového souboru programatorem, které-
mu ovSem budou néleZet jind prava k souboru jako takovému, resp. k jeho
usporadéni apod.
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1. DATABAZE - VYMEZENI POJMU A VZNIK SUI GENERIS
OCHRANY

Nezéavisle na tom, zda je pro dany pfipad aplikovatelnd ochrana podle
prava autorského'* ¢i podle zvlastniho prava pofizovatele databaze', data-
bazi se vidy rozumi ,soubor nezavislych dél, idaju nebo jinych prvkda, sys-
tematicky nebo metodicky uspofddanych a individuédlné pfistupnych elek-
tronickymi nebo jinymi prostfedky, bez ohledu na formu jejich vyjad-

feni.«'

Tato definice je rozhodna pro obé nésledné vznikajici ,,sady“ prav
k databdazi vaznouci.

V tomto oddilu se vSak bliZe zaméfime nejprve na rovinu sui generis
ochrany. Zakladnimi otdzkami jsou vyklad pojmi spojenych se samotnou
podstatou vzniku a ochrany, jako jsou databaze, a vklad spojeny s po-
fizenim, respektive ovéfenim obsahu databéze, a dale pak pojmy spojené
s naslednym pouzivdnim chranéné databaze, jako jsou vyté€Zovani, zuZit-
kovani a kvalitativné ¢i kvantitativné podstatné Casti obsahu databéaze.
Svou mérou k vykladu téchto pojmi vychézejicich ze smérnice Evropského
parlamentu a Rady 96/9/ES ze dne 11. 3. 1996 pfispél Soudni dvtr Evrop-
ské unie v rozsudcich ve vécech Fixtures Marketing'” a British Horseracing
Board'®. V prvni z citovanych véci Soudni dviir mimo jiné ozfejmil, Ze data-
bézi se rozumi ,soubor obsahujici od sebe oddélitelnd dila, tidaje nebo jiné
prvky, aniZ by tim byla dotcena jejich hodnota nebo obsah, a zahrnujici jakou-
koli metodu nebo jakykoli systém umozriujici vyhledat kaZdy z prvkii, ktery jej
tvori“. Vyznamnym specifikem databazi je, Ze v pradvnim slova smyslu se pfi
licencovani SGDR nejedna o udéleni svoleni k ,uziti“, ale k ,vytéZovani“
a ,zuzitkovani“. I na tyto formula¢ni aspekty je nutné brat zvySeny ohled

Y Tzv. tviiréi databéze, chranéna jako dilo souborné. Srov. niZe.

K nf? pifslusi potizovateli prava sledujici ochranu investice. Srov. CONNELLY KOHUTOVA,
Radka. Databaze ve véku informacni spolecnosti a jejich pravni ochrana. Praha: C.H. Beck,
2013, 207 s. ISBN 978-80-7400-493-3. Str. 123 a nésl.

16§ 88 autorského zikona.

7 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. listopadu 2004. Fixtures Marketing Ltd proti Or-

ganismos prognostikon agonon podosfairou AE (OPAP). Véc C-444/02.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. listopadu 2004. The British Horseracing Board Ltd
a dalsi proti William Hill Organization Ltd. Véc C-203/02.
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pfi koncipovéani licen¢ni smlouvy opraviiujici k uzivani celkového systému
uzivajiciho dané konfigura¢ni soubory.

Od mozZnosti oznacit konfigura¢ni soubor jako databazi musime rozli-
Sovat samotny vznik souvisejicich prav. Ta pfislusi pofizovateli databdaze,
pokud ,porizent, ovéreni nebo predvedeni obsahu databdze predstavuje kvalita-
tivné nebo kvantitativné podstatny vklad“." Tento pojem zatim nebyl v roz-
hodovaci praxi bliZe kvantifikovan, najdeme pouze piiklady toho, kdy o ta-
kovém podstatném vkladu nelze hovoftit: ,Pojem vkladu spojeného s po-
fizenim obsahu databdze (...) je nutno chdpat jako oznaclujici prostiedky vy-
naloZené na vyhleddni existujicich prvkii a jejich shromdzdéni v uvedené data-
bdzi. Nezahrnuje prostfedky pouzité na vytvoreni prvku tvoficich obsah data-
bdze.“*

Vzhledem k tomu, Ze vytéZovani a zuZitkovani databaze jsou ve své pod-
staté paralely k autorskopravnim zpusobtim uZiti — rozmnoZovani a sdé-
lovéani vefejnosti, takovéto uzivani konfiguraéniho souboru jako celku by
vedlo k zasahu do prav pofizovatele databaze. Vznika zde tedy prostor pro
konfliktni situaci popsanou v zavéru pfedchazejiciho oddilu.

Prakticky se zde muZe jednat o pfipad, kdy uZivatel programu bude za-
rovenl pofizovatelem databaze, kterd bude manifestovdna prostfednictvim
jednoho nebo vice konfigura¢nich souborti k danému programu. Konfigu-
racni soubor ve smyslu specializovaného tloZisté doprovodnych dat pro
chod programu mtzZe byt obsahové rozvijen napiiklad prostfednictvim ad-
ministratorského rozhrani daného programu a muZze obsahovat kupf. opti-
malizované databaze uZivatell, produktt ¢ jinych tdaj@, a to ve specia-
lizované formé vhodné pro nasledné fungovani ¢asti programu, jako jsou
nejruznéjsi rejstiiky, adresére ¢i prehledy. Zde se konfiguraéni soubor stavé
z pfevazné Casti vysledkem tvorby uzivatele programu; takovyto soubor
bude vSak zpravidla Citelny pouze pro dany program a budou v ném obsa-
Zena i dalsi meta-data a vztahy mezi jednotlivymi polozkami databaze.

Z vy$e uvedeného muzeme dovodit, Ze sui generis pravni ochrana data-
bazi se vztahuje na ochranu investice spojené s vytvorenim obsahu a vaZe

9§ 88a odst. 1 autorského zékona.
20

SDEU ve véci The British Horseracing Board, op. cit. 18.
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se tedy k existenci takového extenzivniho obsahu s mnozstvim nezévislych
prvki. Obdobné jako v ostatnich ¢astech i zde mlizeme uzaviit, Ze takovato
obsahova ochrana sice muze vzniknout po splnéni pfislu$nych podminek,
ale neni z pohledu ochrany konfigura¢nich soubort natolik zajimava, nebot
nepracuje s moznosti ochrany podstaty téchto soubor(; pochopitelné, Ze
pokud bude v konfigura¢nim souboru uloZena databéze, nic nebrani vzniku
riznych reziml jeji ochrany. Co se tyfe uspofadani, struktury a metody
ulozeni dat v konfigura¢nim souboru, ty nejsou jako databaze v tomto rezi-

2 ¥ 21
mu chréanény”.

2. SOUBORNE DIiLO A DATABAZE, KTERA JE SOUBORNYM
DILEM

Druhou rovinou ochrany databaze je pak souborné dilo, respektive jedna

z jeho variant, kterd ke vzniku ochrany nevyZaduje splnéni podminky sta-
tistické jedinecnosti. Na druhou stranu vSak zdkonodéarce v § 2 odst. 2 au-
torského zdkona pfiddva navic podminku systematického ¢i metodického
uspofadani a jednotlivého zpfistupnéni prvka elektronickym ¢i jingym zpti-
sobem.

Kritickym momentem je v této definici pravé ono jednotlivé zptistupné-
ni prvké. Elektronicky ¢&i jiny™ zplisob sice pro p¥ipadné zpiistupnéni
v ivahu pripadd, nicméné ne tak jiz zminéné jednotlivost. Zakladnim rysem
konfigura¢nich soubort je jejich integrita a provazanost bud interné mezi
jednotlivymi prvky ¢i s programem, ktery tyto soubory vyuziva. Bez ta-
kovéhoto programu nejsou prvky samostatné pristupné, alespon je na bézné
technické trovni. Z pohledu uZivatele je naopak vice neZ pravdépodobné,
Ze zadné prvky pfi ,pohledu” na obsah konfigura¢niho souboru neuvidi
nebo Ze je identifikuje zcela chybné. Byt tedy objektivhé bude mozné sou-
bor rozélenit do rdmcové samostatnych sekci ¢i prvkd, jejich primérni uZiti

spoc¢iva v jejich nacteni obsluZznym programem, ktery je nasledné zpracuje

* (€l 3 odst. 2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/9/ES ze dne 11. biezna 1996
o pravni ochrané databézi

Tedy jakykoli.

22
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a zobrazi vystup (ktery zpravidla nebude tyto prvky co do obsahu vibec
prezentovat).

Souborné dilo ale maze byt chranéno samo o sobé, byt by nebylo moZné

jej oznacit za databézi. Tak tomu bude u soubornych dél podle § 2 odst. 5

autorského zékona, kterd jsou vymezena jako ,sbornik, jako je Casopis, ency-
klopedie, antologie, pdsmo, vystava nebo jiny soubor nezdvislych dél nebo jinych
prvkil, ktery zptisobem vybéru nebo uspordddnim obsahu splriuje podminky (sta-
tistické jedinecnosti).

PovSimnéme si, Ze zdkonodarce na jednu stranu pfidal podminku sta-
tistické jedineénosti, na druhou stranu vSak neuvadi nezbytnost jednotlivé-
ho pfistupu k danym prvkim; stile ale musi byt logicky oddélitelné. Dovo-
dime-li tedy pfitomnost osobniho prvku autora a existenci plurality vzéa-
jemné nezavislych informaci, které budou s to tvofit prvky, zbyvd nam vy-
poradat se s kritériem statistické jedineCnosti. Pfipomenme, Ze tato jedi-
neénost musi plynout ze zptisobu vybéru a uspofddani obsahu — nalezneme

2ec
1

tedy kritérium ,strukturalni“ a ,obsahové“. Tyto jsou vuci sob& navzajem
v dopliiujicim se poméru, tedy postaci, kdyZ bude jedineény zptisob vybéru
nebo alespoii uspofddani. Zpusobem vybéru a uspofdddnim mtZe byt
konfiguracni soubor velice jednodusSe unikatni v tom, Ze (1) z procesniho
hlediska usporadani spociva v usporadatelské ¢innosti sméfujici k maxima-
lizaci efektivity a znovupouzitelnosti kédu a zaroven (2) z hlediska vybéru
obsahu sméfuje k zahrnuti pravé téch nezbytnych soucasti pro spravné
fungovani software. Tato ivaha je na misté pochopitelné pouze tam, kde
bude konfiguraéni soubor vyhodnocen nikoli jako pocitacovy program c¢i
jeho soucast. V takovém pripadé a pfi kladném vyhodnoceni vySe uve-
denych podminek ovSem lze uvazovat o tom, Ze by konfigura¢ni soubor byl
soubornym dilem, které se vyznacuje unikatni strukturou a obsahem. Stéle
je vsak nezbytné dovodit piritomnost lidského kreativniho elementu, tedy
program, ktery konfiguraéni soubor vygeneroval a uloZil na disk, musi pra-
covat pouze v rezimu nastroje, nikoli ,,inteligentniho“ tvarce.
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3. OBCHODNI TAJEMSTVI

Dle § 504 obcanského zakoniku ,,obchodni tajemstvi tvoii konkurencné vy-
gnamné, urcitelné, ocenitelné a v prislusnych obchodnich kruzich bézné nedo-
stupné skutecnosti, které souviseji se zdvodem a jejichZ vlastnik zajistuje ve svém
zdjmu odpovidajicim zptisobem jejich utajeni“.

Ze viech podminek obsaZenych v definici obchodniho tajemstvi> se za-
méfime — kromé obecné nutnosti (1) spojeni se zavodem, jakoZto or-
ganizovanym souborem jméni, ktery podnikatel vytvoril a ktery z jeho viile
slouzi k provozovéni jeho ¢innosti** — na dvé dalsi, které maji s ohledem na
podstatu zkoumaného potencidlniho pfredmétu ochrany nejvice specifickou
povahu — a to na (2) béznou nedostupnost v prislusnych obchodnich kru-
zich a (3) zajisfovani utajeni. Pfedné vSak pfipomeiime, Ze ochrana v reZi-
mu obchodniho tajemstvi by mohla mit ambice vztahovat se nejen na ob-
sah souborli jako takovy, ale téZ na postup pro jeho generovani ¢i
uchovévani, dokud by chrénénym statkem byla néjaka skutecnost ¢i infor-
mace a nikoli jeji vyjadreni (jako je tomu v autorském préavu).

Zaméiime se postupné na potenciél vzniku této ochrany pro obsah a na-
sledné pro formu konfigura¢niho souboru.

Co se tyCe ochrany obsahu konfigura¢niho souboru, zde nastdva ob-

dobni situace jako v ¢asti vénované bézné autorskopravni ochrané — tedy
ndm nezbude neZ se omezit na lakonické konstatovani, Ze pokud budou
splnény prislusné podminky, ochrané nic nebrani, aby vznikla. S ohledem
na to, Ze obsah konfigura¢niho souboru mtiZe byt de facto libovolny, nelze
vyloudit, aby se na néj mohla vztahovat jakakoli rovina ochrany. Lze si na-
priklad pfedstavit konfigura¢ni soubor, jehoZ obsahem (¢asti) bude uloZena
databéze kontakt na obchodni partnery dodavatele software (bez ohledu
na vysledné uZiti v doddvaném pocitatovém programu, kde jej mulzZeme
spatfovat tfeba v zobrazovani této databdze pro ucely servisni podpory,
kterou miZe mit uZivatel pfedplacenou).

* LAVICKY, Petr; ET. AL. Obéansky zdkonik: komentd. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014.
Velké komentafe. Str. 1785 a nasl.

* § 502 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku (dale jen ,,ob&ansky zdkonik®).
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V tomto ohledu lze dokonce uzavfit, Ze takovato ochrana mtze néleZet
jednak distributorovi (vyvojari) daného programu vyuZivajiciho takovy
konfigura¢ni soubor, a jednak téZ uzivateli tohoto programu, pokud se mu
podafi konfigura¢ni soubor naplnit odpovidajicimi daty, pro kterd ochrana
vznikne.

Kterakoli z téchto osob ovSem musi byt ve svétle prvni podminky podni-
katelem a chranény predmét musi byt spojen s jeho obchodnim zavodem.
Pokud bude podnikatel-vyvojar v ramci své podnikatelské ¢innosti rozvijet
a dodavat pocitacovy program, k jehoZ provozovéani bude zaroveni dodavat
nezbytné konfiguraéni soubory, mam za to, Ze jejich pfipadné prvky
chranéné jako obchodni tajemstvi budou ex definitione® spliiovat podminku
nutnosti spojeni se zdvodem. Obdobnéd podminka na strané uzivatele musi
byt vyhodnocena soucasné s ostatnimi dvéma na zakladé posouzeni
konkrétniho pripadu.

Dodejme, Ze v tomto piipadé 1ze opét nalézt prostor pro konfliktni situa-
ci popsanou v zavéru oddilu vénovaného obecné autorskopravni ochrané,
kdy bude k jednomu souboru prakticky néleZet vice drovni ochrany, pfi-
¢emz jedna bude svédcit uzivateli a jedna vyvojari.

Naopak co se tyce ochrany usporddéni ¢i formy konfiguraéniho souboru,

ma po ovéfeni spojitosti se zdvodem® smysl nasledné déle zkoumat objek-
tivni moZnosti naplnéni zejména dvou vySe zminénych podminek. Vzhle-
dem k tomu, Ze forma konfigura¢niho souboru, resp. jeji volba ¢i pfimo vy-
tvoreni, jsou v plné gesci vyvojare prislusSného softwarového feSeni, ma
smysl v tomto kontextu uvaZovat pouze o vzniku ochrany pravé na strané
vyvojare, nikoli uzivatele.

Problém s podminkou tykajici se zajisfovani utajeni chranénych sku-
tecnosti se bude manifestovat do vySe naznaceného sporu o vydani téchto
konfigura¢nich souborti a to tak, Ze v pfipadé, Ze by doSlo k jejich vydani,
mohla by automaticky zaniknout dosud existujici ochrana de lege, ¢imz by
se snizila exkluzivita a de facto i hodnota dodavaného systému. Zarovei by

* Konfigura¢ni soubory jsou v tomto p¥ipadé nedilnou soudasti softwarové distribuce, ktera

je objektem podnikatelovy ¢innosti.

26 v
Srov. vySe.
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odpadla mozZnost dodavatele software doméhat se vGiéi ostatnim konkuren-
tm svych prav v roviné nekalé soutéZe v pfipadé, Ze by neopravnéné tézili
ze stejného know-how, s jehoZ pomoci byly vyvinuty, zakédovéany a uziva-
ny konfigura¢ni soubory. Jedna se tak do jisté miry o snahu zajistit ochranu
myslenky (¢i konkrétnéji formatu souboru) prostfednictvim alternativni
metody ve chvili, kdy ,,selZze* autorské pravo, které tato specifika nechrani.
Proti zdjmu dodavatele software tyto soubory nevydat, anebo alespon niko-
li ve formé, ze které by bylo patrné jejich uspofddani, mlZe vystoupit
smluvni povinnost je vydat, ke které se dodavatel mohl zavazat ve smlouvé
o vyvoji produktu. V takové chvili nelze odepfit jejich vydani jen s pou-
kazem na to, Ze se jedna (v pripadé splnéni i vSech ostatnich podminek)
o obchodni tajemstvi.

Podminka tykajici se nedostupnosti v pfislusnych obchodnich kruzich je

vvvvvv

mnozstvi a i vzhledem k nejednoznacnosti jejich definice se stdle mohou
objevovat nové hrani¢ni pfipady, které nakonec budou s to rozsitit mnoZi-
nu dat spadajici pod tento pojem, ale presto bude pravdépodobné mozné
nakonec narazit na technické limity. Ty mohou spocivat v tom, Ze existuji
obecné zndmé zapisy konfigura¢nich soubort, at se jiZz jednd o struktury
XML? nebo obecnou syntaxi konfiguraénich souborti serveru® nebo o jinou
strukturu uloZeni informaci v textovém souboru, tfeba i Sifrovaném. Dle na-
zoru autora je v soucasné dobé pouze velice tizkd mnoZina metod uloZeni
dat v konfigura¢nich souborech, kterd by mohla vykazovat takovou miru
inovatorstvi, aby nepodlehla negativni podmince béZné nedostupnosti.
Pokud danou metodu nikdo nepouZiv4, zpravidla to bude z toho dvodu, Ze
nebyla pro jeho tcel optimélni; pravdépodobnost, Ze by nebylo moZné ji
vymyslet znovu, nezavisle na puvodnim ,autorovi“, je velice nizka. V pfipa-
d€, Ze by vsak byla prokadzédna takovéato vlastnost konfigura¢niho souboru,

¥ Struktura uloZeni dat a jejich sémantiky za pomoci XML tagfi a atributd. Srov. nap¥. souvi-

sejici dokumentaci pro nastaveni software Apache, dostupnou on-line na webu
https://commons.apache.org/proper/commons-configuration/apidocs/org/apache/com-

mons/configuration2/XMLConfiguration.html.

* Syntax struéné definovina na webu Apache: https://httpd.apache.org/docs/current/

configuring.html#syntax.
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byl by tento (a vSechny obdobné soubory) na nejlepsi cesté opravdu se stat
predmétem obchodniho tajemstvi.

4. RELATIVNi ZAVAZKOVA OCHRANA

V duchu zésad smluvni volnosti stran a navazujici pacta sunt servanda maji
své misto i relativni pradva zalozena dohodou stran. Subjekt téchto pravnich
vztah@i nebude nikterak pfekvapivy — budou jim smluvni strany ¢i osoby,
které v budoucnu vstoupi na jejich misto. Zajimavéjsi vSak bude jejich
predmét a obsah.

Co se tyCe predmétu, problematickym momentem je jeho vymezeni
v dohodé&, kter4d m4 upravovat nakladani s konfigura¢nimi soubory. V prvni
fadé je nezbytné vzit v potaz dichotomii, kterou s sebou pfindsi odpovéd
na otazku, zda dany konfigura¢ni soubor je ¢i neni autorskym dilem (¢i se
za né&j dle autorského zdkona povazuje)”.

Pokud totiZ bude odpovéd na takovouto otazku kladna, neni moZné ta-
kovyto konfigura¢ni soubor povazovat za véc ve smyslu obc¢anského zdko-
niku.* V odpovidajici mife bude tim padem limitovana smluvni svoboda
stran diskutované dohody. Navic dohoda, jejimz ticelem je zaloZeni alespon
smluvniho reZimu ochrany, je ve vztahu k takovym pfedmétum zbyte¢na.
Lze si vSak predstavit dohodu o konkrétnim naklddani s ,fyzickym*, byt ne-
hmotnym predmétem, kterym bude jedna konkrétni manifestace daného
dila uloZena na disku pocitace. Takova ujednani vSak budou nutné omeze-
na kogentnimi ustanovenimi autorského zakona a obcanského zakoniku
ohledné autorskych dél a licenci k nim.*

Pokud v$ak u danych konfigura¢nich souborti nenalezneme jinou trovein
pravni ochrany, miZeme prikrocit ke snaze alespoii néjakou jim zajistit na
smluvni bazi. Pfedmétem dohody poté budou specificky vymezené konfigu-

raéni soubory ve smyslu vySe zminénych nehmotnych, ale jednoznacéné

29

Srov. vyklad v oddilech vy3e.

% VALEKOVA, Anna. Véc v pravnim smyslu ve vztahu k autorskému prav. epravo.cz [online].

10. kvéten 2012 [vid. 13. Cerven 2016]. Ziskano z: http://www.epravo.cz/top/clanky/vec-

v-pravnim-smyslu-ve-vztahu-k-autorskemu-pravu-82470.html.

31 . 2 ~ v 2 2 . 2 2 2z v 1xs 2 .
Zejména nemoznost prevést prava k nim a déle pak ochranné ustanoveni svéd¢ici autorovi

v zavazkové roviné.
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uréitelnych objekti uloZenych na disku. Jak tedy v konkrétnim pfipadé
mezi dvéma stranami pravné vymezit a uchopit individualné uréeny soubor
(¢i skupinu souborti)?

Vzhledem k tomu, Ze tyto soubory nemaji ostfe vymezeny svilj pravni
reZim, muZeme z toho, Ze existuji, vykladem zdkona dovodit snad jen to, Ze
se jedna o véc®, a to nehmotnou™® a movitou™.

Velkou vyzvou pravni praxi pak zustdva nalézt vhodnou formulaci pro
jejich vymezeni do téla smlouvy, aby nedoSlo k neplatnosti daného
ujednéni pro neurcitost predmétu, ke kterému se vztahuje, ale zaroven aby
bylo pfedejito zaménéni souborti na strané operétora diskového prostorou,
kde jsou uloZeny. K takové situaci by mohlo dojit napfiklad v ptfipad€ vy-
mezeni souboru jejich ndzvem a umisténim; jejich pfejmenovani se sou-
¢asnym zachovanim funkénosti hlavniho pocitacového programu je otdzkou
zcela zakladni drovné. Neurcité by naproti tomu mohlo byt prosté vyme-
zeni jako ,konfigurac¢ni soubory“, vzhledem k absenci jakékoli definice.
S odstupem casu by i strany samotné pravdépodobné mohly dospét do
situace, Ze by nebyly schopné samy urcit obsah predmétu ujednéni.

Pokud se zdafi na kyZené konfiguracni soubory spravné zacilit pomoci
perfektniho vymezeni pfedmétu smlouvy, stale zbyva naroc¢ny kol spociva-
jici ve vymezeni prav a povinnosti smluvnich stran. Riziko spociva v jejich
prilis tzkém ¢i naopak Sirokém pojeti, kdy na jedné strané hrozi nemoZnost
tyto soubory vlbec uZivat ze strany objednatele celkového systému tyto
soubory vyuzivajici, piipadné legélni absence moznosti do nich zapisovat
bez poruSeni smlouvy. Na druhé strané mlZeme vystopovat riziko ob-
chazeni smluvnich ujednani, ktera nebudou schopné pokryt technologické
moznosti uZivatele, a tedy nedostate¢né ochrani vyvojare systému.

Jako jednu z moZnosti na tomto misté mGZeme navrhnout vytvofeni ja-

2N

kési umélé smluvni fikce, kdy se strany zavazi, Ze s konfigura¢nimi soubory

3§ 489 obéanského zékoniku.

* 8496 odst. 2 obanského zdkoniku; pfedpokladejme, %e samostatna uZite¢nost a alespoii
virtualizované moznosti se soubory nakladat jsou dostate¢nym divodem pro to piitknout
jim povahu samostatné véci bez hmotné podstaty a nikoli je prosté pominout a bez dalsiho
spojit s fyzickym pevnym diskem, na kterém jsou uloZeny.

* § 498 odst. 2 ob¢anského zakoniku.
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X budou ,nakladat tak, jako kdyby se jednalo o pfedmét ochrany autorské-
ho prava v podobé (napriklad) literdrniho dila“. Bez ohledu na to, zda se
o takové dilo bude ¢i nebude jednat, dojde (za pouziti dalSich upfesiiujicich
ujednéni) k izolaci sady prav a povinnosti vztahujicich se k literarnim di-
lim, kterd jsou stanovena zdkonem, a jejich pfeneseni do ryze smluvni
roviny mezi smluvni strany. DileZité je uvédomit si, Ze timto v Zddném pfi-
padé nedojde k rozSifeni zdkonného rezimu ochrany erga omnes, ani
k rozsifeni definice literdrniho dila. Strany si budou zcela védomy, Ze dany
predmét zavazku nebude dilem ve smyslu autorského zdkona, a tento stav
nehodlaji nijak ménit (nepotiebuji to). Pouze si mezi sebou sjednaji, Ze se
k predmétu budou chovat, jako kdyby byval byl. Limitem pochopitelné je
aplikovatelnost zvolenych pravidel na konfigura¢ni soubory s ohledem na
jejich objektivni charakter. Pravidla, ktera by byla takto smluvné zakotve-
na, ale nebyla odpovidajici, by byla oddélena a ztistala by neplatnd pro

nemoznost plnéni.

5. ZAVERY
Konfiguraéni soubory poditacovych program mohou nabyvat nékolika
rovin ochrany, byt nejsou v souvislosti s zddnym zdkonem explicitné zmi-
novany. Primarné, mohou, ale nemusi, byt pocitaCovym programem, a to
v zavislosti na zptsobu jejich uplatnéni v poéitatovém programu, ktery je
vyuzivd. Déle neni vyloucena jejich autorskoprédvni ochrana jako samo-
statnych dé€l, jako databaze ¢i souborného dila. Ve vztahu k jejich ob-
chodnimu vyuZiti mohou byt povaZovany za soucast obchodniho tajemstvi
a zarovenn je mozné uvazovat i o jejich smluvni Gpravé mezi stranami
pravniho vztahu. Vzdy je vSak nutné rozliSovat ochranu obsahu konfigu-
ratniho souboru, ktery muZe nabyvat v zasadé libovolnych hodnot a tim
padem i rovin ochrany, a jeho formou ¢i usporddanim, které vice mifi na
ochranu konfigura¢nich soubort jako obecnych dat bez specifického ob-
sahu kvalifikujiciho se pod néktery absolutni pravni rezim.

Autorem (¢i lépe feceno vykonavatelem majetkovych prav) pocitacové-
ho programu, ktery se miZe snadno stat pfedmétem sporu, bude ve vztahu
k uzivateli pfislusny poskytovatel licence ¢i distributor. Jeho zajmy se
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mohou dostat, jak bylo naznaceno vyse, do konfliktu s uZivatelem (nabyva-
telem licence). V pfipad€, kdy ovSem uzivatel sdm bude povaZovan za pofi-
zovatele databaze, kterd bude shodou okolnosti také konfigura¢nim soubo-
rem programu, ktery by spliioval kritéria pro jeho posouzeni jako integralni
soucasti daného pocitacového programu, bude nutné feSit otdzku priority
ochrany, respektive miry zachovani prav jednotlivych stran — napfiklad zda
pofizovatel databdze (implicitné) prevedl v rdmci spolupridce na vyvoji
a provozu pocitacového programu (tfeba v podobé informacniho systému)
vykon prav na autora programu, ¢i naopak. Pro posouzeni této otazky vsak
neni jednoduché, ¢i spiSe ani mozné, najit a uréit rAmcova obecnd kritéria,
a proto jedinou moznosti bude posouzeni ,pfipad od pripadu®.

S mozZnou pluralitou téchto reZimt také souvisi potencidlni spory
a konflikty plynouci z faktu, Ze rtizna absolutni prdva budou svéd¢it ruz-

nym osobam.
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