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ABSTRAKT

S existenci ochrannych pdsem ropovodii a produktovodi se ve své praxi setkdva-
ji pomémé Casto jak investori, tak i znalci, vlastnici i uZivatelé nemovitych véci
(zejména pozemkil), pripadné potencidlni zdjemci o jejich koupi. Skutecnost, Ze
nemovitd véc je témito pdsmy zatiZena, implikuje celou fadu omezent jejich vyu-
Zitl. Prispévek se vénuje nové prdvni tpravé téchto omezent, 1icinné od 1. ledna
2016 a to zejména regimu vzniku a zdniku ochrannych pdsem, moznosti vykonu
vlastnickych, resp. uZivacich prdv v téchto pdsmech a v neposledni fadé vztahu
k pravni tdpravé soukromoprdvnitho vypordddni s vlastniky dotcenych
nemovitych véci. Poukazuje také na existujici judikaturu ¢eskych soudii k této
problematice.
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ABSTRACT

Legal consequences arising from the existence of safety zones pipelines are faced
in practice quite often both investors and experts, owners and users of real prop-
erty (especially land plots) or potential candidates for their purchase. The fact
that real property is encumbered by these zones, implies a whole range of restric-
tions on their use. The paper deals with legislation providing for these restric-
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tions, which is in force since 1" January 2016, in particular with issues arising
by establishment and cancellation of the safety zones, with possibilities to per-
form ownership rights in these zones and with relation of the safety zones vis-d-
vis institutes of private law (in particular easements). The article also points to

existing decision making of the courts on these issues.
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safety zones, crude oil pipelines, oil product pipelines, storage facilities, emergen-
cy stocks, easements

1. GvoD

S izemnimi omezenimi vlastnickych prav k nemovitym vécem v podobé
ochrannych pasem ropovodil' a produktovodfi’® jsou ve své praxi pravidelné
konfrontovani nejenom stavebni dfady, stavebnici zafizeni vefejné tech-
nické infrastruktury, ale i vlastnici a uZivatelé dotéenych nemovitych véci’,
znalci a stavebnici zdmérd, jez maji byt v rozsahu téchto pasem realizova-
ny. I pfes skutecnost, Ze ochrannéd pasma téchto zatfizeni vefejné technické
infrastruktury predstavuji formu tGzemniho omezeni, se kterou jsou vyse
uvedené subjekty konfrontovidny pomérné casto, jsou zaroven institutem,
ktery je pravidelné dezinterpretovan, nebo zaméinovan za jiné, povétsinou
soukromopravni instituty (zejména vécnd bfemena). Lze také konstatovat,
Ze odborna literatura se problémtim, spojenym s existenci ochrannych pé-

Ropovodem se podle platné pravni tpravy rozumi zafizeni pro potrubni pfepravu ropy,
pokud neni umisténo ve vyrobnim nebo zpracovatelském zavodé nebo ve skladovacim za-
fizeni, tvofené vzajemné propojenym souborem potrubi, armaturnich Sachet a souvisejicich
technologickych objekt(i, véetné systému protikorozni ochrany, fidici a zabezpe¢ovaci tech-
niky a zafizeni k pfenosu informaci pro ¢innosti vypocetni techniky a informacnich systé-
md.

Produktovodem se podle platné pravni tpravy rozumi zafizeni pro potrubni pfepravu
ropnych produktti, pokud neni umisténo ve vyrobnim nebo zpracovatelském zavodé nebo
ve skladovacim zafizeni, tvofené vzajemné propojenym souborem potrubi, armaturnich $a-
chet a souvisejicich technologickych objektd, véetné systému protikorozni ochrany, Fidici
a zabezpecovaci techniky a zafizeni k pfenosu informaci pro ¢innosti vypocetni techniky
a informaénich systémti.

Zejména pozemkd, ale v tivahu p¥ichazeji i podzemni stavby se samostatnym téelovym ur-
Cenim, jakoz i prava k nim (§ 498 odst. 1 zédkona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik).
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sem ropovodii a produktovodii doposud ve vétsi mife nevénovala.* Predkla-
dany prispévek si dava za cil analyzovat platnou a t¢innou pravni Gpravu
vySe uvedenych forem tizemniho omezeni vlastnického prava a to s ohle-
dem na zmény provedené s tcinnosti od 1. ledna 2016. Pfispévek si dale
dava za cil reagovat na nékteré praktické problémy, které se pii aplikaci
pozitivni pravni tpravy vyskytuji a upozornit na relevantni judikaturu sou-
dt k této problematice.

2. PLATNA PRAVNi UPRAVA OCHRANNYCH PASEM
ENERGETICKYCH ZARIZEN{

2.1 VYVOJ PRAVNICH UPRAV
Omezeni vlastnickych, resp. uzivacich prav k nemovitym vécem za tcelem

ochrany ,energetickych dé&l“’

bylo v Ceskoslovenském pravnim fadu poprvé
zavedeno zidkonem ¢. 79/1957 Sb., o vyrobé, rozvodu a spotiebé elektfiny.’
Toto omezeni uvedeny pravni predpis oznacil jako ,ochranné pasmo.“
Ustanoveni o ochrannych pésmech méla retroaktivni ptisobnost, tj.
vztahovala se i na zafizeni zfizena pred datem twcinnosti elektriza¢niho za-
kona. Rozsah ochrannych pasem ,energetickych dé€l“, povinnou tpravu
ochrannych pasem a druhy cinnosti, které v nich nebo v jejich blizkosti
jsou omezeny nebo zakézany, méla stanovit svym natizenim vlada.”

Na zédkladé zmocnéni, daného vladé v ustanovenich § 38 a § 39 elek-
trizacniho zakona, bylo nésledné vydano vladni nafizeni ¢. 29/1959 Sb.,
o opravnénich k cizim nemovitostem pii stavbach a provozu podzemnich

potrubi pro pohonné litky a ropu.® Tento podzdkonny pravni piedpis

pdsma. Praha: C. H. Beck, 2014, 200 s., ISBN 978-80-7400-532-9.

Pod timto pojmem z&kon rozumél vyrobny elektfiny, zafizeni pro rozvod elektfiny nebo
jejich ¢asti, pokud slouZi nebo jsou uréeny k dodévce elektiiny vice odbératelim a elek-
trické pripojky s prislusenstvim.

Déle jen , elektrizacni zdkon“.

Toto bylo provedeno vladnim nafizenim ¢. 80/1957 Sb., kterym se provadi elektrizacni za-
kon a nasledné vyhladskou Ministerstva paliv a energetiky ¢. 153/1961 Sb., o zméné §itky
ochranného péasma elektrického vedeni vysokého napéti.

Déle jen ,,vlddni narizent.“
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stanovil, Ze k zabezpeceni plynulého provozu podzemnich potrubi a k za-
jisténi bezpecnosti osob a majetku slouzi ochranna pasma. Ochranné pasmo
bylo vymezeno svislymi plochami vedenymi ve vodorovné vzdalenosti
300 m po obou stranich od osy potrubi. Vlastniktim, resp. uZivatelim
nemovitych véci v ochranném pasmu byla vlddnim nafizenim uloZena po-
vinnost zdrZet se vSeho, co by mohlo ohrozit potrubi a plynulost a bez-
pecnost jeho provozu. V ochranném pasmu byl dale stanoven obecny zékaz
zfizovani zvlast duleZitych objektd, vtaznych jam prizkumnych nebo téZzeb-
nich podniki a odvalt hlu$in a zvlastni zdkazy tykajici se provadéni spe-
cifickych zdméri.” Vladni nafizeni déle stanovovalo, Ze Ministerstvo che-
mického prumyslu mohlo v dohodé se zicastnénymi ustfednimi organy
stanovit podrobnosti o nékterych zdkazech nebo omezenich v ochrannych
pasmech nebo v jejich blizkosti, popfipad€ stanovit tlevy z ustanoveni
o ochrannych pasmech. Vyjimky z ustanoveni o ochrannych pasmech moh-
lo v jednotlivych pfipadech povolit organ, ktery je podle pfedpist o povo-
lovani staveb prislusny pro povoleni stavby potrubi; pfitom mél stanovit
piiméfené podminky." V1adni nafizeni déle stanovilo, Ze na pravni poméry
v této oblasti se méla subsidiarné pouzit ustanoveni elektriza¢niho zakona
o ochrannych pasmech energetickych dé&l."'

Zatimco elektriza¢ni zdkon byl s Gcinnosti od 1. ledna 1995 nahrazen
novou préavni tpravou,' bylo vladni nafizeni formélné zruseno teprve zéko-
nem ¢&. 16172013 Sb."” SGcinnosti od 1. ervence 2013 byl institut
ochranného pésma ropovodu a produktovodu zakotven pfimo v zédkonné
pravni Upravé, kterou je zdkon ¢. 189/1999 Sb., o nouzovych zasobach

Ztizovani mostt a vodnich dél po sméru toku vody, provadéni souvislého zastavéni mést
a sidlist a budovat ostatni dlezité objekty a Zelezni¢ni traté podél potrubi atd.

Tato ustanoveni se za soucasné pravni Gpravy jiz nepouZiji, protoze pfechodné ustanoveni
zavedené zakonem ¢.161/2013 Sb. stanovuje, Ze na provadéni c¢innosti v téchto
ochrannych pasmech se pouZiji ustanoveni zékona ¢. 189/1999 Sb., ve znéni ic¢inném ode
dne nabyti G¢innosti tohoto zékona (tj. ke dni 1. 7. 2014). Lze ovSem dovozovat, Ze udé-
lené vyjimky zGstavaji i nadale zachovény.

Napf. co se tyCe okamziku vzniku a zdniku ochranného péasma, elektrizacni zdkon
stanovoval, Ze povinnosti a omezeni v ochrannych pasmech nebo v jejich blizkosti vznikaji
povolenim ke stavbé a zanikaji zruSenim dila (§ 30 odst. 2).

Zékonem ¢. 222/1994 Sb., o podminkich podnikani a o vykonu statni spravy v energe-
tickych odvétvich a o Statni energetické inspekci.



J. Handrlica: Ochrannd pdsma ropovodii a produktovodii nové DISKUZE

ropy, o feSeni stavli ropné nouze a o zméné nékterych souvisejicich zako-
ni.'* Pfechodné ustanoveni zdkona ¢&. 161,/2013 Sb. (¢l. II) soudasné
stanovilo, Ze ochranna pasma vznikl4 podle vlddniho nafizeni ztstavaji ne-
dotcena a trvaji i po dni nabyti G¢innosti tohoto zadkona, véetné opravnéni,
kteréd se k nim vaZi. VySe uvedené pfechodné ustanoveni déle stanovilo, Ze
na provadéni cinnosti v téchto ochrannych pasmech se pouZije zéakon
o nouzovych zasobach ropy, ve znéni G¢inném ode dne nabyti G¢innosti
tohoto zakona.

Zatim posledni vyznamnou zmeénu znéni zdkonnych ustanoveni, tykaji-
cich se ochrannych pédsem ropovodu a produktovodl, pfinesl zakon
¢. 131/2015 Sb.,"” ktery nabyl Gé¢innosti dne 1. ledna 2016. Ten pfinesl
nejenom zmeény, co se tyce pravni ipravy ochranného pasma, ale také v ob-
lasti opravnéni provozovateld ropovodt a produktovodi k cizim nemovi-
tym vécem' a nové zavedl specialni vyvlastiiovaci (expropria¢ni) titul za
GcCelem vyvlastnéni vécného bfemene zfizeni a provozu ropovodu, resp.
produktovodu na cizi nemovité véci.'” Obdobné jako u vyvlastiiovacich (ex-
propria¢nich) tituld podle zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkédch
podnikani a o vykonu stétni spravy v energetickych odvétvich (energeticky

¥ Otazce aplikovatelnosti ustanoveni vladniho nafizeni ohledné omezeni vlastnickych prav

k nemovitym vécem se se pred r. 2013 vénovala diskuze na strankéach ,,mimofadné ptilohy“
Préavnich rozhledt €. 14/2011. Byl feSen problém existence, resp. neexistence opravnéni
provozovateli podzemnich potrubi k dotéenym nemovitym vécem, zévéry diskuze bylo
ovSem mozné mutatis mutandis aplikovat ina otazku aplikovatelnosti ustanoveni
o ochrannych pasmech. K tomu srov. i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. kvétna 2012,
sp. zn. 22 Cdo 3217/2011: ,Lze tedy konstatovat, Ze k pozemkiim zatiZenym stavbami produk-
tovodil, zfizenych za platnosti elektrizaéniho zdkona ¢& 79/1957 Sb. avlddniho nafizeni
¢. 29/1959 Sb., vdzne pri splnéni podminek uvedenych v elektrizacnim zdkonu vécné bremeno ve
prospéch provozovatele produktovodu. Dovolatel téZ klade otdzku, zda dany produktovod je stav-
bou, k niZ zdkonné vécné bfemeno vitbec mohlo vzniknout. V této souvislosti vSak neuvddi nic, co
by mohlo v souvislosti s posouzenim této konkrétni otdzky zaloZit zdsadni vyznam rozhodnuti po
prdvni strdnce. Z rozsudku soudu prvniho stupné ostatné vyplyvd, Ze jde o potrubi pro vedeni
ropy a pohonnych ldtek (¢. L 168); neni tak pochyb o tom, Ze jde o energetické dilo ve smyslu
§ 38 elektrisa¢niho zdkona.“ Viz obdobné sub 5, s. 116-119.

Déle jen: ,,zdkon o nouzovych zdsobdch ropy.“

1% zakon & 131/2015 Sb., kterym se méni zikon & 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energe-
ticky zdkon), ve znéni pozdé&jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

1 Tzv. ,zakonnych vécnych bfemen“ - § 3 odst. 8 zdkona o nouzovych zdsobach ropy.

7" § 3 odst. 11 zdkona o nouzovych zasobach ropy.
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zakon)'® lze i zde vychazet z toho, Ze se jednd o samostatny vyvlastiiovaci
titul, ktery lze aplikovat nezéavisle na § 170 zadkona ¢. 183/2006 Sb.,

, , 3 s s , v 2 s 2 19
o tzemni planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).

2.2 PLATNA PRAVNI UPRAVA V ZAKONE O NOUZOVYCH ZASOBACH
ROPY

Produktovody a ropovody jsou podle platné pravni tpravy chranény
ochrannymi pasmy.”® Ochranné pasmo tvofi prostor, jehoz hranice jsou vy-
mezeny svislymi plochami vedenymi ve vodorovné vzdalenosti 150 m na
vSechny strany od pfidorysu téchto zafizeni.”’ Ochranné padsmo mé povahu
verejnopravniho omezeni vlastnického prava k nemovitym vécem. V jeho
dtisledku je vlastnik, resp. uZivatel zatiZzené nemovité véci (pozemku, stav-
by, préva stavby, podzemni stavby se samostatnym ticelovym uréenim atd.)
omezen ve svych opravnénich, plynoucich z jeho vlastnického prava
k pfedmétné nemovité véci. Institut ochranného pasma je pritom nutno od-
lifovat”? od jinych forem omezeni (vefejno- i soukromopravnich)
vlastnického prava k nemovitym vécem, které zdkon znd, zejména od ome-
zeni vlastnického prava v disledku rozhodnuti vyvlastiiovaciho Gfadu®, od
zékonnych vécnych brfemen, které vznikaji k dotCenym nemovitym vécem

® Déle jen: ,energeticky zdkon.“

Déle jen: ,,stavebni zdkon.“

* § 3 odst. 3 zdkona o nouzovych zasobach ropy.

21 z z s - P - v z z vz, z
Platnd pravni tiprava stanovuje jednotny rozmér ochranného pasma pro zaiizeni (ropovod,

produktovod), v¢. vSech jeho soucasti (systému fidici a zabezpecovaci techniky a zafizeni
k pfenosu informaci pro ¢innosti vypocetni techniky a informac¢nich systémti). Pro srovnani
lze uvést skute¢nost, Ze napf. energeticky zdkon stanovuje (§ 68 odst. 2) zvlastni rozméry
ochrannych péasem pro plynovody, technologické objekty, sondy zasobniki plynu, stejné
jako pro zafizeni katodické protikorozni ochrany a vlastni telekomunikaéni sité drzitele li-
cence. Déle lze uvést, Ze v odvétvi plyndrenstvi energeticky zdkon rozliSuje pésma
ochrannd (§ 68), ktera slouzi k ochrané zafizeni a pasma bezpe¢nostni (§ 69), jejichZ cilem
je zamezeni nebo zmirnéni uéinka pfipadnych havérii plynovych zafizeni a k ochrané Zivo-
ta, zdravi, bezpe¢nosti a majetku osob.
% Viz obdobn& sub 5, s. 55-61.

* § 3 odst. 11 zékona o nouzovych zasobach ropy.

10
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piimo na zikladé zdkona® a kone¢né od vécnych biemen (sluZebnosti) zfi-
zovanych na zakladé smlouvy s vlastnikem dotéené nemovité véci.”

Uzemni omezeni vlastnického prava, oznafené jako ochranné pasmo,
slouzi podle platné pravni dpravy k zajisténi jejich bezpecného
a spolehlivého provozu, k ochrané Zivota, zdravi a majetku osob a k zame-
zeni nebo zmirnéni G¢inkd jejich p¥ipadnych havarii.”® Zatimco ochranné
pasmo predstavuje nastroj preventivni ochrany”, represivni nastroje posky-
tuji instituty spravni, konkrétné spravni delikty”, resp. prestupky”, spoéi-
vajici v poruSeni jednotlivych zdkazli stanovenych pro vykon ¢innosti
v ochrannych pasmech), resp. trestni (trestny ¢in poSkozeni a ohrozen{
provozu obecné prospésného zatizeni) odpovédnosti. Je mozné poukazat na
skutec¢nost, Ze provoz zafizeni koreluje v predpisech prava soukromého
s provozem zvl4sté nebezpe¢ného zévodu, nebo jiného zaiizeni.*

2.3 VYZNAM  PRECHODNYCH  USTANOVENI VE  VZTAHU
K OCHRANNYM PASMUM

Prechodné ustanoveni zakona ¢.161/2013 Sb. (¢l. II) stanovilo, Ze
ochranna pasma vznikld podle vladniho nafizeni, zfistivaji nedotéena®
a trvaji i po dni nabyti G¢innosti tohoto zdkona, v¢etné€ opravnéni, ktera se
k nim vazi.** Uvedené ustanoveni implikuje, Ze veskeré ropovody a produk-
tovody pravomocné umisténé do 1. ledna 2016 jsou i nadéle chrénény
ochrannymi pasmy podle vladniho nafizeni ¢. 29/1959 Sb. Podle tohoto

> § 3 odst. 8 pism. b) a c) zdkona o nouzovych zisobach ropy.

* § 3 odst. 8 pism. a) a odst. 11 zékona o nouzovych zasobach ropy.

% § 3 odst. 3 zakona o nouzovych zasobach ropy.

¥ Viz obdobné sub 5, s. 16-17.

* §10a odst. 1 pism. a) zakona o nouzovych zasobéach ropy.

* §10 odst. 1 pism. a) zadkona o nouzovych zasobach ropy.

% § 2925 zékona ¢&. 89/2012 Sb., obéansky zakonik.

* Obdobné stanovuje i § 98 odst. 2 a 3 energetického zakona, podle kterého ziistavaji za-

chovina ochrannad pasma v elektroenergetice a v teplarenstvi, resp. bezpe¢nostni pasma
v plynérenstvi, vznikl4 podle pfedchozich pravnich pfedpisti.
® 7 dikce pfechodného ustanoveni Ize dovozovat, 7e zakotvuje i garanci trvani vyjimek, udé-
lenych pfislusnym stavebnim tradem v souladu s § 6 vladniho nafizeni. Pro srovnani lze
uvést, Ze napt. § 98 odst. 2 a 3 energetického zdkona deklaruje zachovéni ud€lenych vyji-
mek vyslovné.

11
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predpisu bylo ochranné pasmo potrubi vymezeno svislymi plochami ve-
denymi ve vodorovné vzdalenosti 300 m po obou strandch od osy potrubi.
Vyse uvedené prechodné ustanoveni zdkona ¢. 161/2013 Sb. déle stanovilo,
Ze na provadéni ¢innosti v téchto ochrannych pasmech se pouzije zakon
o nouzovych zasobach ropy, ve znéni G¢inném ode dne nabyti G¢innosti
tohoto zakona.” V souvislosti s trvanim téchto difvéjsich ochrannych pa-
sem lze klast otazku, v jakém okamZiku zanikaji.** Ustanoveni vladniho na-
fizeni o této otazce mlcelo a jeho § 2 odkazoval na subsidiarni pouziti § 30
elektriza¢niho zakona. Ten stanovoval, Ze ochranné dila energetickych dél
zanikala ,zrusenim dila“.* Lze tedy dovozovat, Ze ochranné pasmo zanika
odstranénim ropovodu, resp. produktovodu. Zanik ochranného pasma lze
ovSem dovozovat i v pfipadech trvalého vyfazeni ropovodu, resp. produk-
tovodu a to za subsidiarniho pouZiti § 3 odst. 3 v soucasnosti ti¢inného za-
kona o nouzovych zasobach ropy.* Stejné tak lze za subsididrniho pouZiti
uvedeného ustanoveni dovodit existenci pravomoci Spravy statnich
hmotnych rezerv rozhodovat ve spravnim fizeni o skuteCnosti, jestlize

ochranné pasmo zaniklo.”

3. VYBRANE PROBLEMY APLIKACE USTANOVENI
O OCHRANNYCH PASMECH

Aplikace ustanoveni, tykajicich se ochrannych pésem ropovodd a produk-
tovodt, implikuje v praxi fadu problému. Na nésledujicich fadcich bude
poukdzidno na nékolik z nich ato nejprve ve vztahu Kk jiZz existujicim

% Omezeni, stanovena pro provadéni &innosti v ochrannych pasmech podle § 5 vladniho na-

fizeni, tedy jiz v soucasnosti neplati.
*  Viz obdobné sub 5, s. 73-77.

% §30 odst. 2 elektrizaéniho zikona. Obdobné stanovuje v soucasnosti i § 93 odst. 6

stavebniho zékona, podle kterého rozhodnuti o ochranném pasmu plati po dobu trvani

stavby, zafizeni nebo chranéného utvaru, nestanovi-li stavebni tfad jinou lhtitu.

% Obdobné stanovuje i § 68 odst. 7 energetického zdkona, podle kterého ochranné pasmo

plynérenského zafizeni zanika trvalym odpojenim zafizeni od plynédrenské soustavy nebo
odstranénim stavby. Obdobné upravuje rezim zéniku bezpec¢nostniho pasma i § 69 odst. 5

energetického zakona.

¥ Obdobna pravomoc byla pfizndna stavebnimu tfadu (pravomoc fesit spory ohledné roz-

sahu ochrannych pasem nebo miry povinnosti a omezeni) za Gcinnosti elektriza¢niho zéko-
na (§ 30 odst. 3).

12
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ochrannym pasmam (3.1) a dale ve vztahu k situaci, kdy ochranné pasmo
ma vzniknout jako dusledek urcitého spravniho fizeni (3.2).

3.1 APLIKACE USTANOVENf VE VZTAHU K EXISTUJICIM
OCHRANNYM PASMUM

3.1.1 OMEZENI VLASTNICKYCH PRAV V OCHRANNYCH PASMECH
ROPOVODU A PRODUKTOVODU

Uzemni omezen{ vlastnickych prav ve formé ochranného pasma ma za na-
sledek, ze vlastnici, resp. uzivatelé dotéenych nemovitych véci jsou ome-
zeni v celé fadé€ cCinnosti, které by jinak byly v rdmci vykonu jejich
vlastnickych, resp. uZivacich prav p¥ipustné.® Platna pravni tiprava obecné
stanovuje, Ze v ochranném péasmu skladovaciho zarizeni, produktovodu
a ropovodu i mimo né€ je kaZdy povinen zdrZet se jednani, kterym by mohl
poskodit produktovod nebo ropovod nebo omezit nebo ohrozit jejich bez-
pecny a spolehlivy provoz a vesSkeré ¢innosti musi byt provadény tak, aby
nedoslo k poskozeni skladovaciho zafizeni, produktovodu nebo ropovodu.®
Vlastnici, resp. uZivatelé nemovitych véci jsou dale povinni umoZznit provo-
zovateli ropovodu nebo produktovodu udrZovat v lesnich prisecich na
vlastni néklad volny pruh pozemku o $ifce 2 m na obé strany od osy potru-
bi, nebo vlastni telekomunikaéni sité.* Platn pravni tprava dale stanovuje
nékolik omezeni ve formé preventivnich zdkazl specifickych ¢innosti, které
je mozné realizovat se souhlasem provozovatele ropovodu nebo produk-
tovodu. Jedna se o vysazovani trvalych kofenicich porostl do vétsi hloubky
nez 20 cm nad povrch produktovodu nebo ropovodu ve vzdélenosti do
2 m na obé strany od osy produktovodu nebo ropovodu nebo vlastni teleko-

*  Viz obdobné sub 5, s. 20-27.

* §3 odst. 4 zakona o nouzovych zésobach ropy. PoruSeni uvedeného obecného zikazu

¢innosti v ochrannych pasmech je provédzano se skutkovymi podstatami pfestupkd (§ 10
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 189/1999 Sb.), resp. spravnich deliktl pravnickych a podnikaji-
cich fyzickych osob (§ 10a odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 189/1999 Sb.).

" § 3 odst. 5 zakona o nouzovych zasobéach ropy.

13
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munikaéni sité"', umisfovani staveb, zemni prace, zfizovani skladek
a uskladiiovanim materiélu.*

V této souvislosti lze uvést, Ze stavajici doktrina® vychéazi z konsta-
tovéni, Ze omezeni vlastnika z davodu socidlni funkce vlastnictvi (€l. 11 odst.
3 Listiny zakladnich prav a svobod) je mozné, pokud je stanoveno zdkonem
a sleduje legitimni cil a zachovava vztah pfimérenosti mezi omezenim pro
vlastnika a vyhodou pro ostatni. Z vySe uvedeného plyne, Ze bez souhlasu
vlastnika a zaroven bez nahrady lze véc omezit pouze za splnéni tii podmi-
nek. Za prvé omezeni musi byt stanoveno zdkonem, za druhé musi byt ome-
zeni legitimni. Za tfeti musi byt tento zadsah pfiméfeny, neboli mira ome-
zeni vlastnika nesmi presdhnout miru vyhody pro ostatni. Zakonodarce
stanovuje, Ze GCel ochranného pasma je dvoji: Na jedné strané se jedni
o zajisténi bezpecného a spolehlivého provozu zarizeni, strategickych pro
celé narodni hospodafstvi.*" Na strané druhé je jejich ti¢elem ochrana Zivo-
ta, zdravi a majetku osob a zamezeni nebo zmirnéni Géinkt pfipadnych
havérii téchto zafizeni. Chranéné zatizeni jsou tedy toliko primarnim ob-
jektem ochrany. Nepfimym objektem jsou ty sektory narodniho hospodar-
stvi, které jsou zavislé na nepretrzitém zasobovani ropou a ropnymi pro-
dukty a déle Zivot, zdravi a majetek osob, potencidlné ohroZenych havarii
ropovodu, resp. produktovodu. Z uvedeného je zfejmé, Ze institut
ochranného pasma neslouzi primdrné zajmum provozovatele chranéného
zafizeni, ale Ze omezeni z ného plynouci zdkonodérce stanovuje v zajmu
celé spole¢nosti. Vefejnopravni tiprava proto nespojuje vznik,* ani existen-
ci ochranného pasma s narokem na nahradu za omezeni vlastnického prava

k dot¢ené nemovité véci. MoZznou kompenzaci nepfipousti ani instituty sou-

1§ 3 odst. 6 zdkona o nouzovych zasobach ropy.

“§ 3 odst. 7 zakona o nouzovych zédsobach ropy.

Napi. WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod. Komentdf. Praha: Wol-
ters Kluwer, 2012, 906 s., ISBN 978-80-7357-750-6, s. 312, body 43 a 44.

Produktovody a ropovody jsou podle § 3 odst. 2 zadkona o nouzovych zdsobach ropy zfi-
ZOVany a provozovany ve vefejném zdjmu.

43
44

* Platna pravni tprava piitom piedpoklad toliko nrok na ndhradu za omezen{ vlastnika,

resp. uzivatele v disledku existence lesnich priseki (§ 3 odst. 5 ve spojeni s odst. 9 zdkona
o nouzovych zasobach ropy).
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kromého prava. Judikatura Nejvyssitho soudu vyslovné vyloucila moZnost
vyuzit v pfipadech ochrannych pésem institut bezdtivodného obohaceni:

,Nejvyssi soud ve své konstantni judikature® opakované uvedl, e "[k]
predpokladiim vzniku zdvazkového vztahu z bezdiivodného obohaceni
pritom patii, aby k ziskdni majetkového prospéchu doslo prdvnimi pred-
pisy nikoli aprobovanym gptisobem, naplnénim nékteré ze skutkovych
podstat bezdiivodného obohaceni taxativné vypoctenych v ustanoveni
§ 451 odst. 2 ob¢. zdk." Pokud je prdvni diivod omezeni vlastnického
prdva spatiovdn v normdch verejného prdva, plati, Ze normy verejného
prdva nemohou bez dalstho vyloucit vznik soukromoprdvniho vztahu
2 bezdiivodného obohaceni, a to zejména tehdy, pokud takovd verejno-
prdvni norma sama neupravuje ndhradu za omezeni vlastnického prdva
v souladu s poZadavkem vyjddienym v ¢l. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich
prdv a svobod. V téchto pripadech je proto nutné vychdzet primérené ze
zdvérii Ustavniho soudu vyjddienych v ndlezu ze dne 21. 11. 2007, sp.
zn. IV. US 652/06 (N 202/47 SbNU 613). V citovaném ndlezu Ustavni
soud uvedl, Ze "i kdyZ zdkonoddrce miiZe omegzit vlastnické prdvo ve
prospéch soukromych osob, jestliZe jde o verejny zdjem, je tfeba odliSovat
riizné pripady omezeni vlastnického prdva a ticely téchto omezeni, takze
"[p]Fi pravnim hodnocent je tfeba zohlednit pripady, kdy se jednd pouze
o plnéni verejného zdjmu [...] bez tvorby zisku, od pfipadu souvisejicich
s podnikdnim, byt stdtem podporovanym.“ Na zdkladé predeslanych tivah
dospél dovolact soud k zdvéru, Ze v souzené véci sméfuje ticel dotcenych
(...) pfedpisti k ochrané verejného zdjmu, zejména zdravi osob a Zivot-
ntho prostiedi, a nikoliv ke garanci uZivacich prdv vlastnika ¢i provo-
zovatele Cerpact stanice. Z uvedeného diivodu neni ddn zdkladni predpok-
lad odpovédnosti za bezdiivodné obohaceni na strané Zalovanych.
Dochdzi-li k omezeni vlastnického prdva na strané Zalobkyné jako vlast-

nice pozemkii pfiléhajicich k Cerpaci stanici toliko na zdkladé verejno-

46

Napf. zprava oblanskopravniho kolegia byvalého Nejvysiitho soudu CSR ze dne 28. 3.
1975, sp. zn. Cpj 34/1974, uveifejnéna pod ¢. 26/1975 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, dale rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2010, sp. zn. 28 Cdo
3226/2009, usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 14. 4. 2010, sp. zn. 28 Cdo 1019/2010,
usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 13. 9. 2011, sp. zn. 28 Cdo 1580/2011.

15



13/2016 Revue pro prdvo a technologie ROC. 7

prdvni normy sméfujici k ochrané verejného zdjmu, jednd se o ndrok ve
smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prdv a svobod, resp. § 128 odst.
2 ob¢. zdk., ktery v$ak nemiiZe sméfovat proti Zalovanym jako subjektiim
soukromého prdva. Dovolact soud proto uzavrel, Ze ndmitka dovolatelky,
tykajict se pripadného omezent jejiho vlastnického prdva je v souzené véci
neditvodnd.“”

Uvedené zavéry™ 1ze dle mého soudu bez dalsiho vztdhnout i na pravni
rezim ochrannych pasem ropovodi a produktovodd.

3.1.2 PISEMNY SOUHLAS PROVOZOVATELE

Provédeéni specifickych ¢innosti v ochrannych pasmech ropovodi a produk-
tovodu je moZné jenom za predpokladu, Ze provozovatel zafizeni k takové
¢innosti udéli svlij pisemny souhlas. To plati zejména pro umistovani
staveb,” zemni préce, ziizovani skladek a uskladfiovani materidlu.* Pisem-
ny souhlas provozovatele ropovodu, resp. produktovodu koresponduje s poj-

«51

mem ,stanovisko vlastnika verejné technické infrastruktury*” a je povinnou

soucasti Zadosti o vydani tizemniho rozhodnuti, resp. tizemniho souhlasu
pro jakykoliv stavebni zdmér v ochranném pasmu. Omezeni, stanovena
v ustanovenich zdkona o nouzovych zasobach ropy pro ochranna pasma se
aplikuji ina ty zadméry, u kterych se rozhodnuti o umisténi stavby ani
tizemni souhlas nevyZaduji.*> Ani tyto stavby nemohou byt v prostoru

umistény bez pisemného souhlasu provozovatele. V opa¢ném piipadé se

¥ Rozhodnuti Nejvysitho soudu CR, sp. zn. 28 Cdo 3010/2011.

* Viz téZ2 ADAMOVA, Hana. Bezdtivodné obohacen{ v uZivacich vztazich zaloZenych norma-

mi vetfejného préva. Prdvni férum, 2011, ro€. 8, €. 9, s. 427-431.

49 Z.2 2 + . . 2 2 v )y ~ 2
Ve srovnani s platnou pravni tGpravou, zakotvenou v energetickém zakoné lze uvést, ze za-

konodarce ve vztahu k ochrannym pasmtim ropovodl a produktovodl nepfiznavé zvlastni
status umistovani vefejné prospé$nych staveb, u kterych se podle tohoto pravniho pfedpisu
za predpokladu, Ze stavebnik prokaZe nezbytnost jejtho umisténi v ochranném pasmu, vy-
Zaduje (§ 68 odst. 4 a § 69 odst. 3 energetického zakona) toliko stanoveni podminek pro

umisténi ze strany provozovatele.

% § 3 odst. 7 zdkona o nouzovych zésobéch ropy.

' Srov.: § 86 odst. 2 pism. c), § 96 odst. 3 pism. c) stavebniho zdkona..

% Srov.: § 79 odst. 2 stavebniho zdkona.
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osoba, ktera je zfizuje, vystavuje riziku trestnépravni odpovédnosti.” Sku-
tecnosti je, Ze rezim vydani souhlasu provozovatele neni v zdkoné déle
upraven.” Subjekt, ktery odpovida za provoz piislusného zafizeni, nevyko-
nava dle stavajici doktriny® ptlisobnost v oblasti vefejné spravy (neni
sprdvnim organem), na vydani pisemného souhlasu se tedy neaplikuji
ustanoveni zdkona ¢. 500/2004 Sb. Jedna se tedy o Cisté€ soukromoprdvni
tkon, ktery je vazan na vlastnictvi, resp. provozovani dotCeného energe-
tického zafizeni.* Je tedy vylu¢né na subjektu, kterd odpovida za provoz
prislusného zarizeni, aby stanovil délku platnosti pisemného souhlasu
a jeho obsah. Pisemny souhlas je pfitom predpokladem pro vydani Gzemni-
ho rozhodnuti, resp. vydani tizemniho souhlasu.”’

V dosavadni judikatufe byly zatim v souvislosti s ochrannymi pasmy za-
fizeni vefejné technické infrastruktury feseny™ zejména dva problémy: Za
prvé, jestli je povolovaci orgdn nadan pravomoci pfezkoumdavat podminky,
stanovené provozovatelem, resp. jestlize miZe pfipadny pisemny nesouhlas

* V tvahu pfichazi jiz vySe zminény trestny ¢in obecného ohroZeni podle § 272 zikona

¢. 40/2009 Sb.

Je pfitom mozné konstatovat, Ze zakonodéarce pfistupuje k feseni otazky, kdo je subjektem
opravnénym k vydani souhlasu, zcela ambivalentné. Souhlas s provddénim praci
v ochranném pasmu zafizeni elektriza¢ni soustavy (nadzemniho a podzemniho vedeni,
elektrické stanice, vyrobny elektfiny) vydava viastnik piislusné ¢ésti soustavy (§ 46 odst. 11
energetického zdkona). Souhlas s provadénim praci v ochranném pasmu plynarenského za-
fizeni (§ 68 odst. 4 energetického zakona) a zafizeni, kterd slouzi pro vyrobu ¢i rozvod
tepelné energie (§ 87 odst. 4 energetického zdkona) udéluje vidy provozovatel téchto za-
fizeni. Viz téZ sub 5, s. 142-146.

Napt. VEDRAL, Josef. N&které pifipady pouZivani soukromopravnich institutd ve vefejném
pravu. Sprdvni prdvo, 2011, ro€. 44, ¢. 1-2, s. 38. Viz téZ sub 5, s. 146-152.

54

55

56 . v s . v ~ . Ve 2z
Na tom nic neméni ani skutec¢nost, Ze produktovody a ropovody jsou zfizovany a provo-

zovény ve vefejném zajmu (§ 3 odst. 2 zdkona o nouzovych zasobéch ropy).

¥ Praktickym problémem se mfiZe stat doba platnosti pisemného souhlasu. Pisemny souhlas

musi byt bez pochyb platny v okamziku zahajeni povolovaciho fizeni. Na otazku, jestli
musi jeho platnost trvat i v okamZiku vydani rozhodnuti zékon jasnou odpovéd nedava.
Skute¢nosti ovSem je, Ze délku trvéani fizeni nemuzZe Zadatel ovlivnit a nemdZe byt po ném
tudiz spravedlivé pozadovano, aby byly veskeré souhlasy platné i v okamziku, kdy je povo-
lovaci rozhodnuti ifadem vydano. Odpovéd na poloZenou otdzku je tudiz dle mého soudu
pozitivni, oviem s jednou vyjimkou. Tou je pfipad, Ze by v priibéhu fizeni doslo ke zméné
pravni dpravy a zachovéni platnosti ,starych“ pisemnych souhlast by nebylo obsaZeno
v pfechodnych ustanovenich nového pravniho pfedpisu.

% Viz té% sub 5, s. 146-152.
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nahrazovat vlastnim rozhodnutim.*® Problému se vénoval Nejvyssi spravni
soud, ktery dovodil nasledujici: ,Nelze vsak jiZ akceptovat argumentaci sté-
Zovatele, Ze Zddost o vyddni souhlasu (§ 46 odst. 8 energetického zdkona)
v sobé nese ipripadnou Zddost o vyjimku gze zdkazu umistovat stavby
v ochranném pdsmu nadzemniho vedeni (§ 46 odst. 11 energetického zdkona).
Povinnosti Zadatele o dodatecné povolent stavby je predloZit stavebnimu tiradu
zdkonem poZadované doklady. Na stéZovateli tedy leZela i povinnost prokdzat
v pripadné Zddosti o povolent vyjimky ze zdkazu umistovat stavby v ochranném
pdsmu nadzemniho vedeni, Ze jsou naplnény podminky predvidané § 46 odst.
11 energetického zdkona tedy, Ze technické a bezpecnostni podminky umoZriuji
umisténi stavby a nedojde tim k ohroZent Zivota, zdravi, bezpecnosti nebo maje-
tku osob. K tomu vsak, jak vyplyvd ze sprdvniho spisu, ze strany stéZovatele ne-
doslo. V Zddném pripadé nemohl stavebni tiFad aplikovat ustanoveni § 46 odst.
11 energetického zdkona, nebot k udélent vyjimky je prislusny vlastnik prislusné
Cdsti elektrizacni soustavy, nikoli stavebni tifad.“* Druhou otazkou je, jestli je
neudéleni pisemného souhlasu, resp. udéleni pisemného souhlasu s pod-
minkami moZné klasifikovat jako zneuZiti vlastnického prava. I k této otéz-
ce se jiz Nejvyssi spravni soud vyjadril a to nésledovné: , Vykon této pravo-
moci vyplyvajici z energetického zdkona pak nelze, jak to Cini stéZovatel, pova-
Zovat za zneufiti viastnického prdva ze strany CEZ, jen# pouze dostdl svym po-
vinnostem vyplyvajicim z ochrany verejného zdjmu v oblasti energetického zdko-
na. (...)“"

3.1.3 UCASTENSTVi PROVOZOVATELE VE SPRAVNICH RIZENICH
Pisemny souhlas provozovatele ropovodu, nebo produktovodu je sice pod-
minkou pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby, provozovatel ovSem

* Iv tomto bodé je platna pravni tiprava nekonzistentni, kdyZ v souvislosti s pravni tipravou

ochrannych pédsem v teplarenstvi zdkon vyslovné stanovuje (§ 87 odst. 4 in fine energe-
tického zédkona), Ze stavebni urad ,podminky neprezkoumdvd,“ v souvislosti s jinymi
ochrannymi pésmy (napi. v elektroenergetice, v plyndrenstvi atd.) ovSem srovnatelné
ustanoveni neobsahuje. Stejné tak korespondujici Gprava absentuje i v zdkoné o nouzovych
zasobéach ropy.

% Rozhodnuti Nejvysitho spravniho soudu, &.j. 1 As 70/2011-79.
61 .
Ibid.
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z tohoto titulu nedisponuje postavenim tcastnika fizeni.”” Uvedenym kon-
statovanim ovSem neni dotceno pfipadné ucastenstvi provozovatele, za-
lozené na jinych skutecnost (napf. na vlastnictvi stavby na pozemku,
opravnéni plynouci z vécného bifemene k pozemku atd.). Provozovatel ro-
povodu, resp. produktovodu tedy neni toliko z titulu existence ochranného
pasma legitimovan k podani opravnych prostfedkd proti rozhodnutim
v téchto povolovacich fizenich. Vychazi se z toho, Ze opradvnéné zajmy
provozovatele jsou dostatecné saturovany prostfednictvim pozadavku, aby
zadatel dolozil pisemny souhlas provozovatele.®

3.2 APLIKACE USTANOVENi VE VZTAHU K NOVE ZRIZOVANYM
OCHRANNYM PASMUM

3.2.1 VZNIK A ZANIK OCHRANNEHO PASMA

Ochranné pasmo ropovodu, resp. produktovodu vznika dnem nabyti pravni
moci tizemniho rozhodnuti o umisténi stavby nebo vydanim tizemniho sou-
hlasu s umisténim stavby. Pokud neni podle platné legislativy vyZadovan
ani jeden z téchto doklad®, potom ochranné pasmo vznikd dnem uvedeni
zafizeni do provozu.** Uzemni rozhodnuti o umisténi stavby®® ma tedy kon-
stitutivni charakter nejenom co do umisténi zafizeni, ale i co se tyCe vzniku
tzemniho omezeni vlastnického prava. Oba uvedené nasledky jsou vy-

® Ve vztahu ke stavebnimu fizeni srov.: rozhodnuti Nejvyssiiho spravniho soudu, &. j. 2 As

59/2011 - 101: ,Ten, kdo spravuje ochranné pdsmo a je oprdvnén rozhodovat o vyjimkdch
z jeho podminek, ticastnikem stavebniho 7izeni neni. Pokud postavent ticastnika rizeni neplyne ze
stavebniho zdkona z r. 1976 ani z jiného zdkona, nemohla CEZ Distribuce, a. s., pii gjistént, Ze

ke stavbé nebyl ddn jeji souhlas, podat odvoldni.“

® Provozovatel dale disponuje moZnosti podat stavebnimu tGfadu podnét k zahijeni fizeni

o odstranéni stavby podle ustanoveni § 129 odst. 3 stavebniho z&kona. Byla-li stavba rea-
lizovana bez vydani pisemného souhlasu provozovatele a neni-li mozno tento souhlas vydat
ex post, je zde podle mého nazoru divod pro to, aby stavba nebyla dodate¢né povolena.

Srov. ustanoveni § 129 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona.

" Bude se jednat napf. o piipady vymény potrubi, pokud se neméni jeji trasa a nedochézi

k prekroceni hranice stdvajictho ochranného pasma (§ 79 odst. 2 pism. s) stavebniho zako-
na). Vtomto pfipadé se (obdobné jako u vyddvani pisemnych souhlasti s ¢innostmi
v ochrannych pésmech) bude jednat o soukromopravni tkon provozovatele, kterému
pravni ptedpis pfiznava dusledky v roviné vefejného prava.

% Vymezeni navrhovaného ochranného pasma je obligatorni sou¢asti dokumentace pro vy-

dani rozhodnuti o umisténi stavby (dle pfilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb.).
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sledkem jednoho spravniho fizeni.® Vznik ochranného pasma je jednim
z vefejnopravnich dusledka pravni moci pfedmétného rozhodnuti, ktery je
predpokladéan piimo ex lege. Konkrétni rozsah ochranného pasma a omezeni
plynouci z této formy tizemniho omezeni vlastnického prava nepredstavuji
obligatorni soucdst tzemniho rozhodnuti. Stejné je tomu i v pfipadé
uzemniho souhlasu, v jehoZ disledku muze ochranného pasmo zafizeni
vznikat. Na tomto misté lze uvést, Ze platna pravni iprava vyslovné neresi
otdzku vzniku ochranného pasma v pripadé uzavieni vefejnopravni smlou-
vy, nahrazujici tizemni rozhodnuti o umisténi stavby. V téchto ptipadech
lze dovozovat, Ze ochranné pasmo by vzniklo v okamZiku dc¢innosti ve-
fejnopravni smlouvy.” Mistem, které existenci ochrannych pasem v dané
oblasti eviduje, je mistné p¥islusny stavebni Girad®® a prostfedkem k ziskani
informaci o jejich existenci je Gzemné planovaci informace.*”” Z uvedeného
plyne, Ze ochranné pasmo na dotéenych nemovitych vécech existuje jesté
pfed samotnym ziizenim dotéeného zaiizeni.”

Az do 1. ledna 2016 zakon vyslovné nefesil otdzku zéniku ochranného
pasma. S ohledem na zptisob vzniku tohoto tizemniho omezeni vlastnického
prava se ovSem dovozovalo, Ze ochranné pasmo zanikne v pripadé zruSeni
tzemniho rozhodnuti prostfednictvim fadnych, resp. mimoradnych
opravnych prostiedkd, resp. v pfipadé zruseni soudem.”’ Stejné se dovo-
zoval zanik ochranného pésma v pfipadé, Ze tizemni rozhodnuti pozbude

platnosti,”” v p¥ipadé odstranéni stavby, resp. v pfipadé zmény tizemniho

%V piipadé tizemniho rozhodnuti o umist&ni stavby ropovodu, nebo produktovodu, v jeho#

dasledku vznikd ochranné pésmo, se nejednd o izemni rozhodnuti o zfizeni ochranného

pasma podle § 77 pism. e) stavebniho zakona (srov. § 83 odst. 3 stavebniho zdkona).

% Vyslovné je véc feSena v § 46 odst. 1 energetického zikona.

% Platna pravni tiprava nepfedpokladad evidenci existujicich ochrannych pasem v katastru

nemovitosti (srov. § 10 az 13 vyhlasky ¢. 357/2013 Sb. a jeji pfilohu €. 7). Pravni Gprava
tzemniho planovéni predpokladd, ze graficka ¢ast tzemniho planu obce obsahuje vykres
vefejné prospésnych staveb, opatfeni a asanaci (pifiloha ¢. 7 odst. 3 pism. c) vyhlasky
¢. 500/2006 Sb.), nepiedpokladd ovSem grafické znazornéni existujicich ochrannych pa-
sem.

% Srov.: § 21 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona.

Viz téZ sub 5, s. 64-65.

' Viz té% sub 5, s. 75-77.

> Srov.: § 93 odst. 4, § 93 stavebniho zakona.
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rozhodnuti a to v rozsahu provedené zmény. Nova pravni Gprava, i¢innd
po 1. lednu 2016”° nové vyslovné stanovuje, Ze ochranné pasmo ropovodu
a produktovodu zaniké jeho trvalym vyfazenim z provozu’* nebo odstrané-
nim stavby.” V pochybnostech o tom, zda ochranné pasmo zaniklo, rozho-
duje na zadost vlastnika pozemku nebo stavby dotéené ochrannym pasmem
Sprava statnich hmotnych rezerv.”

3.2.2 UCASTENSTVI V UZEMNIM RiZEN{

S ohledem na skutec¢nost, Ze pravni moc tGzemniho rozhodnuti o umisténi
stavby mé za néasledek vznik ochranného pasma je tfeba mit za to, Ze vlast-
nici nemovitych véci, jejichZ pradva budou vznikem tohoto padsma omezena,
maji postaveni esencidlnich tcastnikéi fizeni.”” Skuteénost, Ze dotéené
nemovité véci jiZ jsou ochrannym pasmem jinych zafizeni zatizena, pfitom
nema4 na tuto skute¢nost vliv.

3.2.3 VZTAH K JINYM FORMAM OPRAVNENI K DOTCENYM NEMOVITYM
VECEM

Zakon o nouzovych zasobach ropy po 1. lednu 2016 nové pracuje ve svych
ustanovenich jak s institutem vécného bfemene’”, tak i s institutem
ochranného pasma.”” Zatimco u vécného bremene se jednd o odkaz na in-
stitut prava soukromého (sluZebnost),” v p¥ipadé ochranného pdsma se
jednd o institut prava vetejného, reflektujici verejny zdjem na ochrané spe-

7® § 3 odst. 3 zakona o nouzovych zasobéach ropy.

7" Skute¢nosti ovSem zflistava, Ze zdkon pojem ,trvalého vyiazeni z provozu“ déle nedefinuje,

Pojem lze interpretovat tak, Ze se (stejné jako v pifipadech uvedenych vyse sub 67) jedna
o soukromopravni tikon provozovatele, kterému pravni pfedpisy ptiznavaji disledky (kte-
rymi je v tomto konkrétnim pfipadé zanik vefejnopravniho omezeni k zatiZené nemovité
véci) v roviné verejného prava.

>V tomto ohledu lze dovozovat, Ze ochranné pasmo zanika fyzickym odstranénim chranéné-

ho zafizeni.

7% Z dikce pfedmétného ustanoveni lze dovozovat, Ze provozovatel, resp. vlastnik pfedmétné-

ho zafizeni narokem na vydani tohoto rozhodnuti nedisponuje.
77§ 27 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

7® § 3 odst. 11 zdkona o nouzovych zésobach ropy.

7§ 3 odst. 3 zakona o nouzovych zasobéach ropy.

% K diskusi o povaze této sluZebnosti srov.: SZABO, Viktor. Energetické soustava v novém ob-

¢anském zakoniku. Prdvni rozhledy, 2014, ro¢. 22, ¢. 7, s. 240-245.
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cifického zafizeni, resp. slouZi k zamezeni, nebo ke zmirnéni G¢inkl pfi-
padnych havérii. O vzadjemném vztahu téchto dvou rozdilnych forem ome-
zeni vlastnického prava k nemovitym vécem pfitom zdkonodéarce pomlcel,
¢imz zptsobil, Ze se aplika¢ni praxe musela vypofadat s fadou problémt
ohledné vzajemného vztahu vyse uvedenych institutd, ale i obecné ohledné
aplikace prava soukromého na vztahy vefejnopravni povahy.*

Stavajici pravni Giprava se ovSem neomezuje na dvé vyse popsané formy
omezeni vlastnickych prdv k nemovitym vécem. Vedle vécného bremene
a ochranného pdsma zakotvuje iitadu dalsich omezeni.*’ Jedna se napt.
o opravnéni provozovatele ropovodu, nebo produktovodu vstupovat a vjiz-
dét na cizi nemovité véci v souvislosti se zfizovanim a provozovanim pro-
duktovodt nebo ropovodd, oprdvnéni vstupovat a vjizdét v souladu se
zvlastnimi predpisy do obvodu dréhy a vstupovat do nemovitosti, kde jsou
umisténa zvlastni zafizeni telekomunikaci, v rozsahu a zplisobem ne-
zbytnym pro vykon ¢innosti provozovatele skladovaciho zafizeni, produk-
tovodu nebo ropovodu, odstrafiovat a okleStovat stromovi a jiné porosty
a provadét likvidaci odstranéného a okle$téného stromovi a jinych porosta
ohrozujicich bezpeény a spolehlivy provoz produktovoda nebo ropovodd.
Tyto formy omezeni vlastnickych prav ovSem zakonodarce zddnym zptso-
bem neoznacil. Odborn literatura se pfiklani k zavéru, Ze se jedna o tzv.
zdkonnd vécnd bremena, kterd jsou v odborné literatue® zatfazovéna mezi
instituty prava vefejného.** Vztah té&chto omezeni k soukromopravni, resp.
verejnopravni Upravé v energetickém zikoné samotném, resp. v jinych

' Viz té2 HANDRLICA, Jakub. Vécné bfemeno a ochranné pasmo v energetickém zakoné.

Prdvnf rozhledy, 2014, ro¢. 22, ¢. 21, s. 731-734.

§ 3 odst. 8 zakona o nouzovych zasobach ropy.

8 Napft. J. Mike§ v prazské ucebnici obc¢anského prava (SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan a kol.
Obcanské prdvo hmotné. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 415 — 416) konstatoval:
,U vécnych biremen zfizovanych piimo ze zdkona jde ve své podstaté o urcity druh ve-
Fejnoprdvniho omezeni vlastnika nemovitosti. Toto omezeni vlastnickych prdv je vyrazem
prevahy verejného zdjmu vztahujictho se k urcitému provozu nebo zarizeni nad zdjmy jednotliv-
ce, aniZ by toto zasahovdni bylo podminéno souhlasem ze strany dotceného vlastnika, aniZ by
existence omezeni poddvajici se z vécného bremene byla ziejmd ze zdpisu v katastru nemovitosti.
U téchto vécnych bremen jde o omezeni rozlicného obsahu (napt. o umozZneéni vstupu na po-
gemky, umisténi urcitych zafizeni na nich, odstrariovdni porostii, oklestovdni stromovi, zdreni se
urcité cinnosti apod. “
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pravnich predpisech (typicky v oblasti vefejného prava stavebniho) nenfi
v platné pravni tGpravé explicitné feSen.

Vefejnopravni dprava na strané jedné vaze vznik ochranného pasma na
pravni moc zemniho rozhodnuti o umisténi stavby, soucasné€ ovSem sama
stanovuje rozméry tohoto pasma ve svych ustanovenich. Pravni tiprava sou-
Casné uklada provozovateli povinnost zfidit vécné bfemeno (zde se jedna
nepochybné o odkaz na soukromopravni tpravu) umoziujici vyuziti cizi
nemovitosti, nebo jeji Casti za Gcelem ,zfizeni a provozu zarizeni na cizi
nemovitosti“.* Rozsah vécného biemene je tedy v pravni Gpravé vymezen
zcela nezavisle na rozsahu ochranného pasma.® To je nakonec logické, pro-
toze obé formy omezeni mohou vzniknout v jiném casovém okamZiku
(vécné bfemeno muZe byt smluvné zfizeno je$té pfed vydadnim tGzemniho
rozhodnuti, ale i po jeho vydani, pficemz okamzik nabyti pravni moci roz-
hodnuti je relevantni pro moZnost zahdjit vyvlastiiovaci fizeni za ticelem
ziizeni vécného bifemene na zdkladé rozhodnuti spravniho orgénu). Prak-
tickou otézkou se zcela pravidelné stdvé vztah rozsahu ochranného pasma
a vécného bfemene zfizovaného ve vyvlastiiovacim fizeni. Tato otazka ma
vyznam nejenom pro rozsah, v jakém mé byt vécné bremeno na zdklad€ vy-
vlastiiovaciho nélezu ziizeno, ale také pro stanoveni ndhrady za omezeni
vlastnického prava. Ztotoznovani institutu ochranného pasma s vécnym

bfemenem, resp. oznaceni ochranného pasma za jakysi zvlastni druh vécné-

8 Zavéry o vefejnopravni povaze zdkonnych vécnych bfemen jsou odmitany akademiky, sto-

jicimi za osnovou nového obcanského zakoniku. Napf. K. Elia§ argumentuje tim (in: ,Ve-
fejnopravni souvislosti soukromého prava“. Sprdvni prdvo, 2011, ro¢. 40, ¢. 1-2, s. 72 - 73),
Ze o vefejnopravni povaze urcitého institutu nelze usuzovat jenom z toho, Ze vznika na za-
kladé zakona (napft. zakonné predkupni pravo spoluvlastnika mé nesporné povahu soukro-
moprévni, oviem plyne ex lege). Dile argumentuje tim, Ze ani existence vefejného zajmu
neni davodem pro vefejnoprdvni povahu uréitého institutu (napf. existence vefejného
zajmu nepopira dle jeho ndzoru soukromopravni povahu opatrovnictvi). Kone¢né ma za to,
Ze skuteCnost, Ze urcité omezeni vlastnického préva je zakotveno v predpise vefejného
prava nemd automaticky za nasledek jeho vefejnopravni charakter. K. Elid§ ovSem nezpo-
chybriuje vefejnopravni povahu téch omezeni vlastnického prava, kde pravni predpis ,,uklé-
da néco trpét, néceho se zdrzet, nebo néco konat pii vykonu vefejné moci pfislusnym or-
ganem“, ale téch, kde se podle jeho nédzoru jedna o ,,vzijemné prava a povinnosti soukrom-
nika“.

% § 3 odst. 11 zakona o nouzovych zasobach ropy.
% Viz té% sub 85, s. 732-734.
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ho bfemene lze pfitom nalézt i v odborné literatufe.®” Lze pfitom vychazet
z premisy, Ze vyvlastnéni lze provést jen v takovém rozsahu, ktery je ne-
zbytny k dosaZeni tdcelu vyvlastnéni stanoveného zvlastnim zikonem.™
Timto tclelem je dle vefejnopravni dpravy ziizeni (vCetné provedeni
stavebnich praci) a provozovani (vCetné provadéni stavebnich dprav, udr-
zovacich praci, vymén vedeni) daného zaiizeni.* Rozsah vyvlastnéni (v¢.
vySe ndhrady za omezeni vlastnického prava) tedy bude v zdsadé€ nezavisly
na rozsahu ochranného pasma.” Jeho rozsah mfiZe rozsah ochranného
pasma v konkrétnich ptipadech i prekracovat a to za podminky, Ze by pruh
ochranného péasma nepostacoval provedeni vystavby, nebo pozdéjsimu
provedeni udrZovacich praci.

3.2.4 PROBLEM NAHRAD ZA OMEZENI ZPUSOBENA ZRIZENIM
OCHRANNEHO PASMA

S ohledem na vySe uvedené skute¢nosti tedy muZe byt poloZena otazka,
jaky je pravni rezZim ndhrad za omezeni prav, jez plynou z institutu
ochranného péasma. Ohledné pravni povahy tzemniho rozhodnuti
o umisténi stavby energetického zafizeni je mozné poukazat na zavéry ob-
saZené v rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové, ¢. j. 19 Ca 223/95:
,Uzemnim rozhodnutim a jeho podminkami dochdzi nepochybné k zdsahu do
vlastnického prdva vlastnika pozemku, ale nejednd se o vyvlastnéni nebo o nu-
cené omezeni vlastnického prdva ve verejném zdjmu a za ndhradu. Proto ani
tizemni roghodnuti (...) nemd povahu vyvlastriovactho rozhodnuti.“ S uvedeny-
mi zavéry se je moZné ztotoZnit. Ochranné pasmo mé za cil ochranu ve-

fejného zdjmu, konkrétné slouzi k ochrané Zzivota, zdravi, bezpecnosti

% Napf. ONDRACKOVA, Lenka. Problematika trniho oceiiovani prav odpovidajicich vécné-

mu bfemeni. Odhadce a oceriovdni majetku. 2013, ro¢. XIX, ¢. 2, s. 46.

% § 4 odst. 1 zdkona ¢ 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku

nebo ke stavbé (zdkon o vyvlastnéni).

% § 3 odst. 8 pism. a) zdkona o nouzovych zasobéch ropy.

* Spravné tedy dovozuje J. Sedlaek na strankach své dizertani prace (Standardizace

znaleckého postupu pii zji§téni obvyklé ceny vécného biemene, Ustav soudniho inZenyr-
stvi, Vysoké uceni technické v Brné, 2014, s. 55), Ze stanoveni ceny vécného bfemene by
mélo vzdy reflektovat zadani a nemélo by se automaticky odvijet od rozsahu ochranného
pasma.
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a majetku osob. Omezeni, plynouci z téchto tzemnich omezeni tedy patii
do kategorie vefejnopravnich omezeni vlastnického prava,” za které do-

v ’ . vz v 2 92
t¢enému vlastnikovi nepfislusi nahrada.

4. ZAVERY A DOPORUCENI DE LEGE FERENDA

Ve vztahu k existujici pravni dpravé ochrannych pasem ropovodu a produk-
tovodu je mozné uvést nasledujici problematické body a doporuceni, jak je
fesit:

Za prvé se jedna o roztfiSténost pravni tpravy, jeZ je dana existenci pre-
chodnych ustanoveni. Jejich aplikace mé za nésledek existenci ,labyrintu“
aplikovatelnych pravnich tprav. Mélo by byt pfedmétem dals$i odborné dis-
kuze, jestlize je garance zachovani ,starych“ ochrannych pasem ve vztahu
k potencidlnimu nebezpecenstvi doopravdy nutnosti, anebo jestli by nebylo
snadnéjsim feSenim pravni reZim ochrannych pasem unifikovat.

Za druhé lze uvést, Ze roztfisténost se tyka i pravni Gpravy ochrannych
pasem kvalitativné srovnatelnych zafizeni vefejné technické infrastruktury
navzajem. Napf. ve srovnani se stavajici pravni tpravou v sektoru plyné-
renstvi v zakoné o nouzovych zasobach ropy zcela absentuje stanoveni spe-
cifickych rozméra ochrannych pasem pro piisluSenstvi ropovodu, resp. pro-
duktovodu (zejména systémi protikorozni ochrany, fidici a zabezpeovaci
techniky a zafizeni k pfenosu informaci pro ¢innosti vypocetni techniky
a informacnich systémi), stejné jako absentuje zvlastni reZim umisfovani
vefejné prospésnych staveb v ochrannych pasmech ropovodu a produktovo-
di. Tyto neodtvodnéné rozdily v pravni upravé by bylo vhodné v ramci
dalsich legislativnich praci odstranit a pravni reZim uvedenych ochrannych
pasem unifikovat.

' Viz téZ BAUDYS, Petr. Vécné bfemeno a vefejnopravni opravnéni. Prdvni roghledy, roé. 12,

¢. 12, 2004, s. 467-468.

Dle mého soudu tedy nelze souhlasit se zavérem, ktery ve své publikaci ,,Vécnd bremena
s verejnoprdvnim prvkem. Praha: Leges, 2010“ na s. 45 uvadi J. Trunecek, kdyzZ tvrdi, Ze ,,na-
hrada za zfizeni vécného bfemene v sobé automaticky zahrnuje i kompenzace za omezeni,
které je vlastnik nucen strpét v dtisledku existence ochranného pasma.“
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[17] Vlddni nafizeni ¢.29/1959 Sb., o opravnénich k cizim nemovitostem pfi stavbach
a provozu podzemnich potrubi pro pohonné latky a ropu.
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[18] Vyhl4ska Ministerstva paliv a energetiky ¢. 153/1961 Sb., o zméné S§ifky ochranného
pasma elektrického vedeni vysokého napéti.

[19] Zékon ¢&. 161/2013 Sb., onouzovych zdsobach ropy, o feSeni stavii ropné nouze
a o zméné nékterych souvisejicich zadkond (zdkon o nouzovych zdsobéach ropy), ve znéni poz-
déjsich predpist.

[20] Zakon €. 189/1999 Sb., o nouzovych zasobéch ropy.

[21] Zakon ¢.222/1994 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energe-
tickych odvétvich a o Statni energetické inspekeci.

[22] Zakon €. 131/2015 Sb., kterym se méni zékon ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony.

[23] Zakon ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energe-
tickych odvétvich (energeticky zakon).

[24] Zakon ¢. 183/2006 Sb., o tizemni pldnovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon).

[25] Listina zakladnich prav a svobod.
[26] Z&akon ¢. 40/2009 Sb, trestni zakonik.

[27] Vyhlaska ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb.
[28] Vyhlaska ¢. 357/2013 Sb, o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska).

[29] Vyhléaska ¢. 500/2006 Sb., o tizemné analytickych podkladech, izemné planovaci doku-
mentaci a o zplisobu evidence tizemné planovaci ¢innosti.

[30] Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

[31] Zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prédva k pozemku nebo ke
stavbé (zakon o vyvlastnéni).

5.3 JUDIKATURA
[32] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 05. 2012, sp. zn. 22 Cdo 3217/2011.

[33] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 03. 2010, sp. zn. 28 Cdo 3226,/2009.

[34] Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 04. 2010, sp. zn. 28 Cdo 1019/2010.

[35] Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 09. 2011, sp. zn. 28 Cdo 1580/2011.

[36] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 09. 2012, sp. zn. 28 Cdo 3010/2011.

[37] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 07. 2011, ¢.j. 1 As 70/2011 - 79.
[38] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 09. 2011, ¢.j. 2 As 59/2011 - 101.
[39] Rozsudek Krajského soudu v Hradci Krélové, ¢.j. 19 Ca 223/95.
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5.4 ZPRAVY, PRAVIDLA, RADY

[40] Zprava obcanskopravniho kolegia Nejvysstho soudu CSR ze dne 28. 3. 1975, sp. zn. Cpj
34/1974, uvefejnéné pod ¢. 26/1975 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Toto dilo lze uZit v souladu s licencnimi podminkami Creative Commons BY-SA 4.0 International
(http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode).
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