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ABSTRAKT

PoruSenie eurdpskeho patentu sa mdlokedy zastavi na geografickych hraniciach.
Naopak, Castejsie prebieha naraz vo viacerych krajindch. Zdroverni ale samotné
presadzovanie eurdpskeho patentu sticasne vo viacerych stdtoch Eurdpskej tinie
predstavuje pomerne zloZity a ¢asovo ndrocny proces.

Prispevok sa zaberd problematikou cezhranicnych stidnych rozhodnuti
vo veciach poruSenia eurdpskeho patentu. Prax vyddvania cezhranicnych
stidnych prikazov ndrodnymi stidmi niektorych eurdpskych krajin bola znacne
obmedzend rozhodnutiami Stidneho dvora Eurdpskej tnie vo veciach Roche
proti. Primus a GAT proti LuK. Stidny dvor ale vo svojom neskorSom roghodnut{
Solway v. Honeywell objasnil, %e stid clenského Stdtu EU md prdvomoc
roghodovat’ o Zalobdch pre poruSenie viacerych ndrodnych Casti eurdpskeho
patentu viacerymi porusovatelmi vo viacerych Stdtoch EU.
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ABSTRACT

European patent infringement rarely stops at geographical borders. More often,
infringement takes place simultaneously in several countries. At the same time
the actual enforcement of a European patent concurrently in multiple countries
of the European Union is rather complex and time-consuming process.

JUDr. Anton Konkol, LL.M. pbsobi ako externy doktorand na Ustave eurépskeho
a medzinarodného prava Fakulty prava, Paneurépskej vysokej Skoly v Bratislave a ako
advokét v AK Konkol v Bratislave. Kontaktny e-mail: info@ak-konkol.sk.
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The article focuses on the issue of cross-border decisions in cases of
European patent infringement. The practice of granting cross-border injunctions
by national courts of some European countries was greatly limited by the
ECJ's decisions in Roche v. Primus and GAT v. LuK. However, the later ECJ
decision in Solway v. Honeywell has clarified that the court of an EU Member
State can rule on actions for infringement of several national parts of the same
European patent, by multiple infringers in several EU Member States.
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European patent, infringement, jurisdiction, Regulation Brussels I, cross-border
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1. GVOD

Eurépsky patent udelovany na zdklade Dohovoru o udelovani eurépskych
patentov z 5. oktébra 1973 (dalej iba ,EPD“) predstavuje zvézok
narodnych patentov. Je wudelovany prostrednictvom Eurépskeho
patentového tradu, kde po jeho udeleni je potrebné nasledne ho dodato¢ne
validovat v kazdom Cc¢lenskom S$tate EPD, v ktorom prihlasovatel Ziada
o jeho ochranu. Eurépsky patent plati len v tych Statoch, v ktorych bol
validovany. V State, pre ktory bol udeleny, ma rovnaky cinok a podlieha
rovnakym predpisom, ako tam udeleny ndrodny patent, pricom jeho
porusenie sa preroktiva podla vnttro$tatneho prava.' Nejde teda o patent
s G¢inkami vo vsetkych krajinach Eurépskej tnie.

Ak dojde k poruseniu eurépskeho patentu vo viacerych krajindich EPD
jednym alebo viacerymi poruSovatel'mi, majitel patentu ma dve moZnosti.
Moze i) podat paralelne Zaloby pre poruSenie eurépskeho patentu na stdy
vo vSetkych Statoch EPD, kde doslo k poruseniu alebo ii) podat Zalobu iba
na jeden sid v ¢lenskom Stite EPD a domahat sa, aby tento vydal
cezhrani¢né rozhodnutie (rozhodnutie s Gi¢cinkami aj v zahrani¢i), v ktorom
rozhodne o celom poruSeni, t.j. o poruSeni ,narodnej“ a zaroven aj
,zahraniénych“ &asti eurépskeho patentu.” Zasadnou nevyhodou prvej
moznosti st pre Zalobcu vysoké néklady na pravne sluzby a stidne poplatky

! Pozri €. 2 ods. 2, ¢l. 3 EPD a 64 ods. 1 EPD.
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vo viacerych jurisdikciach, dlhsie ¢asové hladisko a v neposlednom rade
riziko mozZnosti vydania odporujtcich si sidnych rozhodnuti. VhodnejSou
alternativou sa preto z pohladu zalobcu javi mozZnost spojit pripady
porusenia eurdépskeho patentu vo vSetkych krajindich do konania pred
jednym stidom a poZadovat vydanie cezhrani¢ného rozhodnutia.

Ako prvé zacali vydavaf cezhraniéné rozhodnutia holandské stdy
v devétdesiatich rokoch 20. storocia v pripadoch tykajtcich sa porusovania
eurépskych patentov, ale aj narodnych patentov, ochrannych znamok
a priemyselnych vzorov.’ Vo veciach porusenia eurépskych patentov
holandské stidy argumentovali, Ze v zmysle ¢lanku 69 EPD ma byt eur6psky
patent predstavujici zvdzok ndrodnych patentov vykladany vo vSetkych
¢lenskych Statoch EPD rovnako a preto holandsky stid moze rozhodovat aj
o poruSeni napriklad nemeckej Casti patentu (kde aplikuje nemecké pravo).

Prax holandskych stidov bola nasledovana stidmi v Nemecku a Belgicku,
avSak v niektorych krajindch si vyslazila kritiku a bola povaZovanid za
kontroverznti (Spojené kralovstvo). Stidny dvor Eurépskej tinie* (dalej len
,SDEU* alebo ,,Stidny dvor“) mal po prvykrit moznost vyjadrif sa k praxi
cezhrani¢nych rozhodnuti v patentovych veciach v roku 2006 v pripadoch
GAT proti LuK a Roche proti Primus, pricom svojimi rozsudkami v oboch
pripadoch do zna¢nej miery obmedzil moznost ich vydavania a to najmé vo
vztahu k spoluzalovanym usadenym mimo jurisdikcie konajiceho

> Zalobca napriklad Ziada, aby sid vydal cezhrani¢ny zékaz (cross-border injuction), ktorym

nariadi zalovanému zdrZaf sa poruSovania patentu aj na tzemi iného §tatu, teda mimo
jurisdikcie konajticeho stidu. Cezhrani¢ny zakaz je mozné definovat ako zékaz , ktory pdsobi
extrateritoridlne, ak ide o poruSenie zahrani¢nych prdv dusevného vlastnictva v cudgzine".
FAWCETT, James, TORREMANS, Paul. Intellectual Property and Private International Law.
2. vydanie. New York: Oxford University Press, 2011, 986 s. ISBN 978-0-19-955658-8.
S. 246.

Prvym pripadom bol vr. 1989 Lincoln proti Interlas, tykajici sa porusenia ochrannej
zndmky v Beneluxe. Pozri FRANZOSI, Mario. Cross border Patent Litigation in Europe (and
Bertilok de Hautdesert) [online]. SSRN, 2003 [cit. 3.3.2016]. Dostupné na
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id = 415340

Od nadobudnutia Géinnosti Lisabonskej zmluvy (1. decembra 2009) doslo k premenovaniu
Stdneho dvora Eurépskych spolocenstiev na Stidny dvor Eurépskej tinie. V tomto ¢lanku je
pre zjednodudenie pouZivané pomenovanie SDEU alebo Stdny dvor aj pre rozhodnutia
vydané Stdnym dvorom Eurdpskych spolocenstiev.
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vnttrodtatneho stdu.’ Avsak v dalsom svojom rozhodnuti Solway proti
Honeywell revidoval svoj ndzor a opdtovne za urcitych okolnosti otvoril

moznost vydavania cezhrani¢nych rozhodnuti.

2. OTAZKA PRAVOMOCI SUDOV PRI VYDAVANI
CEZHRANICNYCH ROZHODNUTI

Zaloba pre porusenie eurépskeho patentu byva podanid na stdy Statu
znameho svojim kladnym vztahom k vydavaniu cezhrani¢nych rozhodnuti
(najmi Holandsko, ale aj Nemecko®). Konajtci stid prejednavajici tidajné
poruSenie eurépskeho patentu potom aplikuje na ,zahraniénd cast“
eurépskeho patentu pravny poriadok tej krajiny, na tizemi ktorej bolo
porusené pravo chranené (zasada lex loci protectionis).” Zésadnou otazkou
vidy je, ¢i ma konajici vnitroititny sid ¢&lenského $tatu EU vobec
pravomoc vydat rozhodnutie s Gi¢inkami aj mimo svojej jurisdikcie.

V Eurépskej tnii je pri urCovani prdvomoci v cezhrani¢nych stdnych
sporoch tykajicich sa poruSenia prav z eurépskeho patentu potrebné
vychadzaf z nariadenia EP a Rady (EU) ¢. 1215/2012 z 12. decembra 2012
o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych
veciach (,nariadenie Brusel I“)®. Uvedené nariadenie vs$ak neobsahuje
Specifické pravidla urcovania pravomoci vo veciach porusSenia eurépskeho
patentu (ani vSeobecne porusenia prav z duSevného vlastnictva), osobitny
¢lanok 24 ods. 4 zakladajtci vyluénd pradvomoc v patentovych veciach
upravuje iba konania tykajlice sa registracie alebo platnosti eurépskych

® Rozsudok Stidneho dvora z 13. 6. 2006 vo veci C-4/03 Gesellschaft fiir Antriebstechnik
GmbH & Co. KG ("GAT") proti Lamellen und Kupplungsbau Beteiligungs KG ("LuK"). Rozsudok
Stdneho dvora z 13. 6. 2006 vo veci C-539/03 Roche Nederland BV ai. proti Frederick
Primus a Milton Goldenberg.

Holandské stdy vydavali cezhrani¢né rozhodnutia v pripade, ak bola zaloZena ich
pravomoc podla ¢l. 2 (teraz 4), 5.3 (7.2), ale najma ¢l. 6.1 (8.1) nariadenia Brusel L.

V zmysle ¢lanku 8 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 864,/2007 z 11. jila
2007 o rozhodnom préave pre mimozmluvné zavézky (Rim II).

Nariadenie nadobudlo téinnost 10. janudra 2015. Predstavuje rekodifikéciu
predchadzajiiceho nariadenia ¢. 44/2011, ktoré bolo zaloZené na Bruselskom dohovore
z roku 1968 o stidnej pravomoci a vykone rozsudkov v obc¢ianskopravnych a obchodnych
veciach.
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patentov a nie ich poru$enia. Vzhladom na uvedené je potrebné urcovat
pravomoc podla vSeobecnych ustanoveni.

Zékladnym vsSeobecnym pravidlom zakotvenym v ¢lanku 4 nariadenia
Brusel I je, Ze osoby s bydliskom na tizemi ¢lenského Statu sa bez ohl'adu na
ich Statne obcianstvo Zzaluji na stidoch tohto ¢lenského Statu (vSeobecni
pravomoc). Z uvedeného pravidla existuji vynimky (pripady tzv. osobitnej
pravomoci), z ktorych $tyri st relevantné pre konania tykajiice sa porusenia
patentovych prav:

i) zalovany modZe byt Zalovany na stde ¢lenského $tatu, kde doslo alebo
by mohlo dojst ku skutocnosti, ktord zakladd narok na nahradu skody, ak
ide o narok na ndhradu $kody z iného ako zmluvného vzfahu (¢ldnok 7 ods.
2);

ii) ak je Zalovanych viacero os6b spolo¢ne, je mozné zalovat vSetkych na
side miesta, kde ma bydlisko ktorykolvek zo Zalovanych, ak si naroky
navzijom tak stvisiace, Ze je vhodnejsie o nich konat a rozhodnit spolo¢ne
a tak predist mozZnosti nezluciteInych rozsudkov vydanych v samostatnych
konaniach (¢lanok 8 ods. 1);

iii) bez vplyvu na pravomoc Eurépskeho patentového tiradu podla EPD,
sudy kazdého clenského Statu maji vyluénd prédvomoc, bez ohfadu na
bydlisko, v konaniach tykajtcich sa registracie alebo platnosti akéhokol'vek
Eurépskeho patentu udeleného tomuto Statu (¢lanok 24 ods. 4);

iv) posledna vynimka sa tyka predbeznych opatreni vratane ochrannych
opatreni, navrh na vydanie ktorych je moZzné podat na sid ¢lenského Statu,
aj keby podl'a nariadenia Brusel I mali pravomoc rozhodovat vo veci samej
stidy iného c¢lenského statu (¢lanok 35).

NiZsie sa zameriame na analyzu jednotlivych ¢lankov nariadenia Brusel
I, na zéklade ktorych je podla existujticej judikatiry SDEU mozné zalozit
cezhrani¢ni pravomoc stidov v konaniach vo veciach porusenia eurépskeho
patentu a ktoré umoziuji vydanie cezhrani¢nych stidnych rozhodnuti.
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3. CEZHRANICNE ROZHODNUTIA VO SVETLE JUDIKATURY
SDEU

3.1 CLANOK 4 (SUD BYDLISKA ZALOVANEHO)

Podla c¢lanku 4 nariadenia Brusel I majitel eurdépskeho patentu podava
zalobu pre jeho poruSenie na stide $tatu, v ktorom ma Zalovany bydlisko.’
SDEU zatial neposudzoval pripad, ¢ vnitrostatny stid s pravomocou podla
tohto ¢lanku, moéze mat cezhraniéni pravomoc rozhodovat o porusSeni
eurépskeho patentu vo viacerych krajindch. Podporne vSak mozZno
vychadzaf z pripadu Shevill proti Presse Alliance SA", ktory sa zaoberal
pravomocou stidov vo veci ochrany osobnosti (pripad ohovarania). Stdny
dvor v fiom uviedol, Ze na stide Statu bydliska Zalovaného mé Zalobca
moznost uplatnif cely svoj narok.'' Zaroveri v uvedenom pripade generalny
advokat Darmon vyslovil nédzor, Ze std cClenského Statu EU, v ktorom ma
sidlo Zalovany, md neobmedzent pravomoc a modze prejednavat pripady
tykajtice sa protipravnych konani v inych ¢lenskych $tatoch.'”

Na zéklade pripadu Shevill proti Presse Alliance preto mozno zastavat
néazor, ze c¢lanok 4 méZe byt pouZity na spojenie vSetkych nérokov
vznikajicich z porusenia eurépskeho patentu do jednej zaloby, ak
k poruseniu patentu doSlo vo viacerych krajinaich konanim jedného
subjektu. Majitel eurépskeho patentu moéze takto napriklad Zalovat na
slovenskom side podnikatela so sidlom na Slovensku, ktory svojim
konanim porusil jeho eurépsky patent na Slovensku, v Nemecku,
Franctzsku a Taliansku napriklad predajom vyrobkov porusujtcich
patentové prava v uvedenych krajinach.

Na ducely nariadenia Brusel I obchodnéd spolo¢nost alebo ind pravnickd osoba alebo
zdruZenie fyzickych alebo pravnickych os6b méa bydlisko v mieste, kde méa: a) registrované
sidlo alebo b) dstredni spravu alebo c¢) hlavni prevadzkarer.

' Rozsudok Stidneho dvora z 7. 3. 1995 vo veci C-68/93 Shevill proti Presse Alliance SA.
"' Ibid, bod 32.

Nazor generalneho advokata Darmona vo veci C-68/93 Shevill proti Presse Alliance SA, bod
79.
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3.2 CLANOK 7.2 (SUD MIESTA SKUTOCNOSTI ZAKLADAJUCEJ
NAROK NA NAHRADU SKODY)

Podrla ¢lanku 7 ods. 2 Zalovany moze byf Zalovany na stide ¢lenského Statu,
kde doslo alebo by mohlo dojst ku skutocnosti, ktora zakladd narok na
ndhradu Skody, ak ide o narok na ndhradu Skody z iného ako zmluvného
vztahu.

Pri aplikacii uvedeného ustanovenia byva rozhodujiice urcenie ,miesta,
kde doslo ku skuto¢nosti zakladajiicej narok na ndhradu Skody“. SDEU
v pripade Bierr proti Mines de Potasse d.Alsace’’ objasnil, %e toto miesto
zahfiia jednak a) miesto, kde nastala $koda a zarovenl aj b) miesto, kde
doslo k udalosti, ktord viedla k vzniku Skody. V pripade, ak st obe tieto
miesta odli$né, 7alobca ma moznost vyberu medzi nimi dvoma.'

Vo vysSie citovanom pripade Shevill v Presse Alliance SA vsak SDEU
uviedol, Ze sid miesta, kde nastala Skoda, ma pravomoc rozhodovat len
o nahrade tej Casti Skody, ktord nastala na tzemi daného Statu. Prdvomoc
rozhodovat o nahrade celej Skody ma iba sid clenského Statu, kde sa
nachadza miesto udalosti, ktora viedla k vzniku $kody alebo podla ¢ldnku
4 sid, kde ma sidlo zalovany. '

Z pripadu Shevill preto vyplyva, ak k poruSeniu eurdépskeho patentu
doSlo viacerymi konaniami v réznych clenskych Statoch, stid miesta
udalosti, kde nastala $koda, bude moct rozhodovat len o poruseni narodnej
Casti eurépskeho patentu a teda nebude mat cezhrani¢ni pravomoc. Na
druhej strane std miesta udalosti, ktora viedla k vzniku $kody, bude moct
rozhodovaf o celej Skode, t.j. aj Skode vzniknutej v cudzine a preto bude
moct vydat cezhrani¢né rozhodnutie.

3.3 CLANOK 8.1 ( SPOJENE KONANIE)

Podla ¢lanku 8 ods. 1 ak je zalovanych viacero osdb spolo¢ne, je mozné
Zalovat aj na stide miesta, kde m4 bydlisko niektory zo Zzalovanych. Za

¥ Rozsudok Stidneho dvora z 30. 9. 1976 vo veci 21/76 Bier proti Mines de Potasse d.Alsace.
" Ibid, body 24-25.

'* Rozsudok Stidneho dvora z 7. 3. 1995 vo veci C-68/93 Shevill proti Presse Alliance SA, bod
33.
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podmienky, Ze ,ndroky st navzdjom tak stivisiace, Ze je vhodnejsie o nich
konat' a rozhodniit spolocne, a tak predist moZnosti nezlucitelnych rozsudkov

16 . . sv A Ve, s
“® Ustanovenie je obzvlast dolezité

vydanych v samostatnych konaniach.*
v pripade eurépskeho patentu, pretoze v praxi casto dochddza k jeho
poruSovaniu konanim viacerych subjektov usadenych v r6znych krajinach.

Prave na zaklade ¢lanku 8 ods. 1 (vtedy ako ¢l. 6 ods. 1 Bruselského
dohovoru, neskoér ¢l. 6 Nariadenia Brusel I) vydavali holandské stdy
cezhrani¢né siadne zakazy, ktorymi nariadovali viacerym Zalovanych
usadenym v roznych Statoch EPD zdrZat sa poruSovania eurdpskeho
patentu.”” SDEU po prvykrat posudzoval tito prax v pripade Roche proti
Primus.”® Stdny dvor tu uviedol, e na uplatnenie ¢lanku 6 ods.
1 Bruselského dohovoru (teraz ¢l. 8 ods. 1 nariadenia Brusel I) musi
existovat medzi rozlicnymi Zalobami podanymi tym istym Zalobcom proti
roznym zalovanym taka suavislost, Ze je vhodné tieto Zaloby prejednat
spolo¢ne a vyhntf sa tak riziku nezluditeInych (odporujicich si) rozsudkov
vydanych v samostatnych konaniach. Aby sa rozhodnutia mohli povaZovat
za odporujice si nesta¢i, ze vysledok sporu je rozdielny, ale je eSte
potrebné, aby tento rozdiel bol zasadeny do rdmca rovnakej i) skutkovej
a ii) pravnej situécie.

Pokial ide o i) skutkovi situdciu, podla nazoru SDEU v pripade Zaléb
pre poruSenie eurépskeho patentu obvinujicich viaceré spoloc¢nosti
usadené v réznych Statoch EPD zo skutkov, ku ktorym malo dojst na tizemi

Cl. 6 ods. 1 nariadenia Brusel 1. Tato podmienka bola prvykrat vyjadrend v rozsudku
Stdneho dvora z 27. 9. 1988 vo veci 189/87 Athanasios Kalfelis proti Banque. Schroder,
Miinchmeyer, Hengst & Co., a ini.

Holandské sidy vyvinuli doktrinu nazvandi ,spider in the web“ (pavtik v sieti), podl'a ktorej
na zéklade ¢l. 8 ods. 1 v konani o poruseni prav z eurépskeho patentu akceptovali, ak boli
do Zaloby zahrnuti Zalovani bez bydliska v Holandsku, ktori neporusili holandskd cast
eurépskeho patentu za podmienok, Ze i) hlavny Zalovany mal bydlisko v Holandsku
a zérovenl ii) ostatni Zalovani boli stcasfou skupiny a konali na zéklade spolocnej
obchodnej politiky.

Zalobcovia so sidlom v USA ako majitelia eurépskeho patentu podali na holandskom stide
Zalobu pre poruSenie eurépskeho patentu proti spolo¢nosti Roche Nederland BV usadenej
v Holandsku a dal$im spolo¢nostiam zo skupiny Roche usadenym v Belgicku, Nemecku,
Franctizsku, Spojenom kralovstve, Svajéiarsku, Rakisku a Svédsku. Zalobcovia vytykali
tymto spolo¢nostiam poruSenie prav z patentu v krajinach, v ktorych mali Zalované
spoloc¢nosti sidla.
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jedného alebo viacerych tychto S$tatov, nepdjde o rovnakid skutkovid
situdciu, pretoze ide o odliSnych Zalovanych a porusSenia, ktoré sa im kladd
za vinu, st spachané kazdé v inom zmluvnom $téte a preto nie st totozné."

Vo vzfahu kii) pravnej situdcii SDEU uviedol, Ze v zmysle ¢lankov
2 0ds. 2 a64 ods. 1 EPD sa eurdpsky patent riadi vnttroStatnou pravnou
tGpravou kazdého zo zmluvnych Statov, pre ktory bol udeleny. Rovnako
podl'a ¢lanku 64 ods. 3 EPD sa aj Zaloba pre poruSenie eur6pskeho patentu
posudzuje podla vnitroStatnej pravnej Gpravy Statu, pre ktory bol patent
udeleny. Preto ak sd na sidy réznych zmluvnych $tatov EPD podané, proti
Zalovanym s bydliskom v tychto $tatoch, Zaloby pre poruSenie eurépskeho
patentu platného v kazdom z tychto Statov kvoli iidajnému poruSeniu na
ich Gzemi, pripadné rozdiely medzi rozhodnutiami vydanymi dotknutymi
siidmi nespadajii do ramca rovnakej pravnej situacie.” Je to preto, kedze
kaZzdy Zalovany (tidajne) poruSuje vnitroStatne zdkony iného Statu a tak tu
neexistuje moznost vydania nezluéiteInych rozhodnuti.

Na zéklade argumentacie Stidneho dvora v pripade Roche proti Primus sa
preto javilo, Ze ¢lanok 8 ods. 1 neumoziuje spojit do jednej zaloby vSetky
naroky z poruSenia eurdpskeho patentu, ku ktorému doslo konanim
viacerych subjektov usadenych v réznych ¢lenskych krajinach EPD, pretoZe
tu neexistuje riziko vzniku nezlucitelnych rozhodnuti vzhladom na vidy
odlisnt faktick(i a pravnu situdciu medzi Zalobcom a réznymi Zalovanym
a preto na jeho zdklade neprichddzalo do tvahy vydanie cezhrani¢ného
stiidneho rozhodnutia.*

Neskor vsak SDEU v pripade Solvay SA proti Honeywell”” revidoval svoj
nazor. Uviedol, Ze v posudzovanom pripade méZe nastat rovnaka skutkova
a prdvna situdcia, a preto rozhodovania v samostatnych konaniach by

Y Rozsudok Stidneho dvora z 13. 6. 2006 vo veci C-539/03 Roche Nederland BV ai. proti
Frederick Primus a Milton Goldenberg, bod 27.

* Ibid, bod 31.

* Pozri VAN ENGELEN, Dick. Jurisdiction and Applicable Law in Matters of Intellectual
Property. Electronic Journal of Comparative Law [online]. 2010, ro¢. 14, ¢. 3, s. 8. ISSN
1387-3091. [cit. 3. 3. 2016]. Dostupné na http://www.ejcl.org/143/art143-19.pdf

* Rozsudok Stidneho dvora z 12. 7. 2012 vo veci C-616,/10 Solvay SA proti Honeywell Fluorine
Products Europe BV a ini.
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mohli viest k nezlu¢itelnym rozhodnutiam.?® Podla argumentécie Stidneho
dvora ak by c¢lanok 8 ods. 1 nebol uplatnitelny, dva sidy budd musiet
samostatne preskimat namietané poruSenia rovnakej narodnej casti
eur6pskeho patentu. Napriklad by museli podla toho istého finskeho prava
posudit, ¢i spolo¢nosti Honeywell porusili finsku cast eurépskeho patentu
tym, Ze uvadzali na finsky trh rovnaky vyrobok porusujici prava na
finskom tzemi.® Preto ak sa v spolotnom konani vytyka viacerym
spolo¢nostiam usadenym v roznych clenskych Statoch, ato kazdej
spolo¢nosti samostatne, Ze tym istym vyrobkom porusili rovnakt narodna
Cast eurépskeho patentu, ¢lanok 8 ods. 1 sa mé vykladat tak, Ze by stdy
v samostatnych konaniach mohli dospiet k nezlucitelnym rozhodnutiam.
Preskimanie existencie tohto rizika sohladom na vSetky relevantné
okolnosti prinaleZi vntitrostatnemu stidu.”

Stdny dvor teda revidoval svoje skorSie rozhodnutie vo veci Roche proti
Primus a pripustil aplikdciu ¢lanku 8. ods. 1 aj na pripady poruSenia
eurépskeho patentu zo strany viacerych poruSovatelov usadenych
v roznych Statoch. Posudzovany pripad vSak odlisil od pripadu Roche proti
Primus argumentaciou, Ze okolnosti posudzované v tychto konaniach boli
odlisné. Zasadnym rozdielom je skuto¢nost, Ze v Solvay SA proti Honeywell
spoluzalovani poru$ili rovnakdi narodnt cast eurépskeho patentu
v najmenej jednom ¢lenskom $tate EU (v Roche kazdy Zalovany porusil
odlisnti Cast) a takéto geografické prekrytie by mohlo viest k nezluéitelnym
rozhodnutiam. Tu totiZ existuje riziko, Ze dva narodné sidy dospeji
v samostatnych konaniach tykajticich sa poruSenia rovnakej nirodnej Casti
eurépskeho patentu k rozdielnym vysledkom a toto riziko je dévodom na
spojenie konani pred jednym stdom. Je vSak na vnitroStitnom stde
posadif na zdklade okolnosti pripadu, ¢i v konkrétnom pripade existuje
takéto riziko nezluciteInych rozhodnuti.

* Ibid, bod 27.
> Ibid, bod 28.
% 1bid, bod 30.
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3.4 CLANOK 24 ODS. 4 (VYLUCNA PRAVOMOC V OTAZKE PLATNOSTI
PATENTU)
Podla ¢lanku 24 ods. 4 sidy kazdého clenského Statu maji vyluéni
pravomoc v konaniach tykajicich sa registricie alebo platnosti
akéhokol'vek eurépskeho patentu udeleného tomuto Statu (bez vplyvu na
pravomoc Eurépskeho patentového tiradu podfa EPD).

Velmi castou obranou zalovaného ako domnelého poruSovatela
v konani vo veci poruSenia prav z eurépskeho patentu je podanie namietky
o tiidajnej neplatnosti patentu.”” V zmysle vykladu podaného Stidnym
dvorom v pripade GAT proti LuK” sa vyluéna pravomoc stanovena ¢l. 24
ods. 4 uplatni bez ohladu na to, v akom procesnom ramci je otdzka
platnosti patentu nastolend, ¢i uZz je to v zalobe alebo formou namietky,
v Case podania ndvrhu na zacatie konanie alebo v neskorSom Sstadiu
konania.”® To znamen4, Ze ak je na vnitro§tatny sid $titu EU podany navrh
na vydanie cezhrani¢ného rozhodnutia vo veci poruSenia eurépskeho
patentu, tento stid nemé pravomoc rozhodovat o poruSeni "zahrani¢nych"
Casti eurépskeho patentu, ak dbéjde k namietnutiu neplatnosti eurépskeho
patentu, kedZe podla ¢l. 24. ods. 4 nema pravomoc posudzovaf platnost

2 . > > , . v . 2 .
® Namietaf neplatnost patentu ako "obranu" v konani vo veci porusenia prav z patentu je

mozné napriklad v Spojenom kralovstve alebo Holandsku. Naopak, napriklad v Nemecku
to mozné nie je, pretoZe tu funguje oddeleny systém. Urcené krajinské (a vyssie krajinské)
stidy rozhodujii o Zalobach pre porusenie patentu a Spolkovy patentovy std o Zalobach na
zru$enie patentu. Zalovany v konani vo veci poruSenie patentu na krajinskom stide preto
méZe podat osobitne na Spolkovy patentovy sid Zalobu na zruSenie patentu a ¢akat, ¢i
krajinsky std presusi konanie o poruSeni az kym Spolkovy patentovy std rozhodne
o zruSeni patentu. Podobny oddeleny systém funguje aj na Slovensku, sidy SR v konani
o namietanom poru$eni patentu neposudzujii otazku platnosti patentov, tito moéze byt
posudzovana iba Uradom priemyselného vlastnictva SR na zédklade ndvrhu na zruSenie
patentu. Uvedené plati aj ,,ndrodné casti“ eurépskeho patentu.

¥ Rozsudok Stidneho dvora z13. 6. 2006, vec G-4/03 Gesellschaft fiir Antriebstechnik
mbH & Co. KG ("GAT") proti Lamellen und Kupplungsbau Beteiligungs KG ("LuK"). Hoci sa
prejednavana vec sa tykala franctizskeho (narodného) patentu a nie eurépskeho patentu, je
mozZné domnievat sa na zdklade argumentdcie sidu, Ze by std dospel v rovnakému zéveru
aj v pripade eurdpskeho patentu. Pozri FAWCETT, James, TORREMANS, Paul. Intellectual
Property and Private International Law. 2. vydanie. New York: Oxford University Press, 2011,
986 s. ISBN 978-0-19-955658-8. S. 353.

* Rozsudok Stidneho dvora z13. 6. 2006, vec C-4/03 Gesellschaft fiir Antriebstechnik
mbH & Co. KG ("GAT") proti Lamellen und Kupplungsbau Beteiligungs KG ("LuK"), bod 25.
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zahrani¢nej Casti eurépskeho patentu (pravomoc rozhodovat o platnosti
franctizskej Casti eur. patentu maji franctizske sidy, o slovenskej casti
slovenské sidy a pod.).” Rozhodnutie GAT proti LuK teda v niektorych
eurdépskych krajindch znemozZni vydanie cezhrani¢nych rozhodnuti, pretoze
Zalovanym v konani o poruseni eurépskeho patentu sta¢i ako sticast obrany
namietat neplatnost patentu.*

Problematickym vSak mozZe byt postup siidu po vzneseni samotnej
namietky neplatnosti patentu. Ma konajlici sid konanie o poruseni
eurépskeho patentu prerusit a pockat, kym o otadzke platnosti zahrani¢nych
Casti nerozhodne prislusny zahrani¢ény sdd, resp. patentovy trad alebo
konanie tplne zastavit? Stidny dvor nechal tito otdzku v pripade GAT proti
LuK nezodpovedani. Odpoved bude podla nazoru autora zavisiet od
vnutrostatnej civilno-procesnopravnej tpravy konkrétneho statu.

3.5 PREDBEZNE OPATRENIA (CLANOK 35)

Podla ¢lanku 35 stid €lenského $tdtu moéze vydat predbezné opatrenie
vratane ochrannych opatreni, ktoré st dostupné podla pravneho poriadku
daného statu aj keby podl'a tohto nariadenia mali pravomoc rozhodovat vo
veci samej sudy iného ¢lenského Statu.

Holandské stdy aj po rozhodnuti GAT proti LuK v Specifickych
konaniach '"kort geding" pokracovali vo vydavani predbeZnych
cezhrani¢nych stidnych zakazov a to aj v pripadoch, kde Zalovany vzniesol
pocas konania namietku neplatnosti patentu.” V tejto stivislosti je vsak
potrebné uviest, Ze SDEU sa v pripade GAT proti LuK nezaoberal $pecifickou
situaciou, ¢i sa ¢lanok 24 ods. 4 uplatni aj v pripade predbeznych opatreni
vydanych podl'a ¢lanku 35. Tato otdzka bola zodpovedana Stidnym dvorom
az v roku 2012 v pripade Solvay SA proti Honeywell.

Cl. 22 ods. 4 sa viak neuplatni v konaniach o predbeznych opatreniach. Pozri bod 3.5
nizie.

* Vid komentar v poznamke ¢&. 26 vysie.

%' Ppozri BREMER, Japp, BRUIN, Marion, KORSTEN, Mari. The Revival of cross-border
injunctions. In: Patents in Europe 2013/2014. London: Globe White Page Ltd, 2013, s. 26-
29. ISBN 978-1-909416-13-3. S. 27 "Kort geding" predstavuje konanie o nariadenie
predbezného opatrenia.
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SDEU v Solvay SA proti Honeywell uviedol, %e ak Zalovany v konani
o nariadenie predbeZzného opatrenia namieta neplatnost eurépskeho
patentu, ¢lanok 24 ods. 4 nebrani uplatneniu ¢lanku 35 nariadenia Brusel I,
pretoze suid v konani o predbeznom opatreni nevydiava konecné
rozhodnutie o platnosti uplatneného patentu, ale vyhodnocuje, ako by siad
s pravomocou na zaklade ¢lanku 24 ods. 4 v tomto ohlade rozhodol,
a navrhované predbeZné opatrenie zamietne, ak podl'a jeho nazoru existuje
redlna a nezanedbatelnd moznost, Ze by prislusny sid uplatneny patent
zrusil. Takéto predbezné rozhodnutie nijak neovplyvni rozhodnutie, ktoré
neskér vo veci samej vyda stid s pravomocou podla ¢lanku 24 ods. 4.%

Vzhfadom na uvedené modZe v konani o nariadenie predbezného
opatrenia vydat konajici sid cezhrani¢ny stidny zdkaz (docasny predbezny
zdkaz cezhranicného poruSovania patentu) aj po vzneseni namietky
neplatnosti eurépskeho patentu zo strany Zalovaného.

4. POHLAD DO BUDUCNOSTI - JEDNOTNY PATENTOVY SUD
Este v roku 2012 ¢lenské §$tity EU a Eurépsky parlament schvalili
vytvorenie jednotného patentového systému v EU (eurépskeho patentu
s jednotnym Gé¢inkom v EU), ktory zaéne platit v ¢lenskych statoch EU*
vden nadobudnutia tclinnosti medzindrodnej Dohody o jednotnom
patentovom stide.** Jednotny patent EU bude existovat popri existujiicom
"tradi¢nom" eurépskom patente podl'a EPD.

Vyluénii pravomoc vo veciach tinijného eurépskeho patentu, ale ¢o je
podstatné aj "tradi¢ného" eurépskeho patentu, bude mat novovytvoreny
jednotny patentovy sid, skladajici sa zo Stadu prvého stupnia (tvoreny
Centralnou diviziou v PariZi so sekciami v Londyne a Mnichove a lokdlnymi
diviziami vo viacerych zmluvnych Statoch) a odvolacieho stdu
v Luxemburgu. Majitel ,tradi¢ného“ eurépskeho patentu bude mdct pocas

* Rozsudok Stidneho dvora z 12. 7. 2012 vo veci C616/10 Solvay SA proti Honeywell Fluorine
Products Europe BV aini, body 48-51. Pre podrobnejsiu analyzu dopadu rozhodnutia
Solvay na predbezné posudzovanie platnosti patentu pozri TRIMBLE, Marketa. GAT, Solvay
and the Centralization of Patent Litigation in Europe. Emory International Law Review. 2012,
ro€. 26, €. 2. S. 515 -533 ISSN: 0094-4076.

S vynimkou Pol'ska, Spanielska a Chorvétska. Predpokladé sa ale, Ze Chorvatsko pristiipi
k jednotnému eurépskemu patentu.
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prechodného obdobia 7 rokov od nadobudnutia dcinnosti Dohody
o jednotnom patentovom stide zvolit si trvalé vynatie z pradvomoci
jednotného patentového stidu, tzv. ,opt-out“.** V takom pripade budt mat
pravomoc narodné sidy ako doteraz.

V dosledku moznosti ,,opt-out”, kedy prechodné obdobie moze trvat az
14 rokov, ale aj nepristipenia Pol'ska a Spanielska k tnijnému patentu,
budd narodné siidy nad’alej zohravat tlohu pri rieSeni sporov tykajicich sa
porusenia "tradi¢ného" eurépskeho patentu.

5. ZAVER

Cezhrani¢né stdne rozhodnutia, ktoré umoZniuji majitelovi eurépskeho
patentu zacaf konanie pri porueni patentu v jednom $tate EU namiesto vo
vSetkych Statov, kde je eurépsky patent porusovany, predstavuji velkd
¢asovi a finan¢nt tsporu.

Vo veciach porusenia eurépskeho patentu moéze vydat cezhraniéné
rozhodnutie sid ¢lenského $tatu EU, ktorého pravomoc je zaloZend na
zéklade clanku 4 nariadenia Brusel I (sid bydliska Zalovaného), pricom
v rozhodnuti nariadi Zalovanému zdrzaf sa poruSovania patentu v cudzine,

pripadne rozhodne aj o $kode sposobenej v cudzine.

¥ Jednotny patentovy systém tvoria nasledovné 3 dokumenty: i) Nariadenie Eurépskeho

parlamentu a Rady (EU) ¢. 1257/2012 zo dita 17. decembra 2012, ktorym sa vykonava
posilnena spolupraca v oblasti vytvorenia jednotnej patentovej ochrany, ii) Nariadenie
Rady (EU) ¢ 1260/2012 zo diia 17. decembra 2012, ktorym sa vykonava posilnena
spoluprdca v oblasti vytvorenia jednotnej patentovej ochrany, pokial ide o prislusné
ustanovenia o prekladoch a iii) Dohoda o jednotnom patentovom stde z 19. februara 2013.
Systém nadobudne G¢innost po tom, ako Dohodu o jednotnom patentovom side ratifikuje
najmenej 13 $tatov, medzi ktorymi musi byt Franctizsko, SRN a Spojené kralovstvo VB a SI.
Ako realisticky sa momentélne javi zaciatok roka 2017. Jednotny patent bude mat tcinok
v Stitoch, ktoré ratifikovali uvedenti dohodu. Stav ratifikicie je mozZné sledovat na
http://www.consilium.europa.eu/en/documents-publications/agreements-conventions/
agreement/?aid = 2013001

Prechodné obdobie médze byt predizené o dalich 7 rokov, t.j. spolu 14 rokov. Vid &l. 83
ods. 5 Dohody o jednotnom patentovom stide.

35

%V niektorych pripadoch méZe byt vyhodné zvolif si vyhatie z pravomoci jednotného

patentového stidu. Pozri napr. ENGLAND, Paul. In? Out? What’s it all about? Patent opt-out
and withdrawal in the UPC. Journal of Intellectual Property Law & Practice
[online]. Oxford, 2014, ro¢. 9, ¢. 11. s. 915-922. [cit. 1. 3. 2016]. Dostupné na:
http://jiplp.oxfordjournals.org/content/9/11/915.full.pdf + html
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V sporoch o ndhradu Skody spdsobenej poruSenim patentovych prav,
kde konajici std zaloZil svoju prdvomoc na zdklade c¢lanku 7 ods.
2 nariadenia Brusel I (sid miesta skutocnosti zakladajicej narok na
ndhradu $kody), nebude moZné vydat takéto rozhodnutie, ibaZe konajici
sdd je sidom miesta udalosti, ktora viedla k vzniku Skody.

Na zaklade pripadu Solvay SA proti Honeywell moze aj sid s prdvomocou
podla ¢lanku 8 ods. 1 (spojené pripady voci viacerym Zalovanym) prijat
cezhrani¢né rozhodnutie a to ak existuje riziko, Zze dva vnitroStatne sidy
moZu dospiet v samostatnych konaniach k rozdielnym vysledkom ohl'adom
porusSenia rovnakej narodnej Casti eur6pskeho patentu. Bude vSak zavisiet
od postidenia vnttrostatneho stidu na zéklade okolnosti pripadu, ¢i existuje
takéto riziko.

Hoci je zrejmé na zéaklade rozhodnutia SDEU vo veci GAT proti LuK, Ze
v niektorych krajinich EU nebude v konani o poruseni eurépskeho patentu
prakticky mozné dosiahnut voc¢i zalovanému usadenému v inom ¢lenskom
Staite vydanie cezhrani¢ného stdneho rozhodnutia kvoli vysokej
pravdepodobnosti vznesenia namietky neplatnosti eurdépskeho patentu
z jeho strany, aj v tychto Statoch je stile mozné docielif vo¢i nemu vydanie
predbe?ného cezhrani¢ného opatrenia, ako to vyplyva z rozhodnutia SDEU
vo veci Solvay SA proti Honeywell. Cezhrani¢né stdne rozhodnutia tak
nadalej zostavaju dolezitym ndastrojom vyméhania prav z eurdpskeho
patentu v pripade jeho viacndsobného poruSenia vo viacerych krajinidch
EPD, ¢i uZ zo strany jedného alebo viacerych porusovatelov. Uvedené bude
platif aj po vytvoreni jednotného patentového systému v EU.
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