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PREHLED AKTUALNI JUDIKATURY

JAKUB HARASTA, MATEJ MYSKA

1. BLOKOVANI PRISTUPU POSKYTOVATELEM
INTERNETOVEHO PRIPOJENI

Soud: Soudni dvir Evropské unie
Sp. zn.: C-314/12

Datum: 27. 3. 2014

Dostupnost: curia.europa.eu

Puvodni fizeni se tykalo Z&dosti spole¢nosti Constantin Film a Wega o vy-
dani soudniho pfikazu, jimz mélo byt spolecnosti UPC Telekabel, ktera je
poskytovatelem internetového pfipojeni, nafizeno, aby svym zdkaznikim
zablokovala pfistup k webovym strankdm, na kterych je moZné sledovani
vybranych dél vyrobenych spole¢nostmi Constantin Film a Wega. Argu-
mentace UPC Telekabel pfed Oberster Gerichtshof se tykala zejména absen-
ce obchodniho vztahu mezi provozovateli strdnek a poskytovatele interne-
tového pripojeni. Zaroven tvrdila, Ze neni prokdzané, Ze by zékaznici UPC
Telekabel jednali protipravné. Navic lze stejné vétSinu technickych omezeni
néjakym zpisobem obejit a néktera z nich jsou nadmérné nakladné. Soud
predlozil predbéZnou otdzku tykajici se zejména zptisobu aplikace ustano-
veni ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2001/29/ES.

Dne 27. biezna 2014 rozhodl ¢tvrty sendt Soudniho dvora Evropské unie
ve véci UPC Telekabel Wien GmbH proti Constantin Film Verleih GmbH
a Wega Filmproduktionsgesellschaft mbH tak, Ze ¢l. 8 odst. 3 smérnice
2001/29/ES musi byt vykladan v tom smyslu, Ze osoba, kterd na webovych
strankach zpfistupiiuje pfedméty ochrany bez souhlasu nositele prav, vyuzi-
va sluZzeb poskytovatele internetového pfipojeni téch osob, které si tyto
predméty prohliZeji. Tento poskytovatel internetového pfipojeni se pak
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stava zprostfedkovatelem ve smyslu ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2001/29/ES.
Unijni préavo pak nebrani tomu, aby bylo poskytovateli internetového pfi-
pojeni prostfednictvim pifikazu vydaného soudem zakazano poskytovat za-
kaznikim pfistup k webovym strankam, na nichZ jsou online zpfistupiiové-
ny pfedméty ochrany bez souhlasu nositeldi prav, pokud tento soudni piikaz
neupfresiuje, jakd opatfeni musi tento poskytovatel pfipojeni pfijmout,
a pokud tento poskytovatel miZe uniknout sankcim postihujicim poruSeni
uvedeného soudniho piikazu prokazanim toho, Ze jiZz pfijal vSechna opat-
feni, jeZ po ném lze rozumné pozadovat, avSak za podminky, Ze piijata
opatfeni zbyte¢né nezbavuji uzZivatele internetu moznosti vyuZzit opravnéné-
ho pfistupu k dostupnym informacim a vedou k zabranéni nebo alespon zti-
Zeni neopravnénych prohlizeni pfedmétt ochrany a ke skuteénému od-
razovani uZivatel internetu od prohliZeni téchto pfedmétt.

SDEU tedy dovodil, Ze poskytovatel pfistupu k internetu je nezbytnym
ucastnikem jakéhokoli prfenosu materialu porusujiciho pravo. Poskytnutim
pristupu k siti je totiZ tento pfenos umoziovan. SDEU konstatoval, Ze tento
zadvér neni moZné vyvrétit tvrzenim o nezbytnosti smluvniho vztahu -
Zadny zvlastni vztah totiz neni z dikce pfislusnych ustanoveni smérnice vy-
Zadovan. SDEU zaroveii uzaviel, Ze soudni pfikaz, kterého se tykalo pi-
vodni fizeni, nem& obsahovat specifikaci technik, jejichZ pouZitim méa byt
dosaZeno cile. S&m poskytovatel internetového pfipojeni vi nejlépe, jaka
opatfeni jsou pro néj prili§ ndkladna a o tomto budou rozhodovat narodni
soudy. Poskytovatel sdm musi Setfit prava uZivateld a implementovat pouze
takové opatfeni, aby do prav uZivateli nebylo nadmérné zasahovano. Je
vhodné pfipomenout, Ze SDEU rozhodl o nutnosti specifikovat opatieni,
ktera maji byt dle soudniho pfikazu implementovéna, presné opacné nez
navrhoval Generalni advokat Pedro Cruz Villalén.
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2. NEZAVISLOST ORGANU OCHRANY OSOBNIiCH UDAJU

Soud: Soudni dvir Evropské unie
Sp. zn.: C-288/12

Datum: 8. 4. 2014

Dostupnost: curia.europa.eu

SDEU rozhodoval v tomto sporu mezi Evropskou Komisi a Madarskem
o nezdvislosti narodniho organu ochrany osobnich tidaji v ndvaznosti na
novou madarskou tstavu Géinnou od 1. ledna 2012. Ustava obsahovala
v rdmci prechodnych ustanoveni ¢lanek 16, ktery tcinnosti dstavy ukon-
¢oval mandat parlamentniho komisafe pro ochranu osobnich tdaji. Tim se
mélo Madarsko dostat do konfliktu s povinnostmi vyplyvajicimi ze smérni-
ce 95/46/ES, konkrétné s ¢lankem 42 odst. 4 a 5. Ten stanovuje, Ze funkce
komisate zanikd kromé pravidelného obméiiovani a Gmrti odstoupenim
nebo nucenym odchodem do dichodu. Andrés Jéri, ktery byl jmenovén ko-
misafem dne 29. z&# 2008, mél ukondit svlij mandét v roce 2014. Mandat
mu vsak zanikl 31. prosince 2011 pravé na zdkladé ¢lanku 16. Po vyzveé
dopisem, kterou Komise zaslala Mad'arsku, a to zpochybnilo poruseni, které
mu bylo vytknuto. Pfed¢asné ukon¢eni mandatu komisafe oznacilo jako du-
sledek zmény madarského orgédnu dozoru. Jelikoz Madarsko trvalo na
predc¢asném ukonceni mandatu komisate Jériho, doslo k podani zaloby.

SDEU dovodil, Ze mandéat komisare nebyl ukoncen na zdkladé Zadného
z ustanoveni, které ukonceni mandatu predpokladaji. Komisaf zaroven ne-
podal oficidlni demisi. SDEU pak konstatoval, Ze Madarsko ukoncilo man-
dat komisate, aniZ dodrZelo zaruky stanovené zdkonem za tcéelem ochrany
jeho mandéatu. Jako obiter dictum SDEU dale uvedl, Ze je samoziejmé
pravda, Ze si Clenské staty mohou svobodné zvolit konstitucionalni model
a ménit ho. V tomto rdmci nicméné musi dbat na to, aby neohrozily ne-
zavislost orgadnu dozoru plynouci z ¢l. 28 odst. 1, kterd implikuje povinnost
respektovat délku jeho mandéatu. Madarsko tedy nesplnilo povinnosti vy-
plyvajici pro néj ze smérnice 95/46/ES.
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3. DRM NA CIiLOVYCH ZARIZENiCH

Soud: Soudni dviir Evropské unie
Sp. zn.: C-355/12

Datum: 23. 1. 2014

Dostupnost:  curia.europa.eu

Nintendo pfijalo technologické prostiedky na cilova zatizeni (Nintendo DS,
Wii), konkrétné se jednalo o rozpoznévaci systém nainstalovany na konzole
a zasifrovany kéd hmotného nosic¢e. Hry, které nenesou predmétny kéd,
nelze spustit na Zddném zafizeni chranénym timto systémem. Cilem ma byt
ochrana pred uzivanim nedovolenych rozmnoZenin. Zaroven ale tyto tech-
nologické prostiedky brani uZivani programi, her a multimedidlniho ob-
sahu nepochéazejicitho od spolec¢nosti Nintendo. Vytvoreni zatfizeni PC Box,
které po instalaci na pfislusnou konzoli umozni obejit ochranny systém, vy-
volalo zaloby proti spole¢nostem PC Box a 9Net u italskych narodnich sou-
da. Spole¢nost PC Box uvéadéla na trh origindlni konzole opatfené doplii-
kovym softwarem od nezévislych vyrobci, které by bez instalovaného za-
fizeni jinak nebylo mozné pouzit. PC Box se timto argumentem bréanil
i usoudu a poukazoval na technické prostiedky ochrany spole¢nosti Nin-
tendo jako primarné zamezujici pouzivani nezavislého softwaru. Pfedbézné
otazky se tak tykaly zejména vykladu ¢l. 6 smérnice 2001/29/ES ve spojeni
s recitdlem 48 smérnice 2001/29/ES, tedy zdali maZe byt ochrana techno-
logickych prostfedkti ochrany dél nebo jinych pfedmétti chranénych au-
torskym prédvem rozSifena také na systém vyrobeny a uvedeny na trh
stejnym podnikem.

Generalni advokatka Eleanor Sharpston ve svém stanovisku poukazala
na fakt, Ze pravni ochrana pred tkony nepovolenymi nositelem autorskych
prav musi dodrzovat zasadu proporcionality. Dale uvedla, Ze by se rozsah
predmétné pravni ochrany nemél posuzovat na zadkladé zvlastniho uziti
konzoli, které urcil nositel autorskych prav, ale méla by se zohlednit kri-
téria, ktera jsou ve vztahu k zafizenim, vyrobkim nebo soucédstkdm stano-
vena v ¢l. 6 odst. 2 smérnice 2001/29/ES. SDEU pak ze stanoviska v ramci
rozhodnuti rozsahle vychazel a uzavrel, Ze technologickym prostfedkem ve
smyslu smérnice je tedy i ochranny prostfedek na cilovém zafizeni. Vnit-
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rostatnimu soudu ale pfislusi ovéfit, zda by jiné prostiedky nebo prostfedky
nenainstalované do konzoli mohly vést k mirné€jSimu zasahu do cinnosti
tfetich osob nebo k men$imu omezeni téchto ¢innosti a zaroveil by pravim
nositele poskytovateli srovnatelnou ochranu.

4. NEPLATNOST DATA RETENTION SMERNICE

Soud: Soudni dvir Evropské unie

Sp. zn.: Spojené véci C-293/12 a 594/12
Datum: 8. 4. 2014

Dostupnost: curia.europa.eu

Rozsudek SDEU ve spojenych vécech Digital Rights Ireland a Seitlinger
a dali je vyvrcholenim mnohaleté bitvy ochréanct soukromi (napf. AK
Vorrat, European Digital Rights, European Information Society a dalsi) za
zruSeni kontroverzni smérnice 2006/24/ES o uchovavani provoznich
a lokaliza¢nich tdajt (dale jen ,Smérnice*)." Tato Smérnice stanovovala
povinnost ¢lenskym statim prijmout legislativu, kterd stanovi operdtortim
povinnost uchovavat kdo, s kym, kdy, odkud a jakymi prostfedky komuni-
koval a to pro tcely vySetfovani, odhalovéani a stithani zadvaZnych trestnych
¢inti.

Obdobné predbézné otdzky smétujici na slucitelnost Smérnice s ¢l. 7
(ochrana soukromi) a ¢l. 8 (ochrana osobnich tidajii) s Listinou zakladnich
prav a svobod (déle jen ,Listina“) pak byly polozeny irskym High Court
a rakouskym Ustavnim soudem.

SDEU nejprve v souladu s Generdlnim advokatem Pedro Cruz Villalé-
nem konstatoval, Ze data retention pfedstavuje rozsahly a zvlast zavazny
zdsah do vyse uvedenych lidskych prav [body 38, 39, 48, 65 Rozsudku]
a to jak v pripadé samotného uchovavani, tak i pfi pfistupu narodnich au-
torit k témto tidajum. Takovy zisah pak musi byt ospravedlnitelny. Data
retention, dle nazoru SDEU odpovidé cili obecného zajmu (prevence krimi-
nality a terorismu) [bod 44 Rozsudku], je nezbytny k dosaZeni tohoto cile
[bod 51 Rozsudku] aje zpusobild tohoto cile dosdhnout [bod 49 Roz-

'V detailech napf.: MYSKA, Mat&j. Prdvni aspekty uchovdvdni provognich a lokalizaénich

tdajii. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2013. 136 s. Acta universitatis Brunensis Turi-
dica; Editio S; No 456. ISBN 978-80-210-6462-1.
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sudku]. Tento zdsah ovSem neni pfiméfeny a to hned z nékolika duvodd.
Pfedné nejsou ve Smérnici stanovena jasna a presna pravidla vyuZivani
tohoto opatfeni, ani nasledna kontrola, ¢i povinnost informovat nasledné
subjekt o vyuZiti tohoto prostifedku, jakoz i prostfedky ochrany pted zneu-
Zitim. Problematické je také , bezbfehost“, neadresnost a nezacilenost toho-
to opatfeni (mj. i kvali zna¢né vagnimu pojmu ,zavazny trestny ¢in“).
Ohledné pristupu statnich pak Smérnice nestanovuje Zadné procesni zaruky
a opatfeni minimalizace zadshau a maximalizace ochrany jednotlivce. Efek-
tivni kontrolu nad zpracovanim osobnich tidajt pak znemoZiiuje zakotveni
povinnosti zpracovavat osobni tidaje na tzemi EU. Na rozdil od Generalni-
ho advokéta se zde SDEU nevyjadfil ke konceptu , funkéni duality” Smérni-
ce. Tato mé€la, dle Generalniho advokata, slouZit jednak jako nastroj harmo-
nizace dosud divergentnich ndrodnich tGprav, tak i néstroj, ktery mél vytvo-
fit povinnost tdaje uchovéavat v pfipadé stitl, které jesté data retention
legislativu nezavedly. Zde Generélni advokét navrhoval, aby Unie prevzala
sviij dil odpovédnosti za takto vytvofeny potencidlni zdsah do zakladnich
prav a stanovila povinnosti jednotlivym narodnim stitim konkrétnéji
upravit zaruky, které by jej ospravedlnovaly.

SDEU tak pomérné jednoduse dovodil, Ze Gprava data retention byla
v konkrétnim provedeni nastaveném Smérnici neproporcionalni vzhledem
k sledovanému tGcelu a Smérnici od pocatku (sic!) zneplatnil.

Mimofadné zajimavé budou i nésledky tohoto zneplatnéni a jeho da-
sledky na narodni legislativu implementujici jiZ zneplatnénou smérnici ex
tunc. Zejména zda maji ¢lenské staty nyni povinnost se ,,zbavit“ implemen-
tujicich pfedpisti. Jak naznacuje Zuzana Vikarska’ diivodem by mohl byt
rozpor:

a) snarodnim Gstavnim zakotvenim lidskych prav;

b) zdtvodu rozporu s Listinou - ipfi neexistenci Smérnice je

regulovand materie je dale harmonizovdna evropskym pravem -
tedy smérnici o e-soukromi (2002/58/ES) a ponechianim nérodni

VIKARSKA, Zuzana. Domino-efekt zruSenej Smérnice. Jiné prdvo [online]. 16. 5. 2014 [cit.
15. 6. 2014] Dostupné z: http://jinepravo.blogspot.be/2014/05/zuzana-vikarska-domino-
efekt-zrusenej.html. V pfispévku uvadi Vikarska jesté dalsi dvé varianty: (a) tzv. ,domino-
efekt”, kdy zruSend Smérnice automaticky zneplatiiuje i nirodni implementacéni Gpravy.
Tento dvod ktery ale oviem ihned oznaluje za neproveditelny, jelikoZ takovy vyklad by
poruoval princip vertikdlni délby moc v EU; (b) Zadny disledek — to ov§em pouze pokud
by nenastaly situace uvedené vyse.
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data retention by se ¢lensky stat dopustil poruseni jak primarniho,
tak sekundéarniho prava.’

Jednim z prvnich z ¢lenskych statt, ktery na zakladé rozsudku provedlo
néjaké konkrétni kroky bylo Slovensko. Tamni Ustavni soud v ramci fizeni
o Gstavnosti ,implementace“ pozastavil jeji G¢innost, in concreto § 58 ods.
5 az ods. 7 a § 63 ods. 6 zdkona ¢. 351/2011 Z.z. o elektronickych komuni-
kacidch. Nelze neZ jen s napétim ocekavat, jaké zaujme stanovisko Cesky
Ustavni soud ve chvili, kdy mu napadne piislu§na tstavni stiznost/navrh
poslanct ¢i soudu na zru$eni narodni dpravy data retention.

5. SDELOVANI DILA VEREJNOSTI A PROVOZOVANI
ROZHLASOVEHO VYSILAN{*

Soud: Ustavni soud
Sp. zn.: 1L US 3076/13
Datum: 15. 4. 2014
Dostupnost: nalus.usoud.cz

Ustavni soud ("US") svym ndlezem (,Nalez“) vyhovél tstavni stiZnosti
spolecnosti Velo s.r.o. CZ ("stézovatelka") proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ("KS"). V puvodnim pf¥ipadé se jednalo o Zalobu kolek-
tivnfho sprdvce OAZA na vydani bezdivodného obohaceni z titulu sdé-
lovani d€l vefejnosti provozovanim rozhlasového vysilani v prodejné sté-
Zovatelky, které KS vyhovél.

Rozsudek KS byl oznacen jako protitistavni a zruSen a to z divoda jak
procesnich, tak materidlnich. In concreto US konstatoval, Ze rozhodnuti KS
"v otazce posouzeni divodnosti naroku je po pravni i skutkové strance za-
loZzeno na nadmiru formalistické interpretaci a aplikaci zdkonnych ustano-
veni, na extrémnim nesouladu pravnich zavéru se skutkovymi zji§ténimi, na
nedostate¢ném odGvodnéni co do rozsahu reakce na stéZejni argumenty
(obranu) stéZovatelky, pficemZ se soucasné jednd o rozhodnuti ve véci,

°  Takto vyklada Rozsudek Martin Husovec v podani European Information Society Institute k

Ustavnimu soudu. Dostupné online z: http://www.eisionline.org/images/projekty/sukro-
mie/VyhlaseniekSDEU.pdf

Text vychazi z pifspévku, ktery byl ptivodné publikovin na Blogu Ustavu prava a techno-
logii. MYSKA, Matéj, dne 7. 5. 2014.
Dostupné z: http://ict-law.blogspot.cz/2014/05/ustavni-soud-ke-sdelovani-dila.html
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kterou obecné soudy neposuzuji jednotné, kteryZto postup vede ve svém
posledku k poruseni prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny."
(bod ¢. 18 Nalezu) Rozhodnuti soudu, dle nazoru US, "navic zjevné postra-
da oporu v provedeném dokazovani, kdyZ z listinnych dikazu zaloZenych
ve spise naopak jednoznacné plyne, Ze vedlejsi Gicastnik (OAZA) dokonce
nebyl ani s to identifikovat, zda v pfipadé stéZovateléiny provozovny $lo
o rozhlasové ¢i televizni vysilani, natoz jaky pfistroj mél byt provozovan,
zda v jeho ramci byla uZivana dila mistrG zvuku, které vedlejsi Gcastnik
zastupuje, a to opravdu po celé obdobi udavané v zalobé.”“ (bod ¢. 21 Na-
lezu) Zasadnim pochybenim pak bylo mj. i to, Ze proti stéZovatelce bylo ve-
deno skutkové i prdvné obdobné fizeni, které jiny senat soudu v Hradci
Krélové ovSem rozhodl presné opacné (tj. zamitl Zalobu kolektivniho
spravce).

K samotné povaze "sdélovani dila vefejnosti", pak US vyuzil analogie
s pfipadem Del Corso (C-135/10), kdyZ konstatoval, Ze je nutno ad hoc
v kazdém ptipad€ zkoumat, zda v daném konkrétnim piipadé provozovani
rozhlasového vysilani a jeho konzumace ze strany vefejnosti inherentné
patii do ¢innosti provozovatele a zda je takové provozovani schopné mu
néjakym zptsobem pfivodit pozitivni hospodarsky efekt. V. daném piipadé
tedy, zda vysilani rozhlasového pfijimace v prodejné stéZovatelky slouzilo
(mohlo objektivné slouzit) jako zvukova kulisa k navozeni ,lepsi ndkupni
atmosféry*, resp. k ,nartstu poétu jejich zakaznikG“.

Dle US "pro posouzeni ditvodnosti Zaloby tedy bylo rozhodujict, zda stéZova-
telka po dobu uvedenou v Zalobé provozovala zafizeni umozriujici sdélovdni au-
torskych dél verejnosti (ve smyslu judikatury Soudniho dvora), zda k tomuto
sdélovdni autorskych dél verejnosti skutecno dochdzelo po celou dobu uvedenou
v Zalobé a zda se jednalo o dila autortl, jejichZ prdva je oprdvnén vedlejsi ticast-
nik na zdkladé zdkona ¢ smlouvy spravovat. Ani jeden z téchto prvkii vsak KS
nepodrobil, navzdory stéZovatelciné argumentaci, patficnému hodnoceni
a omezil se de facto na konstatovdni, Ze v jeji provozovné byl umistén technicky
gptisobily pfistroj a Ze v pribéhu provozni doby vysilal, na coZ soud usoudil ze
zprdvy jiného kolektivniho sprdvce o uzaviené smlouve.“ Zde lze ale kriticky
poznamenat, Ze US argumentuje pravé zminénym judikitem ve véci C-
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135/10, ktery se ale tykal vyrobct zvukovych zaznamd, nikoliv pak dal$ich
predmétil ochrany (autorskych dél hudebnich).®

Nelze ovSem s naprostou jistotou tvrdit, zda bylo obdobny navod po-
skytnut i pro jednotlivé provozovatele, totiz kdy se o sdélovani dila ve-
fejnosti skute¢né jednd a kdy uZ ne. Nélez tak zfejmé€ nelze chépat jako
generalni osvobozeni pro vSechny prodejce a provozovatele napt. gastrono-
mickych zafizeni.

Rozhodnuti je pomérné zajimava iz procesniho hlediska. Vysvétleni,
pro¢ se této véci US vénoval tak extenzivné a neodmitl ji z déivodu baga-
telni vyse sporu pak Ize nalézt v bodu ¢. 28 Nalezu. Dle US je totiZ judika-
tura obecnych soudd k povinnostem subjekti provozujicich pro vefejnost
zafizeni rtzného druhu uzavirat s kolektivnimi spravci licenéni smlouvy
znaéné rozkolisand a to z toho pravé z prostého dvodu, Ze se jedné o baga-
telni véci. US tak jistym zplisobem "pfevzal" funkci odvolacich soudii.

6. LICENCNI PRVEK "NONCOMMERCIAL" LICENCI CREATIVE
COMMONS®

Soud: Zemsky soud v Koliné
Sp. zn.: 28 0 232/13

Datum: 5. 3. 2014
Dostupnost: openjur.de

V tomto pifipadé uzil na svych webovych strdnkdch vefejnopravni rozhla-
sovy vysilatel Deutschlandradio (,Zalovany“) fotografii Zalobce ze sluzby
Flickr, licencovanou pod Creative Commons Attribution-NonCommercial
2.0 (,,CC“), na strankach http://dradiowissen.de/.

Autor fotografie a poskytovatel licence CC poZadoval nejprve staZeni
svého dila z webovych stranek. Posléze pristoupil k vymahéni svych prav

i soudni cestou, kdyz tvrdil, Ze licen¢ni prvek ,NeuZivejte komer¢né“ neza-
hrnuje uziti na webovych strankdch, byt vefejnopravniho, vysilatele.

Toto konstatoval explicitné soud v pfipadu OSA v. Maridnské 14zné,C-351/12,
EU:C:2014:110, bod 35)

Text vychazi z piispévku, ktery byl ptivodné publikovin na Blogu Ustavu prava a techno-
logii. MYSKA, Matéj, dne 7. 5. 2014. Dostupné z: http://ict-
law.blogspot.cz/2014/05/ustavni-soud-ke-sdelovani-dila.html
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Zalovany se branil tim, Ze se pomérné paradoxné snazil popiit autorstvi
Zalobce, i kdyZ jej ptivodné na svych strankach uvadél (sic!).

V rozsudku vyhldSeném dne 5. 3. 2014 dal kolinsky soud za pravdu
Zalobci. Ten byl mj. schopen prokéazat své autorstvi pomoci nosice dat, na
ném?Z bylo zachyceno, kromé sporného autorského dila, vice jeho foto-
grafickych dél s autorskopravni vyhradou. Soud dale konstatoval, Ze
Zalovany neuzival fotografii pro nekomercni tcely, tedy nesplnil podminky
licence a zasahl tak do vylu¢nych prav autora.

Vefejnopravni status Zalovaného a napliovéni verejnopravni funkce dle
soudu nehral v tomto posuzovani Zadnou roli - svym jednanim, tedy za-
fazenim ¢lanku na webu, v némz byla fotografie pouzita, do archivu a jeho
néslednym zvefejilovanim na vyZzadani se svoji ¢innosti pfibliZil komerénim
vysilatelim. Stejné tak pfi posuzovani této otazky nebral soud v potaz to,
Ze webové stranky byly pristupné beziplatn€, bez reklam a nenabizely
Zadné zbozi ¢i sluzby. Stejné tak soud dovodil, Ze Zalovany nemohl v dobré
vife oCekavat, Ze Zalobce bude schopen rozliSovat mezi vefejnym a sou-
kromym vysilatele. V souladu s vykladem ud€leni opravnéni k uziti dila ze
strany Zalobce tak bude mit stejné postaveni jako soukromy (komerc¢ni) vy-
silatel.

Vyklad pojmu ,,nekomerc¢ni uziti“ se tak, dle soudu, nema odvijet od ve-
fejnopravnich pfedpisti, ale od § 31 odst. 5 némeckého autorského zdkona,
ktery stanovuje tzv. ,Zweckiibertragungslehre“. Toto vykladové pravidlo
stanovuje, Ze v pfipadé pochybnosti o rozsahu zptisobu uZiti pfi pausalnim
konstituovani opravnéni uZzivat dilo, nesmi byt toto udéleno v SirSim roz-
sahu, nez vyzZaduje ucel uZivaci (licenéni) smlouvy. Jednd se tedy
o konkretizaci obecnych vykladovych pravidel v §§ 133 a 153 BGB. Podle
nich je pak nutno vykladat dle iimyslu jednajiciho, a to tak, jak by jej musel
chépat pfijimajici projevu vile v dobré vife a s ohledem na bézné zvyklosti.
Pokud tento iimysl neni jasny, vyloZi se projev vile podle svého objektivni-
ho vyznamu a tak, jak by jej chdpal adresat projevu vile v obdobném po-
staveni. Umyslem jednajiciho (Zalobce) a ti¢elem jeho projevu vile pak
bylo v tomto pfipadé vyloucit jakékoli komer¢ni uziti a dovolit ,,pouze sou-
kromé nevydéleéné uziti“. Zalovany se svym nakladéni s autorskym dilem
ocitl mimo tyto mantinely a zasahl tak do prav zalobce. Soud pfiznal Zalob-
ci téZ nahradu Skody, jejiz vySe byla stanovena licen¢ni analogii dle
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sazebniku Mittelstandsgemeinschaft Foto-Marketing jako cena za licenci na
jeden rok uzivani predmétného dila. Vysilatel se ale proti rozsudku odvolal
a pravni nazor tak neni konecny.

Zasadnim pozitivem rozsudku je, Ze byl viibec vydan. Vefejné licence,
s vyjimkou téch k poéitatovym programtim, nejsou obecné Castym piedmé-
tem sporu. Nelze ovSem pfehliZet, Ze se jedna pouze o narodni interpretaci.
Je tak patrné, Ze vyklad pojmu "nekomercni uziti" bude zfejmé divergovat
dle jurisdikci a nebude tedy jednotné vyklddan. Dusledkem toho bude
zna¢nd nejasnost v rozsahu udélenych opravnéni — vefejné licence totiZ
byvaji pouzivany typicky online. Nelze nezminit, Ze na nésledky vagniho
vymezeni licen¢nitho prvku ,NeuzZivejte komeréné“ v licencich CC, jakoz
ijejich druhého restriktivniho prvku zakazujictho zpracovani dila, je
doktrinou dlouhodobé upozoriovano, jiz od po¢atku samotnych CC.”

Rozhodnuti a celou debatu o licenénim prvku '"nekomerc¢ni uZiti" je
nutno chipat v $irSim kontextu a to zejména s ohledem na nedavno pfija-
tou Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2014/26/EU ze dne 26. tinora
2014 o kolektivni spravé autorského prava a prav s nim souvisejicich
a udélovani licenci pro vice tzemi k pravum k uZiti hudebnich dél online
na vnitfnim trhu. Ta ma vyslovné umoznit i autorim smluvné zastupo-
vanym kolektivnimi spravci vykondvat prdva samostatné€ préavé pro neko-
mercéni Gcely, tedy plné vyuzivat licenci CC s licenénim prvkem NC. Re-
striktivni interpretace kolinského soudu neni ovSem piili§ stastnd. Svym po-
jetim totiZz pfipodobnil tento typ licence CC prosté vyjimce z autorského
préva, ktera dovoluje dilo rozmnoZovat pro osobni potiebu.

Viz napf. KLIMPEL, Paul. Freies Wissen dank Creative-Commons-Lizenzen. Folgen, Risiken
und Nebenwirkungen der Bedingung ,,Nicht-Kommerziel“ - ,NC“[online]. Wikimedia De-
utschland - Gesellschaft fiir Forderung Freien Wissens e.V., 2012 [cit 15. 6. 2014]
Dostupné z: http://wikimedia.de/images/a/a2/IRights_CC-NC_Leitfaden_web.pdf
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