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Soudni dviir Evropské unie (dale téZ ,,Soud*) vydal jiz 13. 2. 2014 rozsudek
ve véci sp. zn. C-466/12 Svensson vs. Retriever Sverige AB. Jednalo se
o dlouho ocekavany rozsudek, ktery mél pfinést jasno do fady pravnich
otazek, spojenych s problematikou internetovych odkazt', a to jako soucast
pomyslné trojice pfipada spolu s C-279/13, C More Entertainment, a C-
348/13 BestWater. V tomto €ldnku se pokusim shrnout skutkovy zéklad
véci Svensson, jeji pravni hodnoceni a pokusit se najit odpovédi na nékteré
z otézek, které se od této trojice pfipadi ocekédvaji. Rozhodnuti Svensson se
tykalo interpretace ¢l. 3 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urlitych aspektd au-
torského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti (dale jen
»,smérnice InfoSoc*). V tomto rozhodnuti SDEU rozhodl, Ze umisténim
hypertextového odkazu na autorskopravné chrédnéné dilo, umisténé na ji-
nych webovych strdnkach, nepredstavuje za urcitych okolnosti sdélovani
verejnosti dle vySe uvedeného ustanoveni smérnice InfoSoc.

1. PRAVNI VETA

1) Clanek 3 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES
ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci uréitych aspektt autorského préava

Viz napt. MYSKA, Matéj. Ashby Donald v piratské zatoce: svoboda projevu a vymahani au-
torského prava v aktudlni judikatute ESLP Revue pro prdvo a technologie. Brno: Masarykova
univerzita, 2013, s. 37-41. ISBN 1804-5383.
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aprav s nim souvisejicich v informacni spolecnosti musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze skutecnost, Ze jsou na jedné internetové strance uvedeny
hypertextové odkazy na dila, kterd jsou volné dostupné na jiné internetové
strance, nepredstavuje sdélovani verejnosti podle tohoto ustanovend.

2) Clanek 3 odst. 1 smérnice 2001,/29 musi byt vykladan v tom smyslu,
Ze brani tomu, aby €lensky stat mohl poskytnout véts$i ochranu nositelim
autorského prava tim, Ze stanovi, Ze pojem ,,sdélovani vefejnosti“ zahrnuje
vice tikond, neZ uvadi toto ustanoveni.

2. SKUTKOVY STAV

Skutkovy stav, jak jej lze rekonstruovat z textu rozhodnuti a jiZ pomérné
bohatych komentait k nému?, byl nasledujici.

Spolecnost Retriever Sverige AB v rdmci svého podnikani provozuje in-
ternetovou stranku’, na které poskytuje sluzby monitoringu médii. Tyto
sluzby spocivaji v sestavovani prehledu dostupnych a zvefejnénych novi-
novych ¢lanka a jinych mediélnich vyjadfeni dle pozadavkt a zadani za-
kaznika, uZivatele této sluzby. Soucasti sestaveného prehledu jsou také
hypertextové odkazy na tyto ¢lanky. Clanky samotné se vsak p¥imo na
webu, provozovaném spolecnosti Retriever Sverige AB, nenachazi. Po
kliknuti na nabizeny odkaz je uzivatel pfesmérovan na webové stranky, na
kterych se nachazi samotny odkazovany ¢lanek. Pfesmérovani mélo pfitom
byt provddéno formou otevieni nového okna prohliZece, ve kterém je
¢lanek zobrazen na svém puvodnim umisténi. Mezi stranami sporu ne-
panovala shoda o tom, zdali je z pohledu a vniméani uzivatele ¢lanek zob-
razen z puvodniho umisténi nebo zda uZivatel ma dojem, Ze vidi jeho kopii
umisténou na strdnkdch Retriever Sverige AB. Ve zobrazeném piehledu

Rosati, Eleonora. Post-Svensson Stress Disorder #1: Does it matter whether linked content
is lawful?. The IPKat [online]. Publikovano 21. 2. 2014 [cit. 30. 5. 2014].. Dostupné z:
http://ipkitten.blogspot.com.es/2014/02/post-svensson-stress-disorder-1-does-it.html
Rosati, Eleonora. Early thoughts on Svensson: communication/making available, 'new' pu-
blic, altering the scope of exclusive rights. The IPKat [online]. Publikovdno 13. 2. 2014
[cit. 30. 5. 2014].. Dostupné z: http://ipkitten.blogspot.co.uk/2014/02/early-thoughts-on-
svensson.html

Rosati, Eleonora. BREAKING NEWS: CJEU in #Svensson says that in general it is OK to
hyperlink to protected works without permission. The IPKat [online]. Publikovédno 13. 2.
2014 [cit. 30. 5. 2014].. Dostupné z: http://ipkitten.blogspot.co.uk/2014/02/breaking-
news-cjeu-in-svensson-says.html

Tento web je ke dni 3. 6. 2014 stéle funk¢ni, a to na adrese www.retriever.se, popfipadé na
jeho mutaci www.retriever-info.com
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dostupnych vysledkt se objevovaly pouze ¢ldnky a medidlni vyjadieni, kte-
ré jiz byla zpfistupnéna jinde, tzn. na webovych strankéch tfetich stran. Ne-
byly zobrazovany ¢lanky jiz ¢i jeSté zcela nedostupné ¢i takové, které jsou
uZivateli v ptivodnim umisténi dostupné pouze po splnéni zvlastnich poza-
davkt (registrace, platba pfedplatného apod.). Za své sluZby si spole¢nost
Retriever Sverige AB ti¢tovala finanéni odménu.

Skupina novindf - autort téchto ¢lankd v ¢ele s p. Svenssonem se roz-
hodla Zalovat spole¢nost Retriever Sverige o nahradu $kody s tim, Ze doslo
k uziti jejich ¢lanki — autorskych dél bez jejich svoleni. Zaloba byla posta-
vena na argumentaci, Ze do$lo k poruSeni prava autort dilo uzit, konkrétné
zpfistupnit své dilo vefejnosti. Spolecnost Retriever Sverige ve své obrané
uvadéla, Ze dila nezpiistupnila, nebotf neucinila Zadny pfenos téchto dél,
pouze své zdkazniky upozornila na mista, kde lze tato autorskd dila
zpiistupnit. Svédsky Odvolaci soud pfistoupil v ramci tohoto sporu
k poloZeni niZe uvedenych otazek.

3. POLOZENE OTAZKY

Svédsky odvolaci soud Svea hovritt se obratil na Soud s nasledujicimi
predbéZnymi otdzkami:

,»1) Predstavuje skute¢nost, Ze jind osoba nez nositel [autorského prava]
k dilu poskytne hypertextovy odkaz na toto dilo na své internetové strance,
sdélovani dila verejnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice [2001/29]?

2) M4 na posouzeni prvni otazky vliv skutecnost, Ze se dilo, na které je
odkazovano, nachézi na internetové strance, kterd je vSem pristupna bez
omezeni, nebo skute¢nost, Ze pfistup k této strance je naopak néjakym zpu-
sobem omezen?

3) Je tfeba pfi posuzovani prvni otdzky rozliSovat podle toho, zda se
dilo poté, co uZivatel klikne na odkaz, zobrazi na jiné internetové strance,
nebo se naopak zobrazi takovym zplsobem, Ze vyvold dojem, Ze je zob-
razeno na téZe [internetové] strance?

4) Muze Clensky stat poskytnout vyluénému pravu autora vét$i ochranu
tim, Ze stanovi, Ze pojem ,sdélovani vefejnosti“ zahrnuje vice ukont, nez
uvadi ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001,/29?¢
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4. ROZHODNUTI SOUDNIHO DVORA EU

SDEU se rozhodl posoudit prvni tfi otdzky spole¢né a pro potfeby svého
rozsudku je shrnul do otdzky, zdali pfedstavuje uvedeni hypertextovych
odkazii na volné dostupna chrinénd dila sdélovani vefejnosti. Posledni
¢tvrtou otazkou se pak zabyval zvlast.

SDEU se taktéZ vyjadril k jednotlivym zdkladnim pojmum ,sdélovdni“
a ,verejnosti“.

Co se tyce sdélovdni, soud dospél k zavéru, Ze rozhodujicim kritériem je
skute¢nost, Ze dilo je zpfistupnéno vefejnosti zptisobem, umoZiujicim ta-
kové verejnosti k dilu pristup s tim, Ze této moZnosti nemusi nutné aktivné
vyuzit. Dle soudu tak v tomto pfipadé dochazelo ke sdélovdni dé€l, a to for-
mou hypertextového odkazu.

Co se tyce verejnosti, pustil se SDEU do hlubsi argumentace. SDEU uved],
Ze sdélovani, které provozuje provozovatel internetové stranky, je zamé-
feno na velmi $iroky okruh subjektt, a to na vSechny potencialni uZivatele
webové stranky, tedy na dosti neurcity okruh adresatt. Uvedené plati,
pokud vSichni, i potencidlni, uzivatelé méli pfistup k odkazovanym
¢lankim bez dalsiho, byt jinde a byt se jej rozhodli nevyuZit. Tato argu-
mentace je pfitom pouzitelnd jak pro ¢innost p. Svenssona, tak i Retriever
Sverige AB. SDEU uzavrel s tim, Ze ¢lanky p. Svenssona a dalSich byly sdé-
lovany velmi Siroce pojaté vefejnosti, kdyZ k nim méli potencidlné piistup
vsichni uzivatelé internetu. Odkazy Retriever Sverige AB pak nemohly
predstavovat sdélovani jinému publiku, tedy odliSné vefejnosti.

Existence nové vefejnosti, které je sdélovano s vyuZitim odkazt je pfi-
tom nezbytnou oporou poZzadavku na svoleni nositelti autorského prava,
tedy p. Svenssona.

SDEU dale stanovil, Ze vyse uvedené neplati, pokud by odkaz umoznil
obejit omezujici opatfeni, uloZeni provozovatelem webu, na ktery je
odkazovano ¢i pokud by se na ném autorské dilo jiz nenachézelo. UZivate-
le, ktefi touto cestou ziskaji pristup k autorskému dilu, je nutné povazovat
za novou verejnost a souhlas autora dila s jeho uzitim je pak nezbytny.

SDEU se rozhodl na prvni tfi poloZzené otazky odpovédét tak, Ze ¢l. 3
odst. 1 smérnice 2001/29 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze skutecnost,
Ze jsou na jedné internetové strance uvedeny hypertextové odkazy na dila,
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kterd jsou volné dostupné na jiné internetové strdnce, nepiedstavuje sdé-
lovani vefejnosti podle tohoto ustanoveni.

Posledni, ¢tvrtou otdzkou, se SDEU zabyval ponékud odd€lené. V této
souvislosti SDEU pfipomnél Gcel smérnice, spoc¢ivajici v harmonizaci pii-
slusnych narodnich dprav autorského prava, ktery by byl naruSen, pokud
by byl ¢l. 3 odst. 1 smérnice InfoSoc vykladan tak, Ze sd€lovani vefejnosti
muze zahrnovat dal$i ukony, které tato smérnice neuvadi. Doslo by tak
k ohroZeni cile, ktery smérnice InfoSoc sleduje.

Zavéreénou cast rozhodnuti SDEU vénoval vztahu smeérnice InfoSoc
a Bernské imluvy, kdyz uvedl, Ze pokud Bernska imluva dava ¢lenskému
stadtu moZnost pfijmout ustanoveni, které by bylo v rozporu s ustanovenim
smérnice InfoSoc, nesmi ¢lensky stat této moznosti vyuZit.

5. NEKOLIK KRITICKYCH POZNAMEK

Se zavéry SDEU se lze dle mého nazoru ztotoznit, avSak pouze Castec¢né.
Pouhy odkaz na autorské dilo, jehoZ nésledovanim je toto dilo zobrazeno
v podobé, jak jej autor zamyslel zvefejnit, tzn. v pivodnim umisténi, nelze
povaZovat za poruSeni autorského prava. Tento z&vér je pfijatelny, avSak
rozsudek jako takovy je tfeba déle podrobit detailnimu zkoumani.

Ponékud diskutabilni je promitnuti vztahu autora a provozovatele webu,
kde bylo autorské dilo zvefejnéno a nésledné na néj odkazano, do dotcené
problematiky. Soud, zda se, vychézel z predpokladu, Ze dilo je a priori zve-
fejnéno se souhlasem autora a tedy je odkazovano na zdroj, kde se dilo na-
chézi v podobé, odpovidajici vili autora. V této souvislosti je v§ak nutné
piipomenout taktéz neddvné rozhodnuti, a to ve véci ACI Adam®, ve kterém
tentyZ Soud konstatoval, Ze 1ze odlisit dila z legalnich a nelegalnich zdrojt,
tedy dila, kterd jsou na daném umisténi dostupnd se souhlasem autora
a dila, které jsou zvefejnéna bez takového souhlasu popiipadé dokonce pro-
ti vali autora. Premisa o souhlasu autora se zvefejnéném jeho dila pokud je
dostupné, tak, zda se, neni zcela univerzalné platnd, a to ani z pohledu rtz-
nych senatt téhoz Soudu. UZivatel, ktery k dilu pfistoupi, pfitom z¥idkakdy
muZe spolehlivé poznat, zdali ke zvefejnéni dila na daném umisténi dal au-
tor souhlas ¢i nikoli. Soukromopravni vztah autora a provozovatele webové

* Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie sp. zn. C-435/12 ACI Adam BV vs Stichting de
Thuiskopie ze dne 10. 4. 2014
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stranky ¢i jiné publika¢ni platformy je uzivateli mnohdy skryty a nelze po
ném TUspésné pozadovat, aby vyvoj tohoto vztahu navic dlouhodobé sle-
doval (a odhalil tak napt. zménu ¢i ukoncenf licence).

Jak jiz bylo naznaceno, uZivatel m& jen malo moZnosti, jak poznat
legdlni zdroj od nelegilniho a tedy kvalifikované posoudit, zdali je na
odkazované dilo mozné odkézat ¢i nikoliv. Jako zdanlivé dostate¢né feSeni
se mohlo nabizet pouziti kritéria jakési obezfetnosti primérného uZivatele,
ktery by k uzivani autorskych dél v prostiedi internetu pfistupoval s jistou
sumou zkuSenosti a rozumovych vlastnosti. Toto kritérium by na uZivatele
kladlo pozadavek rozpoznat aspon v nejktiklavéjsich ptipadech situace, kdy
odkazované dilo neni $ifeno se souhlasem autora®’. V dfikladném rozboru
vSak ani tento zavér neobstoji. Na pomoc si 1ze pfibrat rozsudek ve véci De-
utschlandradio®, ve které vefejnopravni rozhlasova stanice zvefejnila na
svych webovych strdnkach autorské dilo v rozporu s licenci, pod kterou
bylo Sifeno (v tomto pifipadé CC BY-NC). Lze mit za to, Ze ani po pri-
mérném, avsak ani po dosti zdatném uZivateli nelze pozadovat, aby odhalil
poruseni autorského prava verejnopravnim rozhlasem, tomu pfizptsobil své
chovéni, na dilo neodkazoval a dostél tak poZzadavkum Soudu. Zjevné tedy
uzivatel nema spolehlivého voditka, jak odhalit skute¢ny obsah licence
k dilu, na které chce odkazovat (¢i dokonce jeji existenci viibec). Vystavuje
se pritom riziku, Ze nespravné posouzeni vztahu autora a publikac¢ni
platformy v pfipadé, Ze na dilo odkéze, pro néj bude mit negativni na-
sledky.

Soud déle predpokladd, ze je odkazovadno pouze na umisténi, kde bylo
autorské dilo zverejnéno poprvé s tim, Ze autor a provozovatel takového
webu maji jasné urceny pravni vztah. Pokud by odkaz umoznil obchazet
prostiedky, omezujici pfistup k dilu, bude i samotny tento odkaz porusenim
autorského prava. UzZivatel, ktery chce na takové dilo odkazat, vSak neni
z povahy véci schopen posoudit, zdali zobrazuje dilo v prvotnim misté zve-
fejnéni s urCenymi pravnimi vztahy stran, a tedy jestli odkazuje na pri-
marni zdroj ¢i nikoliv. Z povahy véci pak uZivatel neni schopen poznat

Typicky by takovy primérny uZivatel mél byt schopen rozpoznat, Ze napf. nejnovéjsi film
aktuélné promitany v kinech nebude $ifen pomoci technologie torrent se souhlasem autora.
® Rozsudek Zemského soudu v Koliné sp. zn. 28 O 232/23 ze dne 5. 3. 2014, dostupny na
http://www.lhr-law.de/wp-content/uploads/2014/03/geschw%C3%A4rztes-Urteil-LG-K
%C3%B6In-2.pdf
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dokonce ani to, zdali je dilo zpfistupnéno jinde, s aplikaci omezeni, a to
pravé kvili existenci téchto pfipadnych omezeni. Pfedpoklad Soudu poza-
dujici odkazovani pouze na pavodni zdroje, na které ma autor vliv i po
samotné publikaci dila se tak jevi jako prehnany.

Tyto zévéry kladou na samotné fungovani internetovych odkazti dosti
prisné poZzadavky. Nekritické pfijeti zdvéri Soudu a jejich promitnuti do
praxe véetné jejich vySe popsanych dusledkit by tak mohlo mit negativni
nasledky na fungovéani webu jako jedné z vyznamnych sluzeb internetu.

Je na Skodu, Ze Soud se ve vySe uvedené véci nezabyval problematikou
tzv. embedded odkazi, byt argumentace p. Svenssona ohledné nejasnosti
v otazce, na které webové strance bylo dilo zobrazeno, by takovou drobnou
odboc¢ku umoznila. Bylo by jisté zajimavé sledovat dopady takového exkur-
zu do narodniho piipadu Libereckého pirdta’. Ze samotného piipadu Svens-
son by se zdélo, Ze Soud zaujal téméf totozné stanovisko, jaké zaujaly ceské
narodni soudy, tedy Ze odkazem na jinde dostupné dilo bylo porusSeno au-
torské pravo autora tohoto dila, pokud je odkézano na nelegalni zdroj. Ten-
to zavér podporuje ostatné i rozsudek ve véci ACI Adam, ktery oteviené
rozvadi problematiku legalnich a nelegilnich zdroj{, na které je tfeba po-
hliZet odliSné. Presto plati, Ze zatimco Ceské soudy povazovaly za kli¢ovou
otazku sdélovdni, Soud se zaobiral spiSe problematikou vymezeni verejnosti.

6. ZAVER

Soud se, de facto, vyjadfil pro pomérné Siroké uziti odkazi, avSak zaroveri
na odkazujiciho pfenesl povinnost ovéfit, zdali je odkazované dilo zverejné-
no na zékladé pravniho davodu, tedy v souladu s vuli autora. Takové po-
vinnosti vS§ak neni snadné dostat.

Soud ve véci Svensson predstavil dlouho ocekdvany pohled na proble-
matiku hypertextovych odkazli. Ve svém rozsudku na nékteré otizky od-
povédél, avsak fadu dalsich ptinesl. Obzvlasté ve spojeni s dalsimi aktualni-
mi rozhodnutimi vSak nelze mit za to, Ze dot¢enou problematiku vyjasnil.
Nezbyva tak nez si pockat na zavéry Soudu ve vécech C-279/13, C More
Entertainment, a C-348/13 BestWater. Tyto dva rozsudky z vySe popsané

Rozhodnuti soudfi viech instanci, jakoZ i Nalez Ustavniho soudu ve véci jsou dostupné z:
MYSKA, Mat€j. Kauza liberecky ,,pirat“ — updated. Blog Ustavu prdva a technologii Prdvnické
fakulty MU [online]. Vydano 11. 10. 2013 [cit. 22. 5. 2014]. Dostupné z: http://ict-
law.blogspot.cz/2013/10/kauza-liberecky-pirat.html.
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trojice aktudlnich pfipadd Soudu v tematicky podobnych vécech tak
provazi o to vétsi ocekavani.
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