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VYHLEDAVAC JAKO SPRAVCE OSOBNICH UDAJU
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Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (déle jen ,,SDEU*) ve véci Google
Spain proti Mario Costeja Gonzalez predstavuje dalsi precizaci evropského
prava ochrany osobnich tidaji. Autoritativné definuje postaveni interne-
tovych vyhledavac¢t a jejich odpovédnost za osobni udaje, které ziskaji
a zpracovavaji svoji cinnosti, tedy indexovidnim webovych stranek a na-
bizenim vysledkt vyhledavani.

Na konci devadesatych let byly Spanélu Mariu Costejovi Gonzalezovi
z divodu dluhii na socidlnim zabezpefeni zabaveny nemovitosti. Aby
mohla byt uhrazena dluzna ¢astka, byly nemovitosti ddny do drazby, o kte-
ré informoval lokalni vysokondkladovy denik La Vanguardia, jak mu pro
zajisténi co nejvétsiho poltu piipadnych draziteld nakézala vyhlaska minis-
terstva prace a socialnich véci. Clanky spojujici Gonzélezovo jméno s dluhy
a drazbou byly nasledné umistény do webového archivu deniku, kde je oin-
dexoval Google a tak se cely svét po zadani pané Gonzalezova jména do vy-
hledavace na jednom z prvnich nabidnutych odkazi dozvédél o tomto jeho
davném prohiesku. Roku 2010 proto Gonzalez podal stiznost ke Spanélské-
mu Statnimu dfadu pro ochranu tdajli, v niZ tvrdil, Ze je dotfen na svém
pravu na ochranu soukromi a osobnich tdajt, protoZe dluhy jiZz ddvno spla-
til a informace je tak nerelevantni. PoZadoval, aby La Vanguardia sv{j ar-
chiv zménila tak, aby zprava nebyla spojena s jeho jménem, a aby Google
Spain a Google Inc. odstranily z indexovani stranky s ¢lanky a nenabizely je
ve vysledcich vyhledavani po zadéani jeho jména. Utad stiZznosti nevyhovél
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v Césti La Vanguardia, jednalo se o zdkonné zvefejnéni, ale spole¢nosti Go-
ogle ulozil povinnost splnit Gonzélezovy poZadavky. Google rozhodnuti na-
padl zalobou k soudu, ktery SDEU predlozil predbézné otazky tykajici se in-
terpretace smérnice o ochrané osobnich idaji 95/46/ES.

Rozsudek SDEU ze 13. kvétna 2014 se dotykad tfech oblasti. Prvni
stanovi, Ze vyhledavace jsou spravci osobnich udaji, které sesbiraji pfi své
¢innosti na webovych strankach tfetich stran, a Ze pfi manipulaci s témito
Udaji jde o zpracovani, které je svym ticelem odlisné od zpracovani spravci
stranek, z nichZ tdaje pochazi.' Kdo sleduje oblast ochrany osobnich tdajti
dlouhodobé, vi, Ze tato myslenka neni nikterak nova. Zminovala ji, byt jen
okrajové, WP29? ve svém stanovisku jiz v roce 2008.” Cilem tohoto vyroku
SDEU bylo zvyseni ochrany subjektti tidajd, soud vSak nevzal v Gvahu spe-
cifi¢nost vyhleddva¢l. Problém spolivd v pravni povaze spravce udaju
a jeho povinnostech. Diivodem pro zpracovani idaji je zfejmé nezbytnost
zpracovani pro ochranu prav a pravem chranénych zajmu spravce, jak po-
tvrdil i SDEU.* Avsak pokud jsou zpracovavany citlivé ddaje, coZ nelze pii
indexovéni celého internetu vyloucit, neni tento dtivod pouZitelny. Zpra-
covani je tehdy nezdkonné a mélo by ustat. Druhym a stejné absurdnim
problémem je informac¢ni povinnost, kterd je nezbytné zachovéana (§ 11
odst. 5 zdkona 101/2000 Sb.). Google by tak mél vSechny subjekty tdaju,
tedy zfejmé vSechny na internetu, informovat o tom, Ze zpracovava jejich
udaje, kde, pro¢ a jak to dé€la a dalsi informace dle zdkona. Jak to udélat
SDEU pfirozené nefesi.

Druhou oblasti rozsudku je mistni piisluSnost dle smérnice 95/46/ES.
SDEU stanovil, Ze k urfeni mistni pfisluSnosti dfadu ochrany udaja
v Clenském staté postacuje, ze v daném staté sidli provozovna spravce, jejiz
¢innost pfimo souvisi se zpracovanim udaju. JelikoZz se Google Spain za-
byva cilenim reklamy na Spanélské spotiebitele pfi uZivani vyhled4vani, je
tato podminka splnéna. Rozsudek tak sice ponékud posiluje pravni jistotu

Bod 35 rozsudku.
Pracovni skupina pro ochranu tidajt zfizena podle ¢lanku 29 smérnice 95/46/ES.

Stanovisko ¢. 1/2008 k otazkdm ochrany ddajt v souvislosti s vyhled4vaéi. WP 148. Evrop-
skd komise [online]. [cit. 11. 6. 2014]. Dostupné z: http://ec.europa.eu/justice/
policies/privacy/docs/wpdocs/2008/wp148_cs.pdf.

Bod 73 rozsudku.
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subjektu tidajti, ale zcela podryva snahy, jeZ se vedou kolem zavedeni prin-
cipu one stop shop,” ktery by mélo piinést nové evropské natizeni.

Treti a zfejmé nejdiskutovanéjsi ¢asti je pfiznani prava subjektu tdaju
pozadovat po vyhledavadi odstranéni odkazii zobrazenych po vyhledani
jména subjektu, pokud vedou na stranky, které obsahuji informace narusu-
jici jeho pravo na ochranu soukromi a osobnich ddajt. To plati i tehdy,
kdyz jejich zvefejnéni na webové strance tfeti strany bylo zdkonné. Vyhle-
dava¢ ma povinnost zvazit, zda dochazi zobrazenim odkazu k poruseni
prava na ochranu osobnich tdaji a v pfipadé Ze ano, ma povinnost odkaz
odstranit. Tomuto principu se ¢asto prezdivé ,,prdvo na zapomenuti“. Acko-
li se plné nejednd o stejnojmenny institut obsazeny v navrhu nového na-
fizeni, rozsudek ukazuje, Ze nejde o Zhavou novinku, jak je ¢asto prezen-
tovéno, ale Ze tento princip funguje jizZ v soucasné pravni tpravé. Problé-
mem rozsudku je, Ze stavi pravo na ochranu osobnich idaji nedotknutelné
na piedestal a tvrdi, Ze obecné prevaZzuje dalsi prava jako pravo na svobodu
projevu a piistup k informacim.® Tento nazor navic neni dostate¢né argu-
mentacné podloZen. Napiiklad argument, Ze nejde o zdvaZny z&sah do prav
ostatnich uZivatell internetu, jelikoZ informace jsou stale pfistupné byt po
jinych cestéach, je validni, avSak mél v rozsudku zaznit. To se nestalo a cel-
kové to jen pfispiva pocitu, Ze rozhodnuti SDEU je jednostranné zatiZené.

Dusledkem rozhodnuti SDEU je, Ze lidé nyni maji snadnou moZnost, jak
upravovat svoji virtudlni identitu, ¢ehoZ v hojné mitfe zacali vyuZivat.
K 3. ¢ervnu Google zaznamenal na 41000 Z4adosti o odstranéni odkazd.” P¥i-
pad se vréatil $panélskému soudu k rozhodnuti, které muze Google teo-
reticky napadnout u Evropského soudu pro lidskd prava pro porusSeni
¢lanku 10 Evropské Umluvy. Uvidime, zda k tomu dojde.

®  Dle tohoto principu je mistné p¥{sluiny pouze tfad toho narodniho stitu, v ném? ma sprav-

ce hlavni provozovnu (,main establishment®). Subjekt idajt z kteréhokoliv stitu se vsak
muzZe obratit na svij narodni tfad, jenz véc pfeda ufadu, v jehoZ pfislusnosti lezi hlavni
provozovna. Cely systém ma zjednodusit proces jak pro spravce, tak pro subjekty udaja.

®  Bod 81 rozsudku.
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