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1. PRAVNI VETA

Unijni pravo, konkrétné ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice Evropského parla-
mentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urc¢itych
aspektG autorského prava aprdv snim souvisejicich v informaéni
spolecnosti, ve spojeni s odstavcem 5 tohoto ¢lanku, musi byt vyklddano
v tom smyslu, Ze brani takovym vnitrostatnim pravnim pfedpistim, jaké
jsou doteny v ptvodnim fizeni, které situaci, kdy zdroj, z néhoz je roz-
mnoZenina pro soukromé uZiti pofizena, je opravnény, neodlisuji od situa-
ce, kdy je tento zdroj neopravnény.

2. UVOD

Zna¢ny medialni rozruch vyvolal rozsudek Soudni dvora EU (déle jen
“SDEU”) ze dne 10. 4. 2014 ve véci ACI Adam BV, C-435/12,
EU:C:2014:254 (déle jen ,Rozsudek“). Dtivod takového zdjmu je pomérné
prosty; rozsudek se totiZ mj. vyjadril ke kazdodenni realité vétSiny interne-
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tovych uZivatell, totiZz “stahovani” autorskopravné chranéného obsahu. Ta-
kové jednéni mize byt ndrodnim pravem dovolené na zakladé ¢l. 5 ods. 2
pism. b) vyjimkou z autorského prava “pro soukromé uZiti a pro ticely, které
nejsou primo ani nepiimo komercni, a to za podminky, Ze nositelé prdv ziskaji
spravedlivou odménu, kterd, pokud jde o dotycné dilo nebo predmét ochrany,
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bere ohled na pouziti nebo nepouZiti technologickych prostiedkil.” UZzivatel si
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tak rozmnoZeninu muZe pofidit i bez souhlasu autora a pfimo za ni nic ne-
plati. V koneéném dtsledku ale “stahovéni” zadarmo neni - vykonavateli
prislusnych prav naleZi pravé tzv. ndhradni odména. Tato je placena zejmé-
na vyrobci a dovozci pfistroji k rozmnoZovani a zdznamovych médii,
v praxi ji ovSem plati kone¢ny spotfebitel.

Otazka ,,primérenosti“ této odmény pak jiz byla feSena v pripadu Pa-
dawan (C-467,/08, EU:C:2010:620),' kdy SDEU dovodil, e musi existovat
spojitost mezi timto poplatkem uvalenym na rozmnoZovaci piistroje a mé-
dia, ktery slouZi k financovéni ndhradni odmény a jejich prfedpoklddanym
uzivanim. Poplatky tak nelze uvalit pauSalné€ na vSechna média a pfistroje,
ale pouze na ty, které jsou vyuZivany pro tcely soukromého kopirovani.
Nebude ji tedy nutno vtibec platit v pfipadé, Ze se na dany konkrétni nosi¢
nebude kopirovat autorské dilo (bude se tedy jednat napft. o firemni dis-
kova pole). Uprava ve Smérnici ale nebrani tomu, aby takové poplatky pri-
méarné platily pravé vyrobci a dovozci téchto médii a zarizeni, pokud maji
moznost prenést skute¢nou zatéZ spojenou s timto financovanim na sou-
kromé uZivatele pofizujici si rozmnoZeninu.

3. SKUTKOVY STAV

Aktudlné anotovany ptipad pak lze povazovat za dalsi logické pokracovani
této problematiky, které se zaméfuje na vysi této odmény a vyjasnéni jeji
§ite jejtho zabéru. Predbézna otdzka byla poloZena nizozemskym Hoge
Raad der Nederlanden ve sporu mezi vyrobci a dovozci nenahranych nosi¢t
(mj. spolecnosti ACI Adam BV a dal§imi), kolektivnimi spravci (Stichting de
Thuiskopie a Stichting Onderhandelingen Thuiskopie vergoeding), ktefi vy-
biraji a rozd€luji ndhradni odmény, jakoz i stanovuji jejich vysi. Dosavadni
interpretace § 16¢ nizozemského autorského zikona byla takovd, Ze by
méla nahradni odména pokryvat i pofizovani rozmnoZenin z ilegélnich
zdrojQ, napf. zvefejnénych neopravnéné na webovych uloZistich bez sou-
hlasu vykonavatele majetkovych prav. Toto ovSem povazovali vyrobci
a dovozci za neopravnéné a podali proti kolektivnim spravcim Zalobu
k Rechtbank te ’s-Gravenhage (soudu v Haagu). Postupné se piipad dostal

V detailech k rozhodnuti Padawan viz MYSKA, Matéj. Limity rozmnoZeniny pro osobni po-
tfebu. In Radovan Déavid, David Sehnélek, Jifi Valdhans. Dny prava — 2010 — Days of Law.
Brno: Masarykova univerzita, 2010. 18 s. ISBN 978-80-210-5305-2. Dostupné i online:
http://dvp.sehnalek.cz/files/prispevky/05_obcan/Myska_Matej_(4799).pdf
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az k soudu posledni instance, ktery ovSem fizeni prerusil s tim, Ze se v tom-
to pfipadé jedna o nejasnou otazku, kterou Smérnice pfimo nefesi a je tedy
nutno se na vyklad zeptat pfimo SDEU.

4. ANOTACE?

Soudni dviir ve svém rozhodnuti zaujal stejné stanovisko jako generalni ad-
vokét Pedro Cruz Villalén, kdyZ konstatoval, Ze ndhradni odmény by mély
byt vybirany pouze za kopie pofizené z opravnénych zdrojt.

Pfi svych tvahach vychazel SDEU z toho, Ze Smérnice ma zajistit auto-
rum vysoky standard ochrany a vyjimek z autorského prédva maji byt apli-
kovény restriktivné (rozsudek Infopaq International, C-5/08, EU:C:2009:465,
bod 56 a tam citovana judikatura)® Stejné tak se SDEU podal vyklad tzv.
tristupriového testu (¢l. 5 odst. 5 Smérnice), kdyZ konstatoval, Ze tento test
neurcuje ani vécny obsah vyjimek [bod 25 Rozsudku]. Stejné tak nemize
slouzit k tomu, aby rozsifoval obsah konkrétni vyjimky [bod 26 Rozsudku].
A¢ tedy vyjimka dovolujici rozmnoZeninu pro soukromé ducely otdzku
opravnénosti zdroje rozmnoZeniny nijak neadresuje, je nutno ji interpre-
tovat restriktivné a tedy, Ze toto ustanoveni “brdni tomu, aby toto [...] bylo
chdpdno v tom smyslu, Ze nad toto vyslovné stanovené omezeni uklddd majite-
liim autorskych prdv povinnost strpét poruSovdni svych prdv, které miiZe byt
spojeno s porizovdnim soukromych rogmnoZenin” [bod 31 Rozsudku]. Jiny
vyklad, a tedy nejednotné uplatiiovani vyjimky v rdmci narodnich Gprav,
by dle nézoru SDEU vedlo k disharmonickym efektiim na jednotném trhu.
SDEU pak vyjadfil sviij ndzor pomérné nekompromisné s tim, Ze vnitrostat-
ni predpisy, které mezi pravni povahou zdroje kopie pro soukromé tcely
nerozlisuji, nelze tolerovat [bod 37 Rozsudku]. RozmnoZeninu, ze které na-
lezi autorovi odmeéna, si tak v souladu se zavéry SDEU lze pofidit jen
z opravnéného zdroje. Kopirovéani z neopravnéného zdroje by totiZ nesplni-
lo druhou podminku tfistupfiového testu, tj. bezrozpornost s béZnym zpuso-
bem uziti dila. Tento z&vér SDEU odavodiiuje pomérné simplexni ekono-

>V této &asti anotace vychazi z popularizaéniho textu autora. MYSKA. Matéj. (Ne)opravnéné

stahovéani dat. Jak to bude s rozmnoZeninami? In: Muni. Masarykova univerzita, 15. 6.
2014 [cit. 15. 6. 2014]. ISSN 1801-0814. Dostupné z: http://www.online.muni.cz/ko-
mentare/4448-ne-opravnene-stahovani-dat-jak-to-bude-s-rozmnozeninami

Kriticky k striktnimu vykladu vyjimek a omezeni autorského prava viz HUSOVEC, M. Ve-
rejny zaujem v autorskom prave. Vynimky a obmedzenia, reStriktivne? Pravny obzor.
5/2013, s. 472-498. ISSN ISSN 0032-6984. s. 476.
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mickou zkratkou, totiZ Ze by takové jednani ,podporovalo [...] obéh padé-
lanych dél nebo nedovolenych napodobenin, ¢imZ by se zdkonité sniZil objem
prodeje nebo jinych zdkonnych obchodii souvisejicich s chrdnénymi dily“ [bod
39 Rozsudku]. Jaksi nad rdmec a bez odGvodnéni pak SDEU jednoduSe
konstatoval, Ze takové jednani by mohlo zptsobit i nepfiméfenou Gjmu ma-
jitelim autorskych prav (sic!) [bod 40 Rozsudku]. Na tento vyklad nemé
vliv ani neexistence u¢innych technicky prostfedkit ochrany prav (tzv.
DRM). Zohlednéni Gjmy vznikajici kopirovanim z neopravnénych zdroju pfi
stanovovani vySe nahradni odmény tak nerespektuje ,pfiméfenou
rovnovahu“, kterd ma byt nalezena mezi pravy a zajmy osob, ktery tato od-
ména ndlezi, a pravy a zajmy uzivatelti dél [bod 57 Rozsudku].

Posuzovani opravnénosti zdroje je ale v praxi velmi problematické. Jis-
tou inspiraci by mohly byt i zavéry némecké pravni védy." V Némecku je
zakazuje pofizovani si rozmnoZeniny pro osobni potfebu ze zjevné pro-
tipravné zpfistupnéného zdroje.” Zjevna protipravnost pak méa byt posu-
zovédna z objektivniho hlediska - znalosti/vzdé€lani konkrétniho jedince
porizujiciho si rozmnoZeninu, by tak nemély byt brany v potaz. Stejné tak
nema uZzivatel povinnost pfezkoumévat opravnénost predlohy. Naopak pfi-
slusny vykonavatel autorskych prav musi prokdzat v soudnim fizeni ne-
opravnénost takové predlohy. Situace by se tak musela feSit ad hoc a ko-
nec¢né slovo bude mit vzdy prislusny soud. D4 se ale s velkou mirou pravdé-
podobnosti ocCekavat, Ze tzv. “rip” aktudlniho “holywoodského” trhéaku,
dostupny na file-hostingovych serverech paralelné s distribuci v kinech
bude v konkrétnim pfipadé oznacen za neoprdvnény zdroj rozmnoZeniny.
Dusledkem toho nebude vznikld rozmnoZenina pofizena v souladu
s pravem a “stahovac” tak zasdhne do majetkovych prav autorskych.

Cesky autorsky zakon ale v aktudlné d¢inném znéni pravni povahu
zdroje rozmnoZeniny nefes$i. Pro Gcely posuzovani trestnosti jednani za-
sahujiciho do prav autorskych a souvisejicich uz Nejvyssi soud dokonce
judikoval,’ Ze je moZné, aby zdrojova rozmnoZenina, ze které si zhotovitel

4 Viz _napft. GRUBLER, Ulrike. Kommentar § 53, RN 12-14. In: AHLBERG, Hartwig
a GOTTING, Horst-Peter. Beck'scher Onlinekommentar Urheberrecht. Stand 1. 2. 2014 [cit. 5.
6. 2014] Dostupné z: www.beck-online.de

S obdobnou tipravou se pak lze setkat I ve Spanélsku, Italii, Portugalsku, Finsku a Svédsku.
Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. 3.2009, sp. zn. 5 Tdo 234,/2009.

224



M. Myska: Oprdvnénost zdroje rozmnoZeniny pro osobni potiebu... ANOTACE

poridi vlastni rozmnoZeninu pro osobni potiebu, byla pofizena i na zakladé
jednani, které je v rozporu s autorskym zakonem. V kontextu civilniho
fizeni, v ramci kterého je nejcastéji vymahan usly zisk a bezdivodné obo-
haceni, ovSem takto jasnd rozhodovaci praxe neni. Celou situaci komplikuje
ito, ze § 30 autorského zakona, ktery dovoluje pofizovani rozmnoZeniny
pro osobni potfebu, je nutné aplikovat v souladu s tzv. tfistupriovym
testem, ktery je ptimo soucésti zdkonné tipravy. Ten stanovi, Ze vyjimky lze
uplatnit pouze ve zvlastnich pfipadech stanovenych v autorském zékoné
a pouze tehdy, pokud takové uZiti dila neni v rozporu s béZnym zptsobem
uziti dila a ani jim nejsou nepfiméfené dotfeny opravnéné zijmy autora.
Jesté pred timto anotovanym rozsudkem byla dovozovéna protipréavnost
stahovani z neopravnéného zdroje doktrinalné,” jakoZto rozporna s t¥istup-
fovym testem. Aktudlné tak byly tyto zadvéry potvrzeny i SDEU.

V kazdém ptipad€ ale neznamend rozsudek konec rozmnoZovani pro
osobni potfebu jako takového. Jak ovSem trefn€ poznamenala Eleonora Ro-
sati® rozsudek SDEU zna¢né zzil potencilni chapani a vyklad katalogu vy-
jimek a omezeni. Clenské staty tak v zddném piipadé nemohou vytvéiet vy-
jimky jiné, nez taxativné uvedené, a pokud uz si né€kterou vyberou, mohou
ji implementovat pouze v mife stanovené Smérnici, aniz by byl dovoleno

vov

jakékoliv rozsifeni v mantinelech této vyjimky.

7 DOBES, Petr: RozmnoZovani autorskych dé&l pro soukromou potiebu II. Prdvni rddce, roé.
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