ANOTACE

AKTUALNI JUDIKATURA NSS K OCHRANE
OSOBNICH UDAJU

EVA FIALOVA
Soud: Nejvyssi spravni soud
Sp.zn.: 4 As 109/2013
Datum: 20. tinora 2014
Dostupnost: ~ www.nssoud.cz

1. PRAVNI VETA

Spravni organy rovnéz pochybily, pokud se vzdor argumentaci stéZovatelky
odmitly zabyvat zdrojem téchto tidaju, tedy zda stéZovatelka tyto tidaje zis-
kala z evidence zaméstnanct ¢i zda se jednalo napft. toliko o informaci pra-
menici z obecného povédomi kolektivu na pracovisti o jejich vztahu a sou-
ziti. Pokud totizZ stéZovatelka tyto tdaje ziskala a néasledné pouzila na svoji
obranu proti nafenim prezentovanym ve vysilani [...] nikoli z titulu
spravy osobnich udajl, nybrz napf. z titulu poznatku sdileného v ramci ko-
lektivu na pracovisti, bylo na takovy pfipad mozno aplikovat kuptikladu in-
stituty ochrany osobnosti, a to v obanském soudnim fizeni a na zdkladé
Zaloby dotéenych zaméstnancii, ohledné téchto tidaji byl nicméné vyloucen
postih za spravni delikt podle zdkona o ochrané osobnich tdajt.

2. ANOTACE

vv, 2

Nejvyssi spravni soud rozhodoval o Zalobé Vézetiské sluzby CR proti Uradu
pro ochranu osobnich ddaja (déle jen: U00U). U00U udélil Vézeriské sluz-
bé pokutu ve vysi 10.000 K¢ za spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. e)
zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaja (déle jen: ,ZOOU). V&-
zefiskd sluzba jakoZto spravce osobnich tidaju méla poru$it povinnosti
stanovenych v § 5 odst. 2 a v § 9 ZOOU, jelikoZ na své internetové strance

215



9/2014 Revue pro prdvo a technologie ROC. 5

zvefejnila tiskové prohlaseni, které bylo reakci na reportaz TV Nova a které
obsahovalo osobni ddaje svych dvou zaméstnanct pusobicich ve Véznici
Svétld nad Sazavou, a to v rozsahu informaci o jejich vztahu, spole¢né
domacnosti a rizikovém téhotenstvi zaméstnankyné. Informace o Ziti ve
spole¢né domacnosti je podle odGivodnéni rozhodnuti osobnim ddajem ve
smyslu § 4 pism. a) ZOOU a informace rizikovém téhotenstvi je citlivym
tidajem podle § 4 pism. b) ZOOU. Vézeiiska sluzba méla byt spravce téchto
tidajt. Podle UOOU nepodléhalo zpracovani osobnich tdajti v ramci tiskové
zpravy vyjimce podle § 5 odst. 2 pism. e€) ZOOU, nebof na citlivy tdaj
o rizikovém t&hotenstvi se tato vyluka viibec vztahovat nemtze a ohledné
Uidaje o souZziti ve spole¢né domdicnosti nebylo dostate¢né respektovano
pravo na ochranu soukromého a osobniho Zivota subjektu tdaju.

Méstsky soud v Praze Zalobu zamitl. Podle rozhodnuti Méstského soudu
byla Vézeriska sluzba spravcem pfedmétnych osobnich tdaji, nebot jako
zaméstnavatel tyto tdaje zpracovava v ramci personalni agendy. Na zakla-
dé zpracovani osobnich tdajt Zalobkyné dovodila, Ze zaméstnanci maji
stejnou adresu trvalého pobytu, resp. Ze sdili spole¢nou domécnost. Pro
UcCely persondlni a mzdové agendy zpracovavala Zalobkyné i osobni tdaj
o rizikovém téhotenstvi zaméstnankyné, ktery ji byl sdélen samotnou za-
méstnankyni. Jako spréavce osobnich tidaji pak Zalobkyné vystupovala i pfi
zpfistupnéni osobnich tGdaj v tiskové zpraveé.

Proti rozsudku Méstského soudu v Praze podala Vézetiska sluzba kasa¢ni
stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu (déle jen: ,,NSS“). V ni namitala, Ze
nebyla sprdvcem osobnich tidaju o rizikovém téhotenstvi zaméstnankyné
ani jeji spolecné domacnosti s jinym zaméstnancem. Zameéstnavatel eviduje
pouze udaje o trvalém pobytu zaméstnancli, nikoli tddaj o spoleéné
domécnosti. NSS shledal ndmitku evidence trvalého pobytu zaméstnanct
dGvodnou. Podle NSS osobni tdaj o vztazich mezi zaméstnanci, zejména
pokud se jednalo o vztah rodinny ¢i obdobny, jakoz ani tidaj o tom, Ze za-
méstnanci Ziji ve spoleéné domadcnosti, nelze bez dalstho dovodit jen
z Gdaje o (shodné) adrese jejich trvalého pobytu. Vztahy zaméstnanca &
mezi nimi obecné nejsou a ani nemohou byt pfedmétem evidence ze strany
zaméstnavatele, ledaZe se tak déje v dusledku pravem predvidanych sku-
teénosti, napf. v intencich aplikace institutii rodinného prava.
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Spravni organy rovnéZz pochybily, pokud se odmitly zabyvat zdrojem
téchto tdajii, tedy zda stéZovatelka tyto tdaje ziskala z evidence za-
méstnanct ¢i zda se jednalo napf. toliko o informaci pramenici z obecného
povédomi kolektivu na pracovisti o jejich vztahu a souZiti. Pokud totiZ sté-
Zovatelka tyto tdaje ziskala a nasledné pouzila na svoji obranu proti naft-
¢enim prezentovanym ve vysilani TV Nova nikoli z titulu spravy osobnich
udajh, nybrz napf. z titulupoznatku sdileného v ramci kolektivu na pra-
covisti, bylo na takovy pfipad mozno aplikovat kupfikladu instituty ochra-
ny osobnosti, a to v obanském soudnim fizeni a na zdkladé Zaloby do-
téenych zaméstnanct, ohledné téchto tidaji byl nicméné vylouéen postih za
spravni delikt podle zdkona o ochrané osobnich tdajt.

Co se tyce informace o rizikovém téhotenstvi zaméstnankyné, NSS vytkl
Zalovanému, Ze se mél vypotadat s tim, zda byl adaj o rizikovém téhoten-
stvi zaméstnankyné pfedmétem zpracovani osobnich udajd, popt. podrobit
odpovidajicimu dokazovani okolnost, zda stéZzovatelka z titulu vedeni per-
sondlni a mzdové agendy zaméstnanct skute¢né disponovala tidajem o rizi-
kovém téhotenstvi ¢i jen idaji o pracovni neschopnosti a navazujici matef-
ské dovolené. Spravni organy ani dostate¢né nevyhodnotily skutkové
okolnosti pripadu, konkrétné Ze tdaj o rizikovém téhotenstvi byl sté€Zova-
telkou do tiskové zpravy zarazen v reakci na naféeni prezentované ve vysi-
lani TV Nova a k osvétleni, Ze zaméstnankyné byla v dané dobé dlouhodo-
bé nepfitomnd na pracovisti, a to z divodu pracovni neschopnosti.

Alespoil ramcové mély byt podle NSS vypofadany davody, pro které sté-
Zovatelka povazovala za potfebné uvést, z jakého divodu se zaméstnan-
kyné v pracovni neschopnosti nachazela. NSS odkazal ve svém rozhodnuti
na sviij judikét ¢.j. 2 As 21/2011-166, podle néhoZ ,vyznamnym aspektem
daného piipadu je motivace stéZovatele k vyddni predmétného tiskového prohld-
Seni. Z okolnosti pripadu je totiZ ziejmé, Ze dané osobni tidaje nebyly zverejnény
samoticelné, nybrg v begprostredni reakci na reportd¥ odvysilanou v Ceské te-
levizi a spojenou prdvé s osobou redaktorky F., jiZ se tyto tidaje tykaly.“

NSS zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze, rozhodnuti UOOU a roz-
hodnuti pfedsedy UOOU a véc vritil zalovanému k dal$imu ¥izeni.
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Soud: Nejvyssi spravni soud
Sp.zn.: 4 As 132/2013
Datum: 27. tinora 2014
Dostupnost: ~ www.nssoud.cz

1. PRAVNI VETA

Vefejna sprava se totiz nevycerpava jen tim, aby dosazZeny spolecensky stav
zachovévala a branila pfed narusiteli, ale zahrnuje i aktivni jedndni na
predmét spravy za ticelem dosaZeni nového (a v materidlnim pravnim staté
leps$iho) stavu. Pokud tedy stéZovatel mé aktivné plisobit na poli prevence
kriminality mladistvych, potfebuje k tomu mit relevantni informace mj.
o téch mladych osobéach, které opustily Skolska zafizeni pro vykon tstavni
vychovy nebo ochranné vychovy, aby mohl zvolit novy cil, kterého ma byt
dosazeno, a aby urcil metody jeho dosaZeni, nebot je nutné zjistit, zda po-
byt mladych osob v takovych zafizenich ma vliv na jejich pfipadnou
trestnou c¢innost. Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi s argumentaci
Zalovaného, Ze obecné, koncep¢ni ¢i analytické ¢innosti 1ze vykonavat za-
sadné na zaklad€ statistickych a anonymnich dat; k tomu je vSak nutné
dodat, Ze tato statistickd a anonymni data musi nékdo nejdiive shromézdit
a zpracovat.

2. ANOTACE

U0O0U udélil Ministerstvu vnitra pokutu 45.000 K¢ za poruSeni povinnosti
stanovené v§ 5 odst. 1 pism. e) ah) av§ 9 ZooU tedy povinnosti
uchovavat osobni tdaje pouze po dobu, kterd je nezbytna k dcelu jejich
zpracovani, povinnosti nesdruzovat osobni ddaje, které byly ziskany k roz-
dilnym Gcelim a povinnosti zpracovéavat osobni tidaje se souhlasem subjek-
tu udaji a bez tohoto souhlasu pouze na zdkladé vyjimek podle § 9 pism. b)
a7 i) ZOOU, v souvislosti se zpracovanim osobnich tdajéi 17454 osob do-
téenych provadénim vyzkumu zaméfeného na dalsi vyvoj mladych lidi po
opusténi Skolskych zafizeni pro vykon tstavni vychovy nebo ochranné vy-
chovy. 13 typt dat bylo Ministerstvem vnitra spojeno do jednoho souboru,
z n&jz oddélil soubor rodnych &isel, ktery predal Policii Ceské republiky
k doplnéni tdaju o trestné Cinnosti dotéenych osob. Policie Ministerstvu
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vnitra pfedala kompaktni disk, na kterém jiz nebyla rodna ¢isla, nicméné
zde byla ponechdna poradova c¢isla, ke kterym byly pfifazeny tdaje
o trestné ¢innosti a o vyhlasSeni patrani tykajici se dotéenych osob.

Ministerstvo vnitra se odvoldvalo ust. § 9 pism. i) Z0ooU, tedy Ze citlivé
Gidaje je mozné zpracovavat, pokud se jedna o zpracovani podle zvlaStnich
zakonu pii pfedchdzeni, vyhledavani, odhalovani trestné ¢innosti, stthani
trestnych ¢ind a patrani po osobach, a na ust. § 3 odst. 6 pism. d) ZOOU,
podle kterého se ustanoveni ZOOU nepouZiji pro zpracovani osobnich
udajl nezbytnych pro plnéni povinnosti spravce stanovenych zvl&stnimi za-
kony pro zajisténi predchéizeni, vyhledavani, odhalovéani trestné cinnosti
a stihani trestnych ¢infi. Podle UOOU bylo nutné aplikovat vyjimky restrik-
tivné. Déle se podle UOOU jednalo o osobni tidaje, nebot na zikladé kombi-
naci dat bylo moZno osoby identifikovat. Udaje nebyly podle UOOU ano-
nymni, jak tvrdilo Ministerstvo vnitra.

Meéstsky soud v Praze Zalobu Ministerstva vnitra zamitl. Proti rozsudku
tohoto soudu podalo Ministerstvo vnitra kasaéni stiZznost. NSS se vyjadril
k otézce identifikovatelnosti subjektu tidaju. Co se tyce ,nepiimo* identifi-
kovanych nebo identifikovatelnych osob, tato kategorie se obvykle vztahuje
k jevu ,jedine¢nych kombinaci“, at malého ¢i velkého rozsahu. I v piipa-
dech, kdy rozsah dostupnych identifikatori prima facie je$té neumoziiuje
jednoznac¢né uréit konkrétni osobu, muzZe byt tato osoba presto ,identifi-
kovateln&“, protoze ve spojeni s dal$imi informacemi (které miZe, ale ne-
musi mit v drZeni spravce tdaji) tyto informace umozni odliSeni daného
jednotlivce od jinych osob. Otézka, zda jednotlivec, jehoZ se informace
tyka, je, nebo neni identifikovany, tedy zavisi vzdy na okolnostech daného
pfipadu. Po vyfazeni rodného ¢isla nelze podle NSS hovofit o tom, Ze by
subjekty téchto udaji mohly byt pfimo ¢i nepfimo identifikovany. Sku-
tecnost, Ze ztotoznéni by mohl provést nékdo dalsi, resp. osoby znajici po-
méry v daném zafizeni, je v tomto sméru irelevantni. Tyto subjekty by totiz
mohly tdaje k identifikaci pouzit pouze tehdy, pokud maji své vlastni
osobni tidaje o dotCenych subjektech, pfipadné jiné tidaje, po jejichZ spo-
jeni s informacemi stéZovatele 1ze k identifikaci osoby dospét. Znalec mist-
nich poméra by tedy k identifikaci takové osoby pouZil zejména své infor-
mace, nikoli informace shromézdéné stéZovatelem.
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NSS se vyjadfil i k vyjimce podle § 3 odst. 6 pism. d) ZOOU ve spojeni
se zakonem ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych tstfednich orgént
statni spravy CR (kompetenéni zakon), ktery zakotvuje stéZovateli opravné-
ni na poli prevence.

Vefejna sprava se podle NSS nevycerpavé jen tim, aby dosaZeny spole-
Censky stav zachovévala a branila pfed naruSiteli, ale zahrnuje i aktivni
jednani na predmét spravy za ucelem dosaZeni nového (a v materidlnim
pravnim stité lepsiho) stavu. Pokud tedy stéZovatel mé aktivné ptisobit na
poli prevence kriminality mladistvych, potfebuje k tomu mit relevantni
informace mj. o téch mladych osobach, které opustily Skolska zatizeni pro
vykon tstavni vychovy nebo ochranné vychovy, aby mohl zvolit novy cil,
kterého ma byt dosazeno, a aby urcil metody jeho dosaZeni, nebot je nutné
zjistit, zda pobyt mladych osob v takovych zafizenich mé vliv na jejich pfi-
padnou trestnou ¢innost. NSS uvadi, Ze obecné, koncep¢ni ¢i analytické
¢innosti l1ze vykonavat zasadné na zékladé statistickych a anonymnich dat.
Tato statistickd a anonymni data musi nékdo nejdfive shromézdit a zpra-
covat.

NSS zrugil rozsudek Méstského soudu v Praze, rozhodnuti UOOU a roz-
hodnuti pedsedy UOOU avéc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

220



