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Narok na prevod domény sa nateraz nedockal rehabiliticie. Pre pripo-
menutie, NSCR odmietol v rozhodnuti globtour.cz (sp. zn. 23 Cdo
3407/2010) nérok na prevod domény ako formu vykonu odstrafiovacieho
naroku. European Information Society Institute (EISi) podalo v konani pred
USCR odborné podanie priatela stidu, v ktorom argumentovalo, Ze prevod
sice nie je formou vykonu odstrafiovacieho naroku, ako spravne tvrdi
NSCR', ale je osobitnym narokom, ktory moZno analogicky kreovat®.
Ustavny stid CR odmietol tstavni staZnost vo veci globtour.cz ako zjavne
neopodstatnent. StaZovatelova argumentacia totiz podla USCR postradala
tistavnopravnu intenzitu nutnd pre zruSenie rozhodnutia NSCR. Ustavny
stid vsak potvrdil judikatiru ESLP, ked oznacil doménu za majetok podla
¢lanku 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane zékladnych prav
a slobdd. Zda sa tak, ze Ceskd doménové judikattra zaznamendva mnoho
zmien v poslednych diioch, ked sa v troskdch ocitla nie len prax zalob
o prevod, ale aj konstrukcia doménovej arbitraZe. Z rozhodnutia USCR:
"Pojem “majetek”, uvedeny v ¢l. 11 odst. 1 Listiny resp. ¢l. 1 Do-
datkového protokolu k Umluvé, ma autonomni povahu, ktera se

! HUSOVEC, Martin. Je eSte stile moZné Zalovat o prevod domény? In Revue pro prdvo

a technologie. 2012, €. 6.

Celé podanie autorov Stépan Stehli¢ek a Martin Husovec je dostupné na strankach EISI:
http://www.eisionline.org/index.php/projekty-m/sudy-a-obcianska-spolocnost-m/59-
amicus-globtours; Argumentacia podania je zaloZena na vysSie citovanom ¢lanku.
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neomezuje na vlastnictvi hmotnych statkli a je nezavisla na for-
malnim vymezeni ve vnitrostaitnim pravu; mezi “majetkova
prava” ve smyslu citovanych ¢ldnka tak mohou patfit i nékterd
prava a zdjmy, jako napf. v projedndvaném piipadé pravo
k doménovému jménu.

Ustavni soud je toho ndzoru, a t¢astnici to zfejmé nepopiraji, Ze
predmétné doménové jméno “globtour.cz” bylo majetkem ve
smyslu citovanych ¢lankd Listiny a Umluvy. Zjevné zasahovani do
préva stéZovatelky na pokojné uzivani svého majetku by mohlo
byt spatfovano ve skute¢nosti, Ze byt stéZzovatelka (po rozhodnuti
dovolaciho soudu) svého majetku nebyla pfimo zbavena, bylo ji
zakazano uzivani a nakladani s doménovym jménem globtour.cz,
vyjma jeho pfevodu na Zalobkyni. Je proto dale nutné zabyvat se
tim, zda takové omezeni bylo ospravedlnéno z hlediska treti véty

v

¢l. 1 Protokolu ¢ 1 k Umluvé, ktery pfiznava statu pravo

Q95 1

upravovat uzivani majetku pomoci “zadkoni”.
[..]

V projednavaném piipadé obecné soudy dospély k zavéru, ze
zédsah do zdakladniho prava stéZovatelky na pokojné uzivani
majetku (doménového jména) byl nezbytny v obecném zajmu a to
k ochrané prav Zalobkyné chranénych vysSe uvedenymi zikony.
S timto zavérem se Ustavni soud ztotoZiuje. Ze zjisténych
skutec¢nosti téZz nelze dovodit, Ze napadenymi rozhodnutimi
obecnych soudu bylo stéZovatelce uloZeno “zvlastni a nadmérné
bifemeno.” Z uvedeného tudiZ plyne, Ze k poruseni ¢l. 11 Listiny
resp. ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé nedoslo. Ve vztahu
k napadené ¢asti rozsudku dovolaciho soudu, jimZz bylo dovolani
odmitnuto jako nepfipustné, tstavni stiZnost neobsahovala ja-
kakoliv tstavné relevantni tvrzeni.

Hoci Ustavny stid neodkazuje priamo na existujtcu judikatiru ESLP k tejto

otazke, je zrejmé, Ze toto rozhodnutie len potvrdzuje zavery z veci Paeffgen
Gmbh v. Nemecko (¢. 25379/04, ¢. 21688/05, ¢. 21722/05 a ¢. 21770/05).
ESLP v tomto rozhodnuti potvrdil, Ze sice doménové meno mozZe byt
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chranené ako majetkovd pozicia, zdsah v podobe jej odiatia z dévodu
zdsahu do prava kochrannym zndmkam, je legitimnym cielom
a primeranou formou zasahu.

Treba prizvukovat, Ze z tejto tstavnopravnej kvalifikdcie nevyplyvaji
Ziadne priame do6sledky pre civilné pravo a jeho systém ochrany vlastnictva.
Ide o dva autonémne a paralelné koncepty s inymi ticelom.

Zaujimavé vsak st nepriame dosledky poskytnutia takejto ochrany vo
vertikdlnych vztahoch (organy verejnej moci vs. obc¢an). V niektorych
zahrani¢nych jurisdikcidch, najmid USA® vidief trend zabavovania
doménovych mien pouzivanych pri tdajnom pachani trestnej cinnosti
(napr. poruSovanie autorskych prav) zo strany rdznych policajnych zloZiek.
KedZze takéto zabavenie domény je jednoznacne zasahom do majetku,
vznikd otdzka ¢i st na takéto opatrenie splnené aj vSetky tstavnopravne
poziadavky (legalita, proporcionalnost, spravodlivy proces, a pod.). Stt
bude musiet do budiicna dbat na pravny zaklad svojej pravomoci ako aj
vyvéZenost pravomoci viac ako doteraz. Doménové meno tak napriklad
nebude mozné len tak zo strany Statu "vyvlastnit" (zhabat).

Okrem vertikdlnych vztahov medzi drzitelom domény a Statom, vSak
takato kvalifikdcia moZe mat dopad aj na Cisto horizontdlne vztahy, napr.
medzi drZzitelom domény a jeho konkurentom, ¢i inym civilnym Zalobcom.
Ked civilny stid bude rozhodovat o tom ¢i zbavi osobu jeho "majitel'stva"
domény, musi zvazit, ¢i kazdy zasah do oproti stojacej chrénenej pozicie
(napr. pravo k ochrannej znamke) ma pri balancovani zaujmov prevazit.
Mozno si totiz predstavif, ze drZitel ochrannej zndmky sa bude snazit ziskat
cez de minimis zdsah doménové meno pre seba, pretoze medzitym pracou
a investiciou terajSieho drzitela doména ziskala zna¢ni hodnotu. Inymi
slovami, odnatie, resp. zruSenie domény nemusi byt vZidy automatickym
prostriedkom ochrany, ale musi byt zvaZené vo svetle menej invazivnych
alternativ.

Tento zaver taktiez do staZenej pozicie stavia alternativne rieSenie
sporov. Akékolvek odnatie domény v rdmci soft-law ADR rieSeni bude
musiet striktne sledovat literu doménového kontraktu. Hoci st tieto zvécsa
neStatnymi rieSeniami, rozsah ich ochrany majetku bude do zmluvnych

* BRIDY, Anemarie. Carpe Omnia: Civil Forfeiture in the War on Drugs and the War on Piracy.

Working Paper (nepublikovany manuskript).
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ustanoveni v horizontdlnych vztahoch vstupovat aspoii vo forme
ustavnokonformnej interpretécie. Aj ADR pravidla by preto mali reflektovat
to, Ze odnatie domény nemda byf automatickym rieSenim kazdého
doménového sporu.
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