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ABSTRAKT

Cilem tohoto cldnku je poukdzat na nékteré praktické otdzky ve vztahu k pofi-
zovdni software, jeZ vyvstaly s prichodem nového oblanského zdkoniku. Zd-
roveri jsou ctendii predloZeny mozné odpovédi s tiimyslem oteviit diskuzi na
dané téma. Pryni ¢dst cldnku se zabyvd otdzkou, zda je software v reZimu nové-
ho obcanského zdkoniku véci. Druhd cdst se zaméfuje na konkrétni aplikaci
predchogich zdvért v oblasti odpovédnosti za vady a bezdiivodného obohacend.
Na konec jsou shrmuty vysledky analyzy a je rozebrdn jejich vliv na systém au-
torského prdva jako celek.
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ABSTRACT

The aim of this article is to highlight some of the practical issues in relation to
the acquisition of software, which arose with the arrival of the new Civil Code.
The readers are presented with possible answers aiming to open discussion on
the topic. The first part of the article deals with the question of whether software
is a thing in legal terms under the new Civil Code. The second part focuses on
the specific application of the previous findings in the area of liability for defects
and unjust enrichment. In conclusion the results of the analysis are summarized
and their impact on the system of copyright as a whole is assessed.
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1. GvoD

Novy obéansky zakonik' s sebou do ¢eského pravniho fadu piinesl fadu
zmén a jako obecny kodex soukromého prava se dotkl i fady souvisejicich
odvétvi, véetné prava autorského, které reguluje pravni vztahy k software.
Vyznamné se do praxe promitid mimo jiné otdzka, zda je software véci
v pravnim smyslu.

Na rozdil od ptfedchozi pravni Gpravy NOZ obsahuje vyslovnou definici
véci v pravnim smyslu® a to definici (Gmyslné)® velmi $irokou. Je proto
namisté se ptat, zda je mozné ji aplikovat na software, potaZzmo na autorska
dila obecné. Mnohé ustanoveni NOZ pfitom vazi néktera prava a povinnosti
na vécnou povahu predmétu prédvniho vztahu, napifiklad § 3002 odst. 2,
ktery upravuje vydavani bezduvodného obohaceni v pfipadé uZivani véci
na zékladé neplatné smlouvy. Pfedmétem tohoto ¢lanku je proto diskuze
vyznamu ustanoveni o vécech v prdvnim smyslu zejména s ohledem na
vztah NOZ a AutZ jako obecného a zvlastniho predpisu, konkrétni pod-
minky jejich aplikace a pfipadné praktické dutsledky.

S ohledem na novost pravni Gpravy, z ni vyplivajici absenci judikatury
a do zna¢né miry i doktrinalnich poznatkd, neni cilem této prace predlozit
Ctenafi definitivni zavéry v otdzce povahy software jako véci v pravnim
smyslu a otazkach souvisejicich. Mym zameérem je predevSim na tyto otaz-
ky poukazat pro jejich prakticky vyznam, prezentovat sviij nazor na mozné
odpovédi a tim oteviit odbornou diskuzi na dané téma.

2. NOZ A AUTZ - VZTAH LEX GENERALIS A LEX SPECIALIS

NeZ si zacneme klést otazku, zda autorska dila nesou pojmové znaky véci

ve smyslu NOZ, poloZme si otdzku obecné&jsi — je viibec moZné uvaZovat
o aplikaci této definice plynouci z obecného predpisu soukromého prava na

1

Zékon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (déle jen ,NOZ“).
> §489 NOZ.

®  Srov. Dvodova zprdva k NOZ (konsolidovana verze). Novy obéansky zdkonik [online]. Mi-
nisterstvo spravedlnosti CR, duben 2012 [cit. 16. 4. 2014]. s. 177.
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statek spadajici do piisobnosti autorského zidkona® jako pfedpisu zvlastni-
ho? NOZ nam pro rozhodnuti poskytuje voditko v § 9 odst. 2: ,,Soukromé
prava a povinnosti osobni a majetkové povahy se fidi obcanskym zako-
nikem v tom rozsahu, v jakém je neupravuji jiné pravni predpisy.“ Z tohoto
ustanoveni dovozuji, Ze na autorska dila rozhodné nelze aplikovat ustano-
veni NOZ o vécnych pravech, nebot AutZ obsahuje vlastni Gpravu absolut-
nich majetkovych prav. Avsak, jak podrobnéji vysvétlim niZe, ne ke kazdé
véci ve smyslu NOZ se musi vazat absolutni majetkova prava, protoze se
s charakterem véci v prdvnim smyslu poji i jind svébytnad oprévnéni - na-
priklad Ivo Telec v tomto kontextu poukazuje na ochranu drzby jakoZto
ochrany pokojného stavu,’ v tivodu tohoto ¢lanku pak byla zminéna oblast
odpovédnosti za vady.

Je tedy namisté zvaZovat, zda AutZ obsahuje dostate¢nou tpravu vSech
téchto svébytnych opravnéni, aby nebylo tfeba aplikovat ustanoveni NOZ
jako lex generalis. Ochranu pokojného stavu autorsky zakon nefe$i a ne-
stanovi ji jako pfekazku napiiklad pro nékteré zapuréi naroky, i kdyZ by to
leckdy mohlo byt ku prospéchu véci.® Stejné tak neni upravena problema-
tika odpovédnosti za vady, a¢ ji praxe velmi ¢asto fesi.” Bezdivodné oboha-
ceni je feSeno v § 40 odst. 4 AutZ, upravena je vSak pouze jeho vySse a in-
stitut poctivého piijemce zde neni obsaZen vlbec, ve zbyvajicim rozsahu
(napf. ohledné samotné povinnosti k vydani) je tedy tfeba pouZit Gpravu
NOZ.® Ostatné prvni véta § 40 odst. 2 to i predpoklada: ,,Pravo na nihradu
$kody ana vydani bezdivodného obohaceni podle zvla$tnich pravnich
predpist zustavé nedotéeno[.]“ Domnivadm se proto, Ze vylouceni aplikace
NOZ jako obecnéjsiho pfedpisu v tomto sméru neni mozné, nebot AutZ ne-
obsahuje rozdilnou tpravu veSkerych moZnych nésledkti povahy autorské-
ho dila jako véci v pravnim smyslu.

Opomenout nelze ani hledisko ¢asové. NOZ je sice pozdé&jS§im pfedpisem,
obecné zdsady pravnim nam vsak tikaji, Ze lex posterior generalis non de-

Zé&kon ¢. 121/2000, autorsky zakon, ve znéni pozdg&jsich piedpist (dale jen ,AutZ®).
Srov. TELEC, Ivo. Drzba informaci. Prdvni rozhledy. 2014, roc€. 22, ¢. 4, s. 120.

Napftiklad soudni zdkaz uZivat uréity software mtiZze byt v soufasné digitdlni ekonomice li-
kvidacni a nebylo by od véci jeho tvrdé dopady alesponl zmirnit formou ochrany pro po-
ctivé drzitele daného softwarové reSeni.

Vedle licence je pfi pofizovéani software odpovédnost za vady nejvice diskutovanou otaz-
kou.

® §2991 odst. 1 NOZ.
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rogat legi priori speciali. NOZ sdm tuto zdsadu reflektuje v pfechodném
ustanoveni § 3029 odst. 2: ,Nestanovi-li tento zadkon néco jiného, nejsou
dot¢ena ustanoveni [...] pravnich pfedpist upravujicich zvlastni soukroma
prava.“ Za takovy predpis miizeme jisté povazovat i AutZ.” Otazkou je, zda
by aplikaci ustanoveni NOZ o vécech v pravnim smyslu byla dotcena zvlast-
ni soukromé prava zakotvena v autorském zakoné. Na jednu stranu se lze
domnivat, Ze tato prava budou touto aplikaci spiSe podporena, na druhou
stranu napfiklad ochrana drzby jako pokojného stavu miZe v nékterych pii-
padech smérovat i proti tomu, komu svéd¢i absolutni majetkové pravo,
a toto pravo tim muZe byt omezeno. Podobné § 3002 odst. 2 mliZze omezit
narok na vydani bezdivodného obohaceni podle autorského zdkona vzne-
seny vaéi poctivému piijemci. Proto bychom méli podrobné zvazit tcel
§ 3029 odst. 2. Podle mého nazoru je zde cilem vyloucit nezamyslenou
novelizaci, tj. pfimou zménu téchto soukromych prav, ne vSak vyloucit
jejich koexistenci s jinymi obecnymi obcanskopravnimi instituty. Aplikace
téchto institutG na oblast autorskych prav je tedy mozna a v nékterych pii-
padech dokonce nevyhnutelnd, jak bylo ukdzano u bezdivodného oboha-
ceni.

3. POJMOVE ZNAKY VECI V PRAVNIM SMYSLU

Pripustime-li aplikaci ustanoveni NOZ o vécech v prdvnim smyslu, je
nejprve tifeba zabyvat se jejich pojmovymi znaky. Za véc se dle litery zako-
na povazuje vse, co je odlisné od osoby a slouzi potiebé lidi, doktrina vsak
pfipojuje k témto pojmovym znaktum jeden dalsi, zdkonem vyslovné nevy-
jadfeny. Je to zpusobilost byt pfedmétem subjektivnich majetkovych préav,
coZ prakticky znamend, Ze si urcitou véc miZeme ,pfivlastnit“ a pravné s ni
disponovat.'’ Dtivodova zprava hovoii zejména o pravu vlastnickém,'' neni
v8ak vylouena jind moZnost, coZ je tfeba zdGraznit. Tim vznika zvlastni
kategorie véci bez vécnych prav, do které by software mohl spadat.'”

°  Nezasahovat mimo jiné do autorského prava bylo i imyslem zakonodérce. Srov. Diivodova

zprava, op. cit., s. 590.

Tento poZzadavek plyne z ptivodni textace ndvrhu NOZ pfedloZeného Poslanecké snémovné.
Srov. § 482 Snémovniho tisku 362/0, VIadni ndvrh na vydani zdkona obcansky zakonik.
Digitdlni repozitdr [online]. Poslanecka snémovna parlamentu Ceské republiky. 26. 5. 2011
[cit. 16. 3. 2014].

Dtivodova zprava, op. cit., s. 118.

Na tento aspekt upozortiuje téZ Ivo Telec, kdyZz uvadi, Ze ,ustanoveni o vécnych pravech
nelze pokazdé pouZzit na nehmotné véci.“ Srov. TELEC, 2014, op. cit., s. 120.
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Nese vSak software vySe popsané pojmové znaky? Pro zacatek lze kon-
statovat, Ze software slouzi potfebé lidi a proto spliiuje pojmovy znak uZi-
tecnosti - domnivam se, Ze ve vztahu k tomuto tvrzeni neni tfeba ¢tenare
zatéZovat detailnim odtvodiiovdnim. Bez pochyby lze téz fici, Ze software
muZe byt pfedmétem subjektivnich majetkovych prav, jmenovité majet-
kovych prav autorskych.'?

Spornym bodem zistavé rozdilnost software od osoby. Ve vztahu k soft-
ware pritom tento problém nemusi byt tak zjevny jako u obecné kategorie
autorského dila. Autorské dilo jako idedlni statek je jedine¢nym, resp. pu-
vodnim vysledkem tviiréi ¢innosti autora.'* Jako jeho dusevni produkt je
s nim do zna¢né miry spjato a zdkon proto upravuje k autorskému dilu téz
prava osobnostni."® Z téchto diivodd je z ur¢itého tihlu moZno pohliZet na
autorské dilo jako na extenzi osobnosti jeho autora. Pokud bychom dospéli
k zavéru, Ze je propojeni mezi autorem a jeho dilem natolik silné, Ze je ob-
tizné je od sebe odlisit, pak by autorska dila vécmi nebyla, a tedy by véci
nebyl ani software.

Oc¢ je u software méné zretelna spojitost s osobou autora, o to vyraznéji
u néj vynikaji rysy, které jej od ni odlisuji a které nejsou tolik patrné na-
priklad u basné ¢i jiného literarniho dila. Pocitacovy program v podobé
zdrojového kédu je souborem pokynt pro poéitatovy systém, ktery se
nékdy miize vice ¢i méné bliZit pfirozenému jazyku,'® Castéji je ale spiSe
podobny matematickému zapisu.”” Je$té markantnéjsi je tato odli$nost
u podoby strojového kédu, ktery je posloupnosti instrukei pro procesor po-
¢itace a pro Clovéka je téméf nesrozumitelny. ZtotoZnit matematicky zapis,
posloupnost nesrozumitelnych instrukci, nebo dokonce jen jedni¢ek a nul

3§ 2 odst. 2 AutZ stanovi mozZnost ochrany software, jako autorského dila, § 65 odst. 1 AutZ

ptiznava software ochranu jako dilu literdrnimu a § 12 pak k autorskym dilim zakotvuje
absolutni majetkové préavo dilo uzit.

82 odst. 1, resp. 2 AutZ.
® §11 AutZ.

' Ne nadarmo teorie programovacich jazykii do znaéné miry vychézi z dila lingvisty Noama
Chomského, ktery se ve své praci zabyval spiSe pfirozenymi jazyky. Srov. BARSKY, Robert
F. Noam Chomsky: A life of dissent. Mit Press, 1998. In: Google Books [online] Google, Inc.
[cit. 16. 3. 2014].

Napt. ve funkciondlnim programovéni mé pocita¢ovy program podobu matematického vy-
razu a béh programu spociva v jeho redukei. Srov. WADLER, Philip. The essence of functio-
nal programming. In: Proceedings of the 19th ACM SIGPLAN-SIGACT symposium on Prin-
ciples of programming languages. ACM, 1992. In: ACM Digital Library [online]. Association
for Computing Machinery [cit. 16. 3. 2014]. s. 1.
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binarniho kédu s osobou autora je alespori z mého pohledu pfinejmensim
problematické.

TaktéZ je tfeba vzit v Givahu i jiné pojmové znaky autorského dila vedle
jeho charakteru tvaréiho vysledku. Autorskym dilem neni kazdy, byt i je-
dine¢ny, vysledek tvaréi ¢innosti (napf. mySlenka), ale pouze vysledek ob-
jektivné vyjadreny.’® Neni snad objektivni vyjadfeni myslenky pravé tim
krokem, ktery ji ucini soucasti vnéjsiho svéta a definitivné ji tak odd€li od
osobnosti autora? Piiklanim se k zavéru, Ze je, a odpovida tomu dle mého
nézoru i realita hospodarského styku, kde se software po obrazném oddé-
leni osobnosti autora od n€j velmi ¢asto oddéluje i fakticky. Na vétsiné vy-
znamnych softwarovych feSeni se totiz podileji desitky, stovky nebo dokon-
ce tisice programétort jako zaméstnanc nebo smluvnich dodavatelt vy-
robce a jejich kontakt a propojeni s vyslednym dilem jako celkem je mi-
nimdlni.

4. TELEOLOGICKE HLEDISKO

Jednim z faktord, které ve vztahu k novelizované pravni tpravé nelze
opomenout, je téZ imysl zdkonodarce. Jak jiz bylo fefeno, definice véci
v NOZ je zdmérné velmi $irok4 a divodova zprava k tomuto vyslovné uvé-
di: ,Siroké vymezeni zahrnujici pojmové jako véci v pravnim smyslu véci
hmotné i nehmotné (napf. pfedméty spadajici do kategorii prumyslového
a jiného dusevniho vlastnictvi, [...]) vyhovuje 1épe praktické potiebé i hle-
disku zdej$iho tstavniho poradku.“"

Umysl zakonodarce viak neni dobré posuzovat pouze na zakladé textu
predpisu a jeho divodové zpravy — zvazme proto také, jak se text piedpisu
vyvijel do jeho definitivniho schvaleni. Ndvrh NOZ od své prvni verze aZ do
znéni predloZeného Poslanecké snémovné obsahoval vétu: ,Majetkova
préava se tykaji véci v pravnim smyslu.“** Od po¢atku tedy bylo t¢elem defi-
nice véci v prdvnim smyslu vymezit okruh pfedmétt, ke kterym se mohou
vazat majetkova prava. PfestoZe tato formulace ve findlnim textu pfedpisu
obsaZena neni, nelze ji zcela prehlizet. VysSe jsem poukazoval na to, Ze je

'® §2odst. 1 AutZ.
' Diivodova zpréva, op. cit., s. 177.

Srov. § 411 odst. 1 Navrhu zakona a divodové zprévy. Novy obcansky zdkonik [online]. Mi-
nisterstvo spravedlnosti CR, leden 2005 [cit. 16. 4. 2014]. a téZ § 482 Snémovniho tisku
362/0, op. cit.
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tfeba vnimat ji jako jeden z defini¢nich znakti véci, ale celou tvahu je
mozné také obratit. Samotnd koncepce definice véci vypusténim zminéné
véty nebyla dotCena. Stile je jejim tclelem vymezit a souhrnné oznadit
okruh pfedmétt subjektivnich majetkovych prav, proto bychom na ni touto
optikou méli nazirat.

Co to znamena v naSem piipadé? Jestlize imyslem normotvturce bylo §i-
roce definovat okruh pfedmétu, ke kterym se mohou vztahovat majetkova
prava a zahrnout do tohoto okruhu téz ,predméty spadajici do kategorif
pramyslového a jiného dusevniho vlastnictvi[,]“* pak se domnivam, ze
tuto zbytkovou kategorii ,,jiné duSevni vlastnictvi“ by mély tvofit zejména
pravé predméty prava autorského, jelikoz pravo autorské tvoii jeden
z hlavnich pilifa systému prava duSevniho vlastnictvi vedle préav prumys-
lovych.” Tomu odpovida i skute¢nost, Ze se k autorskym diltim podle AutZ
vztahuji majetkova prava.” Software je tedy dle mého nézoru z teleolo-
gického hlediska v rezimu NOZ véci, avSak véci, jeZ neni pfedmétem
vécnych prav.

5. LICENCE JAKO VEC

Vedle otazky, zda je samotny software véci, se hodi zvazit otdzku tizce sou-
visejici — je licence k software véci? Licenci se v nové pravni ipravé rozumi

2 v s , 2, v . . 24
»opravnéni k vykonu prava dusevniho vlastnictvi[.]“

I kdybychom se pfi-
klonili k zavéru, Ze software jako autorské dilo je soucésti osobnosti autora,
domnivam se, Ze licence jako obligace soucasti jeho préavni osobnosti neni,
zvlasté je-li jejim predmétem majetkové pravo software uZit, coz je ptipad
v praxi nejcasté&j$i. Zaroveil muzeme fici, Ze softwarova licence slouZi po-
trebé lidi, nebof na prenechavani licenci je zaloZena vétSina obchodniho
styku ve vztahu k software.

TaktéZ muZeme za splnény povazovat doktrinalni poZadavek na zptsobi-

lost byt pfedmétem majetkovych prav, protoZe licence jsou ve zminéném

Dtivodova zprava, op. cit., s. 177.

Srov. napt. SPACEK, Jindfich. Vefejnopravni ochrana duSevniho vlastnictvi, vztah mezi po-
jmy ,pramyslové“ a ,,duSevni“ vlastnictvi. In: JEZEK, Jifi. a kol. Prosazovdni prdv z dusevni-
ho viastnictvi [online]. 2003 [cit. 16. 3. 2014]. s. 18 an.

? §12 AutZ.
* § 2358 odst. 1 NOZ.

22
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obchodnim styku smluvné pievadény® a stavaji se tak predmétem rela-
tivnich majetkovych prav. Toto pojeti ostatné dle mého nazoru odpovida
vnimani softwarovych licenci jako obchodniho artiklu, jeZ ndm prezentoval
Soudni dviir Evropské unie v rozhodnuti UsedSoft.*

Domnivam se proto, Ze licenci miZeme zafadit mezi nehmotné véci, ne-
bot se jedna o pravo, jehoZ povaha to pfipousti,” avsak plati stejna vyhrada
jako vyse — licence dle mého nazoru nejsou predmétem vécnych prav, ne-
bot by to narusovalo béZnou strukturu relativnich pravnich vztahd a jejich
0¢inkd inter partes.

6. APLIKACNI DUSLEDKY

Zkusme nyni zvazit dusledky obou moZnych zavért. Paklize by autorské

Vs vevs

dilo nebylo véci, do jaké kategorie by spadalo? Dfivéjsi obcansky zakonik
pro tyto ddely pracoval s pojmem ,jind majetkova hodnota“.”® Ivo Telec
v podobné souvislosti zmifiuje ,vytvory jako zvlastni kategorii pfedméth

2 2 v 2«29
soukromych prav vedle véci.“

Z jeho drivéjsich praci lze vycist, Ze tento
pojem pouziva mimo jiné pro predméty autorskych prav.*® Obstoji tento po-
jem ve svétle NOZ? Domnivam se, Ze ano. Vzhledem k tomu, Ze vylouceni
povahy autorského dila jako véci by se zakladdalo na jeho propojeni s oso-
bou autora, oznacoval by pojem vytvor v podstaté jednu ze slozek autorovy
pravni osobnosti.”

Pokud bychom dospéli k zavéru, Ze software je véci stejn€ jako vSechna
autorska dila, k cemu by takovy zavér vedl? PredevS$im k moZnosti na né
aplikovat posesorni ochranu a jiné obecné obcanskopravni instituty vazané
na povahu statku jako véci v pravnim smyslu. Je otazkou zda je takova
aplikace prakticky pfinosnd a jak ovlivni rovnovidhu systému autorského
prava. Dle mého nazoru se miZe jednat o pfinos v podobé posileni ochrany

% § 2358 odst. 1 NOZ ve svém tvodu hovoii o licenéni smlouvé, kterou se samotnd licence
jako obligace prenechava.

Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 3. ¢ervence 2012 ve véci C-128/11.
¥ § 496 odst. 2 NOZ.

* §118 zdkona & 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti.

* TELEG, 2014 op. cit. S. 117, poznamka pod ¢arou.

% TELEC, Ivo. Autorské pravo k fotografifm podle nového autorského zdkona. Prdvni rozhle-
dy. 2000, roc. 8, ¢. 12, s. 539. ISSN 1210-6410. In: beck-online [online pravni informacni
systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 16. 3. 2014]. Téz srov. TELEC, Ivo. Pojmové znaky
dusevniho vlastnictvi. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 37.

% §15NOZ.
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uzivatelQ software, ktefi konaji v dobré vite, ale jsou nasledné stihéni nosi-
teli prav, jiZ se snaz{ ziskat ekonomicky prospéch.®

Pokud navic pfijmeme filosofickou premisu Radima Polc¢4ka, Ze informa-
ce ma prirozeny sklon se $ifit a snaha zakotvit k ni restriktivni prava je
kontradiktorni k jeji povaze, soucasnym technickym moZnostem i k jeji filo-
sofické podstaté,” pri¢emz vezmeme v potaz, Ze software, stejné jako ostat-
ni autorska dila, je jen objektivné vyjadfenou myslenkou, tedy informaci,
miZe byt vy$e popsany zavér téZ filosoficky konformni. Jak poukazuje Ivo
Telec, ochrana drzby je institut svédcici poctivém drZziteli, tedy drZziteli
v dobré vite, ktery k pfedmétu drzby nemusi mit absolutni majetkovéa
prava.’® Ten, komu absolutni majetkova prava svédéi, naopak miiZe byt
ochranou drzby v jejich vykonu omezen, ¢imz ve vysledku dochdzi k limita-
ci restriktivnich prav k informacim.

6.1. ODPOVEDNOST ZA VADY
Prakticky dopad pojeti software jako véci se mlZe projevit v roviné odpo-
védnosti za vady, konkrétné jejiho pravniho reZimu. Za cinnosti zdkona ¢.
40/1964 Sb. nebylo tolik zfejmé, jaky ma mit odpovédnost reZzim a zda je
napiiklad mozné na software aplikovat ustanoveni o vadach pfedmétu kou-
pé.” V rezimu NOZ se na software poskytovany na zékladé licenéni smlou-
vy vztahuje obecni odpovédnost za vady dle § 1914 a nasl. nového ob-
¢anského zékoniku. Dle téchto ustanoveni by mél mit software vlastnosti
vyminéné ¢i obvyklé a mél by byt pouZitelny zptisobem stanovenym ve
smlouvé a je-li strandm znam, i podle ti¢elu smlouvy. Pokud neni dohodnu-
to jinak, mél by byt stfedni jakosti. Za vadné plnéni je povaZovéano zejména
plnéni, které nemé ujednané vlastnosti, tedy je v rozporu se smlouvou resp.
specifikaci.

Pfijmeme-li nazor, Ze autorska dila jsou v pojeti nového obc¢anského za-
koniku vécmi v pravnim smyslu, muZe se na jejich tplatny pfevod uplatnit

®  Jinymi slovy, ob¢anskopravni instituty by nam v oblasti dusevniho vlastnictvi mohly pfi-

nést nastroje, jak alespoil obfas pomyslné vyrazit trollim z rukou jejich kyje. Srov.
POLCAK, Radim. Internet a promény prava. Auditorium, 2012. s. 312, poznamka pod
carou.

® POLCAK, 2012, op. cit, s. 307.

* TELEG, 2014, op. cit., s. 119.

% KNEBL, Ondiej. Odpovédnost za vady software. Prdvnf rddce [online]. Economia, 2. zaf{
2010 [cit. 16. 3. 2014].

205



9/2014 Revue pro prdvo a technologie ROC. 5

i ustanoveni o odpovédnosti za vady prodané véci dle § 2099 a nasl. NOZ,
pricemz je diky vécné povaze predmétu tato analogie mnohem pfiléhavéjsi.
Tento zavér se nAm hodi v pfipadech, kde absentuje smluvni Gprava této
otazky, coZ v praxi nejsou pripady vyjimecné.

6.2. UZIVANI SOFTWARE NA ZAKLADE NEPLATNE SMLOUVY
Dalsim z praktickych dusledka zavéru, Ze software je véci v pravnim smys-
lu, mtiZe byt aplikace § 3002 odst. 2 NOZ na pfipady neplatnych licen¢nich
smluv. Tento odstavec stanovi: ,,UZival-li véc nabytou podle Gplatné smlou-
vy poctivy piijemce a je-li smlouva neplatnd, poskytne druhé strané nahra-
du za uzivani, avsak jen do vySe odpovidajici jeho prospéchu.“

Zakladni otazkou pri aplikaci tohoto ustanoveni je, zda obstoji i vedle
§ 40 odst. 4 AutZ. Ten ve svém posledni vété stanovi, Ze ,[v]ySe bezdu-
vodného obohaceni vzniklého na strané toho, kdo neopravnéné nakladal
s dilem, aniz by k tomu ziskal potfebnou licenci, ¢ini dvojndsobek odmény,
kterd by byla za ziskani takové licence obvykla v dobé neoprdvnéného na-
kladéani s dilem.
je soucasti komplexu norem spolecné s § 3000 a § 3001. Tyto paragrafy za-
kotvuji institut poctivého pfijemce, jimZ je dle divodové zpravy myslena
osoba, ,ktera nabyla prospéch bezdtivodné, ale v dobré vite[.]“* Utelem
zminénych paragrafti je zjevné zmirnit tvrdost dopad ostatnich ustanoveni
o bezdtivodném obohaceni na takovouto osobu. Samotny § 3002 pak ob-
sahuje dvé normy. Prvni, v odst. 1, vylucuje aplikaci zmirniujicich ustano-
veni na pfipady plnéni z neplatné smlouvy. Tomu odpovidd i komentar
v divodové zpravé: ukaze-li se smlouva byt neplatnou, ,,pak méa mit strana,
kterd podle tplatné smlouvy plnila, prdvo na nezkrdcené vraceni toho, co

poskytla druhé strané.“”

Druh4 norma v odst. 2 upravuje uzivani véci po-
ctivym piijemcem pii neplatnosti smlouvy jako pravniho davodu pro uZi-
vani.

Ackoli se zda, Ze se prislusna ¢ast divodova zpravy vztahuje k celému
§ 3002, je toto zdani klamné. Pvodni § 3002 ve znéni pfedloZeném Po-

% Dfivodova zprava, op. cit., s. 586.

¥ Dfivodové zprava, op. cit., s. 586.
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slanecké snémovné mél totiz pouze jeden odstavec.”® Druhy odstavec byl
vloZzen pozménovacim navrhem fdstavné pravniho vyboru snémovny,
konkrétni genezi tohoto ustanoveni vSak podle zépisu z pfisluSného jednani
vyboru zjistit nelze.* Zvazime-li viak vedle ne zcela zfejmych timyslé ziko-
nodarce predevsim celkovy vyznam a smysl paragrafi 3000 aZ 3002, zjis-
time, Ze jejich podstatou je ochrana poctivych piijemct. Tato otdzka neni
AutZ upravend a méla by se proto dle mého néazoru fidit NOZ v souladu
s jeho § 9 odst. 2.

Zavér o konkrétnich dasledcich aplikace § 3002 odst. 2 na neplatnou li-
cenéni smlouvu vychazi z interpretace zdkonodarcem zvolené formulace
»poskytne druhé stran€ nahradu za uZzivani, avsak jen do vyse odpovidajici
jeho prospéchul,]“ kterd nabizi dva vyklady. Budto muZzeme poskytnuti na-
hrady do vySe prospéchu vnimat jako sniZeni vy$e bezdivodného oboha-
ceni pfijemce, nebo tak, Ze vySe obohaceni zlistava stejnd, ale sniZuje se
rozsah povinnosti k vydani, pficemz zbyvajici ¢ast plnéni se stava naturalni
obligaci.

Prvni vyklad, tedy sniZeni vySe obohaceni, je v ptfikrém rozporu s § 40
odst. 4 AutZ, ktery naopak fikci vysi obohaceni zdvojndsobuje. Piesto vSak
vedle né&j muZe obstat, pokud Gpravu institutu poctivého pfijemce bereme
v dané situaci vi¢i AutZ jako specialni. Druhy vyklad vedle tGpravy AutZ
obstoji sndze, muZe se vsak jevit jako méné intuitivni.

7. ZAVER

S ohledem na vySe uvedenou argumentaci nelze podle mého nazoru ve
vztahu k dpravé pojmu véci konstatovat, Ze by AutZ obsahoval dostate¢né
samostatnou tpravu a mohl tedy pusobit jako lex specialis, ¢imZ by vylu-
¢oval aplikaci NOZ. Je proto tfeba klast si otazku, zda software, resp. au-
torska dila nesou pojmové znaky véci ve smyslu § 489 NOZ, zejména zdali
jsou odlisné od osoby. V pfipadé software se pfiklanim k zavéru, Zze
v okamZiku svého objektivniho vyjadieni se od osoby autora dostate¢né
oddéluje, proto nese vSechny poZadované pojmové znaky. Tento zavér je
taktéZ v souladu s imyslem zdkonodéarce, jak se mi jevi z divodové zpravy

% § 2973 Snémovniho tisku 362/0, op. cit.

¥ Ustavné pravni vybor. Zapis z jednani & 33 (10., 11. a 20. fijna 2011) DigitdIni repozitdr
[online]. Poslaneckd snémovna parlamentu Ceské republiky. 26. 10. 2011 [cit. 16. 3.
2014].
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a vyvoje pravni normy. Potfebdm praktického Zivota odpovida pojeti licen-
ce jako véci, nebot je to pravé licence, kterd je obvyklym predmétem
pravniho obchodu. Jak software, tak licence jsou vSak dle mého nazoru
vécmi, ke kterym se nevztahuji vécné prava.

Vniméme-li software jako véc v prdvnim smyslu, pfinasi to v praxi ziej-
méjsi rezim odpovédnosti za vady pfi absenci smluvni Gpravy. Zaroveli mu-
Zeme v pripad€ jeho uZivani na zakladé neplatné licen¢ni smlouvy zvazovat
aplikaci § 3002 odst. 2, ktery casto povede k vyraznému zmirnéni po-
v tomto ohledu vztah obecnosti a zvlaStnosti mezi NOZ a AutZ v souvislosti
s institutem poctivého pifijemce. Osobné zastdvdm ndzor, Ze tento institut
by se mél uplatiiovat i v oblastech regulovanych AutZ.

Jak plyne z vySe uvedenych vyklad, NOZ nendpadné infiltroval do ob-
lasti prava duSevniho vlastnictvi a vyvolal zde jistou miru zmatkd a ne-
jasnosti. A¢ se to na prvni pohled muze zdat byt ke $kodé, provedend ana-
lyza ndm poukéazala na nékteré pozitivni zmény.

Konstrukce § 40 odst. 4 AutZ dle mého nézoru neni vhodna a deformuje
situaci v oblasti vymahani autorskych prav. Zejména je pak tato deformace
markantni u poruSeni v dobré vite, na kterd dopada diskutovany § 3002
odst. 2.* Obdobné silna tiprava absolutnich majetkovych prav k autorskym
dilim, zejména jejich restriktivni slozky dle § 40 odst. 1 AutZ, je podle
mého nézoru zastarald a nereflektuje aktudlni spolecensky a technologicky
Vyvoj.

Jsem proto presvédcen, Ze obecné obcanskopravni instituty jako tfeba
ochrana drzby ¢&i bezdivodné obohaceni, resp. jejich novelizovand kon-
strukce v NOZ, by formou uréitého omezeni absolutnich prév mohly do
prava duSevniho vlastnictvi prinést svézi vitr a pozitivné v tomto pomérné
rigidnim a leckdy nevyvazeném systému posunout rovnovahu ve prospéch
téch, ktefi jednaji v dobré vite.
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