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ABSTRAKT

Pravidld urcenia rozhodného prdva, ktorym sa riadia zmluvné zdvizky
z medzindrodnych licen¢nych zmliv, sii v Eurdpskej tinii stanovené v Nariadeni
Rim I. Jeho zdkladnym pilierom vyjadrenym v ¢ldnku 3 je princip autonémie
gmluvnych strdn. Nemenej dbleZitym je vSak aj ¢ldnok 4 obsahujiici pravidld
uréenia rozhodného prdva v pripadoch, ak zmluva neobsahuje dohodu o volbe
prdva. Tento ¢ldnok sa zaoberd prdve analyzou cldnku 4 Nariadenia Rim I vo
vztahu k medzindrodnym licenénym zmluvdm na predmety priemyselného
vlastnictva, ktoré neobsahujii dohodu o volbe prdva.
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ABSTRACT

The rules determining the law governing contractual obligations arising out of in-
ternational licensing agreements are in the European Union set out in the
Rome I Regulation. The main pillar expressed in Article 3 is the principle of
party autonomy. Equally important, however, is Article 4 containing rules for
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determining the applicable law in cases where the contract contains no agree-
ment on choice of law. The present paper focuses specifically on Article 4 Rome
I Regulation in relation to international industrial property license agreements in
the absence of choice of law.
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1. GVOD

Obchodné vztahy maj v sti¢asnej dobe stale viac medzindrodny charakter.
Zmluvné strany cCasto sidlia v réznych krajinach, ich aktivity sa konaja
v zahrani¢i. V désledku toho mé otdzka rozhodného prava stile vacSiu
dolezitost pocas zmluvnych rokovani a néslednych sporoch. V Eurdpskej
Unii upravuje otdzku urcenia rozhodného prava, ktorym sa riadi zmluvny
zaviazkovy vzfah vznikajici z medzinirodnych licenénych zmlav
na predmety  priemyselného  vlastnictva', Nariadenie  Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢ 593/2008 z 17. jina 2008 o rozhodnom prave
pre zmluvné zavazky (Rim I) (dalej ako ,Nariadenie*). Toto nariadenie sa
aplikuje na zmluvy uzavreté od 17. decembra 2009 a neobsahuje $pecificky
reZim pre oblast dusevného vlastnictva.

Zékladnym pravidlom vyjadrenym v ¢lanku 3 Nariadenia je, Ze zmluva
sa spravuje pravnym poriadkom, ktory si zmluvné strany zvolia (lex
contractus). Zvoleny moze byt pradvny poriadok ktorejkoIvek krajiny bez
ohladu na to, ¢i ma tento pravny poriadok spojitost so zmluvou. Volba
prava musi vyslovnd alebo jasne preukidzana ustanoveniami zmluvy, resp.
okolnostami pripadu. Ak d6jde k volbe prava v siilade s ¢lankom 3, v praxi
spravidla nevznikaji problémy. Volba pravneho poriadku zmluvnymi
stranami vSak neznamend, Ze na vSetky aspekty suvisiace so zmluvnym
vztahom zaloZenym licenénou zmluvou sa pouZzije vZdy iba zvoleny pravny

Medzinarodni licenénti zmluvu je mozné definovat ako ,,vztah medzi zmluvnymi partnermi
majticimi svoje sidlo (¢i miesto podnikania) na tizemi réznych Stdtov, pricom predmetom tejto
zmluvy je zdvdzok poskytovatel’a licencie - vlastnika prdva - umoznit nadobidatelovi za
urcitych podmienok vyuzivanie patentu, ochrannej zndmky, priemyselného vzoru, alebo na neho
previest urcité yyrobné poznatky a skiisenosti stym, Ze tento mu bude platit poplatky.”
ROZEHNALOVA, Nadeida. Prdvo mezindrodniho obchodu. 3. vydanie. Praha: Wolters
Kluwer, CR, a.s., 2010, 552 s. ISBN 978-80-7357-562-5. S. 477
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poriadok. Urcité aspekty stvisiace s licenciou na predmet priemyselného
vlastnictva, ako s napriklad existencia prava, platnost prava, ochrana
prava, naroky v pripade porusenia, sa budi vzdy riadit pravnym poriadkom
krajiny, na izemi ktorej je toto pravo chranené (lex loci protectionis).

V pripade, Ze medzindrodnd licenénd zmluva neobsahuje dohodu
o volbe prava, situécia sa zna¢ne komplikuje. Na prvy pohlad by sa mohlo
zdat, Ze ide o Cisto teoreticky problém vzhladom na to, Ze zmluvné strany
budd vZdy v zmluve v zdujme pravnej istoty preferovat uréenie rozhodného
prava, najmd ak buda zastipené advokatmi. V praxi sa ale vyskytuja aj
pripady, kedy rozhodné pravo zvolené nebolo. Tento stav mohol napriklad
nastaf, ak sa zmluvné strany neboli schopné dohodnif na pravnom
poriadku spravujicom konkrétnu zmluvu, pretoze poskytovatel aj
nadobudatel licencie presadzovali vlastny pravny poriadok a nechceli prijat
ako rozhodné préavo pravny poriadok druhej zmluvnej strany, ¢i uz
z dovodu neznalosti cudzieho pravneho poriadku astym spojenych
praktickych komplikéicii alebo neddvery v pravny poriadok inej krajiny
a v neposlednom rade aj z dévodu prestiZze. MozZe nastat aj situacia, kedy
dohoda o vol'be prava v licen¢nej zmluve je neplatné. V takychto pripadoch
je potrebné vychodzie pravidlo, ktoré by zaplnilo ,medzeru“ zanechanu
zmluvnymi stranami. Tomuto Gcelu sltzi ¢lanok 4 Nariadenia.

2. PRAVIDLA URCOVANIA ROZHODNEHO PRAVA PODIA
CLANKU 4

2.1 VSEOBECNA POSTUPNOST PRI APLIKACII CLANKU 4

Ak medzindrodnd licen¢nd zmluva na predmety priemyselného vlastnictva
neobsahuje vol'bu prava, rozhodné pravo sa uréi podla pravidiel uvedenych
v ¢lanku 4 Nariadenia.
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Jeho tvodny odsek 1 uréuje rozhodné pravo pre $pecifické typy zmliv.?
Ak nie je mozné zaradit zmluvu pod niektory z vymedzenych typov
v odseku 1 alebo ak st jej prvky pokryté viacerymi z vymedzenych typov,
potom sa zmluva spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu®
tej zmluvnej strany, ktordA ma uskuto¢nit plnenie charakteristické pre
zmluvu (ods.2). Ak mé ale zmluva zjavne uzsiu vazbu s inou krajinou, ako
je ta urfena podla odsekov 1 alebo 2, tzv. ,inikova klauzula“ (ods. 3)
stanovuje, Ze sa uplatni pravny poriadok tejto inej krajiny. Nakoniec, pre
zostavajtce pripady bude ako rozhodné pravo pouZity prdvny poriadok
krajiny, s ktorou ma zmluva najuzsiu vazbu (ods.4).

2.2 SPECIFICKY VYMEDZENE TYPY ZMLUV (CL. 4 ODS.1)

Ustanovenie c¢lanku 4 ods. 1 Nariadenia obsahuje pravidla urcenia
rozhodného prava pre komeréne najvyznamnejSie typy zmldv, avsak
neobsahuje osobitnti kategériu licenénych zmliav a ani vSeobecne zmlav
tykajucich sa dusevného vlastnictva. Tato skuto¢nost vSak neznamena, Ze
uvedeny ¢lanok nemd absolitne Ziaden vyznam pre medzindrodné licenc¢né
zmluvy na predmety priemyselného vlastnictva. V praxi budd predmetom
niektorych zo zmlav vymedzenych v odseku 1 ¢lanku 4 aj préava
z priemyselného vlastnictva a ked bude moZné priradif posudzovant
zmluvu obsahujticu aj licenéné dojednania na zéklade jej predmetu do
niektorej z kategérii zmltiv vymedzenych v odseku 1 ¢l.4, potom sa
rozhodné pravo ur¢i podla pravidla pre prislusny typ zmluvy.

Upravené st nasledovné kategérie zmldv: a) zmluva o predaji tovaru, b) zmluva
o poskytovani sluzieb, c¢) zmluva, ktorej predmetom je vecné pravo k nehnutelnosti alebo
najom nehnutelnosti, d) nidjom nehnutelnosti uzavrety na docasné sikromné pouZitie na
obdobie maximaélne Siestich po sebe nasledujicich mesiacov, €) zmluva o fransize, f)
zmluva o distribdcii, g) zmluva o predaji tovaru draZbou, h) zmluva uzavretd v ramci
multilaterdlneho systému, ktory spaja, alebo umoziiuje spdjanie zdujmov viacerych tretich
strdn nakupovat a preddvat finan¢né néstroje v zmysle ¢l. 4 ods. 1 bodu 17 smernice
2004/39/ES v stlade s nediskrenymi pravidlami a ktory sa spravuje jedinym pravnym
poriadkom.

Podla ¢l. 19 ods. 1 Nariadenia: ,Na tcely tohto nariadenia sa za obvykly pobyt spolocnosti
alebo inych subjektov s prdvnou subjektivitou alebo bez nej povaZuje miesto ich tstredia riadenia.
Za obvykly pobyt fyzickej osoby konajticej v rdmci svojej podnikatel'skej ¢innosti sa povaZuje jej
hlavné miesto podnikania. “

Podla ¢l. 19 ods. 2 Nariadenia:“ Ak je zmluva uzavretd v rdmci ¢innosti pobocky, zastiipenia
alebo inej organizacnej zlozky, alebo ak podla zmluvy je plnenie zodpovednostou takejto
organizacnej zlozky, za miesto obvyklého pobytu sa povaZuje miesto, kde sa nachddza tdto
pobocka, zastiipenie alebo ind organizacnd zlozka.
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P6vodny navrh Nariadenia obsahoval v odseku 1 ¢l. 4 osobitné pismeno
f) stanovujiice rozhodné pravo pre zmluvy duSevného vlastnictva, ktorym
bolo pravo krajiny obvyklého pobytu osoby prevadzajicej alebo
postupujicej pravo. Uvedené pismeno vsak bolo nakoniec z navrhu
Nariadenia vypustené.® Pravidlo vyjadrené v pism. f) by znamenalo
aplikdciu prava obvyklého pobytu poskytovatela licencie. Navrh vSak
neobsahoval definiciu zmliv dusevného vlastnictva a preto by mohlo déjst
ku konfliktu jednotlivych pravidiel ¢lanku 4. odseku 1. Napriklad zmluvy
o fransize obsahujice aj licencné dojednania sa v zmysle ¢l. 4 ods.1
pism. e) Nariadenia riadia pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu
fransizanta. FranSizant je vSak zaroven nadobtdatelom licencie a tu by
vznikal konflikt, pretoZe podla navrhu ¢l. 4 ods. 1 pism. f) rozhodnym
pravom pre zmluvy duSevného vlastnictva bolo pravo obvyklého pobytu
poskytovatela licencie. Rovnako samotné licenéné zmluvy byvaji
v porovnani s inymi typmi zmltav, ako napriklad so zmluvami o predaji
tovaru, velmi rozmanité aich faZisko moéZe byt jednak na strane
poskytovatela, ale aj na strane nadobidatela licencie.” Z uvedenych
dévodov bolo preto vynechanie pism. f) z¢l. 4 ods. 1 stanovujiceho
pausélne pravidlo urcenia rozhodného prédva bez ohladu na okolnosti
konkrétneho pripadu lepSou alternativou. Rozhodné pravo sa takto
v pripade medzinarodnych licenénych zmliv na predmety priemyselného
vlastnictva urcuje zvéacSa pre kazdti zmluvu osobitne, najmid na zaklade
urCenia plnenia charakteristického pre zmluvu alebo najuzsej viazby
zmluvy.

Zo skupiny v ¢l.4 ods. 1 vymedzenych typov zmliv prichddza do Gvahy
z pohladu medzindrodnych licenénych zmliv na predmety priemyselného
vlastnictva uz spominand zmluva o fransize (upravend v ods.1 pism. e),
pretoZe tento typ zmluvy spravidla obsahuje aj licenciu napriklad na
pouzivanie ochrannych zndmok alebo know how. Aj ked podla samotného

Toto pravidlo bolo kritizované viacerymi akademikmi, k tomu pozri: CLIP, Comments on
the European Commission’s Proposal for a Regulation on the Law Applicable to Contractual
Obligations (Rome I) of 15 December 2005 and the European Parliament Committee on
Legal Affairs'Draft Report on the Proposal of 22 August 2006, 4 January 2007. [citované
25. 4. 2014]. Dostupné na http://www.ivir.nl/publications/eechoud/
Clip_Rome_I Comment.pdf

Pozri TORREMANS, Paul. Licences and assignments of intellectual property rights under
the Rome I Regulation. Journal of Private International Law. 2008, roc. 4, ¢. 3, s. 397- 420.
ISSN 17441048. S. 11.
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Nariadenia sa zmluva o fransize povazuje za zmluvu o sluzbach,’ pouZije sa
pre nu pri urCovani rozhodného prava osobitny pristup. Hoci zmluvy
o fransize byvaji pomerne réznorodymi pokial ide o ich obsah, rozhodnym
pravom bude vzdy pravny poriadok krajiny obvyklého pobytu fransizanta.
A to bez ohl'adu na prava a povinnosti zmluvnych stran, stupen zavislosti
resp. nezavislosti franSizanta od fransizora, t.j. bez ohladu na tazisko
¢innosti takejto zmluvy (centre of gravity).”

Inym typom zmluvy vymedzenym v ¢l.4 ods. 1, ktord mdzZe obsahovat
licen¢né dojednania, je napriklad distribu¢na zmluva. Casto totiZ obsahuje
licenciu na pouZivanie ochrannej znamky. Ak bude mozné priradit
predmetnt zmluvu do kategérie distribuénych zmlav v zmysle ¢lanku 4
ods. 1 pism. f), ako zmluva o distribicii sa bude spravovat pravnym
poriadkom krajiny obvyklého pobytu distribitora.

Dalsimi typmi zmlav pripadajticimi do tvahy v stvislosti s ¢1.4 ods. 1 by
mohla byt zmluva o predaji tovaru (spravuje sa pravnym poriadkom
krajiny obvyklého pobytu predajcu) azmluva o poskytovani sluZieb
(spravuje sa pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu poskytovatela
sluzieb). V savislosti so zmluvami o poskytovani sluzieb je potrebné
poukéazat na rozhodnutie vo veci Falco. Stdny dvor EU tu rozhodol, Ze
zmluva, ktorou majitel' prava dusevného vlastnictva udeli druhej zmluvnej
strane pravo vyuzivaf toto pravo za odplatu, nie je zmluvou o poskytovani
sluzieb.®

Bod 17 preambuly Nariadenia: ,,Pokial ide o rozhodné prdvo v pripade absencie volby, pojmy
»poskytovanie sluZieb“ a ,predaj tovaru“ by sa mali vykladat rovnako, ako pri uplatriiovani
Cldnku 5 nariadenia (ES) ¢. 44/2001, ak sa na predaj tovaru a poskytovanie sluZieb vztahuje
uvedené nariadenie. Hoci zmluva o fransize a zmluva o distribiicii st zmluvami o sluzbdch,
uplatriujil sa na ne osobitné pravidld. “

Aplikacia rovnakého pravidla na rézne druhy zmliv o fransize bola kritizovana viacerymi
teoretikmi. Pozri napr. TANG, Zhen Sophia. Law Applicable in the Absence of Choice - The
New Article 4 of the Rome I Regulation. The Modern Law Review. 2008, ro¢. 71, ¢. 5,
s. 785-800. ISSN 0026-7961. S.788.

Falco Privatstiftung, Thomas Rabitsch proti Gisela Weller-Lindhorst, rozsudok Stdneho
dvora z 23.4. 2009, vec C-533/07. Vyrok rozsudku: ,,Cldnok 5 bod 1 pism. b) druhd zardZka
nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o prdvomoci a o uzndvani a vykone
rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach musi byt vykladany v tom zmysle, Ze zmluva,
ktorou drzitel prdva dusevného vlastnictva za odmenu postiipi druhej zmluvnej strane prdvo
vykondvat ho, nie je zmluvou o poskytnuti sluZieb v zmysle tohto ustanovenia.“ [citované 25.
4. 2014]. Dostupné na http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid = 77990
&doclang =SK

176



A. Konkol: Rozhodné prdvo pre zmluvné zdvizky z medzindrodnych... DISKUZE

2.3 PLNENIE CHARAKTERISTICKE PRE ZMLUVU (CL. 4 ODS.2)

V pripade, ak nie je mozné urcit rozhodné pravo podla ¢l. 4 ods. 1
Nariadenia, pretoZe zmluvu nie je mozné zaradif pod niektort z typov
vymedzenych v ¢l. 4 ods. 1 alebo ak st jej prvky pokryté viacerymi
z vymedzenych typov, zmluva sa bude v mysle ¢lanku 4 ods.2 riadit
pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu zmluvnej strany, ktord ma
uskutocnit plnenie charakteristické pre zmluvu. Pri zmluve pozostavajicej
z prav a povinnosti, ktoré mozno zaradit do viacerych z vymedzenych
typov zmliv, plnenie charakteristické pre zmluvu by sa malo urcit so
zretelom na faZisko jej ¢innosti (centre of gravity).’

Vznika preto otazka, ¢o je charakteristické plnenie v pripade licen¢nej
zmluvy na predmet priemyselného vlastnictva?

Pri jednoduchych licenénych zmluvdch, kde majitel prava ako
poskytovatel licencie udeluje pravo nadobiddatelovi licencie uZivat
patent/ochrannd zndmku urcitym spésobom a to za odmenu spocivajiicu
v jednorazovej platbe, plnenim charakteristickym pre zmluvu bude
udelenie prava/sihlasu zo strany majitela vyuZivat pravo priemyselného
vlastnictva, t.j. plnenie poskytovatela licencie. Jednoducha licen¢né zmluva
v tomto chipani pripomina predaj (prevod prava). Zakladnym prvkom,
ktory umoziuje a zaroven limituje vSetky aktivity nadobtidatela licencie, je
tu udelenie prava/sthlasu poskytovatefom licencie, pricom nadobtudatel
licencie iba zaplati jednorazovii odmenu za licenciu. Plnenie zo strany
nadobuidatela licencie spodivajice v platbe odmeny nemoZno podla
prevladajicich nazorov povaZovat za plnenie charakteristické pre zmluvu,
pretoZe tato povinnost sa nachddza v mnohych zmluvach.'® Uvedeny nazor
vychddza zo stanoviska vyjadreného v Sprdve Giuliano-Lagarde
k Rimskemu dohovoru zroku 1980 o rozhodnom prave pre zmluvné
zavazky, kde sa pri rozbore otazky rozhodného prava pri neuskuto¢neni
volby prava zmluvnymi stranami uvadza: ,v bilaterdlnych zmluvdch, kde sa
strany zavdzuju k reciprocnym plneniam, protiplnenie jednej zo strdn md

Podla bodu 19 Preambuly Nariadenia ,,V pripade, Ze zmluva pozostdva zo stiboru prdv
a povinnostt, ktoré mozno zaradit do viac ako jedného z vymedzenych typov zmliv, plnenie
charakteristické pre zmluvu by sa malo urcit so zretelom na taZisko jej ¢innosti.“

TORREMANS, Paul. Licences and assignments of intellectual property rights under the
Rome I Regulation. Journal of Private International Law. 2008, ro¢. 4, ¢. 3, s. 397- 420. ISSN
17441048. S. 13.

177



9/2014 Revue pro prdvo a technologie ROC. 5

v modernej ekonomike zvycajne podobu periazi. To nie je, samogzrejme,
charakteristické plnenie zmluvy. Tym je plnenie, za ktoré sa md platit, t,j.
v zdvislosti od typu zmluvy, dodanie tovaru, udelenie prdva uZivat urcity
predmet vlastnictva, poskytnutie sluzby, preprava, poistenie, bankové operdcie,
bezpecnost atd., ktoré zvycajne predstavuje taZisko a socidlno-ekonomickil
funkciu transakcie.“'’
argumentacie o platbe odmeny, nebude moZné povazovat plnenie

Na druhej strane, pri pouZiti vyssie uvedenej

poskytovatel'a licencie za charakteristické plnenie pre zmluvu vtedy, ak sa
zavazky nadobtdatela licencie neobmedzuji vyhradne iba na platbu
odmeny. V mnohych pripadoch sa nadobtidatel licencie zavizuje udelené
pravo vyuzif uritym spdsobom, pricom sp6sob jeho vyuzitia moéze byt
rézny, napriklad vyroba, distribticia alebo predaj vyrobku. V takomto
pripade je mozné tvrdif, Ze uZivanie priva nadobidatelom licencie je
zrejme dolezitejSie ako poskytnutie licencie zo strany poskytovatela. Ak sa
teda v zmluve nadobtdatel licencie zaviazuje, t.j. je povinny vyuzit predmet
licen¢nej zmluvy, ¢i uZ ochrannd znamku/patent, za plnenie
charakteristické pre zmluvu sa bude povaZovat plnenie nadobidatela
licencie.'” Rovnako aj v pripade, ak je licencia udelené ako vyhradna.
Pokial ide o komplikovanejSie licenéné zmluvy, otdzka urcenia
charakteristického plnenia sa stiva pomerne problematickou. V pripade
zlozitejSich transakcii budd prava a povinnosti zmluvnych strén
formulované v zmluve Siroko, poOjde casto o stibor réznorodych prav
a povinnosti a nielen o poskytnutie licencie, napriklad si strany budad
vzajomne poskytovat technicki pomoc, dodavat tovar, uskutociiovat
spoloény vyskum. Ako priklad je moZné uviest zmluvy o spolo¢nom
vyskume a vyvoji (joint research and development agreements), kde si
zmluvné strany dokonca navzajom udel'uja licencie na technolégie a nie je

11

GUILIANO, M., LAGARDE, P. Report on the Convention on the law applicable to contrac-
tual obligations. v ¢l. 4 ods.3. Official Journal C 282, 31/10/1980, p. 0001 -0050.
[citované 25. 4. 2014]. Dostupné na http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?
uri=CELEX:31980Y1031%2801%29:EN:HTML

Pozri DE MIGUEL ASENSIO, Pedro. The Law Governing Intellectual Property Licensing
Agreements (A Conflict of Law Analysis). In DE WERRA, Jacques. Research Handbook on
Intellectual Property Licensing. Cheltenham: Edward Elgar Publishing 2013, 499 s. ISBN
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mozné povedat, Ze by plnenie niektorej zo stran bolo pre zmluvu viac alebo
menej charakteristické, t.j. nie je moZzné wurc¢if zmluvni stranu
uskutoc¢niujticu plnenie charakteristické pre zmluvu.

Je mozné KkonStatovat, Ze urCenie charakteristického plnenia
medzindrodnych licenénych zmlav na predmety priemyselného vlastnictva
bude vzhlfadom na znaént rdznorodost tychto zmliv zavisiet od konkrétnej
licen¢nej zmluvy a bude v pripade komplikovanych zmliv nemozné.
V takomto pripade sa uplatni pravny poriadok krajiny, s ktorou ma zmluva
najuzsiu vazbu (¢l. 4 ods.4 Nariadenia).

2.4 NAJUZSIA VAZBA

Uplatnenie pravneho poriadku krajiny, s ktorou ma zmluva najuZsiu viazbu
nastupuje ako poslednd mozZnost vtedy, ak nie je mozné urcit plnenie
charakteristické pre zmluvu a nie je mozZné priradit zmluvu pod niektory
typ zmliv vymedzenych v ¢l.4 ods. 1 Nariadenia. Zaroven sa vsak test
najuzsej vazby uplatni v zmysle tzv. ,inikovej klauzuly“ vyjadrenej v ¢l. 4
ods. 3 aj v opacnej situdcii, t.j. je mozné priradit zmluvu pod niektory typ
zmluvy vymedzeny v ¢l.4 ods. 1, resp. je moZné urit charakteristické
plnenie pre zmluvu (¢l.4 ods. 2), ale predmetnd zmluva ma zjavne uzsiu
vazbu s inou krajinou, ako je krajina urcena podla ¢l. 4 ods. 1 alebo 2
Nariadenia."

Pri urcovani krajiny s najuzSou vazbou budid v konkrétnom pripade
brané do tvahy viaceré faktory. Najmd miesto obvyklého pobytu stran,
miesto podnikania, miesto vyjedndvania, miesto uzatvarania a plnenia
zmluvy, jazyk zmluvy."*

Okrem toho je potrebné skiimat, ¢i neexistuje ind zmluva alebo zmluvy,
s ktorymi ma predmetna zmluva vel'mi tizku vizbu."> Uvedené moZe byt
relevantné  predovSetkym  pri komplikovanejSich ~ medzinarodnych
transakcidch, kde strany uzavra viacero zmltv. Napriklad hlavnd zmluva
upravujtca zékladné otézky spolupréice (joint venture) neobsahuje licen¢né

¥ €l 4 ods. 3 Nariadenia: “Ak je zo vietkych okolnosti veci zrejmé, fe zmluva md zjavne ussiu

vdzbu s inou krajinou, neZ je krajina uvedend v odseku 1 alebo 2[¢ldnku 4], uplatni sa prdvny
poriadok tejto inej krajiny. “

MAGNUS, Ulrich. Article 4 Rome I Regulation: The Applicable Law in the Absence of
Choice. In: FERRARI, Franco and LEIBLE, Stefan. Rome I Regulation: The Law Applicable to
Contractual Obligations in Europe. Munich: Sellier. European Law Publishers, 2009, s. 27-50.
ISBN 978-3-86653-115-4. S.49.
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dojednania, ale dojde k uzavretiu osobitnej licen¢énej dohody, ktora

neobsahuje vol'bu prava. V takomto pripade je zrejmé, Ze licencnd zmluva

ako zmluva vedl'ajSia bude mat tzku vazbu so zédkladnou zmluvou.
Najvyznamnejsie faktory pri posudzovani taZiska ¢innosti zmluvy budi:

a) obvykly pobyt poskytovatel'a licencie

Argumentom v prospech uplatnenia uvedeného ukazovatela je miesto
vzniku préva (neplati vSak ak poskytovatel licencie poskytuje dalej
sublicenciu alebo ked boli prava priemyselného vlastnictva na
poskytovatel'a licencie prevedené vynélezcom alebo tvorcom).

Naopak, argumentom proti je, Ze napriklad nadnirodné spolo¢nosti
Casto ststreduja riadenie svojich celosvetovych prav dusevného vlastnictva
do dcérskej spolocnosti a tito modZe sidlit v krajine nemajticej ziadnu
spojitost so vznikom samotného prava duSevného vlastnictva, napr.
v dafiovom raji. Takyto pripad v minulosti posudzoval raktsky Najvyssi std
vo veci Stefanel, v ktorom odmietol ako rozhodné pravo pravny poriadok
Panenskych ostrovov, kde sidlila spolo¢nost spravujica prava dusevného
vlastnictva."

b) obvykly pobyt nadobtudatela licencie
Tento pristup zvolil napriklad rakisky zékon o medzindrodnom prave
sikromnom, av$ak iba ak bola licencia udelena poskytovatelom pre viaceré
krajiny."”

Argument pre pouZitie prava krajiny pobytu nadobtidatela licencie je
znacne zavisly na skutoénosti, Ze nadobtdatel licencie vyuziva licenciu
v krajine svojho pobytu, resp. sidla. Ak by vyuzival licenciu v tretej krajine,

15

Podla bodu 21 preambuly Nariadenia: “V pripade absencie volby, ak rozhodné prdvo
nemogno ur¢it bud na zdklade skutocnosti, Ze zmluvu nemoZno gzaradit do jedného
z vymedzenych typov, alebo na zdklade prdvneho poriadku krajiny obvyklého pobytu strany,
ktord md uskutocnit plnenie charakteristické pre zmluvu, na zmluvu by sa mal vztahovat prdvny
poriadok krajiny, s ktorou md najugsiu vazbu. S cielom urcit tito krajinu by sa malo okrem
iného vziat do tvahy, ¢i predmetnd zmluva md velmi tzku vdzbu s inou zmluvou alebo
zmluvami.“ Rovnako aj pri aplikacii ,inikovej klauzuly“, kedy podla bodu 20 preambuly
Nariadenia: “Ak md zmluva zjavne uZsiu vdzbu s inou krajinou, ako je uvedend v cldnku 4 ods.
1 alebo 2, ,tnikovd klauzula® by mala ustanovit, Ze by sa mal uplatnit prdvny poriadok tejto
inej krajiny. S cielom urcit tito krajinu by sa malo okrem iného vziat do tvahy, ¢i predmetnd
gmluva md vel'mi tzku vdzbu s inou zmluvou alebo zmluvami. “

Rozsudok z 5.5.1987. In: FAWCETT, James, TORREMANS, Paul. Intellectual Property and
Private International Law. 2. vydanie. New York: Oxford University Press, 2011, 986 s. ISBN
978-0-19-955658-8. S.770.

7 Ibid, s. 770.
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tazisko licenc¢nej zmluvy by bolo v krajine vyuzitia licencie a nie pobytu,
sidla nadobtidatela licencie.

c¢) krajina ochrany prava dusSevného vlastnictva

Vo vacsine pripadov sa pri urCovani krajiny s najuzSou vazbou k zmluve
javi ako najvhodnejsi faktor krajina ochrany prava. Argumentom pre je, Ze
pravo dusevného vlastnictva je obmedzené na urcité izemie, a to konkrétne
na Uzemie toho S$tatu, ktory préavu poskytuje ochranu, pri¢om zaroven
v tomto State dochadza aj k vyuZitiu prava. A taZiskom licen¢nej zmluvy je
vyuzitie prava.

Ako dalsi argument pre sa uvadza, Ze krajina ochrany prava byva Casto
rovnaka, ako krajina nadobtidatela licencie.'® Uplatiiovanie prava krajiny
ochrany méZe spo6sobovat komplikacie, ak poskytovatel' udeli licenciu pre
Gzemie viacerych krajin, ¢o by malo za nasledok pouzitie pravnych poriad-
kov viacerych krajin.

Krajina ochrany prava, v ktorej dochddza k vyuZitiu prava, by zrejme
nepredstavovala najuzsiu vizbu s licenénou zmluvou vtedy, ak maja
poskytovatel a aj nadobudatel licencie pobyt, resp. sidlo v tej istej krajine,
ale krajinou vyuZitia prava na zadklade licen¢nej zmluvy je ind odlisna
krajina. V tomto pripade bude zrejme predstavovat najuzsiu vazbu Stat
pobytu, resp. sidla oboch zmluvnych stran.

Rovnako by krajina ochrany prava zrejme nepredstavovala najuzsiu
viazbu s licenénou zmluvou v pripade, ak je fazisko zmluvného vztahu
vyslovene na strane poskytovatela licencie. VyuZitie prdva nepredstavuje
tazisko zmluvy ak mé napriklad poskytovatel licencie podla zmluvy
povinnost neustdle rozvijaf licencované technol6gie alebo nepretrzite
poskytovat nadobtidatelovi know-how. Rozhodnym pravom tu bude preto
krajina poskytovatel'a licencie.

3. ZAVER

Clanok 4 Nariadenia stanovuje pravidld pre urenie rozhodného prava
medzindrodnych licenénych zmliav na predmety priemyselného vlastnictva,
ak nedoslo k volbe prava zmluvnymi stranami. Ich pouZitie vSak méze byt
pomerne zloZité, pretoZze medzindrodné licenéné zmluvy nepredstavuja

® Ibid, s.772.
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rovnorodu skupinu akymi st napriklad zmluvy o predaji tovaru, naopak ich
obsah byva velmi réznorody.

Ustanovenie ¢l.4 ods. 1 Nariadenia stanovujiceho rozhodné prévo pre
urcité vymedzené typy zmlav bude vyuzitelné malokedy, ked'Ze neobsahuje
osobitni kategériu licenénych zmliv. Spomedzi zmliv vymedzenych v ¢l.4
ods. 1 budid najcastejSie pouziteIné najméa pravidla pre zmluvu o fransize
a distribuénd zmluvu. Ak bude moZné charakterizovat predmetnt
medzindrodnd zmluvu obsahujicu licenéné dojednania ako zmluvu
o fransize, resp. distribu¢nti zmluvu, uplatnia sa pravidla stanovené v ¢l.4
ods. 1.

Podobne bude zrejme maélo vyuZitelné aj pravidlo zaloZené na urceni
rozhodného prava podl'a plnenia charakteristického pre zmluvu (¢l.4 ods.2)
vzhl'adom na skuto¢nost, Ze pokial ide o uréenie prav a povinnosti, byvaja
medzindrodné licen¢né zmluvy znacne komplikované. Urcenie plnenia
charakteristického pre zmluvu bude preto vzdy zavisief od konkrétnej
licen¢nej zmluvy a spravidla bude v pripade vac¢siny zmlav vzhladom na
ich zloZitost Gplne nemozné.

NajcCastejSie sa na medzindrodné licen¢né zmluvy na predmety
priemyselného vlastnictva v praxi podla nazoru autora uplatni pravidlo
najuzsej vazby (¢l. 4 ods.4 Nariadenia), t.j. zmluva sa bude riadit pravnym
poriadkom krajiny, sktorou m& najuz§iu vizbu. Touto bude vo
vSeobecnosti krajina ochrany priemyselného prava (lex loci protectionis).
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