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Verejné licence a kolektivni sprava prav

Abstrakt

Prispévek se vénuje nedostate¢né zpracovanému tématu vztahu kolektivnich spraved prav a vefejnych licenci jako
relativné novému fenoménu. Vychodiskem samotného tématu je analyza souCasného autorského priva véetné
nastinu ekonomickych otdzek. Nasleduje rozbor dvou zdkladnich konstitu¢nich prvka ndsledného vztahu, tedy
problematiky vefejnych licenci se zaméfenim na licence Creative Commons a poté fungovédni kolektivni spravy
s pfihlédnutim k situaci ve Spolkové republice Némecko. Vysledkem je syntéza téchto dvou celky, tedy pfedstaveni
moznych variant vztaht kolektivniho spravce k dilim licencovanym vefejnymi licencemi. Praci pak uzavird rozbor
konkrétniho pfipadu, kde je kladen diraz na uskali vztahu kolektivniho spravce a uzivatele dila licencovaného
vefejnou licenci.
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Abstract

The paper aims at yet to be discussed topic of collective rights management organizations’ (‘CMO”) attitude
towards public licenses. Basis of this topic is analysis of current copyright law including economical perspective.
'This is followed by description of the two main components of the relationship, it means of public licenses (Creative
Commons licenses especially) and CMO functioning (compared to the situation in Germany). The result is synthesis
of both parts, which is demonstrated by overview of possible legal relations between CMO and authors and the
thesis ends with analysis of particular case which illustrates relationship between CMO and end users of the work
licensed under public license.
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Filip Horak absolvoval Prévnickou fakultu Masarykovy univerzity, v pribéhu studia se
podilel na akcich Ustavu priva a technologii a zaméfoval se predevsim na problematiku
vefejnych licenci, napf. ve spojeni s pocita¢ovymi programy. Béhem studijniho pobytu na
Georg-August-Universitit v Gottingenu se vénoval komparaci ¢eské a némecké pravni
upravy v oblasti vefejnych licenci a kolektivni spravy autorskych prav. Do jeho oblasti zdjmu
patii dile napf. problematika préva na soukromi a ochrany osobnich tdaju.
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1. Uvod

Je nepopiratelnym faktem, Ze otizka fungovani ochrany
dusevniho vlastnictvi se posledni dobou stdvi celospo-
lecensky diskutovanym tématem. Pirdtskym stranim
a riznym hnutim se pomoci ,popularizace® proble-
matické dohody ACTA podaiilo pfitdhnout alespon
k nékterym aspektim autorského prdva pozornost
i laické vefejnosti. Tohoto trendu si muizeme v§im-
nout v fadé oblasti tviiréi ¢innosti. Neustile se zvysujici
niklady na udrzovini kvalitnich védeckych databdzich
pfinutily nejslovutnéj$i a nejbohat$i univerzity svéta
propagovat pfistup Open Access. Jiz od 80. let minu-
lého stoleti se rozsifuje fenomén svobodného softwaru,
jehoz vrcholem bylo vytvofeni vlastniho opera¢niho sys-
tému Linux. Hudebnici, fotografové ¢i spisovatelé zase
objevuji rizné vefejné licence, umoziiujici jednodussi
sdileni a vyuzivani autorskych deél. Cesk4 odborn litera-
tura v oblasti aktudlnich problémt autorského priva uz
nezlstivd stranou, v poslednim roce vysly knihy vénujici
se specifickému pravu pocitaovych programu, vefejné
licence se rovnéz stdvaji vdéénym tématem nejen prav-
nikd, ale i informatika ¢ sociologt.

Otizkou, kterd vsak dosud neni uspokojivé vyte-
$ena, ba ani feSena, zustdvd vztah kolektivnich sprivcd
autorskych dél k vefejnym licencim. Cilem této price
je prozkoumat pravé tuto problematiku, konkrétné tedy
charakter a mozné nastrahy pravnich vztahu, vznikaji-
cich mezi relevantnimi subjekty (kolektivnimi spravci,
autory a uzivateli) pfi vyuZiti vefejnych licenci. K dosa-
Zeni tohoto tkolu bude vyuZito analyzy povahy licenci
Creative Commons, fungovini organizaci spravujicich
autorskd dila a komparace se situaci v ostatnich zemich,
predevsim Spolkové republice Némecko.

V prvni ¢asti ¢lanku budou kritce predstaveny
vefejné licence, jejich obecnd charakteristika, historicky
vyvoj a ndsledné predstavime organizaci Creative
Commons. Autor by nerad zabihal do piilisnych
podrobnosti v zdkladnich otizkich autorského préva,
které byly jiz dostate¢né zpracoviny v minulosti. Na
pfislusnych mistech tedy pouze odkdzeme na relevantni
stdvajici literaturu k danému tématu.

Druhy vétsi celek bude vénovin kolektivni spravé
autorskych prav. Je dalezité pochopit, jaké funkce plni
kolektivni sprdvci, na jakych principech tento insti-
tut stoji a jaka je jeho role ve vztahu jak k zastupova-
nym umélctim, tak k uZivatelim autorskych dél. Spolu
s prvni &asti tvoii obecnou st pojedndni a zdklad pro
dalsi Gvahy.

Ve ¢tvrté kapitole, kterd predstavuje zvldstni Cdst,
provedeme syntézu poznatkd z ¢asti obecné a pojed-
nime o problematickém vztahu kolektivnich sprivca
k vefejnym licencim. Pomoci analyzy, komparace a syn-
tézy chceme dospét k cili price, tedy zpracovani popisu
moznych alternativ vztahu kolektivni sprivce — zastupo-
vany nositel priv a kolektivni spravce — uzivatel autor-
ského dila. Pokusime se déle identifikovat nejdalezitéjsi
aspekty téchto vztahi, pfipadné spory a navrhnout jejich
feseni.

Co se tyce pravniho rimce, je nutné upozornit na
skutecnost, Ze vnitrostitni Gprava popisovanych insti-
tutd je zdsadnim zplsobem ovlivnéna privem mezi-
nirodnim. A to jak mezindrodnimi smlouvami (napf.
Bernskou tmluvou!, kterou Ceska republika piijala
s G¢innosti od 11. 4. 1980, Rimskou tmluvou nebo
Dohodou TRIPS?), tak pravem Evropské unie. Zejména
fada smérnic musela byt inkorporovina do eské autor-
ského zakona a vyznamné tak ovlivnila podobu naseho
autorského prava. Ve spojeni s budovini spole¢ného
vnitiniho trhu Ize o¢ekdvat, Ze jednotlivé ndrodni pravni
Upravy se budou ve vétsiné oblasti naddle ¢im dél vice
ptiblizovat.

1.1. Stru¢na historie autorského prava

Da se Fici, ze jednim z hlavnich davodi vzniku a pfede-
v§im prudkého rozvoje vefejnych licenci je ur¢itd nespo-
kojenost s podobou soucasného autorského prava jako
celku. Cilem této prace neni vénovat se dopodrobna his-
torii a vyvoji autorského prava, coz by samo o sobé vydalo
na obsdhlou monografii, kritky exkurz vsak povazujeme
za dulezity z toho divodu, Ze nim mize pomoci k lep-
$§imu pochopeni argumentu a postoje zastdncl vefejnych
licenci.

Za historicky prvni dpravu prav dusevniho vlastnic-
tvi je vSeobecné povazovin The Statute of Anne (nazy-
vany téz Copyright Act), uzdkonény roku 1709 ve Velké
Britdnii. Pfedmétem ochrany ptivodné byla prava kniz-
nich nakladateld (zdkon je mél chranit jako distributory
tehdejsich bestsellerti pied skotskou nizkondkladovou
konkurenci, dnes bychom je nazvali ,piraty“), pod rozsah
norem se posléze ale zacala subsumovat i dalsi dila, jako
napfiklad preklady, mapy nebo fotografie. Do USA se
tento pfedpis dostal téméf v nezménéné podobé roku
1790, Copyright Act umoznoval udileni copyrightu
a patentl na omezenou dobu a v zdjmu vefejného blaha
a rozvoje véd a uméni. Pfipomenme zde specifickou
vlastnost autorského dila, kterou se 1isi od bézného prav-
niho pojeti ,véci“. Autorské dilo totiz disponuje vlast-
nosti nazyvanou potencidln{ ubikvita (potential ubiqu-
ity). Jednd se o to, Ze autorské dilo mize byt vyuzivino,
aniz by dochdzelo k 4jmé na hmotném zachyceni. Slovy
Thomase Jeffersona: ,7en kdo ode mé prejimd myslenku,
nezmensuje tim tu mou. Podobné jako ten, kdo si zapdli
svicku o milj plamen, nezhasind tu mou.® Timto pfimérem
se dostivime k zdsadnimu bodu kritiky soucasného
modelu autorského priva. Zastinci soucasného modelu
autorskopravni ochrany podle mého nazoru dostate¢né

1 Predpis ¢. 133/1980 Sb., vyhliska ministra zahrani¢nich véci o Bernské
umluvé o ochrané literirnich a uméleckych dél ze dne 9. zifi 1889, doplnéné
v Pafizi dne 4. kvétna 1896, revidované v Berlin¢ dne 13. listopadu 1908, do-
plnéné v Bernu dne 20. bfezna 1914 a revidované v Rimé dne 2. &ervna 1928,
v Bruselu dne 26. ¢ervna 1948, ve Stockholmu dne 14. ¢ervence 1967 a v Paiizi
dne 24. cervence 1971

2 Mezindrodni smlouva sjednand v rimci zaloZeni Svétové obchodni
organizace.

3 JEFFERSON Thomas v dopise Isaacu McPhersonovi ,,He who receives an
idea from me, receives instruction himself without lessening mine; as he who lights
his taper at mine, receives light without darkening me.“ (pieklad autor), [online],
[cit. 5.3.2013], dostupné na http://press-pubs.uchicago.edu/founders/docu-
ments/al_8_8s12.html



nereflektuji pravé tuto podstatnou vlastnost autorskych
dél. V jejich oblibeném, razné obménovaném tvrzeni, ze
napf. stazeni filmu je jako krddez auta, se skryvi logicka
chyba. Pokud ukradnu auto, md majitel vozu o jedno
auto méné. Pokud uziju autorské dilo, autor jim nadile
disponuje.

Piivodni doba trvini ochrany dila stanovend ve Sta-
tute of Anne byla 21 let. V roce 1774 se zrodilo public
domain (u nékterych dél vyprsela doba ochrany a byly
tak k volnému uziti pro kazdého, kdo o to mél zdjem),
kdyz se do tohoto specifického rezimu dostala dila veli-
kdnd Shakespeara, Bacona nebo Miltona. V USA byla
stanovena doba ochrany na 14 let a v pfipadg, Ze autor
byl jesté nazivu, mohl pozddat o prodlouzeni copyrightu
na stejnou dobu. Delsi trvini ochrany bylo tedy zdvislé
na vili samotného autora a povinnd zddost a regist-
race zajistovaly, Ze 95% dél po ¢Etrnicti letech preslo
do rezimu public domain.* Od 18. stoleti doslo k fadé
prodluzovini doby ochrany, coz vyvrcholilo v roce 1998
pfijetim Sonny Bono Act, ktery stanovil dobu ochrany
u nékterych autorskych dél na neuvéfitelnych 95 let,
pricemz v roce 1992 Kongres zrusil podminku Zidosti
o prodlouzeni u dél vytvofenych pted rokem 1978.°
Misto systému, kdy je nutno o ochranu pozidat a po
uplynuti nékolika let je dilo volné k dispozici, tak mame
systém, kdy ochrana dila vznikd automaticky v okamziku
jeho vyjadieni v objektivné vnimatelné podobé® a majet-
kovd priva autora trvaji 70 let po jeho smrti, ackoliv
primérnd doba komer¢ni vyuzitelnosti dél se pohy-
buje v fadu nékolika roki. Autorské pravo se tak stalo
predevsim v dusledku nesmirné vlivné lobby z oblasti
hudebniho a filmového pramyslu daleko restriktivnéjsi
(vyrazné se rozsifil rozsah autorskopravné chrinéného
obsahu) a cilem organizace Creative Commons (déle
jen ,CCY), kterou si pfiblizime dile, je zménit pojeti
yall rights reserved za ,some rights reserved. Podle
duchovniho otce CC Lawrence Lessiga, nejzniméj-
stho kritika soucasného stavu, totiz takovy systém zby-
te¢né reguluje nekomercni kulturu, kterd je vétsinovou
a provézi lidstvo od samého pocitku déjin.® Vypofadani
autorskych prdv se pro ,umélce — amatéry“ stala neu-
nosné ndro¢nou zilezitosti jak casové, tak financné,
v nékterych pfipadech dokonce nemoznou, rozhodne-
-1i se drzitel prav pro ochranu technickymi prostiedky
(DRM, Digital Rights Management). Ve vysledku
tak soucasny systém brini rozvoji néceho, co bychom
nazvali ,lidovou tvofivosti“.

4 LESSIG, Lawrence, Free Culture, New York, The Penguin Press, 2004, 352
s., ISBN 1-59420-006-8,s. 133

5 LESSIG, Lawrence, Free Culture, New York, The Penguin Press, 2004, 352
s., ISBN 1-59420-006-8, s. 137

6 §9AutZ.

7 ,Vsechna priva vyhrazena“ a ,nékterd prava vyhrazena“.

8  Lessig, profesor na Harvard Law School, se této problematice vénuje ze
gir§tho thlu pohledu v nékolika knihach, zmifime v chronologickém pofadi The
Future of Ideas, Free Culture a Remix.

1.2. Ekonomické dopady porusovani autor-
skych prav

Dle odveké pravni zdsady audiatur et altera pars se
musime zabyvat i argumenty zastdnci soucasného smé-
fovani autorského prava, tj. pfedevéim nositeldt autor-
skych prav a umélcd samotnych. Tim zasadnim poza-
davkem je jednoduse to, Ze za svou prici chtéji dostat
adekvitné zaplaceno. Smyslem prava dusevniho vlast-
nictvi ostatné pivodné bylo a mélo by byt zajistit krea-
tivnim lidem prostfedky k tomu, aby mohli své ndpady
dile rozvijet a realizovat a ochrdnit je pfed neopravné-
nym uzivinim jejich dél a v neposledni fadé poskytnout
jim za jejich prici odménu. V této prici je demonstro-
véno, zZe tento Ucel se z autorského prava postupné
vytratil, pfesto je zdsadnim argumentem restriktivniho
piistupu tvrzeni, Ze neopravnéné §ifeni autorskych dél
v prostfedi internetu md negativni vliv na pifjmy vyse
uvedenych subjekt.

V roce 2010 zvefejnila Goverment Accountability
Office (ddle jen ,GAO“)’ studii dopadii porusovéni
prava dusevniho vlastnictvi na ekonomiku. Obsahem
studie bylo zkoumdni dosavadnich zprav riiznych orga-
nizaci, které se snazily vycislit skody zpisobené ,pirt-
stvim“. Vétsiné zprav vytykala chybnou metodologii,
nespolehlivé zdroje dat a skutecnost, Ze nékteré studie
byly vytvofeny v podstaté na objednavku.'® Na zpravu
GAOQO zareagovala dvojice védci z Carnegie Mellon
University v Pittsburghu ¢ldnkem ze srpna 2012".
Ve své prici (rovnéz financované organizaci MPAA)
podrobili analyze dvacet devét studii ekonomickych
dopadu porusovéni autorskych prav. Dosli k zévéru, ze
dvacet pét z nich se pfikldni k ndzoru, Ze ekonomické
skody vznikaji, zatimco pouze ¢&tyfi dospivaji k opac-
nému zavéru. Clanek samotny konstatuje, Ze vétsina
studii uvefejnénych v recenzovanych ¢asopisech se sho-
duje v negativnich dopadech ,pirdtstvi“ na ekonomicky
vyvoj, a to i pii pouziti rozdilnych analyz, metod a pro-
ménnych faktort, které byly vzaty do avahy.

Nejnovéjsi relevantni a svym zaméfenim ojedinéld
zpriva o dopadech nelegédlniho stahovéni autorsko-
pravné chrinéného obsahu z internetu na online prodeje
tohoto obsahu, vychdzi z priizkumu chovini samotnych
uzivateli'?. Zpravu vydalo Joint Research Center, Insti-
tute for Prospective Technological Studies, které admi-
nistrativné spadd pod Evropskou komisi. Ve své zpravé

9 Nezavisly vlidni orgin v USA, ktery provadi mj. sledovini makroekono-
miky, audit vefejnych penéznich prostfedkii apod. Vice na http://www.gao.gov/
about/index.html.

10 Napt. studie z roku 2006, ktera vy<islila skody zptsobené filmovému
primyslu na Sest miliard dolart ro¢né, a kterou si na své niklady nechala vypra-
covat MPAA (The Motion Pictures Association of America), organizace hajici
zajmy filmovych studii.

11 SMITH, Michael D.; TELANG, Rahul, Assessing The Academic
Literature Regarding the Impact of Media Piracy on Sales [online], 2012

[cit. 5. 2.2013], dostupny z http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_
id=2132153

12 AGUIAR, Luis, MARTENS, Bertin, Digital Music Consumption on the
Internet: Evidence from Clickstream Data, ISSN 1831-9424, [online], 2013 [cit.
19.3.2013], dostupné na: http://ftp.jrc.es/EURdoc/JRC79605.pdf, k tématu
rovnéZ napr. MATEJCEK, Petr, Kdo je nejlepsi zakaznik? Pirdt! [online], 2012
[cit. 20. 3.2013], dostupné na http://www.ceskapozice.cz/zahranici/svetove-
-udalosti/kdo-je-nejlepsi-zakaznik-pirat
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zkoumal institut otdzku souvislosti nelegilniho staho-
véni a ,streamovani“®® obsahu a jeho dopad na prodeje
tohoto obsahu legalni cestou na online sluzbach (napf.
iTunes Store). Z rozsihlého vzorku 16 000 respondentt
vyplynulo, Ze nelegédlni stazeni sice pouze malym pro-
centem, nicméné prispivd ke zvyseni trzeb téchto pro-
dejcii. Jedna se prakticky o situace, kdy si uzivatel stihne
nelegdlné nové album urcitého interpreta ,na zkousku*
a po zjisténi, Ze se mu libi, se rozhodne interpreta pod-
pofit a album si zakoupi v lepsi kvalité fddnym zpuso-
bem.

Je vsak navysost aktudlni otdzkou, do jaké miry lze
vyhradné restriktivnimi prostfedky autorského priva
kompenzovat snizujici se trzby z uzivini autorskych dél.
Jednoduchost a rychlost sdileni informaci a autorsko-
pravniho obsahu v sou¢asném svété se zatim zdd pro
vykonavatele priv nepfekonatelnym problémem, pfesto
muzeme uvést piiklady, jak se alternativnimi obchod-
nimi modely a zptsoby distribuce nékteré sluzby doka-
zaly novému trendu dspésné pfizptisobit.

1.2.1. Online sluzby, nabizejici multimedialni
obsah

V takovém prehledu nemizeme zalit u jiné sluzby nez
u iTunes. Elektronicky obchod iTunes Store byl spus-
tén 28. srpna 2003 a zaznamenal okamzity dspéch.
Za iTunes stoji spolecnost Apple a nipad na zrod této
sluzby nosil v hlavé nepochybné genidlni §éf spolecnosti
Steve Jobs, sim velky milovnik hudby. Styl jeho uva-
zovini nejlépe ilustruji jeho vlastni slova: ,Nékzers lide
tikaji: Dejte zdkaznikiim, co chtéji.” Ale to nent mily pri-
stup. Nasim ikolem je zjistit, co chtéfi, jesté nez to zacnou
chtit. Myslim, Ze to byl Henry Ford, kdo jednou rekl: ,Kdy-
bych se byl zepm/ zdkaznikil, co chtéfi, vekli by: ,Rychlejsiho
konél“ Lidé nevéds, co chtéji, dokud jim to neukdizete. ™

V duchu tohoto hesla uzaviel Apple pied spusté-
nim iTunes smlouvy se vSemi vyznamnymi hudebnimi
vydavateli v USA a nabidl tak lidem na jediném misté
veskery myslitelny repertodr, o ktery by mohli mit zdjem,
a to bez nutnosti zvednout se od pocitace. Celd sluzba
ndsledné mohutné expandovala, a to at z pavodniho
Mac operaéniho systému na dalsi platformy (Windows),
tak i nabidkou obsahu. Dnes je na iTunes kromé hudby
mozné pofidit filmy, elektronické knihy, pocitacové apli-
kace atd.” Tento ve své podstaté jednoduchy koncept
oteviel o¢i dalsim podnikateliim a dvefe dal$im sluzbdm,
nabizejicim legdlné a jednoduse multimedilni obsah na
internetu. Za iTunes v pofadi trzniho podilu nésleduje
Amazon a sluzba Google Play, a to zejména diky rych-
lému rozsifovani operaéniho systému Android urce-
ného pro chytré telefony. Dominanci spole¢nosti Apple

13, Pojem streamovini znamend, Ze tok dat prijimany ze sité neni ukldaddn na
disk, ale je rovnou prehravdn.” Vice k tomuto pojmu zde: http://www.civ.cvut.
cz/info/info.php?did=443 [online], [cit. 19. 3. 2013].

14 ISAACSON, Walter, Steve Jobs, Praha, Prah, 2011, 678s., ISBN: 978-80-
7252-352-8,s. 658

15 Vice k historii iTunes viz napf. HARRIS, Mike, i Tunes Store History - The
History of the iTunes Store [online], [cit. 19. 3. 2013], dostupné na: http://mp3.
about.com/od/history/p/iTunes_History.htm

nejlépe ilustruje fakt, Ze v roce 2012 se skrze iTunes
Store uskuteénilo 64% online stahovani hudby.™

Ceskou, pochopitelné  podstatné  skromné;jsi,
obdobou iTunes byl nékolik let internetovy obchod
i-legalne.cz, ktery jako jediny nabizel na jednom misté
hudbu vétsiny (nejen) Ceskych vydavatelt. Na nasem
trhu, ktery je pro velké vydavatele malo atraktivni, vsak
projekt neuspél. Zisadnim divodem byla technickd
omezeni stazené hudby (DRM) a jeji vysokd cena.
Z krachu tohoto projektu vini jeho zakladatel Petr
Pefina pravé velkd vydavatelstvi, kterd na poskytovani
takovéto sluzby neméla dostate¢ny zdjem, vynucovala
$ifeni autorskych dél vyhradné s technickymi omezenimi
a umyslné poskytovala licence za vysoké ceny, jelikoZ se
piipravovala na spusténi vlastni sluzby."” Ta nyni funguje
pod ndzvem MusicJet' a jejim vzorem je §védsky pro-
jekt Spotify.

Tim se dostivdme k dalsimu obchodnimu modelu,
na kterém je zaloZena zmifiovand sluzba Spotify nebo
internetové radio last.fm. Tyto sluzby jsou zalozeny na
jiz zminované technologii ,streamovani“ hudby. Uziva-
tel si tak v prvni fadé maze hudbu poslechnout v redl-
ném Case a ndsledné si ji mize zakoupit a stihnout.
Spotify vyuzivi obchodniho modelu, kdy urcité funkce
jsou k dispozici zdjemcim zdarma, platicim uZivate-
lam vsak nabizi vyhody, jako napf. uzivatelské rozhrani
bez reklam, neomezeny ¢as poslechu apod. Ze se mize
jednat o Zivotaschopny koncept, doklddaji ¢isla, v loii-
ském roce stoupnul pocet platicich uzivatela stile se
rozvijejici sluzby na 6 miliond, téch registrovanych je 24
miliond."”

Soucasnd situace v CR je tedy takovd, Ze projekt
MusicJet cili na co nejvétsi zastoupeni Ceského reper-
todru, sluzba vsak zatim pfili§ rozsifend neni, i diky
neefektivnimu, pokud viibec néjakému, marketingu.
Jinak jsou &esti uzivatelé odkdzini krom zahrani¢nich
sluzeb na jednotlivé hudebni vydavatele jako Bonton
nebo Indies.*® Nepochybné paradoxem je, Ze uzivatel-
sky nejpiivétivéjsi e-shop nabizi nékdejsi stitni podnik
Supraphon.

Aktudlné rozsifujici se model piedstavuje tzv.
ycrowdfunding®, neboli financovini prostfednictvi dob-
rovolnych pfispévkil. Zpévactka Amanda Palmer tak na
své album vybrala pfes milion dolard®, na stejném prin-
cipu funguje i sluzba Humble Bundle, pfes kterou lze

16 ARCHER, Robert, iTunes Dominates Download Market & Streaming
Audio Grows [online], 2012 [cit. 19. 3. 2013], dostupné na http://www.cepro.
com/article/itunes_dominates_download_market_streaming_audio_grows/

17 Rozhovor s Petrem Pefinou viz KOVALIK, Jan, Hudebni trh v CR znicili
vydavatelé, Fikd séf i-legdlné [online], [cit. 19. 3. 2013], dostupné na: http://
aktualne.centrum.cz/ekonomika/nakupy/clanek.phtml?id=689930

18  Viz http://www.musicjet.cz/MJDefault.aspx [cit. 19. 3. 2013]

19 SLOAN, Paul, Spotify: Growing like mad, yet so far to go [online], 2013
[cit. 19. 3.2013], dostupné na http://news.cnet.com/8301-14013_3-57573394/
spotify-growing-like-mad-yet-so-far-to-go/

20 MACICH ML, Jifi, Musicfet nabizi pres dva miliony skladeb a chee vice
podporit ceské interprety [online], 2012 [cit. 19. 3. 2013], dostupné na http://
www.lupa.cz/clanky/musicjet-nabizi-pres-dva-miliony-skladeb-a-chce-vice-
-podporit-ceske-interprety/

21 Viz http://www.kickstarter.com/projects/amandapalmer/amanda-palmer-
-the-new-record-art-book-and-tour [cit. 20. 3. 2013]



metodou ,zaplat, kolik chces nakoupit hudbu, pocita-
Cové hry nebo elektronické knihy.??

Jak vidno, existuji spole¢nosti kreativni, které zare-
agovaly na technologicky rozvoj, byly schopny vyjit
zdkaznikiim vstiic a vytvorfily funkéni obchodni model.
Trend soustavné klesajicich celkovych pffjmi hudeb-
niho pramyslu, jehoZ pocitek se datuje do roku 1999, se
podafilo poprvé zastavit teprve v lofiském roce. K tomu
piispéla jednak expanze na nové trhy, ale velkou mérou
se na ristu podilely pravé sluzby iTunes a Spotify.* Pravé
vzristajici podil téchto relativné novych obchodnich
modeld déva tusit, ze budoucnost lezi v jejich obdobédch
a zlatd horecka 90. let 20. stoleti je opravdu minulosti.**
Snizené trzby viak nelze podle naseho ndzoru vnimat
jako hospodafskou depresi tohoto priimyslu, ale spise
jako ndvrat do normilu po obdobi konjunktury. Je
mozné, ze za nékolik let bude povazovdna ,zlatd éra“
hudebniho primyslu ve druhé poloviné 20. stoleti za
historickou anomalii.

2. Verejné licence

Ze shora popsanych divodd se v poslednich letech
dostivi do popfedi novy fenomén vefejnych licenci.
Mime-1i mluvit o vefejnych licencich, je vhodné zacit
v roce 1976 a zminit se o osobnosti Richarda Stallmana.
Tento aktivista patfil do okruhu pocitacovych nadsenct,
ktefi se v 70. letech minulého stoleti schizeli v Kalifor-
nii. Na rozdil od dal$ich ¢lentt zminéného krouzku, Billa
Gatese nebo Steva Jobse, v§ak zastdval ndzor, Ze tech-
nickd zafizeni by méla byt oteviend. Tzn., Ze jejich kéd
té odborné), aby bylo mozné funkce zafizeni vylepso-
vat, upravovat apod. Z tohoto pfistupu vzesla organi-
zace Free Software Foundation, kterd zacala propago-
vat Stallmanovy myslenky §ir$i obci odbornika a dala
vzniknout pojmu ,free software“. Takovy software musi
spliovat ¢tyfi pozadavky, které zarudi uzivatelim moz-
nost software zkoumat a modifikovat.> O vhodnosti
Stallmanova pfistupu muizZeme mit uréité pochybnosti,
zvldsté kdyz jej srovndme s vySe jmenovanymi osob-

22 Viz napt. BEUTH, Patrick, Musik im Biindel zum Wunschpre-

is, [online], [cit. 20. 3. 2013], dostupné na http://www.zeit.de/digital/
internet/2012-07/humble-music-bundle-ebooks nebo MATE]CEK, Petr,
Budoucnost obchodovéni: Zaplat kolik chces, [online], 2012 [cit. 20. 3. 2013],
dostupné na http://www.ceskapozice.cz/zahranici/svetove-udalosti/budouc-
nost-obchodovani-zaplat-kolik-chces

23 LUCKERSON, Victor, Revenue Up, Piracy Down: Has the Music Industry
Finally Turned a Corner? [online], 2013 [cit. 20. 3. 2013], dostupné na http://
business.time.com/2013/02/28/revenue-up-piracy-down-has-the-music-indu-
stry-finally-turned-a-corner/

24 Sveédci o tom i posledni idaje britského kolektivniho sprivce PRS, které
ukazuji, Ze odmény za online uZiti rychle rostou, zatimco ostatni a tradi¢ni
zdroje stagnuji. Viz http://www.prsformusic.com/aboutus/press/latestpressre-
leases/Pages/UKsongwriteronlineroyaltiestop5S1m.aspx [cit. 6. 4. 2013]

25 Jde o svobodu spustit program za jakymkoliv icelem (svoboda 0). Svo-
bodu studovat, jak program pracuje a piizpisobit ho svym potiebam (svoboda
1). Predpokladem k vyse uvedenému je piistup ke zdrojovému kédu. Svoboda
redistribuovat kopie, abyste pomohli vasemu kolegovi (svoboda 2). Svoboda
vylepSovat program a zvefejfiovat zlepseni, aby z nich mohla mit prospéch

celd komunita. (svoboda 3). Pfedpokladem k vy$e uvedenému je pfistup ke
zdrojovému kédu. Dostupné z: http://www.gnu.org/philosophy/free-sw.cs.html
[cit. 25.11.2012]

nostmi, které se diky pfijeti pfistupu ,proprietirniho“
(technické parametry jak softwaru, tak hardwaru jsou
zndmy pouze konstruktériim a neni Zddouci, aby do nich
zasahovali sami uZivatel€) staly v pribéhu let miliardafi.

Jako prvni se tedy vefejné licence staly populdrni
diky pocita¢ovym programiim, v priibéhu ¢asu ale zacala
vzristat poptivka po obdobném konceptu i v jinych
oblastech kultury a lidské kreativity. Postupné ome-
zovini prav uZzivat autorskd dila vyvoldvd protireakci
a sili tlak na zjednoduseni ¢im dél rigidnéjsich préav-
nich norem v oblasti prava dusevniho vlastnictvi. Tato
tendence dala vzniknout jakési nadstavbé autorského
prava v podobé vefejnych licenci. Jejich ucelem neni
popirat autorskd prdva, ale ucinit jejich uplatiiovini, at
uz z pozice autora ¢i uzivatele, pfivétivéjsi a jednodussi.
O tom ostatné svéd¢i fakt, Ze vefejné licence se nesnazi
vytvofit jakési paralelni autorské pravo, nybrz jsou plné
zalozeny na v soucasnosti platném autorském pravu.

Premisou organizace CC, kterd bude pfedsta-
vena dile, mimo jiné je, Ze autorské pravo dnesni doby
nadmérné ztézuje piistup a vyuziti autorskych dél
Podstatou vefejnych licenci je potom tyto prekazky
odstranit a to na smluvni bézi, vytvofenim raznych
z podstaty nevyhradnich (viz § 47 odst. 3 AutZ) licenci
(u softwaru napi. GNU General Public License, GNU
GPL), které umozni rychlé a uzivatelsky piivétivé sdileni
a moznost vytvafet odvozend dila. Uvdzime-li, Ze dnes
je splnénim podminek AutZ chrinéno kazdé vytvofené
dilo (i bez sebemensi ambice jeho komer¢niho vyuziti),
konat musi ten, kdo chce vytvor své dusevni ¢innosti
této ochrany zbavit. CC tak zdkonité stavi na ji kriti-
zovaném systému a nabizi moznost, jak toho dosidhnout
a podpoiit tak ,svobodnou kulturu®.

2.1. Verejné licence v ceském a némec-
kém pravu

Do ¢eského pravniho fddu si vefejné licence nasly cestu
novelou AutZ zikonem ¢. 216/2006 Sb., pfed jejim
piijetim nebyl platny vznik licenéni smlouvy vibec
mozny. Licenéni smlouva popsand v § 46 a nésledujicich
AutZ umoziuje autorovi poskytnout jiné osobé oprav-
néni k vykonu svych majetkovych priav.*® Jednd se tedy
o dvoustranny pravni tkon mezi poskytovatelem a naby-
vatelem licence?, pfi jeho uzavirdni se uZije i obecnych
ustanoveni o uzavirdni smluv v zdkoné ¢. 40/1964 Sb.
obcansky zékonik (§ 43 a ndsledujici).

Pro vefejné licence jsou pak charakteristické urcité
defini¢ni znaky. Z povahy véci jde o licenci nevyhradni
(autor zpravidla vystavi své dilo na internetu, kde k nému
md piistup v podstaté neomezeny pocet potencidlnich
nabyvateld), je tedy poskytovina neurcitému okruhu
osob, licence je poskytovina po celou dobu ochrany dila,

26 K otizce osobnostnich a majetkovych prava autora viz §§ 11 a 12 AutZ.
27 Naspecifika této problematiky v zemich ovlddanych case-/aw, kde muize
byt udéleni licence povazovino za jednostranny tikon ze strany poskytovatele
licence (a mize se jednat o vécné, nikoliv obliga¢ni pravo), upozorfiuje ve svém
¢lanku Herkko Hietanen. Viz HIETANEN, Herko, A License or Con-

tract; Analyzing the Nature of Creative Commons Licenses [online], Nordic
Intellectual Property Law Review, roénik 2007 [cit. 9. 2. 2013], dostupné na
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1029366
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ziskdvd ji kazdy, kdo dilo uziva v souladu s podminkami
vefejné licence, je beziplatnd a nabyvatelé mohou dilo
dile sifit.”® Konkrétni pravni zakotveni pak nalezneme
ve vy$e uvedeném § 46 odst. 5) a 6).%

Ve Spolkové republice Némecko je krom vétsiho
ohlasu tohoto tématu pravni situace obdobnd jako
v Ceské republice. N4§ AutZ (stejné jako v podstaté cely
prévni systém) do znaéné miry vychdzi z toho némec-
kého. V tomto pfipadé se jednd konkrétné o zikon
o pravu dudevniho vlastnictvi (UrhG). Zatimco v Ceském
pravu je licenéni smlouva upravena ve zvlastnim pfedpise
(v AutZ misto Ob&Z), v Némecku je moznost uzavirat
takovy druh smluv dovozovdna ze znéni § 305 odst. 2
BGB?¥, jako pfedpisu pro zdvazkové privo obecného.
Obdobné feseni viak bude zanedlouho ¢inné i v Ceské
republice diky § 2373 odst. 1 NOZ.*!

Jak bylo naznaceno jiz v ivodu, zejména v posledni
dobé se debata o autorském prévu stala povédomou i pro
Cast §irsi vefejnost (coZ je nutné povazovat za Uspéch,
zatim ale bohuZel vyrazné zaostiva za diskusi, kterd pro-
bihd napt. v sousednim Némecku, kde se této problema-
tice soustavné a fundované vénuji nejen Gzce zaméfeni
odbornici, ale i prestizni média)*?, na coz reaguje i aka-
demick4 sféra. Mizeme ale konstatovat, Ze odborni lite-
ratura k tématu vefejnych licenci v naSem pravnim pro-
stfedi se predevsim diky osvétové ¢innosti Ustavu priva
a technologii Masarykovy univerzity utéSené rozriist,
a¢ jde zatim spise o kvalifikaéni prace studenti.®

28  Vycerpévajici charakteristiku vefejnych licenci v éeském prévu podal Petr
Jansa ve své diplomové prici, viz JANSA, Petr, Pravni aspekty implementace
projektu ,,Creative Commons* v Ceské republice [online], 2008, Magisterska
diplomova préce, Univerzita Karlova v Praze, Pravnické fakulta. Dostupné z:
http://www.creativecommons.cz/wp-content/uploads/dp_petr_jansa_kom-
plet_xmp.pdf [cit. 5. 2. 2013]. Z dalsich materidli napf. novéa brozura Ustavu
priva a technologii Masarykovy univerzity. KYNCL, Libor, MYSKA, Matéj,
POLCAK Radim, SAVELKA Jaromir, Vefejné licence v Ceské republice
[online], 2012 [cit. 5. 2. 2013], dostupné z: http://is.muni.cz/www/102870/
Prirucka.pdf.

29 AutZ,,(5) O poddni navrhu na uzavieni smlowvy jde i tehdy, sméruje-li
projev ville i viici neurcitému okruhu osob.

(6) 8 priblédnutim k obsahu ndvrbu nebo k praxi, kterou strany mezi sebou zavedly,
nebo zvyklostem miize osoba, které je ndvrh urcen, vyjadrit soublas s navrhem na
uzavrent smlouvy provedenim urcitého iikonu bez vyrozuméni navrhovatele tim,
Ze se podle ni zachovd, zejména Ze poskytne nebo prijme plnént. V tomto pripadé je
prijeti ndvrhu icinné v okamziku, kdy byl tento iikon ucinén.

30 JAEGER,Till, METZGER, Alex, Open Content-Lizenzen nach deut-
schem Recht, Multimedia und Recht, 2003, s. 492, [online], [cit. 20. 3. 2013],
dostupné na http://beck-online.beck.de/default.aspx?bcid=Y-300-Z-MMR-B-
-2003-S-431-N-1

31 0 podini nivrhu na uzavieni smlouvy jde i tehdy, sméfuje-li projev viile
i viidi neur¢itému poctu osob. Obsah smlouvy nebo jeho ¢st Ize urcit také od-
kazem na licen¢ni podminky, jeZ jsou strandm zndmé nebo vefejné dostupné.
K tématu viz napf. MYSKA, Matéj, Vybrané aspekty licen¢ni smlouvy v novém
obcanském zikoniku, Revue pro pravo a technologie, 2012, 3. ro¢nik, 5. &islo, str.
9-11,ISSN 1805-2797, [online], [cit. 1. 4. 2013], dostupné na http://www.law.
muni.cz/dokumenty/17196

32 Viz napt. specidl tydeniku ZEIT k 10. Vyro&i vzniku licenci Creative
Commons, clanky k tématu napf. zde: http://www.zeit.de/digital/inter-
net/2012-07/glossar-urheberrecht [cit. 9. 2. 2013] & zde: http://www.zeit.de/
digital/internet/2012-12/creative-commons-kritik [cit. 9. 2. 2013] nebo specia-
lizovany internetovy portal irights.info, viz http://irights.info/ [cit. 20. 3. 2013]
33 Krom praci zminénych v pozniamce pod ¢arou ¢. 11 napf. diplomové
prace Michala Urbana. URBAN, Michal, Volné licence v ¢eském a evrop-
ském pravu (online), 2011, Magisterska diplomova préce, Pravnicka fakulta
Masarykovy univerzity, vedouci price JUDr. Radim Pol¢dk, Ph.D., dostupné

z https://is.muni.cz/auth/th/210184/pravf_m/. K aktuilnimu tématu Open

2.2. Creative Commons

Creative Commons je organizace zalozend v roce 2001
v USA, duchovnim otcem je jiz zmifiovany pravnik
Lawrence Lessig. Jejim cilem je podpora svobodné
tvorby, CC tak spoléhd na jednotlivé tviirce, kterym je
néjakym zplsobem blizkd myslenka sdileni jejich dila
volnéjsim zpusobem, nez nabizi tradi¢ni autorské pravo.
Jiz v popisu historie autorského prava jsme si mohli
povsimnout rozporu, a¢ nazyvdme pravo autorskym,
nejsou to autofi, o které jde v soucasné diskusi pfede-
véim. Ostatné z anglického pojmu copyright si odvo-
dime podstatu (right to copy, pravo kopirovat). Nejde
zde v prvni fadé o zdjem autora, nybrz nositele prav
k dilu, coz jsou nejcastéji distributofi, vydavatelé apod.
Velkd ¢tyika nahrévacich spole¢nosti (Universal Music
Group, Sony Music Entertainment, Warner Music
Group, EMI) kontroluje pfes mirny propad v poslednim
roce téméf 70% amerického trhu s hudbou.** Autorské
préavo tak chrani pfedeviim zabéhnuty obchodni model
a zisky téchto subjekti. Nezadrzitelny technologicky
dukci informaci v celosvétovém méfitku, do znacné
miry se tak oslabila dfive nedobytnd pozice distribu-
tort jako zprostfedkovateli ¢i producenti autorského
obsahu. Dle naseho nizoru tak kriminalizovini velké
Casti vefejnosti, kterd tento obsah udajné nelegdlné sta-
huje, pouze zastird neochotu ¢ neschopnost pfizptsobit
se novym podminkdm. Legislativni zmény ve prospéch
a na zdklad¢ lobby téchto korporaci pfedevsim v USA
ve druhé poloviné 20. stoleti toto tvrzeni jen potvrzuji.

Organizace Creative Commons stoji na principech,
které Lawrence Lessig obsahle popsal pfedevsim ve své
knize Free Culture. V roce 2002 vydalo CC prvni stan-
dardizované znéni licen¢nich podminek, pfi¢emz inspi-
raci hledalo pfedevsim ve Stallmanové licenci GNU
GPL. Na rozdil od této softwarové licence viak ndsledo-
val proces pfeneseni standardizovanych licenci do jed-
notlivych ndrodnich prévnich fada. CC to povazuje za
velky dspéch, tento pistup skytd vyhodu v tom, Ze napf.
oproti GNU GPL verzi 2 (GPLv2) nehrozi, ze by se
nékterd ustanoveni ukdzala pro dany ndrodni pravni fad
jako neplatnd a tudiz nepouzitelnd. Nevyhodu naopak
piedstavuje fakt, Ze u Ciselné stejné verze licen¢nich
podminek (napf. verze 3.0) existuje de facto nékolik
desitek v podrobnostech specifickych licenci, ¢imzZ se
zvy$uje riziko jejich konfliktu mezi narodnimi pravnimi
fady poskytovatele licence a jejich nabyvateld.

2.2.1. Licence CC

Pro licence CC samoziejmé plati obecnd charakteris-
tika vefejnych licenci uvedena v kapitole 2.1., tyto znaky
vefejnych licenci proto musime mit na paméti i pokud

Access vyborna bakaldfska (sic!) prace Jiftho Marka. MAREK, Jifi, Verejné
licence v akademické praxi [online], 2012, Bakalafska préce, Pravnicka fakulta
Masarykovy univerzity, vedouci prace Mgr. Matéj Myska, dostupné z https://
is.muni.cz/auth/th/364936/pravf_b/.

34  COLE, Matt, Major Labels See Decline In Global Market Share As Indepen-
dents Grow [online], [cit. 17. 3. 2013], dostupné na http://www.complex.com/
music/2012/05/major-labels-see-decline-in-global-market-share-as-indepen-

dents-grow



chceme hovofit o standardizovanych licenci vytvore-
nych organizaci CC.

Licence CC samotné se sklddaji ze tfi uzivatel-
skych ,vrstev® (deeds). Prvni vrstva ,Commons Deed*
je jednoduchy piktogram, jehoz vyhodou je okamzitd
mezindrodné srozumitelnd informace pro uzivatele, Ze
je dilo licencovdno pod danou licenci. K dilu musi byt
pfipojen minimalné odkaz na kompletni znéni licence,
kterd tvofi dalsi vrstvu licence, tzv. ,Legal Code®. Ten je
pravné zdvaznym textem, ktery obsahuje vlastni licen¢ni
ujedndni. Tfeti vrstvou je strojovy (,Machine Reada-
ble“) kéd, napsany v jazyce HI'ML, ktery umoznuje mj.
vyhleddva¢im pomoci metadat identifikovat dila licen-
covand pod CC.*»

V soucasné dobé existuje Sest druhid standardizo-
vanych licenci vytvofenych organizaci CC, a to od nej-
méné restriktivni BY (uvedte autora), kterid klade na
nabyvatele licence a uzivatele dila jediny ndrok, fidné
uvést pivodniho autora (jinak fedeno citovat), az po
nejpiisnéjsi BY-NC-ND, kterd zakazuje komeréni uziti
dila i jeho Upravu. Muzeme fici, Ze zdkladni povinnosti
je vzdy prvek BY a zikladnim oprévnénim je vytva-
fet odvozend dila (vyjimkou jsou samoziejmé licence
BY-ND a BY-NC-ND, které toto prvkem ND (No
Derivatives, nezasahujte do dila) zapovidaji. Specific-
kym licenénim prvkem je SA (Share Alike, zachovejte
licenci), zpiisobuje efekt zndmy u jinych vefejnych licenci
(napi. GNU GPL), oznacovany jako ,copyleft”. Pokud
tedy autor nezakdze vytvifeni upravenych dél prvkem
ND, je mozné pomoci SA ulozit nabyvatelim povinnost
§ifit své vlastni dila pod stejnou nebo obdobnou licenci,
&imz je zachovédna dostupnost i pro dalsi uzivatele.

P1i vybéru vhodné licence si autor musi pfedevsim
zodpovédét dvé zdkladni otdzky. Zda si pieje dovolit
vytvafeni odvozenych dél a zda povoli vyuziti svého dila
pro komeréni ulely.*® Formulaf pak vygeneruje vhodné
licenéni prvky, jejichZ razné kombinace vidime v tabulce.
Licenéni podminky autor musi pfipojit k dilu samot-
nému, generdtor pak nabidne adekvétni zptisob pfipojeni
(v zavislosti na tom, zda se jedna o dilo hudebni, foto-
grafické atd.)

Podobné jako u licence Free Sotware Founda-
tion GNU GPL existuje jiz nékolik verzi licenci CC,
posledni verzi je v soucasnosti 3.0, koncem roku 2012
méla spatfit svétlo svéta Ctvrtd verze, nicméné price
na jeji finalizaci nabraly zpozdéni, a tak je jeji vydani
odlozeno. V ziii byl zvefejnén findlni ¢tvrty navrh étvrté
verze, nejvétsi novinkou je moznost poskytovat licence
CC k databdzovym pravim sui generis, v oblasti kolek-
tivni spravy Zddnou zdsadni zménu nepfindsi.

Dostupnost dila pod licenci CC se pro zdjemce
o jeho wuziti jevi na prvni pohled tak, ze niklady na
pofizeni a vyuziti takového dila musi byt niZsi, realita
by vsak takového uzivatele mohla prekvapit. Predevsim
nevyhradnosti a faktickou neodvolatelnosti licence totiz
muize dojit k situaci, kdy ¢lovek, ktery dilo pod licenci

35  Prvnim vyhleddvacem umoziiujicim pokro¢ilé vyhledavani CC licen-
covanych dél byl v roce 2005 Yahoo, nasledovany vyhledavacem Google. Free
softwarovy prohlize¢ Mozilla Firefox nabidl v témZe roce rozsifeni, které
informovalo uZivatele, Ze se nachdzi na strance, licencované CC.

36  http://creativecommons.org/choose/ [cit. 7. 2. 2013]

CC poskytne, takovym oprévnénim sim nedispo-
nuje. Svéfeni sprivy dila kolektivnimu spravci pak tyto
pochybnosti odstrafiuje a predevsim pro uzivatele pfi-
nasi jednoznacnou vyhodu, totiZ jistotu, Ze u dila jsou
prava vypordddna a kolektivni sprivce je oprivnénym
subjektem dilo poskytnout. Toto a dalsi uskali uziti
vefejnych licenci budou pfedmétem zkoumdni v dalsim
pribéhu price.

3. Kolektivni sprava

Dlouhi staleti byla umélecka dila faktickym majetkem
cirkve, v kapitole o historii prdva dusevniho vlastnictvi
jsme nastinili situaci od 18. stoleti, mohli jsme vidét, Ze
az do 90. let minulého stoleti bylo naklddini s umélec-
kymi dily vysadou specializovanych profesionalu (tele-
viznich spole¢nosti, distributort apod.) Zménu pfinesl
pochopitelné rozvoj internetové sité a vznik sité peer-
-to-peer (P2P). Ta umoznila do té doby nepoznané sdi-
leni obsahu pfimo mezi jednotlivymi uzivateli, ¢imz se
vyména informaci a dat stala rychlou a jednoduchou, bez
nutnosti napt. distributort jakozto prostfednika, doda-
vajictho autorskoprdavni obsah. Nejzniméjsim sporem
rané éry P2P siti je bezpochyby pfipad sluzby Napster™,
ktera se stala prikopnikem fady dalsich podobnych pro-
jekta.

3.1. Strucna historie kolektivni spravy

Kofeny kolektivni spravy nalezneme ve Francii na pfe-
lomu 18. a 19. stoleti, na pocatku stila spole¢nost fran-
couzskych spisovatelt (zakladajicimi ¢leny byli vyznacni
romanopisci Honoré de Balzac a Victor Hugo), kterd
vybirala za vyddvani svych dél poplatky od tiskafi. Tento
mechanismus se rozdifil do Itilie a nisledné dalich
zemi. Vyusténim snah o internacionalizaci byl roku 1926
vznik organizace sdruzujici ndrodni kolektivni spréavce,
CISAC (Confédération Internationale des Sociétés
d’Auteurs et Compositeurs). Zakladni myslenkou
kolektivni spravy bylo sjednotit mechanismus fungujici
v riznych zemich, stanovit odpovidajici sazby za vyuzi-
vani autorskych dél a poskytnou tak autortim ochranu
pfed neopravnénym uzitim jejich dél, stejné jako pod-
pofit jejich uziti fadné.*® Spolu s prvkem, ktery odbornik
na pravo kolektivni spravy Daniel Gervais nazyva jeho
fragmentaci, vSak pfichdzi nejeden problém. Efektivita
a jednoduchost, které kdysi kolektivni spravu zdobily
a udinily z ni ndstroj vyhleddvany autory i uzivateli, se
ve svété, kde jednotliva préva k jedinému dilu vykondva
nékolik riznych osob (napf. u filmu jsou to autor audio-
vizudlniho dila, autor scénafe, autor hudby, potazmo jesté
autor knizni pfedlohy), stavé neefektivnim. I pro kolek-

37  Pro detailni historii sporu viz napf. HONIGSBERG, Peter Jan, The
Evolution and Revolution of Napster, 2002, University of San Francisco Law
Review, Ro¢nik 36, s. 473, [online], [cit. 9. 2. 2013], dostupné na http://papers.
ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=830884. Napster viak funguje dodnes,

i kdyz se pfizplsobil a za hudebni obsah uzivatel¢ plati poplatky.

38  Pfedstavme si typicky radiovou stanici, jak ziskdva prava k uZiti hudeb-
nich dél, ktera vysila. Ziskat je individualné je fakticky nemozné, kolektivni

spravce nabizi ziskat tato opravnéni u jediné osoby, u néj.
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tivni spravce tak plati to, co jsme fekli o pravu dusevniho
vlastnictvi obecné, totiz Ze musi v brzké dobé reagovat
na zdsadni zmény ve zpusobu $ifeni dél a v ménicich se
podminkdch na trhu s uménim.

3.2. Kolektivni sprava v CR a SRN

Pro kolektivni spravu v CR platila v obdobi let
1996 az 1999 specidlni zdkonna tprava jako je tomu
dodnes pravé v SRN. Slo o zikon & 237/1995 Sb.,
o hromadné spravé autorskych prav a prav autorskému
prévu piibuznych a0 zméné a doplnéninékterych zékoni,
ten byl v celé své prvni &isti, kterd upravovala pravé
kolektivni spravu, zrusen a nahrazen v roce 2000 naby-
tim u&innosti soucasného AutZ. Uéelem tpravy kolek-
tivni spravy zvlastnim zdkonem je typicky jeji oddéleni
od soukromopravni oblasti AutZ, jak se to stalo pravé
v Ceském piipadé, v SRN se zustdva u pojeti kolektivni
sprévy jako oblasti vefejného prava. I v CR miizeme
ve vykonu kolektivni sprivy spatfovat nepochybné
vefejnoprdavni prvky, organizace kolektivnich spravca
jsou vSak zdsadné subjekty soukromého prava.

V' Némecku upravuje kolektivni spravu zvlastni
zakon, Urheberrechtswahrnehmungsgesetz®  (zdkon
o dodrzovini ¢ vykonu autorského prava — preklad
autor), ktery se vénuje pravé pouze kolektivnim sprav-
cam, predevs§im stanovi podminky pro ziskani oprév-
néni k vykonu kolektivni sprivy, dle prdva a povinnosti
spravcd s jejich ¢innosti souvisejici a ddle jejich dozor,
ktery podle § 18 odst. 1 vykondvd Patentovy a zndm-
kovy tfad (Das Deutsche Patent- und Markenamt, sid-
lici v Mnichové, v Ceské republice dozira na kolektivni
spravce Ministerstvo kultury).

Institut kolektivni spravy prav je tedy v soucasnosti
v Ceské republice upraven v AutZ, konkrétné v § 95
a nisledujicich. § 95 konstatuje vySe fecené, totiz Ze
,Ucelem kolektivni spravy (...) je kolektivni uplatiiovini
a kolektivni ochrana majetkovych prav autorskych
a majetkovych prav souvisejicich s pravem autorskym
a umoznéni zpfistupriovdni pfedmétd téchto prav
vefejnosti.“ V této formulaci mizeme najit tfi zakladni
pravni a spolecenské vztahy, které pii vykonu kolektivni
spravy vznikaji. V prvni fadé je to vztah kolektivniho
spravce a zastupovaného umeélce, dile vztah kolektiv-
niho sprévce a zdjemce o uziti dila (uzivatele) a vpo-
sled ucel sifeni kultury a zpFistupniovani dél vefejnosti
(vefejny zdjem).” Odstavec 2 nim pak definuje dilezité

pojmy, tedy kdo je ,nositel prav*? a taxativnim vyctem

39 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel, Autorsky zdkon, 1. vydani, Praha, C. H. Beck,
2007,992 s., ISBN: 978-80-7179-608-4, s. 748

40  Urheberrechtswahrnehmungsgesetz vom 9. September 1965 (BGBL. I S.
1294), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 26. Oktober 2007 (BGBL.
1S.2513) geiindert worden ist [online], [cit. 12. 2. 2013], dostupny na http://
www.gesetze-im-internet.de/urhwahrng/BJNR012940965.html

41 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel, Autorsky zdkon, 1. vydani, Praha, C. H. Beck,
2007,992 s., ISBN: 978-80-7179-608-4, s. 748

42 osoba, jiz pfislusi majetkové pravo autorské nebo majetkové privo
souvisejici s pravem autorskym, osoba majici ze zakona opravnéni k vykonu
majetkovych prév k dilu (napf. zaméstnavatelé, jak stanovi § 58 AutZ), osoba,
které pfislusi ze smlouvy vyhradni oprdvnéni k vykonu priva kolektivné spra-
vovaného pro celou dobu trvini majetkovych prév a alespoii pro tzemi Ceské
republiky s pravem poskytnout podlicenci

co je ,pfedmétem ochrany“*. Podminkou vykonu kolek-
tivni spravy je pak jeji soustavnost a komplexni ¢innost
(vykonem kolektivni spravy tak neni napf. pouze zpro-
stfedkovini uzavieni licen¢ni smlouvy, viz § 95 odst. 3
a § 97 odst. 3 AutZ).

Co se tyce pravniho postaveni kolektivnich spravei,
jiz jsme zminili jejich soukromoprivni charakter, na
rozdil od némecké privni dpravy nejsou podminky
ziskdni opravnéni od Ministerstva kultury obsazeny ve
zvla§tnim zdkoné, nybrz v § 97 a § 98 AutZ, pro pfipad
odnéti opravnéni k vykonu kolektivni sprivy je rele-
vantni § 99 AutZ. Z této problematiky zminme ales-
pofi dva vyznamné body. Prvnim je § 97 odst. 5 pism. a),
ktery je zakladem pro tzv. multiteritoridlni licencovini,
o kterém podrobnéji pojedndme ddle. Druhym bodem je
zvldstnost kolektivni spravy jako ve své podstaté zdkon-
ného monopolu (viz § 98 odst. 8). Toto nelze vnimat tak,
Ze by se uprava ochrany hospodiiské soutéze na kolek-
tivni sprdvu vibec nevztahovala, spiSe zde jde o legiti-
mizovini zdkladni podstaty kolektivni sprivy. Co se tyce
diléich prvka, tj. napf. dominantniho postaveni kolek-
tivniho spravee, to je naopak pod dohledem jak Utadu
pro ochranu hospodifské soutéze, tak i Soudniho dvora
Evropské unie* a Evropské komise. Problematicky je
rovnéz zikonny monopol vnitrostitni, ¢im7 mdme na
mysli skutecnost, Ze podle § 98 odst. 6 pism.c) muze ve
vztahu k danému pfedmétu ochrany vykondvat kolek-
tivni spravu pouze jediny kolektivni spravce.

Dualezité je fici, ze pii kolektivni sprivé priv
nevznikd licenéni smlouva ani Zidny pfevod priv
mezi jeho nositelem a kolektivnim spriavcem. Podle
maximy ,kazdy muze C&init to, co mu zdkon nezaka-
zuje“ je mozné povéiit individudlni sprivou majet-
kového priva i jinou osobu (nebude se pak jednat
o kolektivni spravu ve smyslu AutZ, ale o soukromo-
pravni vztah ve formé napf. tradi¢niho pravniho zastou-
peni). Timto se vSak dostivime k dilezité vlastnosti
kolektivni sprdvy, a totiz Ze je za ur€itych podminek
(respektive pfi vykonu a uplatiiovini ur¢itych majetko-

vych prav) povinnd.

3.2.1. Povinna kolektivni sprava

Vedle kolektivni spravy smluvni (kdy se drzitel majetko-
vych prav dobrovolné rozhodne pfenechat vykon téchto
préav kolektivnimu sprévci a za tim Gcelem uzavie v sou-
ladu s § 100 odst. 1 pism. ¢) s kolektivnim sprévcem
smlouvu) a rozsifené (§ 101 odst. 9, bliZe se ji budeme
vénovat dale) je povinnd kolektivni spriva tfetim
moznym rezimem kolektivni sprivy v CR.

Taxativni vycet v § 96 AutZ* tak stanovi, kterd
majetkovd priva nemohou byt spravovina a vykondvina
individudlné. Podle naseho nizoru je smyslem tohoto
feSeni v podstaté princip pravni jistoty, nositel priva

43 majetkovd priva ke zvefejnénym nebo ke zvefejnéni nabidnutym dilim,
uméleckym vykonim, zvukovym a zvukové obrazovym ziznamim

44 Napf. rozsudek SDEU sp. zn. 127/73 Belgische Radio en Televisie v. SV
SABAM a NV Fonior [online], [cit. 12. 2. 2013], dostupny na http://curia.
europa.eu/juris/liste. jsf?language=cs&jur=C, T,F&num=127/73&td=ALL

45 Nebudeme zde uvidét vycet uvedeny v zikoné, v zdsadé se jednd
piedevsim o pravo na odménu za rizné zptsoby uziti dila a pravo na uZiti dila

kabelovym pfenosem.



bude jen téZce po kazdém jednotlivém uzivateli vyma-
hat odménu, kterd mu za uziti jeho dila ndlezi. Na druhé
strané uzivatel, ktery napf. uzivd zvukovy zdznam vysi-
linim rozhlasem, je chrinén pfed jednotlivymi nédroky
vSech umélcd, jejichZ pisné zazni, licenci od kolektiv-
niho spravce totiZ ziskdvd pravni titul k takovému uzi-
vani. V tomto konstruktu pak lze spatfit zmifiovany
vefejnopravni prvek kolektivni sprivy, jelikoz povinnd
kolektivni sprava omezuje zdkladni zdsadu soukromého
priva, tj. autonomii vile pravniho subjektu, kdyz kolek-
tivni sprdvce zastupuje nositele priava povinné pfimo ze
zdkona a svou kogentni povahou znemoziluje smluvné
nezastupovanému nositele jeji a¢inky vici sobé samému
vyloudit ¢ omezit.*

Pravé v oblasti povinné kolektivni spravy se setkd-
vime s v Gvodu zminovanym vlivem prava EU, privo
na pfiméfenou odmeénu za prondjem origindlu & roz-
mnozeniny dila ¢ posledni véta § 96 odst. 3 vychizeji
ze smérnic EU.¥

3.2.2. Povinnosti pri kolektivni sprave

Zikladni povinnosti kolektivniho sprévee predstavuji
rovnéz vefejnoprdvni ingerenci do soukromopravnich
vztahd. Subjektu soukromého priva pfikazuje pravni
predpis nejen chovat se urtitym zpisobem (pfedevsim
tedy s péc¢i fadného hospodite a odborné), ale i povin-
nost podle § 100 odst. 1 pism. b) uzaviit smlouvu
o zastupovdni s kazdym nositelem prav, ktery o to projevi
zdjem a splni pfedepsané podminky. Lze to povazovat
za jakousi pojistku proti zneuziti zdkonného monopolu
tim, Ze by napf. kolektivni spravce odmitl urcité nositele
zastupovat a timto diskriminaénim zpisobem vylouéil
takové nositele prav z moznosti inkasovat odmény za
uziti jejich dila.

Obdobnou kontraktaéni povinnost mé kolektivni
spravce podle § 100 odst. 1 pism. h) logicky i vii¢i uziva-
teltim nebo jejich sdruzenim. Dvé vyjimky z této tradi¢ni
povinnosti stanovi § 101 odst. 3 a 4. Tato povinnost se
realizuje typovou licenéni smlouvou podle AutZ, v pii-
padg, Ze se jednd o hromadné uréeny pfedmét ochrany
(situaci v praxi jisté Castéjsi), bude se jednat o autorskym
zédkonem zvldsté upravenou hromadnou & kolektivni
licenéni smlouvu.*®

Mezi dilezité povinnosti patfi rovnéZ opravnéni
a zdrovenl povinnost vybirat ve prospéch nositeld prav
odmeény, rozdélovat je a vyplacet je v souladu s tzv. rozi-
¢tovacim faddem. Kolektivni sprivee je také ze zdkona
aktivné legitimovan vymdhat pro zastupované nositele
prav ndhradu $kody, domdhat se vydani bezdivodného

46 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel, Autorsky zidkon, 1. vydani, Praha, C. H. Beck,
2007,992 s., ISBN: 978-80-7179-608-4, s. 758

47 Konkrétné jde o smérnici Evropského parlamentu a Rady 2006/115/

ES ze dne 12. prosince 2006 o privu na prondjem a pijcovini a o nékterych
pravech v oblasti dusevniho vlastnictvi souvisejicich s pravem autorskym (ko-
difikované znéni) (UK. vést. & L 376, 27. 12. 2006, s. 28) a smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych
aspektl prava autorského a prav s nim souvisejicich v Informaéni spolecnosti
(Ui vést. &. L 167,22. 6.2001, 5. 10). Obé dostupné online na http://eur-lex.
europa.eu/RECH_naturel.do?ihmlang=cs [cit. 12. 2. 2013]

48 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel, Autorsky zdkon, 1. vydani, Praha, C. H. Beck,
2007,992 s., ISBN: 978-80-7179-608-4, s. 807

obohaceni a disponuje i zadrzovacim nirokem (§100
odst. 1 pism. i)). V pfipadé povinné spravovanych prav
je kolektivni sprivce dokonce jedinym legitimovanym
subjektem, ktery vySe uvedend oprdvnéni mize reali-
zovat (paradoxné nositel prava k tomu sdm opravnén
neni).*

Minimdlné zardzejici je rozsah opravnéni kolek-
tivniho sprivce ve vztahu ke kontrole uzivatela pted-
métu ochrany podle § 100 odst. 3 AutZ. Piestoze
divodovd zpriva i doktrina®® az tuzkostlivé Ipi na
soukromopriavnim postaveni kolektivniho spravce,
je jen tézko predstavitelné, Ze by jiny pravni subjekt
v pravné rovném postaveni byl oprivnén ke kontrole
fadného a véasného plnéni smlouvy takovym zpisobem,
jaky dovozuje komentdf k AutZ, totiz umoznit kolek-
tivnimu spravci vstup do provozovny, piedlozit Gletni
knihy apod.” Korektiv zdkazu zneuziti ziskanych infor-
maci k jinému ucelu se jevi byti velmi slabou néplasti
na tuto diskutabilni pravomoc zjevné vefejnopravniho
a donucovaciho charakteru. Jesté silnéjsi uplatnéni
v zdsadé vefejnopravniho institutu zdkazu najdeme v §
101 odst. 6 a 7 AutZ. V ptipadé prodleni uzivatele se
zaplacenim odmény je kolektivni spravce opravnén mu
docasné zakdzat uzivini pfedmétu ochrany. Podle § 72
odst. 4 tak Ize zakazat i uziti uméleckého vykonu vykon-
ného umélce, které je za normdlnich okolnosti zaruc¢eno
uplatnou zdkonnou licenci. Takové ustanoveni je pak
podle naseho nédzoru na hranici rozporu s ¢l. 2 odst. 4
ﬁstavy.

Neplnéni vy$e uvedenych povinnosti muize vést
k pokutim® ze strany Ministerstva kultury, v krajnim
ptipadé az k odnéti oprivnéni k vykonu kolektivni
spravy, a to obligatorné®*, nebo na zakladé svého spréav-
niho uvizeni.>*

3.2.3. Rozsirena kolektivni sprava

V § 101 AutZ najdeme bliz§{ dpravu jevu zdsadniho pro
kolektivni sprivu, totiZ uzavirdni hromadnych a kolek-
tivnich licen¢nich smluv. Podstatou hromadné licenéni
smlouvy je, Ze uzivatel nabyva opravnéni k uziti celého
repertodru kolektivniho spravee (tedy v podstaté k neu-
réitému okruhu dél, které se v ¢ase méni), je to pro ngj
tedy situace znaéné piiznivéjsi, nez sjedndvat licen¢ni
smlouvy s kazdym jednotlivym nositelem majetkového
prava. Hromadni smlouva je pojmem nadfazenym
smlouvé kolektivni, jejimz specifikem je to, Ze ji kolek-
tivni sprdvce uzavird se zdstupcem & sdruzenim vét-
$tho poctu uzivateli pfedmétu ochrany. V praxi je tak

49 Cozvyplyva z dikee zavéru § 100 odst. 1 pism. i) AutZ.

50 Viz divodové zprava k AutZ, obsazend ve snémovnim tisku 443/0 [on-
line], dostupné na http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=3&ct=443&ct1=0
[cit. 17. 3.2013] i komentii k AutZ TELEC, Ivo, TUMA, Pavel, Autorsky
zdkon, 1. vydini, Praha, C. H. Beck, 2007, 992 stran, ISBN: 978-80-7179-608-
4,5.753 & 764

51 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel, Autorsky zdkon, 1. vydani, Praha, C. H. Beck,
2007, 992 s., ISBN: 978-80-7179-608-4, s. 808

52 Viz § 103 odst. 2 pism. d) AutZ.

53 Viz § 99 odst. 1 AutZ, tedy v situaci, kdy kolektivni spravce viibec nespl-
fiuje podminky vykonu kolektivni spravy a kdyz o odnéti opravnéni kolektivni
spravee sim pozada.

54 Viz § 99 odst. 2 AutZ.
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obvykly vznik smluv kumulujicich oba prvky, tj. kolek-
tivnich licen¢nich smluv hromadnych.” § 101 odst.
5 AutZ stanovuje pro zminéné smlouvy obligatorni
pisemnou smlouvu a zvlastnosti je, Ze prava a povinnosti
vadi kolektivnimu sprévei pfimo jednotlivym sdruze-
nym uZzivatelim.

§ 101 odst. 9 zakotvuje nasemu pravnimu fidu
dffive neznidmy institut rozsifené kolektivni spravy
(extended collective licensing). Podobné jako u prav
povinné kolektivné spravovanych (viz vyse) se jednd
o zastupovani nositeld prav, ktefi si vykon svych priv
s kolektivnim sprévcem nesjednali smluvné. Pfimo
zikon tak stanovi piipady, kdy je uzivatel oprivnén
uzit pfedméty ochrany i nezastupovanych nositela
taxativné danych majetkovych prav, za pfedpokladu,
ze s kolektivnim spréveem uzaviel hromadnou licenéni
smlouvu. Rozdil proti pravim povinné kolektivné
spravovanym je ten, Ze nositel prdv mize ucéinky
roz§ifené kolektivni spravy vici sobé vyloulit. Toto
vylouceni miiZe byt uskute¢néno dvéma jednostrannymi
prohldsenimi, ucinénymi soucasné vi¢i kolektivnimu
spravci a vadi uzivateli pfedmétu ochrany.*

3.3. Kolektivni sprava de lege ferenda

Kolektivni sprava v soucasnosti Celi diky technologic-
kému rozvoji fad¢ zasadnich vyzev. Na tomto misté se
pokusime nastinit alternativy budouciho vyvoje role
kolektivnich spraved. Ti totiz musi do jisté miry redefi-
novat samotnou podstatu své existence, coz neni mozné
zvlddnout na pouhé narodni trovni. Bez §irsi spolupréce
se takovy cil jevi jako nesplnitelny, coz si uvédomovala
i Evropskd komise (dle jen ,Komise®).

Kolektivni sprévci se na rozvoj celosvétové snadné
dostupnosti dél diky internetové siti snazili zareagovat
vzdjemnymi reciproénimi dohodami, kterymi se oba
kolektivni spravci opraviiovali k vykonu kolektivni spravy
vzdy na tzemi druhého kolektivniho sprévce. Tento
postup uz v 70. a 80. letech 20. stoleti pfildkal pozornost
Komise, kterd musela spolu s nékdejsim Evropskym
soudnim dvorem opakované zasidhnout proti praktikdm
némeckych kolektivnich spravecd GEMA a GVL.*" Ti
se podle komise provinili mj. zneuzitim svého domi-
nantniho postaveni a diskriminaci drziteld prav. Nejvy-
znamnéj$i piipad z posledni doby je rozhodnuti Komise
ve véci CISAC®, kde Komise shledala vytvafeni bariér
volného obchodu pravé formou uzavirdni vy$e zminé-
nych recipro¢nich dohod mezi kolektivnimi spravci.
Konkrétné slo o poruseni ¢lankd 81 a 82 Smlouvy
o zalozeni Evropského spolecenstvi® (dnesni ¢l. 101

55 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel, Autorsky zdkon, 1. vydani, Praha, C. H. Beck,
2007, 992 s., ISBN: 978-80-7179-608-4, s. 821

56 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel, Autorsky zdkon, 1. vydani, Praha, C. H. Beck,
2007, 992 stran, ISBN: 978-80-7179-608-4, s. 828

57 KERREMANS Robin, JANSSEN Katleen, VALCKE Peggy, Collective
solutions for cultural collections online: Search and select!, Journal of In-
tellectual Property Law & Practice, Oxford University Press, 2011, 6. ro¢nik, 9.
&islo, str. 641

58 Rozhodnuti Komise ze dne 16. ¢ervence 2008 ve véci CISAC, (COMP/
C2/38.698).

59  Smlouva o fungovini Evropské unie, 2012/C 326/01, Utedni véstnik C
326,26/10/2012 S. 0001 — 0390, vice k vyvoji judikatury viz MORRIS Sean,

a 102 Smlouvy fungovani Evropské unie). Toto rozhod-
nuti by mélo odstranit teritoridlni princip zastupovani
nositeld prav, ktef{ by do budoucna méli mit moznost
nechat se zastupovat kterymkoliv kolektivnim spravcem
v Evropské unii.

Zamyslenym ucelem je rovnéz zvyseni konkurenc-
niho boje mezi kolektivnimi sprdvci, na druhou stranu
tento pristup pravdépodobné ohrozi méné vyznamné
nositele prav a jesté vice upozadi tcel vefejného zdjmu,
jelikoz cilem kolektivnich spréved bude nabidnout
licence téch nejatraktivnéjsich (tedy zejména anglo-
-americkych) interpreta®®. Optikou uzZivateld poptiva-
jicich licence lze za Zddouci povazovat vznik tzv. one-
-stop-shop, tedy jediného mista (kolektivniho spravce),
na kterém ziskd veskeré pozadované opravnéni, neo-
mezované stitnimi hranicemi. V cesté za vytvofenim
one-stop-shopu pak bude nejispésnéjsi ten kolektivni
spravce, ktery navdze spoluprici s nejvétsimi hudeb-
nimi vydavatelstvimi v USA, tzv. ,the majors“®’. Praxe
je v soucasnosti takovd, Ze jednotlivd americkd vydava-
telstvi spolupracuji vétdinou s konkrétnim kolektivnim
spravcem, napi. EMI s GEMA®, Universal se SACEM
apod., které pak poskytuji zdjemcim licenci pokryvajici
uziti dila na dzemi EU.

3.3.1. Navrh smérnice o kolektivni sprave

V podstaté vyse popsanym smérem se ubird i nejnovéjsi
déni v oblasti kolektivni spravy. Price zahdjend Komisi
v roce 2005 zvefejnénim doporuceni®® ¢lenskym stitim
vyvrcholila v lofiském roce konkrétnim navrhem nové
smérnice® (déle jen ,ndvrh smérnice®), jez by méla har-
monizovat upravu kolektivni spravy prav na tzemi EU.
V davodové zpravé Komise uvidi, Ze dopad nezivaz-
ného doporueni byl neuspokojivy® a proto pfistoupila
k vtéleni hlavnich z4sad do smérnice. Ndvrh smérnice
sleduje pfedevsim dva zdkladni cile:

a) ,,zlepfit normy v oblasti Fizeni a transparentnosti
kolektivnich spravcil, aby nad nimi nositelé prav mohli
vykondvat icinnéjsi kontrolu, a prispét k zefektionéni

Jejich spravy*

The reform of Article 82 and the operation of competition principles upon the
normal trading functions of copyright collecting societies, Journal of Intellectual
Property Law & Practice, 2009, 4. ro¢nik, 8. &islo, Oxford University Press, str.
566

60 KERREMANS Robin, JANSSEN Katleen, VALCKE Peggy, Collective
solutions for cultural collections online: Search and select!, Journal of Intellectual
Property Law & Practice, Oxford University Press, 2011, 6. ro¢nik, 9. &islo, str.
643

61  ibid., mezi ,the majors“ patii EMI Music, Warner/Chapell Music, Uni-
versal Music Publishing Group a Sony

62 Tyto dva subjekty pak spolecné s britskym kolektivnim spravcem PRS
zalozili spolecnosti CELAS, kterd uzavird celoevropské licence k repertodru
EMLI. [cit. 16. 3. 2013]. Viz http://www.celas.eu/CelasTabs/About.aspx

63 Doporuceni komise 2005/737/ES, Ur. vést. L. 276,21. 10. 2005 [online],
dostupné na http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/0j/2005/1_276/
1.27620051021en00540057.pdf [cit. 15. 3. 2013]

64  Dokument &slo 2012/01180 (COD), Navrh smérnice Evropského par-
lamentu a Rady o kolektivni spravé autorského préva a prav s nim souvisejicich
a udélovéni licenci pro vice izemi k praviim k uziti hudebnich dél online na
vnitfnim trhu [online], dostupné na http://ec.curopa.eu/internal_market/
copyright/docs/management/com-2012-3722_cs.pdf#maincontentSecl [cit.
15.3.2013]

65 Ibid.,str. 4



b) wusnadnit udélovini licenci pro vice iizemi na autorskd
prava k hudebnim diliim kolektivnimi spravci pro dicely
poskytovini online sluzeb .

Navrh smérnice je tésné spjaty se smérnici 2006/123/ES
o sluzbach na vnitinim trhu®, jelikoz tam dand pravi-
dla se vztahuji i na kolektivni spravce jako poskytovatele
sluzeb. Snahu Komise je nutné vnimat pozitivng, ndvrh
smérnice navic spravné identifikoval dva zdsadni body.
Zvyseni transparentnosti jak je uvedeno vyse v bod¢ a)
znamend predev$im pozadavek na acelnéjsi a prehled-
néjsi vyplaceni vybranych odmén, zvldsté mezi vice
kolektivnimi spravci v riznych zemich. Komise rovnéz
doporucuje tolik Zddané vytvofeni a udrzovani databdzi
autorskych dél, které by poskytovaly presné a aktudlni
informace o drzitelich prav k danému dilu.*® Druhy bod
je logickou reakei na fadu problému popsanych vyse.
Komise do ndvrhu zakomponovala rovnéz vysledek
zdkazu diskriminace ¢lent kolektivnich spravet nebo
uzivateld, sidlicich v jiném ¢lenském stdtu, snazi se tak
posilit volny pohyb sluzeb i v oblasti kolektivni spravy.
Samotny text ndvrhu smérnice byl podroben kritice
ze strany povolané organizace, totiz Max Planck Insti-
tute for Intellectual Property and Competition Law®
(dale jen ,Institut®). Institut rovnéz vitd snahu Komise
na poli kolektivni spravy, ke znéni ndvrhu m4 vsak fadu
vyhrad. Prvni problematicky bod je zaméfeni se na trans-
parentnost pouze ve vztahu k nositelim prav, zatimco
ptipadné ndroky ze strany uzivateld dél jsou Komisi
v podstaté opomenuty. Obdobnym deficitem trpi rovnéz
snaha zvysit konkurenci kolektivnich spravci. Komise
se o to snazi ve vztazich kolektivnich spravci a nositela
prav (ktefi si budou moci vybrat kolektivniho spravce),
o volbé uzivateld (spotfebiteli) zminka neni. Névrh
smérnice navic nepisobi pfili§ trzné. Pokud v rétorice
ptedchozich rozhodnuti Komise byla z pohledu nekalé
soutéze zdliraznovina potieba konkurence kolektivnich
spravcu, néavrh klade diiraz spiSe na ,,sdruzovdni reperto-
drii a ,dobrovolné povérenijiného kolektivniho spravce, aby
spravoval repertodr za nediskriminacnich podminek™, coz
je zjevny protiklad. Tento rozpor je véak zptsoben kon-
fliktem hlubsim. Vyse jsme ukazali, Ze charakteristickym
rysem kolektivni sprivy je de facto monopolni postaveni
spraved, to se nyni Komise snazi narusit ve prospéch

66  Str. 3 ndvrhu smérnice

67  Smérnice 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbéch na vnitinim
trhu, U, vést. L 376, 27. 12. 2006, In: EUR-lex [prévn{ informacn{ systém].
Utad pro publikace Evropské unie, dostupné online na: http://eur-lex.europa.
eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2006:376:0036:01: CS:HTML [cit.
15.3.2013]

68  Viz ¢l. 23 névrhu smérnice. Kolektivni spravci se tomuto pochopitelné
brini, Ize pfedpoklidat, Ze udrzovéni takovychto databazi by zfejmé zvysilo
jejich ndklady. Z hlediska pravni jistoty uZivatele — zdjemce o ziskdni licence
jde viak o funkci dileZitou. V dnesni dobé navic existuji sofistikované zptsoby
sledovéni online uziti autorskych dél, takZe pii spoluprici vice kolektivnich
spraved by na takovém fedeni mohli profitovat vsichni zdcastnéni. Navrh
smérnice ale hovoii pouze o zpfistupnéni nositelim priva a jinym kolektivnim
spraveim, uzivatelé ve vyctu chybi.

69 DREXL, Josef a kol., Max Planck Institute for Intellectual Property

and Competition Law Research Paper No. 13-04 [online], [cit. 16. 3. 2013],
dostupné na: http://www.ip.mpg.de/files/pdf2/Max_Planck_Comments_Co-
llective_Rights_Management.pdf

70  Bod 29 névrhu.

volné soutéze, vysledek této snahy je dle naseho nizoru
v soucasnosti nepfedvidatelny.

V bodé 11 své zpravy Institut ndvrhu smérnice
vytykd, ze neobsahuje stanoveni povinnosti kolektiv-
niho sprivce uzavirat s uzivateli licenéni smlouvy, jak
pozaduje § 100 odst. 1 pism. h) AutZ nebo § 11 odst.
1 UrhWG. Body 12 a 13 zpravy pak zmiruji dalezity
problém soucasné kolektivni sprvy, totiZz znacnou
fragmentaci drziteld prav.”? Komise sice tento zasadni
problém zminuje v divodové zpravé, v textu smérnice
o ném vsak nenalezneme zminku. Jako nedomysleny se
jevi €l. 6 ndvrhu smérnice, stanovujici podminky ¢lenstvi
v kolektivnim spravci. Upravuje sice acast ¢lend na roz-
hodovacich procesech kolektivniho spravee, naprosto ale
opomiji fakt, Ze kolektivni spravci v fadé zemi spravuji
na zdkladé povinné a rozsifené kolektivni spravy i priva
neclend, jejichZ postaveni zde ovSem upraveno neni.

Velmi nestastny je podle naseho ndzoru ¢l. 31
ndvrhu smérnice, ktery umoziuje vznik spole¢nosti jako
napf. CELAS (viz pozndmku pod ¢arou 43). Takovy
subjekt udéluje licence pro vice Gzemi a chovi se tedy de
Jacto jako kolektivni spravee, v ¢l. 31 viak vidime, Ze se na
néj nevztahuji pravidla Hlav I a II, ¢imz muZe pievazna
¢dst smeérnice ztratit svij smysl. Kolektivnimu sprévei
pak totiz stadi zalozit dcefinou spolecnost, na kterou
se pravidla o transparentnosti neuplatni. Opét mizZeme
konstatovat, ze vysledek takovéto dpravy pravni jistotu
nositeldl prav ani uzivateld nezvysuje.

Ziejmé spiSe terminologicky problém nalezneme
v &l. 5 odst. 67, u povinné a rozsifené kolektivni spravy
je pozadavek pisemného souhlasu vSech nositelt prav
naprosto neredlny. Dal§i problém podobného druhu
nalezneme v nazvu Hlavy III, pfestoze ndzev celé smér-
nice hovoti o kolektivni spravé i prav s pravem autorskym
souvisejicich, hlava III je omezena na dila a to dokonce
jen na dila hudebni. V dobé mohutného rozvoje napi.
elektronickych knih Ize toto feSeni povazovat za krét-
kozraké. VEtsi problém ale skytd otizka, zda se Hlava
IIT navrhu uplatni opravdu i pro prava s pravem autor-
skym souvisejici (napf. na prava vykonnych umélci). Bez
kolektivni spravy téchto priv by pak udélovani licenci
pro vice izemi nemohlo dosdhnout pozadované efek-
tivity.

Velky paradox skytd samotné jadro fungovani sys-
tému udélovdni multiteritoridlnich licenci popsané v ¢l
29 a 30. Névrh smérnice totiZ pocitd s uzavirdnim reci-
pro¢nich smluv mezi kolektivnimi sprévei, ktefi nedis-
ponuji napf. potiebnou technickou kapacitou k nasled-
nému sledovini uziti dél apod. a z logiky véci vétsimi
spravci, ktefi pro takovyto model prostfedky maji.
Ve vysledku zde tedy mdme stejnou situaci, kterou
Komise ve svém doporuceni v roce 2005 prohlisila za
nezddouci. Institut svou zprivu uzavird pro nékoho
moznd prekvapivym konstatovinim, Ze vystaveni kolek-

71  Zmiiuje piiklad anglo-americké oblasti, kdy lze svéfit spravu autorskych
prav jinému kolektivnimu spravci nez prava v AutZ nazyvand pravy souvisejici-
mi s pravem autorskym.

72, Clenské staty zajisti, aby nositel prav dal konkrétné pro kazdé privo
nebo kategorii prav nebo druh dél a jiny pfedmét ochrany vyslovny souhlas,
kterym zmociiuje kolektivniho spravce ke spravé, a aby byl tento souhlas

dolozen v listinné podobé.“
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tivni sprdvy trznimu prostfedi v podstaté odporuje jeji
zikladni myslence a toto soutézeni by mélo byt pone-
chdno v gesci vydavatelt a nahrévacich spole¢nosti.”

V bodé 39 zprivy Institutu pak najdeme lakonickou
zminku o skute¢nosti pro tuto prici v podstaté nejdile-
7it&j8i. Totiz ze Komise na rozvoj licenci CC nedbi & jej
nepovazuje za dilezity a moznost autora ¢&i jiného nosi-
tele prav jednostranné vyloudit G¢inky kolektivni spravy
i nadale ne p#ilis prekvapivé nepfipousti.’

Musime bohuzel konstatovat, Ze ani v upraveném
ndvrhu smérnice Komise naprostou vétSinu uvedenych
vytek nefesi, uspokojivé napravila pouze znéni ¢l. 6, kdyz
zakotvila podil na rozhodovini nejen pro ¢leny kolek-
tivniho spravee, ale i pro nositele prav ,necleny“ formou
valného shromazdéni.

Sludi se pfipomenout, Ze pfi implementaci smér-
nic EU mohou stéty sice pristoupit k pfijeti ,,pFisnéjsi“
Upravy nez je smérnici pozadovina”, souasny ndvrh
ale podle naseho ndzoru neni dostate¢né konsistentni,
aby mohl pfinést vyznamnéjsi pozitivni zménu na poli
kolektivni spravy.

Aby byl vycet chystanych novinek v kolektivni
spravé Gplny, musime zminit jesté chystanou novelu
Autz’, kterou v soulasnosti Sendt vritil s pfipomin-
kami do Poslanecké snémovny. Novela by méla prinést
moznost pro kolektivni sprévee zalozit pravni subjekt
obdobny napi. spole¢nosti CELAS a zdroveri mysli na
jejich kontrolu, kterd by spadala stejné jako u kolek-
tivnich spraved do gesce Ministerstva kultury. Dalsim
vyznamnym bodem novely je vypusténi slov ,pro celou
dobu trvdni majetkovych prav v § 95 odst. 2 pism. ¢)
AutZ, v budoucnu by tedy mohl autor ,svéfit* kolek-
tivnimu sprévei 1 spravu dila, ke kterému neposkytl
vyhradni licenci. Méla by se tim vyznamné zlepsit
vyjedndvaci pozice autort pfedevsim ve vztahu k nakla-
datelim. Posledni zménou zdkonodirce slibuje zefek-
tivnén{ rozsifené kolektivni sprivy i pro uzivatele dél.
Z § 101 odst. 9 pism. g) plénuje odstranit podminku
nekomer¢nosti provozovini dila, coz by mélo vyrazné
roz§ifit okruh dél, ke kterym uzivatel ziskd licenci.
Projednavany navrh novely AutZ tak lze podle naseho
ndzoru vnimat kladné, nicméné se jednd pouze o malé
diléi zmény. Je nutné vnimat tuto snahu zdrover v sou-
vislosti s ndvrhem smérnice, kterd mize v blizké budouc-
nosti pfinést nutnost podstatné vyraznéjsich aprav.

Miizeme tedy obecnou &dst uzaviit konstatovanim,
Ze piestoze stoji kolektivni sprava v soucasnych disku-

73 Str. 33 zprivy Institutu.

74 Obrat by mohl nastat, nebot v navrhu legislativniho vyboru Evropského
parlamentu ze 4. fijna 2013 je obsazen novy odstavec v ¢lanku 5, ktery k4, ze
drzitelé prav maji pravo udélovat licence k nekomerénimu uziti a kolektivni
sprévei musi své cleny o této moznosti informovat. Viz Report on on the
proposal for a directive of the European Parliament and of the Council on
collective management of copyright and related rights and multi-territorial
licensing of rights in musical works for online uses in the internal market
(COM(2012)0372 — C7-0183/2012 — 2012/0180(COD)). [online], [cit. 14. 12.
2013] dostupné na http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=RE-
PORT&mode=XML&reference=A7-2013-0281&language=EN

75  Viz napi. BOBEK, Michal, BRIZA, Petr, KOMAREK, Jan, Vnitro-
stdtni aplikace prava Evropské unie, Praha, C. H. Beck, 2011, 650 s., ISBN:
978-80-7400-377-6

76  Viz snémovni tisk 756/0 [online], [cit. 17. 3. 2013] dostupné na http://
www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=756&CT1=0

sich o podobé autorského priva ponékud stranou, jedna
se bezpochyby o jeden z jeho kliCovych a tradi¢nich
prvka a jakékoliv pldnované zmény se nemohou usku-
tecnit bez souvisejici reformy zdkladniho pojeti kolek-
tivni spravy. K tomu nelze dospét na drovni ndrodni,
z toho diivodu je iniciativa fesit problém na tdrovni
evropské jednoznaéné vitanym krokem kupfedu, stile
vSak plati, Ze internet jako fenomén celosvétovy presa-
huje i toto férum.

4, Vztah kolektivni spravy
k verejnym licencim

V obecné ¢isti jsme popsali zptisob fungovani kolektivni
spravy, jeji legislativni zakotveni a pfedstavili jsme i sou-
¢asné trendy v této oblasti. V' ndsledujicich kapitolach
se dostaneme k meritu price, totiz jaké zpusoby koexis-
tence vefejnych licenci a kolektivni spravy mizou exis-
tovat a jak vnimaji a fe$i problematiku vefejnych licenci
samotni kolektivni spravci. Zaméfime se zejména na dva
konkrétni kolektivni spravce, spravujici dila hudebni,
jelikoz Ceskd OSA i némecki GEMA jsou ve svych
zemich nejzndméjsimi a nejvyznamnéj$imi kolektivnimi
spravci, ktefi nejvétsi mérou ovliviiuji podobu kolektivni
spravy i pfedstavy laické vefejnosti o kolektivni spravé.

Dalsi doporuceni a odhady vyvoje kolektivni spravy
pak vyplynou z rozboru konkrétniho pfipadu, na kterém
lze demonstrovat konflikt kolektivni spravy a vefejnych
licenci v praxi. Pfipad nazvany pro piehlednost ,Svo-
bodnd hudba“ ndm ndsledné poslouzi jako vychodisko
zdvérecnych uvah. D4 se fici, Ze v ndsledujici kapitole
se budeme zabyvat vztahem autor — kolektivni spravce,
zatimco u konkrétniho piipadu se zaméfime na vztah
kolektivni spréavce — uzivatel.

4.1. Licencni prvky CC a rezimy kolektivni
spravy

V této kapitole popiSeme zdkladni moznosti interakce
dila licencovaného pod CC s riiznymi rezimy kolektivni
spravy. Jak jsme ukazali, kolektivni sprava je tradi¢nim
institutem autorského préva ve vét$iné zemi svéta, nyni
se pokusime vysvétlit jak (a zda vibec) ji tedy lze sklou-
bit s relativné novym fenoménem vefejnych licenci.

Samotné licence CC se snazi upravit sviij vztah ke
kolektivni spravé obecnou formulaci, obsazenou napf.
u licence CC-BY 3.0 Cesko v &l. 3 pism. e).

»Prava na odménu za uziti Dila podle tohoto ujedndni
Jsou upravena ndsledovneé:

i) Timto ujednanim nejsou dotéena prava na odmeénu za
uZiti Dila, kterd poskytovatel nemiize neuplatnit nebo
se jich vzddt, zefména prava povinné kolektivné spra-
vovand.

ii) Ve wSech ostatnich piipadech se poskytovatel zavazuje
svd prava na odménu za uziti Dila podle tohoto ujed-

ndni neuplatnit nebo se jich timto vzddavd. "’

77 CL3 pism. e) licence Uvedte autora 3.0 Cesko [online], [cit. 21. 3. 2013]
dostupné na http://creativecommons.org/licenses/by/3.0/cz/legalcode



Vidime, Ze pravni feSeni mifi pfedevsim k dpravé vztahu
k pravim povinné kolektivné spravovanych (viz § 96
AutZ). Dusledek je takovy, ze licence CC nevylucuji
(ani nemohou) povinnou kolektivni spravu, v praxi tedy
bude kolektivnim sprévcem vykondvina (bude vybirdna
odména za uziti pfedméti ochrany), ovsem lze ptedpo-
klidat, ze takovy autor, potazmo jiny nositel prav, ktery
vyuzije vefejné licence, se u kolektivniho sprévce nepii-
hlési k evidenci ve smyslu § 96 odst. 3 AutZ a tudiz
mu nebude pfi rozdélovini vybranych odmeén zidna
astka vyplacena. Zde poprvé zminime jadro problému,
kterému se budeme vénovat ddle v piipadu Svobodni
hudba. Jednd se o to, Ze mezi dotéend prava, kterych se
poskytovatel nemize vzdit nebo kterd nemuze neuplat-
nit, patii i pfipad provozovini rozhlasového nebo tele-
vizniho vysilani (viz § 101 odst. 9 pism. d) AutZ)

Tato jakési vyjimka je totiz systematicky nevhodné
zafazena do § 101 odst. 9 AutZ, ktery uvadi piipady
roz§ifené kolektivni spravy, o které jsme uz fekli, Ze
ji za uréitych podminek miize nositel prav vyloudit.
Zkonstruujeme-li pak v § 109 AutZ pfislusnou pravni
normu, ¢teme: Poskytne-li hromadnou smlouvou podle
odstavce 1 prislusny kolektivni spravce licenci k provo-
zovdni rozhlasového nebo televizniho vysildni urcitého
drubu dél, uméleckych vykonil, zvukovych zdznamii nebo
zvukové obrazovych zdznamii, plati, Ze je takto licence
poskytnuta nejen ve vztahu k prislusnym  predmétiim
ochrany, a jde-li o dila, k prislusnym drubiim dél nositeli
prav smluvné zastupovanych, ale i vsech ostatnich, kteri
se pak povazuji za zastupované ze zdkona. To neplati
pro dila audiovizudlni ani dila audiovizudlné uZitd,
pokud jde o licenci podle pismene c) a e), ani pro takového
smluvné nezastupovaného nositele prdava, ktery vici uzi-
vateli a prislusnému kolektivnimu spravci icinky hro-
madné smlouvy pro konkrétni pripad ci pro vSechny pripady
vylouct; nemiie vsak vyloucdit icinky hromadné smlouvy
v pripadé licence podle pismene d). (zvyraznéni autor).

Pokud jde tedy o smluvné nezastupovaného autora
(nositele prdv), je mozné v piipadé vyuziti licenci
CC naplnit ¢l. 3 pism. e bod i. a téchto priv se vzdit.
V kapitole 3.2.3 o rozsifené kolektivni spravé jsme
uvedli, ze se tak musi stit pomoci dvou jednostran-
nych pravnich tdkond urcenych kolektivnimu spravci
a uzivateli pfedmétu ochrany. Utinek rozsitené kolek-
tivni spravy lze vyloucit jak pro konkrétni pfipad,
tak i pro vSechna budouci uziti.”® Na tskali moznosti
vylou¢it rozsifenou kolektivni spravu upozornuje Petr
Jansa v jiz citované diplomové préci”, vedle jeho argu-
mentu pravné nejistého postaveni nabyvatele licence
bychom doplnili zna¢nou neprakti¢nost faktického
feseni. Nositel prav spravovanych v rezimu kolektivni
spravy nemiize mit prehled o uzavienych kolektivnich
a hromadnych licenénich smlouvéch, tudiz tézko iden-

78 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel, Autorsky zdkon, 1. vydani, Praha, C. H. Beck,
2007,992 s., ISBN: 978-80-7179-608-4, s. 828

79 JANSA, Petr, Pravni aspekty implementace projektu ,Creative Com-
mons*“v Ceské republice [online], 2008 [cit. 23. 3. 2013], Magisterska diplo-
movi price, Univerzita Karlova v Praze, Pravnickd fakulta. Dostupné z: http://
www.creativecommons.cz/wp-content/uploads/dp_petr_jansa_komplet_xmp.
pdf, str. 79

tifikuje jednotlivé uzivatele, vii¢i kterym ma sméfovat
pravni dkon vyloueni. Podle naseho nédzoru by totiz
formulace ¢l. 3 pism. e bodu ii. Licence BY 3.0 Cesko
»Ve wviech ostatnich pripadech se poskytovatel zavazuje
svd prdva na odménu za uziti Dila podle tohoto ujed-
ndni neuplatnit nebo se jich timto vzdavd.“ v pripadném
soudnim sporu mohla byt shleddna jako nedostate¢na
a nenapliujici pozadavky urcitosti pravniho tkonu
podle § 37 odst. 1 Ob¢Z.

Dalsi variantu vztahu vefejnych licenci a kolek-
tivni spravy pfedstavuji nositelé prav, ktefi s kolektiv-
nim spravcem uzavieli smlouvu o zastupovéni ve smyslu
§ 100 odst. 1 pism. ¢) AutZ. Takovy nositel prav tedy
povétuje kolektivniho sprivce vykonem svych majetko-
vych prav a to u pfedmét ochrany, které teprve zvefejni
(vydd, vytvoii). Vyda-li tento smluvné zastoupeny nosi-
tel priv dilo pod licenci CC, zpravidla porusi smluvni
podminky sjednané s kolektivnim spriavcem a vystavuje
se tak i sankci z jeho strany (napf. smluvni pokuté.) ¥
OSA nicméné v soucasné dobé smluvné zastoupenym
autordm umoznuje tzv. opt-out, tedy po predchozim
souhlasu muze autor vydat ur¢ité dilo pod licenci CC,
obsahujici prvek NC (nekomercni uziti).

4.2. OSA & GEMA vs. CC

Zimérné provokativni nadpis méd hned na tvod nazna-
Cit, ze vztah kolektivnich spraved k vefejnym licencim
rozhodné neni vztahem vielym. V prici jsme rozséhle
popsali probihajici zmény a konflikty na pidé autor-
ského préva a pro kolektivni sprivce tak vefejné licence
predstavuji dalsi ,cizorody“ prvek, ktery vnasi chaos do
zabéhnutych modeld a systémud. Pavodni, osvédéeny
model zachycuje niZe uvedeny obrazek.

e Verlag| i
i :
sik-Managemg v T Verwertungs-
C Musik- K “_" Label ‘_b gesellschaften

schaffende

«wpe Rechtenutzung
4— Tantiemenstrom
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Na tomto schématu mizZeme popsat bézny postup
v hudebnim priimyslu. Autorova tvorba (IMusik-Man-
agement) je financovina de facto hudebnim vydavatel-
stvim (Verlag nebo Label), které je na zdkladé uzaviené
smlouvy ndsledné opravnéno k vykonu majetkovych
prav autora. Zpravidla vydavatelstvi ndsledné uzavird
smlouvu s kolektivnim spraveem (Verwertungsgesell-

schaft), ktery po vybéru odmén tyto podle pfislusného

80 MIKITA, Peter, Licence Creative Commons v ceském pravnim fdadu. In
KRIZ, Jan. Aktudlni otdzky prava autorského a prav priimyslovych: evropské

a mezindrodni podnéty ¢eskému pravu dusevniho vlastnictvi. 1. vydani, Praha,
Univerzita Karlova, 2010. 92 s., ISBN9788087146415.5.53 — 62,5.58

81  Obrizek dostupny online na http://irights.info/musikindustrie-wie-das-
-urheberrecht-sich-anderte-3 [cit. 25. 3. 2013], pfeklad: Musik-schaffende je
autor, Verlag vydavatelstvi, Verwertungsgesellschaft kolektivni spravce, Rechte-

nutzung vyuZiti prav, Tantiemenstrom plynouci odmény.
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rozuctovaciho fidu rozdéluje mezi nositele prav a tak
zpét aZ k samotnym autorim (Tantiemenstrom).

Druhy obrizek pro zménu ilustruje soucasnou frag-
mentaci pravniho i obchodniho modelu. Pro autory je
v soucasné sobé daleko jednodussi nabidnout sviij pro-
dukt (dilo) zakaznikim pfimo, v podstaté bez nutnosti
zprostiedkovateli jako jsou vydavatelé nebo kolektivni
spravci. Znamena to bezpochyby zvysSeni administrativy,
coz pro mnohé autory miize byt odrazujici, na druhou
stranu maji ve vétsi mife své dilo pod kontrolou.

digital
Marketing {
und PR Musik-

distribution
‘-.\

ik ,' ."’ﬂ%
neue Partner b Musik-
schaffende

4
wo e Rechtenutzung

Merchan-
dising
44— Tantiemenstrom

Neni cilem této price dile rozebirat vyhody a nevy-
hody ekonomické strinky véci, povazujeme vsak za
pfinosné naznacit soucasnou situaci. Spolu s renomo-
vanym némeckym pravnikem Tillem Kreutzerem, ktery
se autorskému pravu vénuje dlouhodobg, si myslime,
ze hlavni zodpovédnost za feSeni této situace nelezi na
zékonodarci, nybrz na aktérech tohoto procesu samot-
nych.®

V nékolika evropskych zemich umoznili kolektivni
spravci zastupovanym autordm zvefejnit svd dila pod
licenci CC, obsahujici podminku nekomeréniho vyuziti
(tedy BY-NC, BY-NC-SA nebo BY-NC-ND). Kon-
krétné v roce 2007 doslo k dohodé v Nizozemi, 2008
v Diénsku a vlednu 2012 ozndmil francouzsky kolektivni
spravce SACEM, Ze v pribéhu nisledujicich osmnécti
mésicd umozni svym ¢lendm zvefejovat dila pod vyse
uvedenymi licencemi.® Vsechny tyto projekty se musely
zabyvat privé problematickym pojmem nekomeréni
vyuziti. Francouzsky kolektivni sprdvce tuto situaci
vyfesil vytvofenim vlastni definice, kterd zpfesnuje
podminky standardni licence, ddnski KODA naopak
pouze odkazuje na standardni znéni a nizozemsky
kolektivni spravce fedi jednotlivé pripady ad hoc.®

Némeckd GEMA se k véci stavi o pozndni konzer-
vativnéji a zdrzenlivéji. Uz v roce 2006 vydala GEMA
varovéni pro své autory, aby nevyuzivali licence CC.%* Od
roku 2008 pak probihaji oficidlni jedndni mezi GEMA

Musik-
produktion
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82 Tamtéz [cit. 25. 3. 2013]

83  KREUTZER,Till, Copyright Wars — Plidoyer fiir eine sachliche Auseinan-
dersetzung, [online], 2012 [cit. 25. 3. 2013], dostupné na http://irights.info/
copyright-wars-pldoyer-fr-eine-sachliche-auseinandersetzung/7252

84  CC Frankreich und die SACEM schliefRen Pilotvereinbarung,

[online], 2012 [cit. 25. 3. 2013], dostupné na https://de.creativecommons.
0rg/2012/01/17/cc-frankreich-und-die-sacem-schliesen-pilotvereinbarung/
85  Informace pochdzi z autorovych rozhovort se zastupci OSA.

86  V dopise adresovaném zastupovanym umélcim. Viz http://irights.info/
doppelt-berkreuz-die-gema-und-creative-commons [cit. 6. 4. 2013]

a némeckymi zédstupci CC.¥ Stanovisko kolektivniho
spravce vsak zistdvd naddle neménné. Mezi zamitavé
argumenty patii pfedevsim ndsledujici:

¢ po moznosti vyuzit licence CC neexistuje mezi
zastoupenymi autory poptivka

* jejich vyuziti GEMA povazuje za nerentabilni pro
autory

* spriva takovych dél by pfinesla nedimeérnou zitéz
pro GEMA (sledovani poétu uziti dél, rozaétovani
odmén)

* GEMA vnimai internet jako riziko a nedomniva se,
Ze by poskytovini dél na internetu vedlo ke zvyso-
van{ trzeb.5

Argumenty vychdzeji z pfimych rozhovort autorky cito-
vané knihy se zdstupci GEMA. Jak vidno, vétsina tvr-
zeni je v pfimém rozporu s objektivni realitou a dopo-
sud uvedenymi skute¢nostmi. GEMA stejné jako OSA
pii uzavirdni smluv pozaduje po autorech zastoupeni
vyhradni, které je blize popsino vyse. Takovd smlouva
pak autorovi zvefejnéni dila pod licenci CC viibec neu-
mozinuje, coz zpochybrniuje prvni dva uvedené argu-
menty. S bodem tfetim se dd souhlasit, proto se dopo-
sud uzaviené dohody mezi CC a kolektivnimi sprdvci
omezuji na licence s prvkem NC, kde komeréni vyuziti
podléha vyslovné vyjimce ze strany autora, uziti dila je
tak bez vétsich problému sledovatelné (ponechme stra-
nou problematiku toho, co 1ze povazovat za nekomeréni
uziti a co ne, tato otdzka je ostatné velkym tématem
fesena novou verzi licenci 4.0, le¢ nestalo se).

V prvnim odstavci oficidlniho stanoviska® GEMA
klicencim CC a experimentu partnerského kolektivniho
spravce SACEM z 23. ledna 2012 se pravi, Ze v soucas-
nosti uzavirané smlouvy neumoziiuji autorim udélovat
licence pouze k jednotlivym diléim (tzv. cherry-picking
nebo Rosinenpicking, GEMA funguje na bazi ,vsechno
nebo nic®), jelikoz tato prava vykondvd vyluéné kolek-
tivni spravce a ten udéluje licence k celému repertodru
daného autora. Dochézi tak k paradoxni ba absurdni
situaci, kdy GEMA tvrdi, Ze alternativou zejména pro
nové ¢leny, ktefi by uvazovali nad vyuzitim CC licenci
pro propagaci svych dél, je napf. streamovini dryvka
jejich pisni na internetovych strinkich uméled. Tito
umélci tedy musi ziskat souhlas GEMA s takovym
uzitim nebo zaplatit licenéni poplatek za své vlastni dilo,
ktery se jim pak vriti v raimci rozdélovini odmén.”

V zévéru svého stanoviska GEMA prohladuje, Ze
bude zkusebni projekty sledovat a pfipousti, Ze v pfipadg,
ze se dané modely osvéd¢i, mize piistoupit k podobné

87 WEITZMANN, John, Doppelt Uberkreuz: Die GEMA und Creative
Commons, [online], 2012 [cit. 25. 3. 2013], dostupné na http://irights.info/
doppelt-berkreuz-die-gema-und-creative-commons

88 ANHALT, Julia Katharina von, Creative Commons Lizenzen in der
GEMA (Mégliche Auswirkungen der Verwendung von Creative Commons Lizen-
zen auf das Systém der GEMA), 2009 Saarbriicken, VDM Verlag Dr. Miiller,
ISBN: 978-3-639-12917-5, str. 134

89  Viz http://de.creativecommons.org/files/2012/01/Statement_ GEMA.pdf
[cit. 26.3.2013]

90  WEITZMANN, John, Doppelt Uberkreuz: Die GEMA und Creative
Commons, , [online], 2012 [cit. 25. 3. 2013], dostupné na http://irights.info/
doppelt-berkreuz-die-gema-und-creative-commons



regulaci. De facto tak priznava, Ze feSeni tohoto problému
je na liboviili GEMA, jelikoz ostatni kolektivni spravci
museli pfistoupit k upravé svych smluv s autory”, ktefi
o vyddni dila pod licenci CC projevili zdjem, coz neni ale
v zadném pripadé nefesitelny problém.

Podobné oficidlni stanovisko ¢ tiskova zprava OSA
k této problematice neexistuje, podle neoficidlnich vyja-
dfeni se OSA k novému fenoménu vefejnych licenci stavi
neutrdlné a snazi se zejména o edukaci autort ve smyslu
vysvétlovini moznych dopadu tohoto zptisobu licenco-
vani. D4 se pfedpokladat, ze OSA v pfipadné iniciativé
bude nisledovat svou vétsi némeckou obdobu, ackoliv
muiZeme Fici, Ze v sou¢asnosti je s nabizenou moznosti
opt-outu pro autory v tomto ohledu progresivnéjsi nez
GEMA.

Do budoucna by bylo jist¢ Zidouci, kdyby se
zéstupcim Ceskych CC podatilo spolu s OSA pfipra-
vit pro autory i uzivatele srozumitelny piehled moznych
vztaht (viz vyse), podobné jako se podafilo zrealizovat
jej s jinym ceskym kolektivnim sprivcem, agenturou

DILIA.*

4.3. C3S

V této kapitole zminime zajimavy projekt, ktery miize
preduréit cestu vyuzivani licenci CC ve vétsim méfitku
nejen ,amatérskymi“ umélci, ale i profesiondly, ktefi
potiebuji dostat za svou kreativitu zaplaceno. Timto
projektem je zalozeni nového kolektivniho sprévce, jenz
ponese nazev C3S — Cultural Commons Collecting
Society. Piivodné pouze jakési hnuti, zalozené hudeb-
niky a producenty v Némecku, nespokojenych s rigidnim
piistupem GEMA a s jejim zplsobem rozdélovani
odmén, se v zafi 2013 zménilo i diky crowdfungingové
kampani na sbér zdkladniho kapitdlu v obchodni spo-
le¢nost a tak by se diky nabyti pravni subjektivity mélo
stdt po registraci u Patentového a zndmkového ufadu
v Mnichové kolektivnim spravcem.

Svym budoucim ¢lentim slibuje to, co nenabizi
GEMA, transparentnost pii rozdélovani odmeén, rovné
hlasovaci privo pro vSechny zastupované cleny, a pre-
dev§im nebude pii uzavirini smluv pozadovat vyluc-
nost. M4 tedy byt na vili autora, kterd dila pozaduje
kolektivné spravovat a mélo by se jednat pfedevsim
o dila pod licencemi CC s prvkem NC, ale idajné i pod
dal$imi vefejnymi licencemi.”® Neptijde tedy o zastu-
povini pfedevéim umélce a celého jeho repertodru
(GEMA), ale o zastupovini konkrétnich dél, kterd
umélec zvoli. Ambici C3S je nabidnout one-stop-shop
(viz vyse) a udélovat licence pro celé tzemi Evropské
unie. Cilem je nabidnout pfedev§im zac¢inajicim hudeb-
nikim nebo autorim okrajovych zinrti moznost $ifit
svou hudbu pod licencemi CC a zarovenl inkasovat za
uziti dél odmény, coz v soucasnosti zastoupeni u GEMA
neumoziiuje. Obecnd nespokojenost s GEMA zvldsté
ze strany mladsich umélct je veelku pochopitelna, vez-

91 Tamtéz.

92 Viz http://www.creativecommons.cz/kolektivni-sprava/dilia/ [cit. 27. 3.
2013]

93 Viz http://c3s.cc/#about nebo https://www.gema.de/nl/102012/mitglie-
dernews/c3s.html [cit. 27. 3. 2013]

meme-li v potaz posledni Cisla, kterd ukazuji Zze 65%
odmén si rozdéli asi 5% nejuspésnéjsich umélet (4.
zhruba 3400 z 65000) a plat pfedsedy piedsednictva za
rok 2010 byl 484 000 Euro.** Na zakladé neprihledného
klice pro rozdélovani odmén dochdzi k tomu, Ze organi-
zétor koncertu zacinajici kapely zaplati GEMA licenéni
poplatek ve vy$i 500 Euro, nacez pii inkasovini odmén
ziskd tato kapela ¢dstku 50 Euro.”

Bude velmi zajimavé sledovat, zda bude projekt
inspirovany svobodnou kulturou uspésny. Vedouci pro-
jektu Meik Michalke v rozhovoru prohlasil, Ze prazku-
mem mezi umélci zjistili velky zdjem o takového kolek-
tivniho spravce, coz slibuje podle né&j rychly rozvoj C3S5.%
Myslenkovy ziklad budouciho kolektivniho spravee je
jisté chvilyhodny, az praxe ukéze, jak se vyporddd s prav-
nimi problémy (udélovani licenci na vice tzemi k dilu
vydanému napi. pod CC licenci Cesko). Nehledé na to,
Ze znacnou Cdst atraktivity maze C3S ztratit ve chvili,
kdy se GEMA odhodld umoznit svym autorim zvefej-
fiovat dila pod stejnymi licencemi jako napf. francouzsky

SACEM.

4.4, Pripad ,,Svobodna hudba*“

Syntézu dosud nabytych a uvedenych poznatka bychom
méli provést na konkrétnim a aktudlnim pripadé, ktery
podle naseho nézoru vhodné ilustruje soucasnou situaci
zejména ve vztazich uzivatelé dél — kolektivni spravci.
Jedna se o pfipad provozovatele hostinského zafizeni,
ktery odmitd zaplatit OSA licen¢ni poplatek a tuto
kauzu se snazi zpopularizovat Ceskd piratskd strana
(déle jen ,Pirdti“) kampani nazvanou ,Hrajeme svobod-
nou hudbu!“.%’

4.4.1. Skutkovy stav

Pan Syrovitka provozuje v Praze na zdkladé Zivnosten-
ského opravnéni Cajovnu, ve které se nachdzi pocitac
a deset reproduktort. Pan Syrovitka z pocitace pousti
pro zpiijemnéni atmosféry hudbu z internetového radia
Jamendo.” Toto radio sdruzuje umélce, ktefi svou hudbu
vydali pod vefejnymi licencemi a tim i souhlasili, Ze si
nebudou ndrokovat odmény z kolektivni spravy, nejsou
rovnéz smluvné zastoupeni Zadnym kolektivnim sprév-
cem. Obchodni model je takovy, Ze Jamendo jako pravni
subjekt ndsledné poskytuje licence k uziti dél téchto
autord pfimo a tvrdi, Ze umélcim odvede vzdy polovinu

vydelku

94  MOBIUS, Guido, Gema, der Club der oberen 3400, [online], 2012 [cit. 27.
3.2013], dostupné na http://www.berliner-zeitung.de/kultur/streit-um-gema-
-gebuehren-gema--der-club-der-oberen-3400,10809150,16472672.html
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werden®, [online], 2012 [cit. 27. 3. 2013], dostupné na http://irights.info/gema-
-konkurrenz-das-kann-schnell-sehr-gro-werden

97  Viz internetovou stranku projektu Hrajeme svobodnou hudbu!, dostup-
nou na https://www.pirati.cz/hudba [cit. 28. 3. 2013]

98  Viz oficidlni internetové stranky ridia Jamendo, dostupné na http://www.
jamendo.com/en [cit. 28. 3. 2013]

99 Viz http://pro.jamendo.com/stock-music-licensing?protracking=jmfoote-
rtrack [cit. 28. 3. 2013], obchodni podminky konkrétni zde poskytnuté licence
viz https://www.pirati.cz/_media/temata/jamendo_license_sales-web-2286404.
pdf [cit. 28. 3. 2013]

111



112

Na provozovatele ¢ajovny se ndsledné obritila dopi-
sem OSA. Ptilohou dopisu byl navrh licen¢ni smlouvy
o vefejném provozovini hudebnich dél, obsahujici mj.
pozadavek na zaplaceni autorské odmény. Povéfeny
zaméstnanec zafizeni tuto smlouvu podepsat odmitl
s odivodnénim, Ze v provozovné pousti pouze hudbu
z rddia Jamendo, coz doklddal uzavienou licenéni smlou-
vou. Po konzultaci s privnim oddélenim odpovédéla
dalsim dopisem zaméstnankyné zdkaznického centra
OSA, ve kterém sdélila, Ze na zdkladé dile uvedenych

argument( musi na uhrazeni autorské odmeény trvat.

4.4.2. Pravni stav

Pro tplnost budeme citovat argument OSA v celém
Znéni: v pripadé uziti hudebnich dél dle § 23 autorského
zdkona (provozovdni rozhlasového a televizniho vysilini)
Pplati zdsada tzv. potencidlni recepee, a tedy zdsada posta-
vend na skutecnosti, Ze k povinnosti mit soublas k uZiti
staci pouze provozovat zarizent 2piisobilé k tomuto ugiti
(4. dle judikatury fungujici zafizeni, k némuz je dove-
den signdl, nebledé na skutecnost, zda k samotnému uziti
doslo). Na zikladé toho Ize dovozovat, Ze i v pripadé pro-
vozovny vybavené PC, které technicky umoZiiuje prijem
rozhlasového vysildni (a tedy mj. i rozhlasovych stanic, které
bézné hraji kolektivnimi spravci chrinénd dila), vznikd ze
zdkona povinnost mit soublas k ugiti chranénych del.“*"™
(zvyraznil pivodni pisatel)

Vzhledem k tomu, Ze kauzu Pirdti zihy mediali-
zovali, objevila se na internetovych strainkich OSA tis-
kovd zpriva, kterd opakuje vyse uvedeny argument spolu
s varovanim a vyhruzkou pfipadnym pravnim postihem.

Privni stanovisko Pirdtd je pak takové, Ze pan Syro-
vétka uzivd chrinéna dila ve smyslu § 12 odst. 1 AutZ,
tedy na zdkladé opravnéni pfimo od autora (autort,
skrze Jamendo). Zaroven tvrdi, Ze pravo na provozovini
rozhlasového a televizniho vysilini neni pravem povinné
kolektivné spravovanym, cozZ je sice pravda, nicméné se
zde dostivime k dulezité a jiz zmirfiované vyjimce v §
101 odst. 9 pism. d), neboli pfestoze je toto privo syste-
maticky zafazeno do reZimu rozsifené kolektivni spravy,
nelze v ptipadé provozovini rozhlasového vysildni pova-
zovat vyddn{ dél autord pod licencemi CC a nésledné
uzavfeni smlouvy s Jamendo za vylouceni G¢inkd rozsi-
fené kolektivni spravy.

Uziti této argumentace ze strany provozovatele
bychom tudiz povazovali za chybné, jelikoz predpokldda
uzavfeni licenéni smlouvy s kolektivnim spravcem. Pravo
na provozovani rozhlasového vysildni (§ 23 AutZ) sys-
tematicky spadd do kategorie majetkovych prav autora,
konkrétné pak mezi pravo dilo uzit, pficemz v tomto
piipadé pitijde o uziti sdélovinim dila vefejnosti.’®* To
znamend, Ze autor je ve smyslu § 12 odst. 1 AutZ oprév-
nén k takovému uziti udélit uzivateli licenci.

Podivejme se na tento pfipad tedy z pohledu sdélo-
vani dila vefejnosti. Pro to je nutné nahlédnout do § 18
odst. 3 AutZ, ktery pravi: ,,Sdélovdnim dila verejnosti neni
pouhé provozovini zarizeni umoZnujiciho nebo zajistuji-

100  Viz https://www.pirati.cz/_media/temata/dopis.osa.ze.dne.22.11.pdf
[cit. 28.3.2013]
101 Viz § 12 odst. 4 pism. f) AutZ.

ciho takové sdélovdani Nasledné v § 23 AutZ Provozo-
vani rozhlasového ¢&i televizniho vysildni éteme: ,,Provo-
zovdnim rozhlasového i televizniho vysilani dila se rozumi
zpristupriovdint dila vysilaného rozhlasem ci televizi pomoct
pristroje technicky zpiisobilého k prijmu rozhlasového (i tele-
vizgniho vysildni. Za zpristupriovini dila pomoci pristrojii
technicky zpiisobilych k prijmu rozhlasového a televizniho
vysildni ubytovanym v rdmei poskytovdini sluzeb spojenych
s ubytovdnim, jsou-li tyto pristroje umistény v prostordch
urcenych k soukromému uzivani ubytovanymi osobami, pri-
slust autoriim odména, kterd v iibrnu za vsechny kolektivni
sprdavce nesmi presahnout 50 % vyse poplatku za jeden pri-
stroj stanovenou zvldstnim zdkoneml1b). Za provozovini
rozhlasového a televizniho vysildni se podle § 18 odst. 3
nepovaZuje pristupriovdani dila pacientiim pri poskytovini
zdravotnich sluzeb ve zdravotnickych zarizenich.

Jak vidime, tato pravni norma stanovuje vyjimku
pro sdélovini dél pacientim a v pfedposledni vété upra-
vuje pivodni znéni, které bylo v rozporu s mezindrod-
nimi zévazky (Bernskou umluvou) i evropskym pravem.
Tento rozpor byl shleddn i Krajskym soudem v Praze
pii rozhodovini véci sp. zn. 36 C 115/2005, béhem
které soud vznesl predbéznou otdzku k Soudnimu dvoru
Evropské unie (ddle jen ,SDEU®, ackoliv tehdy jesté
nesl nizev Evropsky soudni dviir). Ve stejné dobé viak
SDEU vydal vyznamné rozhodnuti C-306/05 SGAE v.
Rafael Hotels v téméf totozné véci, takze prazsky soud
na zodpovézeni své otizky dile netrval.*?

4.4.2a SGAE v. Rafael Hotels (C-306/05)

Nyni je nutné si pravé tento rozsudek rozebrat, jelikoz
z n& OSA Cerpd svij zdsadni argument tzv. pofencidlni
recepce. SGAE je $panélskym kolektivnim spravcem
(jako GEMA a OSA), ktery vyméhal po hotelovém
fetézci Rafael Hotels licenéni poplatky za umisténi
televizi na hotelovych pokojich. Spanélsky soud polo-
zil SDEU predbéznou otizku, tykajici se vykladu ¢l. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES
o harmonizaci uréitych aspekti autorského prava a prav
s nim souvisejicich v informacni spolednosti.’®® Clanek
se tyka préva na sdélovini dél vefejnosti a priva na zpfi-
stupnéni jinych pfedméti ochrany vefejnosti. Predbézna
otdzka mifila na to, zda se v pfipadé umisténi televiz-
niho pfijimace na pokojich jedni o sdélovani dila vefej-
nosti tim, ze vefejnost (stfidajici se hosté) ma k témto
dilim skrz televizi pfistup.

SDEU na tuto otizku odpovédél kladng, v bodé 47
rozsudku k tomu uvadi: V' disledku toho je tieba na proni
a tieti otdzku odpovédét tak, Ze ackoliv pouhé poskytnuti
Jyzického zafizeni nepredstavuje, jako takové, sdélovini ve
smyslu smérnice 2001/29, poskytovint signdlu hotelovym

zarizenim prostiednictvim televiznich prijimaci klientiim

102 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp. zn. 30 Cdo
4499/2010, [cit. 29. 3. 2013], dostupny na http://www.nsoud.cz/Judikatura/
judikatura_ns.nsf/WebSearch/256495ABD18A804FC1257A4E006986D8%0-
penDocument&Highlight=0

103 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22.
kvétna 2001 o harmonizaci ur¢itych aspekti autorského prava a prav s nim
souvisejicich v informacni spolecnosti (Ut. vést. L 167, 5. 10; Zvl. vyd. 17/01,
s.230), [cit. 30. 3. 2013], dostupné na http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=0J:1.:2001:167:0010:01: CS:HTML



ubytovanym v pokojich tohoto zarizeni predstavuge, nezd-
visle na uZivané technice prenosu signalu, sdélovdani verej-
nosti ve smystu cl. 3 odst. 1 této smérnice.”

4.4.3. Potencialni recepce

Z tohoto rozsudku OSA dovozuje, Ze stali pouze pro-
vozovat takové zafizeni zpusobilé k uziti (s podminkou,
ze je k nému doveden signdl). Zde ale nachidzime uz
v jazykové interpretaci rozpor. Z rozsudku SDEU plyne,
Ze ona potencidlni recepce je ddna mozZnosti pfistupu
zékaznikd (host) k autorskopravnimu obsahu, bez
ohledu na to, zda tuto moznost vyuziji nebo nikoliv. Ke
stejnému zavéru dospél uz diive i Telec ve svém ¢lanku
»Vyklad pojmu zpfistupriovini dila podle § 23 autor-
ského zdkona“!™ podobné jako v komentafi k AutZ:
SV takovych pripadech ,,zpfz’siupﬁowdm’“ dila wverejnosti
nastdvd jig uvedenim predmétu do obchodniho odbytu, 1.
napriklad umisténim rozhlasového nebo televizniho priji-
mace tak, Ze zdkaznickd verejnost si miize sama pristroj
uvést do chodu. Zda tak skutecné ucini nebo nikoli, je stejné
tak nevyznamné jako to, zda si zdkaznickd verejnost pro-
hlédne nebo koupi nabizenou knibu i zda nékdo skutecné
navitivi vystavu vytvarnych dél apod. Z hlediska provo-
zovatelovy povinnosti ziskat smluvni opravnéni (licenci)
k provozovdni rozhlasového nebo televizniho vysildni je
tedy nerozhodné, zda na strané zdkaznické verejnosti doslo
ke spotiebé uzivatelovy (provozovatelovy) nabidky anebo
nikoli. K uziti dila by doslo i tehdy, kdyby si hypoteticky
nikdo prijimac nezapnul.“' (zvyraznil autor).

Obdobu tohoto ndzoru lze najit nakonec i ve vyse
uvedeném rozsudku SDEU, citujme bod 51 rozhodnuti:
~Krom toho, podle ustanoveni smérnice 2001/29 a smlouvy
WIPO o pravu autorském zahrnuje prdve na sdélovdni
verejnosti zpristupnéni dél verejnosti takovym zpii-
sobem, %e kazdy jednotlivec md k témto diliim pristup
z mista a v dobé, které si zvoli. Uvedené pravo na zpri-
stupnént del verenosti, a tedy i na sdélovdni verenosti, by
v diisledku toho bylo zjevné zbaveno své podstaty, pokud by
se netykalo rovnéz sdélovani uskutecriovanych v soukromych
prostordch.“ (zvyraznil autor).

Tento zavér se ale tykd skutkové jiné situace, napf.
zminované vystaveni knih knihkupcem & umisténi
samoobsluzného zafizeni v hostinském zafizeni, tedy
situace, kdy stejné jako hotelovy host maji tito potenci-
dlni uzivatelé k dilu fyzicky pfistup.

V ptipadé Cajovny se jednd o pocitad, sice bezpo-
chyby zpisobily k zpfistupriovini dél vefejnosti, ktery
oviem zdkaznikim volné k dispozici neni. Ackoliv
toto pro OSA nevylucuje uplatnéni zdsady potencilni
recepce, dovozujeme, Ze se zde tato zdsada neuplatni.
R4dné uzavieni liceneni smlouvy pfimo s autorem (maji-
telem priv) znamend, Ze provozovatel nema zikonnou
ani Zddnou jinou povinnost uzaviit s kolektivnim sprav-
cem hromadnou smlouvu ve smyslu § 101 odst. 9 pism.
d). Provozovatel hostinského zafizeni v tomto piipadé

104 TELEC, Ivo, Vyklad pojmu zpfistupiiovani dila podle § 23 autorské-
ho zékona, Casopis pro pravni védu a praxi, 2002, 3. &islo, str. 276, obdobné
iv komentifi k AutZ, str. 218

105 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel, Autorsky zdkon, 1. vydani, Praha, C. H.
Beck, 2007, 992 5., ISBN: 978-80-7179-608-4, 5. 273

prokazatelné uzaviel fddnou licenéni smlouvu k dilim,
kterd vefejnosti zpfistupiiuje, neni tedy davodu, aby
vypordddval néjakd dal$i prava, jak tvrdi tiskovd zpriva
OSA.

Argument OSA zahrnuje provozovéini vysilini ve
smyslu § 23 AutZ de facto pod § 96 AutZ, tedy povin-
nou kolektivni sprivu. I v této prici jsme tuto zvlast-
nost (§ 101 odst. 9 pism. d) v institutu rozsifené kolek-
tivni spravy charakterizovali jako povinnou kolektivni
spravy svého druhu. Tento cinek jakési ,kvazi“ povinné
kolektivni spravy ovSem nastiva az po splnéni dilezité
podminky, totiz uzavieni hromadné licencni smlouvy
s kolektivnim spravcem. Dle naseho ndzoru uziva-
teli Zddné ustanoveni AutZ nebrini uzavfit pfislusnou
licenéni smlouvu pifmo s autorem (nositelem prav)
samotnym podle § 12 AutZ.

Tvrdi-li OSA, Ze takovy postup je obchdzenim
zikona a tudiz zaklidd neplatnost prévniho ukonu ve
smyslu § 39 Ob¢Z, nelze s takovym tvrzenim souhlasit.
V rozboru tohoto argumentu vyuzijeme zdkladni pravni
interpretatni metody.'® Prosty gramaticky vyklad nds
nenechdvd na pochybich v tom, Ze autor mize smlou-
vou udélit opravnéni k vykonu prava dilo uzit (viz § 12
AutZ). Systémovou metodou dojdeme k tomu, Ze pfi-
pady povinné kolektivni spravy jsou uvedeny zvldst, a to
taxativnim vy¢tem v § 96 odst. 1 AutZ. Provozovini roz-
hlasového vysildni v tomto seznamu nenajdeme, nelze
jej tudiz zahrnovat do povinné kolektivni sprévy, jakko-
liv se po uzavfeni hromadné licenéni smlouvy tomuto
rezimu podobd. Naopak lze v takovém postupu a uce-
lovém vykladu kolektivniho sprivce spatfovat kondni na
hranici dstavni maximy, podle které kazdy muzZe ¢init to,
co neni zdkonem zakdzdno a v tomto piipadé pfedevsim
to, Ze nikdo nesmi byt nucen ¢init néco, co zdkon neu-
kldda.'” Zopakujme tedy jesté jednou, Ze zdkon neza-
kazuje, nybrz naopak vyslovné zmiriuje mozZnost uzaviit
licenéni smlouvu s autorem samotnym a neuklddd uzi-
vatelim dél povinnost uzavirat s kolektivnim spravcem
hromadnou licen¢ni smlouvu.

Na podporu vy$e uvedenych dvah uvidime dok-
trindlni a judikaturni piiklady a dukazy, které uzni-
vaji a potvrzuji moznost ziskdni opriavnéni k uziti
autorského dila provozovinim rozhlasového vysilani.
Vyslovné to zminuje Telec ve svém komentdii k AutZ.
»Opravnéni k provozovdni rozhlasového nebo televizniho
vysildni se nabyvd licencni smlouvou uzaviranou bud primo
s mayitelem autorského prava, nebo dle prislusného oprdav-
néni s kolektivnim spravcem, ktery majitele priva zastu-
puje %

Podobné se vyjadfuje i relevantni judikatura, kupt.
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dile jen
»NSS5) 1 As 36/2006. ,Zpiisob uziti dila podle ustano-
veni § 23 autorského zikona upravuje pripad sekunddrnibo
uziti dila, kdy osoba, kterd je na zdkladé licencni smlouvy
opravnéna dilo timto zpiisobem uzivat (nebo i sam autor)
Jako sekunddarni uzivatel zpristupni dilo vysilané rozhlasem

106  Viz napi. KNAPP, Viktor, Teorie prava, 1. Vydani, Praha, C. H. Beck,
1995, 248 s., ISBN 80-7179-028-1,s.167

107 Viz ¢l 2 odst. 4 Ustavy.

108 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel, Autorsky zdkon, 1. vydani, Praha, C. H.
Beck, 2007, 992 5., ISBN: 978-80-7179-608-4, s. 274
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(i televizi pomoct pristroje technicky zpiisobilého &k prijmu
rozhlasového (i televizniho vysildni verejnosti. Primdrnim
uzitim dila je vysildni toboto dila rozhlasem nebo televizi
ve smyslu § 21 autorského zdkona, pripadné prenos vysildni
ve smyslu § 22 tohoto zdkona. Osoby, jimZ je vysilini dila
zpristupriovino, nejsou uZivateli dila ve smyslu autorského
zdkona.“!"? (zvyraznéni autor) S témito zavéry NSS neni
podle naseho nizoru tfeba polemizovat, naopak dokla-
daji opravnénost argumentu, ze znéni § 23 AutZ nevy-
lu¢uje ziskdni opravnéni k uzivini dél od konkrétnich
autord.

Mimo rozsudku SDEU ve véci SGAE v. Rafael
Hotels mtizeme uvést dalsi rozhodnuti, tykajici se prak-
tik $panélského kolektivniho spravce. Tato rozhodnuti
jsou sice pouze vnitrostdtni, ale mohou pfedznamenat
Zéddouci vysledek soudniho rozhodovini i v dalsich
evropskych zemich, Ceskou republiku nevyjimaje.
V rozhodnuti SGAE v. Luis konstatoval soud v Pon-
tevedra povinnost provozovatele kavarny (Luis) uhradit
kolektivnimu spravci (SGAE) bezdivodné obohacen.
Provozovatel argumentoval, Ze svym hostim pousti
pouze hudbu licencovanou pod licencemi CC, SGAE
vSak hodnovérné dolozila, ze doslo i k uZiti ji spravo-
vanych dél."® V piipadé SGAE v. Fernandes doslo ke
skutkové obdobné situaci, nicméné vyusténi bylo takové,
ze soud v Badajoz shledal tvrzeni provozovatele dis-
kotéky pana Fernandese, ze hraje hudbu licencovanou
vyhradné licencemi CC za prokdzané, a zalobu kolek-
tivniho sprivce tedy zamitl.!! Konkrétné tento spor
ndpadné pfipomind popisovany ptipad prazské ¢ajovny.

4.4.4. Shrnuti

Jak jsme ukazali, v tomto ptipadé provozovatel ¢ajovny
jako osoba uskuteciiujici provozovini vysildni ziskal ve
smyslu § 12 odst. 1 AutZ opravnéni dila uzit (sdélo-
vat je vefejnosti) na zdkladé licenéni smlouvy uzaviené
s rddiem Jamendo, které v tomto pfipadé funguje jako
jakysi de facto kolektivni sprévee, jelikoz udéluje oprév-
néni k uziti dél uméleq, se kterymi ma uzavienou odpo-
vidajici smlouvu. Ta vznika registraci do sluzby, jejiz
souddsti jsou i obchodni podminky, v jejichz ¢l. 3.1.3 je
specifikovino, jakd opriavnéni Jamendo z dané smlouvy
plynou.'?

Privo na provozovini rozhlasového vysilini nespadd
do rezimu povinné kolektivni sprivy, nybrz pouze do
roz§ifené, provozovatel ¢ajovny tudiz nemusi uzavirat
hromadnou licenéni smlouvu s kolektivnim spravcem
(OSA), nybrz uzivé dila opravnéné na zakladé vyse zmi-

109 Rozsudek sp. zn. 1 As 36/2006 — 79, dostupny na http://www.nssoud.
cz/files/SOUDNI_VYKON/2006/0036_1As__0600075A_prevedeno.pdf

[cit. 1. 4. 2013] obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2277/2007,
dostupny na http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/
C2880B4CFECYBSDEC1257A4E0068A548?0penDocument&Highlight=0,
[cit. 1.4.2013]

110  Viz rozsudek Audiencia Provincial de Pontevedra ze dne 29. listopadu
2005, dostupny v angli¢ting a $panélitiné na http://wiki.creativecommons.org/
SGAE_v._Luis [cit. 6. 4. 2013]

111
dostupny na http://wiki.creativecommons.org/SGAE_v._Fernandez [cit. 6. 4.
2013]

112 Viz http://www.jamendo.com/en/termsandconditions [cit. 6. 4. 2013]

Viz rozsudek Juzgado de primera de Badajoz ze dne 17. unora 2006,

fiované licen¢ni smlouvy. Ve vysledku je tedy tento spor
zajimavy podle naseho ndzoru i na ustavni drovni, kdy
OSA vynucuje na provozovateli odménu, kterd nemd
zikonné opodstatnéni, takovy postup je tedy v rozporu
s fundamentilnim ¢&l. 2 odst. 4 [’Jstavy.m

Vyjdeme-1i z jiz zminovaného soukromoprivniho
postaveni subjektl tohoto pravniho vztahu (kolektivni
spravce a uzivatel dila), jejich povinnosti se vedle AutZ
fidi ObéZ jako pravni predpisem obecnym. Z toho
vyplyvi, Ze oba tyto subjekty jsou pfes nékterd oprav-
néni kolektivnich sprdveu, kterd jsou vefejnopravniho
charakteru, v prévné rovném postaveni (viz § 2 odst. 2
Ob¢Z). Mezi zakladni zdsady uvadéné v tvodu ObeZ
dile pati{ mimo jiné ochrana prav a opravnénych zdjmu
pravnich subjekt a zdkaz vykonu priva v rozporu s dob-
rymi mravy (viz § 3 odst. 1 Ob¢Z). Tyto obecné formu-
lace pak nachdzeji konkrétni implikace v ustanovenich
o nilezitostech pravnich tkoni a uzavirdni smluv.

Tak ddvda Ob&Z moznost dalsim provozovatelim,
ktefi pousti vyhradné hudbu interpreta licencujicich své
dila pod vefejnymi licencemi, brinit se poukazem na §
39 Ob¢Z, kdy takovd smlouva navrzend kolektivnim
spravcem obchdzi zikon (konkrétné § 12 odst. 1 ve spo-
jeni s § 23 AutZ) a soud by mohl posoudit i intenzitu
zdsahu v roviné neur¢itého pojmu dobrych mravi. Dalsi
zpusob nabizi § 49a Ob¢Z ve spojeni s § 40a Ob¢Z,
tedy dovolat se relativni neplatnosti takové smlouvy, jeli-
koz provozovatel restaura¢niho zafizeni vychizel z myl-
ného presvédceni vyvolaného OSA, tedy Ze je povinen
navrhovanou smlouvu uzaviit.

Vzhledem k pfedchozim kauzim, kdy se Pirati
nevyhybali pfipadnym soudnim sportim, o¢ekavime, Ze
v této véci by mohlo dojit rovnéZz na projedndvini pred
soudem. Bude tudiz velmi zajimavé celou kauzu sle-
dovat, a to i s ohledem, zda provozovatel ¢ajovny zvoli
nastinénou argumentaci. MiiZzeme pak byt svédky situ-
ace, jakou popisuje Skop ve svém Clanku', tedy situ-
ace, kdy hnuti (zde politickd strana) proméfiuje po delsi
dobu zabéhnuty zpusob interpretace prava.

5. Zaver

V této préci jsme si kladli za cil zpracovat pokud mozno
prehledné v Ceské republice dosud nefesenou proble-
matiku vztahu kolektivni spravy autorskych prav a rela-
tivné nového fenoménu vefejnych licenci. Zaobirali
jsme se soucasnou podobou autorského préva, reguluji-
ciho tuto problematiku, a to de lege /ata na nasem tzemi
i komparativné v historicky a pravné spiiznéné Spolkové
republice Némecko. Tento vyklad vsak nebyl mozny bez
ndstinu hlubsiho fundamentu priva dusevniho vlastnic-
tvi, ktery pfesahuje hranice narodnich stitua a je spole¢ny
rovnéz souasnym snahdm o legislativni zmény v této
oblasti (viz napf. ndvrh smérnice Evropské komise).
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Clanek se tak snazi prozkoumat a kriticky zhod-
notit slab4 mista momentilné ucinného autorského
zdkona, stejné jako okomentovat piinos ¢i naopak nevy-
hody navrhovaného a pravdépodobného vyvoje. Shledali
jsme, Ze ac¢ se tvirci rozliénych vefejnych licenci snazi
stavét na stivajicim pojeti autorského préava, nejsou tyto
pokusy v fadé pfipadi kompatibilni a namisto zjedno-
dugeni (napf. procesu udélovani licenci) mohou pfinést
naopak vice nejistoty do pravnich vztahi. S tim souvisi
nezddouci ztrdta kontroly nad autorskym dilem, stejné
jako naprosto neefektivni vymdhdni pfipadnych autor-
skopravnich narokd.

Iniciativa ke smysluplné zméné autorského priva,
jak dokazuje tato préce, musi byt nutné mezinarodni. Na
druhou stranu, momentdlné platné mezinirodni dohody
jsou znacné ovlivnény lobby téch subjektd, kterym done-
ddvna funkéni stav plné vyhovoval. Dnes se predevsim ve
svétle technologického rozvoje ukazuje, Ze dlouhodobé
je tento model neudrzitelny, cesty, kterymi by se vyvoj
ubirat mohl, jsme naznacili mj. v kapitole 1.2.1. Tento
ndzor lze zjednodusené prezentovat na vyroku, Ze sou-
Casnd doba trvini majetkovych priv autord je nepfimé-
fend, az absurdni. Nicméné jeji zkriceni neni v Zddném
ptipadé na programu probihajici diskuse. Bez toho, aby
se hovofilo i o nékterych tabu, se vSak v reformé priva
dusevniho vlastnictvi nelze posunout kupfedu.

Povazujeme za vhodné zakondit prici v obecnéjsi
rovin€. V dnesni dobé¢ jsme svédky revoluce ve zpra-
covévani, uchovévani a $ifeni informaci. Probihajici
digitalizace proménila svét zfejmé vice nez jakykoliv
jako normativni systém bude i v budoucnu za timto
technologickym pokrokem zdkonité vzdy pozadu a my
muizeme zatim pouze odhadovat, jak dalekosihlé zmény
tento rozvoj zpusobi.

Lze ptedpoklidat, Ze v dlouhodobém horizontu
pijde o zmény vskutku nedozirné. Filosof Miroslav
Petticek pfirovndvd nadchézejici dobu ke stfedovékému
obdobi temna', kdy autorstvi jednotlivych spisi byla
zéleZitost podfadnd, monopol na jejich $ifeni méla jakasi
neosobni instituce cirkve. Moznd lze najit pravé v tomto
podobenstvi paralelu s obdobim, do kterého vstupu-
jeme. Néco vytvorit a poskytnout okoli bude zname-
nat védomi ztrity panstvi nad dilem v hlubindch neo-
sobniho internetu. Prdvo se tomuto brdni zatim pouze
restriktivni cestou (boj proti ,pirdtstvi®, nejnovéji zame-
zeni pfipojeni k internetu uZivateliim), nicméné jeho boj
nelze povazovat za spésny. I kdyz se pravo citelnéjsim
zméndm doposud svefepé brini, odhadujeme, Ze dfive ¢i
pozdéji se bude muset nevyhnutelné na zakladé uvede-
nych zmén proménit, a to zdsadnim zptasobem.
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