iv. IV Zalowmy’ Jaroslav UXXXXX je povinen zaplatit
Zalobkyni Cdstku 267.940,- K¢ se 7,75% iirokem %
prodleni rocné z této cdstky od 15. 8. 2011 do zaplacent,
to vie do t71 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Zaujimavé je, Ze osoby tu plnia rovnym dielom a ani z
petitu nevyplyva solidirnost dlznikov (¢o inak musi).
Dévodom je, ze § 438 ObeZCR tykajici sa skody tu
nemozno aplikovat per analogiam'. NemozZnost zalo-
Zenia pasivnej solidarity je prave jeden z dévodov preco
osobe povazujem bezddovné obohatenie za vyslovene
nevhodny indtitit na sankciu tohto typu'l. Zalobca je
totiz ndteny umelo rozdelit dlh, ktorého delenie méze
mat velky problém podlozit dokazmi. A ak aj sid prijme
akési umelé delenie ndrokov medzi viacero dlZnikov,
stazi sa tym len vymdhatelnost ndrokov tym, Ze sa
roztrhne soliddrny dlh na dva osobitné ndroky. Aj keby
totiZ oba subjekty nekonali spolo¢ne, soliddrne dlZnictvo
by sa pri skode zalozilo. Takto by Zalobca mohol Ziadat
celé plnenie, od ktoréhokolvek zo Zalovanych. To len
potvrdzuje, Ze sankcia patri k skode, a nie bezdévod-
nému obohateniu'?.

Internet jako objekt prava

Tomds Kubesa

MATEJKA, Jan. Internet jako objekt prava: hledani
rovnovdhy autonomie a soukromi. Praha: CZ.NIC, 2013,
256 stran, ISBN 978-80-904248-7-6

Ochrana soukromi v prostfedi internetu je tématem,
ke kterému bylo jiz napsino mnoho a to jak v ¢eském
prostiedi, tak zejména v zahrani¢i. Nékteré otizky se
vztahem ochrany soukromi a internetu spojené jsou
nastoleny jiz pomérné dlouho. Lze pfitom Fici, Ze spise
nez aby se dafilo uspokojivé odpovidat na otizky jiz
polozené, stile pfibyvaji otizky nové. Tento trend je
din pokracujicim rychlym rozvojem celého odvétvi
ICT, které vytvaii stale nové situace, spojené s ochranou
soukromi. Autor recenzované publikace tuto skutecnost
hned v dvodu knihy nezakryté konstatuje a vybird si
k dalsi préci jen nékteré z fady moznych problematic-
kych momentt.

Nutno podotknout, ze autorova volba ponékud
z0zit pfedmét svého zdjmu se z pohledu ¢tendfe jedno-
znatné osvédcila. V uvodnich kapitolich pfipomind
velmi pfistupnou formou zdkladni prvky, které se podili
na vymezeni prava ICT. K tomuto uziva prosluly vyrok
F. Easterbrooka o konském préavu i paralelu s domnélym
pravem automobilovym. Jednd se vak o pfipomenuti
velmi sofistikované, kdyz autor vybird pouze klicové
momenty opfené o peclivé zvolené zdroje pro pfipad
zdjmu Ctendfe o podrobnéjsi vhled do problematiky.

10 Pozri R 26/75 (str. 147), R 1/1979 (str. 82), R 25/1986 (za upozornenie na
tento dévod formulovania petitu dakujem Rudovi Leskovi).

11 Pozri podrobnejsie HUSOVEC, Martin. Zabiju OKS doktrinu, alebo
skor doktrina sen OKS? Lexforum.cz. 2013, dostupné online http://www.
lexforum.sk/464 (rozirend verzia je pripravovana pre Justi¢ni Revue).

12 Podrobnejsie Ihid.

Dile se autor obsihle vénuje vymezeni pojmu
soukromi, jakoz i rliznym piistupim v jeho chédpini.
I zde se dafi drzet vysokou trovei ¢tivosti a pFistupnosti
textu, ktery je vSak bohaty na informace i myslenky.
Autorovy tvahy jsou opét podepieny a doprovizeny
kvalitnim souborem zdroji, ktery vynikd Sirokym
zébérem, hloubkou i peclivosti vybéru. Tuto tvodni ¢dst
autor drzi téméf prostou jakychkoli vazeb a pfimych
spojeni na moderni informacni technologie a internet.
Pozornému ¢tendfi vSak neunikne, Ze zpisob, jakym
je tento teoreticky zdklad ochrany soukromi sklddin,
sméfuje ke svému vymezenému udcelu, tedy podpoie
nislednych dvah o jeho propojeni se svétem internetu.

Autor neopomiji ani kvalitni analyzu pravni Gpravy
problematiky. V priibéhu celé knihy priblizuje ve vhodné
okamziky Eeskou zdkonnou privni dpravu, jeji zdklad
v evropském sekunddrnim privu i ponékud vzdalenéjsi
zdroje jako stanoviska OECD ¢i OSN. Jsou-li k dispo-
zici, piiblizuje pfed uvedenim svého ndzoru i ndzory,
projevené v jinych odbornych dilech & soudnich
rozhodnuti a to nejen Ceskych soudd, ale i soudnich
organt USA ¢ EU.

Ponékud konkrétnéji se autor vénuje nékolika
vybranym oblastem, jako je ochrana osobnich tddaju,
ochrana soukromi v ¢innosti orgdni vefejné moci &
vefejnych registrech, zabyvd se i otdzkami data reten-
tion. Byt k jednotlivym tématim lze dohledat price
komplexnéjsi, chybi jim vzdjemné propojeni, jaké autor
v pfedlozené publikaci zvlada.

V jednotlivych feSenych tématech autor nabizi
i feSeni predstavenych problému a nevynechdvd ani
rozbor komplikaci, kterd tato feSeni mohou pfinést.
V téchto oblastech se v samotném textu dopousti
drobnych odchylek od faktické spravnosti, z celkového
uchopeni danych problémi vsak vyplyvd, Ze problema-
tiku chdpe korektné (napf. oznaceni procesu licenco-
vani pod Creative Commons jen jako pfidavani znacek,
jehoz pochopeni v§ak dile prokazuje rozborem vyznamu
strojové Citelné ¢dsti licence 1 vyznamu uzivateli viditel-
ného vyjadieni licence piimo v dile).

Zavérem lze Fici, ze v predlozené publikaci autor
buduje velmi silny teoreticky zdklad chdpdni ochrany
soukromi, ktery opird o solidni zdzemi, postavené na
rozsdhlém seznamu zdroji. AC u ¢tendfe predpoklida
jisté predchozi znalosti problematiky, 1ze fici, Ze veskera
vychodiska pfiblizuje i ¢tendfi, pro kterého je fesené
téma pomérné nové. Vybudovany zaklad ndsledné uziva
k dukladnému studiu nékolika vybranych oblasti, kde
dochizi k prolindni vlivu Internetu a ochrany soukromi.
Autora je nutné ocenit za to, ze dokize pomérné
komplexni problémy piedstavit ve srozumitelné a Ctivé
podobé a pii jejich feSeni se soustfedit jen na jejich
skute¢né jidro, Casto spravné identifikovat podruznosti
a ze svého zkoumadni je eliminovat.
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