ndzov domény sa zrusi, ak zisti, Ze registricia je $peku-
lativna alebo je zneuzitd tak, ako je definované v ¢lanku
21.Nizov domény sa prevedie na navrhovatela, ak navr-
hovatel Ziada o tento ndzov domény a spfﬁa vieobecné
kritérid opravnenosti, stanovené v ¢linku 4 ods. 2 pism.
b) nariadenia (ES) ¢ 733/2002.”. Narozdiel od ¢l. 21
ods. 1, je ustanovenie adresované len orginu alternativ-
neho riesenia sporov, nie sidu. Inymi slovami je zrejmé,
ze ¢l 22 ods. 11 neupravuje Ziadny hmotnoprivny
ndrok, ktory by bolo mozné uplatnit pred vnitro$titnym
stdom?. Situdciu som n4sledne sumarizoval nasledovne®:

Ak by sa teda zalobca rozhodol namiesto alterna-
tivneho rieSenia sporov (ADR) v pripade $pekula-
tivnej registricie uplatnit nirok na prevod domény
spolo¢ne s inymi ndrokmi pred vnuitro§titnym
sidom, vyrieSenie otdzky moznosti prevodu by
spocivalo na vnutro§titnom hmotnom préve. Nari-
adenie, hoc sucastou tohto vnutrostitneho prava,
neposkytuje takyto narok v inom ako alternativnom
rieSeni sporu. To je véak zdroven aj urcitd logicka
nedokonalost Nariadenia. Totiz, v pripade vnutro-
$taitneho konania vedeného namiesto ADR, alebo
po ADR do 30 dni, by tak mohli byt ohrozené
vysledky dosiahnuté spravodlivosti nastolenej vdaka
prostriedkom ADR. Ur¢ovacou Zalobou podla § 80
OSP o tom, zZe u Uspesného navrhovatela neexistuje
ndrok na prevod domény, by tak bolo mozné lahko
napadnut vysledok konania ADR ak vnutrostitne
pravo neposkytuje tento narok. Tento problém je
vypukly najmid v Nemecku, kde BGH v pripade
shell.de este v roku 2002 odmietol prevod domény.
Nemecka judikatira tito nedokonalost hmotného
priva kompenzuje principom zneuzitia vykonu
priva, ked takito urcovaciu Zalobu ako procesny
prostriedok povazuje za nedovoleny vykon priva
(unzulissige Rechtsaustibung). Pritom by bolo iste
logickejsie ak by vnutrostitny sid v spore o doménu
euI'LD umoziioval prevod analogickou apliké-
ciou €l. 22 ods. 11 Nariadenia. Ide totiZ bezosporu
o logicku (technickd) medzeru (phrasing gap)
tohto Nariadenia, pretoze spravodlivy vysledok
dosiahnuty favorizovanym mimosidnym rieSenim
sporu je teoreticky mozné odvratit v sidnom konani.
Per analogiam je preto potrebné aplikovat ¢l. 22 ods.
11 Nariadenia bez pochyb najma v sidnom konani,
ktoré jedna zo strn iniciuje po ADR v zmysle ¢l. 22
ods. 13 Nariadenia.

Vznikd vsak otdzka ¢ pre rovankd nedokonalost
Nariadenia je potrebné per analogiam aplikovat
¢l. 22 ods. 11 aj tam, kde nebolo vedené ADR, ale
bola naopak priamo podand Zaloba na sud. Ak totiz
vnutro$titne priavo neposkytuje ndrok na prevod
domény, napr. Nemecko, znamenalo by to, Ze stidne
konanie je na rieSenie urcitych skutkovych stavov
(8pekulativnych registrdcii) len malo pouzitelné.
Ziroveni vyvstdva otizka, ¢i nie je nezmyselné, Ze
urdity nérok je dostupny v sidnom konani ohladom

domén euTLD iba vtedy, ak predtym bolo vedené

2 Ibid.
3 Ibid.

aj Uspesné konanie ADR. Ziadne rozumné zdovod-
nenie takejto vnutornej rozpornosti (protiplino-
vosti [planwidrigkeit]) pravneho poriadku nena-
chidzame. Sme preto nazoru, ze ¢l. 22 ods. 11 by
mal byt aplikovany per analogiam aj v pripade
ak je zaloba ohladom domény euTLD podana
priamo na sud. Vzniknit moze len metodologicka
otdzka, &i sa este stile jednd o logicku (phrasing gap)
alebo uz teleologicku medzeru (value-deficient gap)
v prave.

Z vyssie uvednych dévod som nézoru, Ze rozhod-
nutie sidu vo veci autobazar.eu nie je spravne ak takto
doslovne interpretuje ¢ldnok 22 Nariadenia.

Zodpovednost’ file-sharingovej stranky

Martin Husovec

Soud Mestsky sid v Prahe
Sp. zn. 31 C72/2011-33
Datum 2.12.2011
Dostupnost blog.eisionline.org’

Vo februiri tohto roku Vrchny sid v Prahe potvrdil
rozhodnutie Mestského sidu v Prahe, ktory zakdzal
poskytovatelom serveru Share-rapid.cz poskytovat k
volnému stiahnutiu film “Kuky se vraci”. Potvrdil tiez
vyrok, ktorym prvostupiiovy sid zaviazal dvoch Zalova-
nych — Jaroslava X a ShareRapid, a. s. - na plnenie vo
vyske 536.000 K¢.

Prvostupriovy rozsudok bol vydany na zdklade
fikcie uznania naroku zalovanym (§§ 153a, 114b OSR),
kedZe ten sa k Zalobe vobec nevyjadril. Aj odvolanie
bolo podané v podstate bez akychkolvek argumentov
a dokonca nalezitosti. Sud pritom v takejto situdcii
moze schvilit akykolvek vykonatelny petit Zalobcu, o
ktorom by inak bolo mozné uzatvorit sidny zmier (§
153a ods. 2 OSR). Sud preto na zaklade fikcie podla
§ 114b nemohol vydat tento rozsudok pre uznanie len
vtedy, ak by to wylucovala povaha weci, resp. kogentni
privo, alebo ak by bola zaloba zjavne bezdévodnd’.
KedZe predmetnou vecou mozno volne podla hmotného
préva disponovat, a tiez nejde o zjavni bezddvodnost
(ndrok je aspon pravdepodobny), sid neskimal hmot-
noprévnu situdciu podrobne. A hoci bolo vo veci vydané
aj predbezné opatrenie, ktoré vyzaduje osvedcenie prav-
depodobnosti naroku, vzhladom na absenciu akého-
kolvek odévodnenia a aplikovania zdkladnych principov
zodpovednosti a autorského priva, rozhodnutie nema
¢im presvedc¢it jeho adresita. Preto toto rozhodnutie
nepredstavuje Ziadny precedens z hladiska aplikovania
principov zodpovednosti poskytovatela sluzieb.

Zalovan}?m v spore bol previdzkovatel webu share-
-rapid.cz (prévnickd osoba) a drzitel tej istej domény
(fyzickd osoba). Zalobca sa snazil zalozit ich zodpoved-
nost, aby sa tak domohol zdrzovacieho niroku a vydania

1 Publikované na http://blog.eisionline.org/2013/09/01/rozhodnutia-
prazskych-sudov-vo-veci-share-rapid-cz/
2 Pozri R 41/2004 a SJ 103/1998.
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bezddvodného obohatenia. Z rozsudku samotné sa
bohuzial jasne nedozvieme ako sa chcel Zalobca dopra-
covat k zodpovednosti poskytovatela sluzby. Podla
citovania sidu zo zaloby: “Oba Zalovani se podileji na
porusovdni majetkovych prav Zalobkyné tim, Ze neoprdv-
néné umistili dilo Kuky se vraci na portdl XXXXX, kde je
zpristupriovino ndvstévnikiim portdlu, kterym je zdrover
umoznéno neopravnéné stahovdni audiovizudlniho dila.
Stahovdni souborii je zpoplatnéno. Ke dni 14. 12. 2010 bylo
audiovizudlni dilo Kuky se vrazi stazeno vddové v tisicich
kopii. Pred poddnim Zaloby se zalobkyné obritila pisemné
na oba Zalované a vyzvala je k zamezeni protipravniho
ulozeni dila na uvedeném portdlu. Zalovanit neodstranili
veskeré soubory obsahujici v nazvu slovo Kuky a neznemoz-
nili ukldddni novych souborii a ndsledné stahovdni téchto
souborii s dilem Zalobkyné.”

Z tohto nie je zrejmé ¢i mal byt poskytovatel zodpo-
vedny za konanie svojich uzivatelov formou protipravnej
omisie alebo uclastnictva, alebo ¢&i sa tvrdilo, Ze tieto
audiovizudlne diela nahrdva na portdl sim. Z rozhod-
nutia je zrejmé, Ze sa Zalobca nesnazi/ ulozit share-rapid.
¢z povinnost ako nevinnému poskytovatelovi podla § 40
ods. 1 pism. f) AutZCR3 ale ako deliktnému dlznikovi.
Podla mojich informécii sa zalobca snazil o zaloZenie
priamej zodpovednosti poskytovatela, tvrdiac, Ze stra-
tenim bezpe¢ného pristavu podla § 3 zakona ¢.480/2004
o nékterych sluzbdch informaéni spole¢nosti, poskyto-
vatel automaticky sim zalina pouzivat dielo v zmysle
prava (t.j. sdélovini vefejnosti podla § 18 AutZCR),
resp. ze poskytovatel ho sim pouZiva od zadiatku, no len
bezpeény pristav branil uplatnitelnosti narokov.

Na nespravnost tohto argumentu som upozorfioval
uz viac krat, napriklad pri komentdri kauzy Prolux:

“Cesky zdkonoddrca totiz namiesto formuldcie
bezpeénych pristavov slovami ,poskytovatel nezod-
povedd ak .. ¢ pouzil formuldciu opacni a sice, Ze
yposkytovatel zodpovedd ak ..“. Tym vzbudil dojem,
Ze strata bezpe¢ného pristavu znamend automa-
ticky aj vznik zodpovednosti. V' skuto¢nosti by sa
v§ak spojenie ,,zodpovedd ak“ malo eurokonformne
vykladat tak, ze poskytovatel po strate bezpeéného
pristavu zodpovedd vo vSeobecnom rezime zodpo-
vednosti, a teda nie, Ze zodpovedd ,prive preto,
ze ho stratil. V opacnom pripade je totiz vyklad
presne opacny ako ciel sledovany Smernicou. Ta
nemala ambiciu uréit moment vzniku zodpoved-
nosti, ale naopak, ur¢it moment do kedy je jedno-
znacne vylicend. Otdzka vzniku zdlezi od konkrét-
nych okolnosti pripadu a povahy deliktu, pricom je
mozné, Ze dvaja poskytovatelia, ktory sa kvalifikuju
pod rovnaky bezpe¢ny pristav, napriklad hosting,
sa stanu zodpovedni v Uplne odlisSnom momente.
Bezpecné pristavy mozno chdpat skér ako nové
znenie alebo objasnenie existujiceho priva, nez

jeho vynimky (pozri bod 136 névrhov v L‘Oreal

3 Pozri HUSOVEC, Martin. Injunctions against Innocent Third Parties:
‘The Case of Website Blocking. Journal of Intellectual Property, Information
Technology, and Electronic Commerce Law (JIPITEC). 2013, ¢. 4, str. 116; Max
Planck Institute for Intellectual Property & Competition Law Research Paper
¢.13-14. Dostupné na SSRN: http://ssrn.com/abstract=2257232

v. eBay C-324/09), nieto este ako uloZenie novych

povinnosti.™

Tento ndzor je nie len vseobecne akceptovanym
vykladom smernice a jej ciela, ale je dokonca aj sucastou

judikatiry Stidneho dvora EU:

“Ako uz Stdny dvor uviedol, ¢linky 12 az 15
smernice 2000/31 maji obmedzit pripady, ked
v silade s vnitrostatnym pravom uplatnitelnym v
danej oblasti 7dze vzniknit zodpovednost poskyto-
vatelov sprostredkovatelskych sluzieb informacnej
spolo¢nosti. Podmienky na urcenie takejto zodpoved-
nosti je teda potrebné hladat' v ramci tohto vniitrostit-
neho prdva, pricom plati, Ze podla vyssie uvedenych
¢lankov smernice 2000/31 v niektorych pripadoch
nevznikne zodpovednost uvedenych poskytova-
telov.”

A dokonca aj ked poskytovatel strati bezpe¢ny pristav,
poskytovatel nebude, hoci sa bude sprévat aj omisivne,
sdm pouzivat dielo v zmysle prava. Ak totiz uzivatel
nahrd na sluzbu poskytovatela dielo, tento sém nepou-
ziva dielo v zmysle préva, t.j. nevykondva verejny prenos
alebo spristupfiovanie verejnosti. Samotné zabezpecenie
Jfyzickych zariadeni umoZriugiicich verejny prenos diela totiz
nevedie k vykondvaniu verejného prenosu®. Preto posky-
tovatel moze byt zodpovedny len na ziklade vnutro-
$tatnej doktriny “napomdhania” priamemu péchatelovi
deliktu. Na Slovensku alebo v Cechich méze byt takto
zodpovedny len za svoje nezasiahnutie na ochranu prav
druhych’, alebo ucastnictvo na delikte®.

Vydaniu rozhodnutia sidu vo veci samej prechdd-
zalo vydanie predbezného opatrenia Metskym sidom v
Prahe (sp. zn. 1Nc 3/2011, sudca JUDr. Martin Vale-
hrach). Predbezné opatrenie neobsahuje ziadne odévod-
nenie, takze o vnatornych pochodov sudcu mozno len
$pekulovat. Sud vsak prikdzal:

1. Zalovanému & 1) se zakazuje poskytovini sluzeb
poskytovanych prostfednictvim portilu www.share-
-rapid.cz , které umoznuji uklddini soubort obsa-
hujicich textovy fetézec ,Kuky“, jejichz obsahem
je audiovizudlni dilo & ¢ast audiovizudlniho dila
reziséra Jana Svérdka s ndzvem ,Kuky se vraci®.

4 Pozri HUSOVEC, Martin. Kritky komentér k pripadu Prolux. Revue pro
pravo a technologie. 2011, ¢. 1, str. 40-42

5 Bod 107 rozhodnutia L'Oreal v. eBay C-324/09, podobne bod 107 roz-
sudku Google France C-236/08.

6 Pozri WIPO zmluva o autorskom prive — odsthlaseny vyklad k ¢linku 8,
ktory znie: “It is understood that the mere provision of physical facilities for
enabling or making a communication does not in itself amount to communica-
tion within the meaning of this Treaty or the Berne Convention. It is further
understood that nothing in Article 8 precludes a Contracting Party from ap-
plying Article 11bis(2)”. Tiez recitdl 27 informacnej smernice znie: “The mere
provision of physical facilities for enabling or making a communication does
not in itself amount to communication within the meaning of this Directive.”
Anglické znenie uvidzame, pretoze slovenské znenie je nespravnym prekladom.
7 Pozri §§ 415,420 ObcZSR v spojeni s § 18 AutZSR alebo §§ 2901, 2910
ObeZCR v spojeni s § 18 AutZCR.

8  Pozri HUSOVEC, Martin. Amicus curiae vo veci Stacho v. Klub Strazov
pred Najvyssim sidom SR, dostupné na http://www.eisionline.org/index.
php/projekty-m/zodpovednost-na-internete-m/58-eisi-chrani-spolocensky-

zaujem-vo-veci-stacho-v-klub-strazov



2. Zalovanému ¢&. 2) se zakazuje poskytovini sluzeb
poskytovanych prostfednictvim portdlu www.share-
-rapid.cz , které umoziiuji uklddini soubort obsa-
hujicich textovy fetézec ,Kuky, jejichz obsahem
je audiovizudlni dilo ¢ ¢dst audiovizudlniho dila
reziséra Jana Svérdka s ndzvem ,Kuky se vraci®.

Z nasledného meritérneho rozhodnutia Metského sidu

v Prahe (sp.zn. 31 C 72/2011-33):

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem JUDr.
Tomdsem Novosadem ve véci zalobkyné:
“BIOGRAF JAN SVERAK s. r. 0.”, se sidlem v
Praze 4, Nad Vinohradem 250/1, IC: 62581694,
zast. JUDr. Frantiskem Vyskocilem, Ph.D., advo-
kitem se sidlem v Praze 1, Vorsilskd 10, proti
zalovanym: 1) ShareRapid, a. s., se sidlem v Praze
5, Strojirenskd 47/18, IC: 28948971, 2) Jaroslav
UXXXXX, bytem v XXXXX, 0 535.880,- K¢ s piisl.

a o zdrzeni se jedndni, rozsudkem pro uznéni,

I. Zalovani ShareRapid, a. s., je povinna
zdrzet se poskytovini sluzeb prostiednic-
tvim portalu www.share-rapid.cz umoziuji-
cich uklidini soubori obsahujicich textovy
fetézec ,Kuky“, jejichz obsahem je audio-
vizualni dilo & éast audiovizuilniho dila
reziséra Jana Svéraka s nazvem ,Kuky se vraci‘.
II. Zalovani ShareRapid, a. s., je povinna
zaplatit  zalobkyni ¢astku  267.940,- K¢
se 7,75% trokem z prodleni rocné z této
castky od 10. 8. 2011 do zaplaceni, to vse
do tii dnii od pravni moci tohoto rozsudku.
I11. Zalovany Jaroslav UXXXXX je povinen zdrzet
se poskytovani sluzeb prostfednictvim portalu
XXXXX umoziujicich ukladini soubori obsa-
hujicich textovy fetézec , Kuky“, jejichz obsahem
je audiovizualni dilo ¢i ¢ast audiovizualniho dila
reziséra Jana Svéraka s nazvem ,Kuky se vraci‘.
IV. Zalovany Jaroslav UXXXXX je povinen
zaplatit  zalobkyni ¢astku  267.940,- K¢
se 7,75% trokem z prodleni rocné z této
castky od 15. 8. 2011 do zaplaceni, to vse
do tfi dnii od pravni moci tohoto rozsudku.
V. Zalovani jsou povinni zaplatit zZalobkyni na
nihradé ndkladi fizeni rovnym dilem c¢astku
168.704,- K¢ do tii dnii od privni moci tohoto
rozsudku k rukim JUDr. Frantiska Vyskocila,
Ph.D. zastupce zalobkyné.

Odiivodnéni:

Zalobkyné se domédhd uloZeni povinnosti Zalo-
vanym zaplatit rovnym dile ¢&dstku v rubru
uvedenou a zdrzet se jedndni specifikovaného ve
vyrocich L. a IIL. rozsudku. Tvrdi, Ze je vyrobcem
audiovizudlniho dila s ndzvem Kuky se vraci, které
bylo vyrobeno v roce 2010 a jehoz rezZisérem je Jan
Svérék. Zalovana ad 1) je provozovatelem portalu
share-rapid.cz. Zalovany ad 2) ma registrovanu
doménu XXXXX Portil XXXXX je uren pro

vyménu souborli mezi uZivateli Internetu. Oba

zalovani se podileji na porusovani majetkovych
prav zalobkyné tim, Ze neopravnéné umistili dilo
Kuky se vraci na portil XXXXX, kde je zpfistup-
fiovano navstévnikim portalu, kterym je zaroven
umoznéno neopravnéné stahovani audiovizual-
niho dila. Stahovini soubori je zpoplatnéno. Ke
dni 14. 12. 2010 bylo audiovizualni dilo Kuky
se vrazi stazeno fadové v tisicich kopii. Pfed
podanim zaloby se Zalobkyné obritila pisemné na
oba zalované a vyzvala je k zamezeni protiprav-
niho ulozZeni dila na uvedeném portalu. Zalovani
neodstranili veskeré soubory obsahujici v nazva
slovo Kuky a neznemoznili uklidini novych
soubort a nasledné stahovani téchto soubori s
dilem zalobkyné. Stahovini dila ustalo az poté, co
bylo zdejsim soudem k ndvrhu Zalobkyné naiizeno
predbézné opatieni dne 25. 2. 2011, ¢&j. 1Nc
3/2011 - 35. Zalobkyné se nyni domaha v fizeni
o véci samé, aby se zalovani zdrzeli shora speci-
fikovaného jednini (jez piedstavuje neopravnéné
zasahovini do majetkovych priv zalobkyné) a aby
vydali Zalobkyni bezdivodné obohaceni ve vysi
dvojnasobku obvyklé odmény za ziskani licence k
jednomu stazeni pfedmétného dila. Vyse obvyklé
odmény je stanovena dle obdobnych licenénich
smluv na ¢dstku 20,- K¢ za jedno stazeni, pficemz
ke dni 14. 12. 2010 doslo k 13.397 stazenim. Vyse
obvyklé odmeény tudiz ¢ini ¢stku celkem 267.940,-
K¢ a vyse bezdiivodného obohaceni pak ¢dstku
535.880,- K¢. K vydani bezdivodného obohaceni
jsou zalovani povinni rovnym dilem. Ve véci bylo
dne 3. 10. 2011 pod ¢&.j. 31C 72/2011 - 30 vydano
usneseni dle § 114b o.s.f, jimz bylo obéma zalo-
vanym uloZeno vyjadfit se ve véci samé k Zalobé.
Toto usneseni bylo vydino s ohledem na skutkovou
i pravni slozitost véci poté, co Zalovani nereagovali
na prostou vyzvu soudu k podini vyjadieni k Zalobé.
Usneseni bylo prvé zalované doruceno do vlast-
nich rukou dne 11. 10. 2011 a druhému zalo-
vanému dne 20. 10. 2011. Zédn}? ze 7zalova-
nych se v dané lhité ani pozdéji ve véci samé
nevyjadiil. Dle § 114b odst. 1 o.s.f. vyzaduje-
-li to povaha véci nebo okolnosti pfipadu, jakoz i
tehdy, bylo - li o véci rozhodnuto (mimo jiné)
platebnim rozkazem, muze piedseda sendtu misto
vyzvy podle § 114a odst. 2 pism. a) nebo nebylo -
li takové vyzvé faddné a v¢as vyhovéno Zalovanému
usnesenim ulozit, aby se ve véci pisemné vyjadril
a aby v piipad¢, Ze ndrok uplatnény Zalobou zcela
neuznd, ve vyjidfeni vyli¢il rozhodujici skutec-
nosti, na nichZ stavi svoji obranu, a k vyjddfeni
ptipojil listinné dukazy, jichZ se dovolava, popfipadé
oznadil dikazy k prokdzani svych tvrzeni; to neplati
ve vécech, v nichZ nelze uzavfit a schvilit smir, a
ve vécech uvedenych v § 120 odst. 2. Dle odst. 2
k podini vyjidieni podle odstavce 1 predseda
sendtu ur¢i lhitu, kterd nesmi byt kratSim nez 30
dni od dorueni usneseni. Bylo - li o véci rozhod-
nuto platebnim rozkazem, urci soud lhiitu az ode
dne podani odporu proti platebnimu rozkazu. Dle
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odst. 5 jestlize se zZalovany bez vazného diivodu
na vyzvu soudu podle odstavce 1 véas nevy-
jadii a ani ve stanovené lhité soudu nesdéli,
jaky vazny divod mu v tom brani, ma se za to, ze
narok, ktery je proti nému zalobou uplatiiovin,
uznava; o tomto nisledku (§ 153a odst. 3) musi
byt poucen. To neplati, jsou - li splnény pfedpo-
klady pro zastaveni fizeni nebo odmitnuti Zaloby.
Dle § 153a odst. 1 o0.s.f. uzni-li Zalovany v pribéhu
soudniho fizeni ndrok nebo ziklad ndroku, ktery
je proti nému Zalobou uplatiiovin, rozhodne soud
rozsudkem podle tohoto uzndni. Dle § 153a odst.
3 o.s.E. rozsudkem pro uznini rozhodne soud také
tehdy, md-li se za to, Ze Zalovany ndrok, ktery je
proti nému Zalobou uplatriovin, uznal (§ 114b odst.
5a 114c odst. 6).

Dle § 153a odst. 2 o.s.f. rozsudek pro uzndni nelze
vydat ve vécech, v nichZ nelze uzaviit a schvilit smir
(§ 99 odst. 1 a2 2). Zalovani byli v souladu s § 114b
o.s.f. vyzvani k vyjadieni ve véci, o nasledcich
dle § 114b odst. 5 o.s.f. byli v usneseni pouceni.
Zalovani se na vyzvu soudu do dne$niho dne
nijak nevyjadfili, tedy nevyli¢ili rozhodujici
skuteénosti, na nichz stavi svoji obranu. Ma se
tedy dle § 114b odst. 5 o.s.f. za to, Ze narok, ktery
je proti zalovanym Zalobou uplatiiovan, Zalovani
uznavaji. Jelikoz dle § 114b odst. 5 o.s.f. nastala
fikce uznani niroku zalovanymi, zaroven nejde o
véc, v niz by nebylo mozno mezi u¢astniky uzaviit
smir, postupoval soud dle § 153a odst. 3 o.s.f. a
aniz ve véci nafizoval jednani (§ 153a odst. 4 0.s.t.)
rozhodl rozsudkem pro uznani. Zalobkyné byla v
fizeni plné Gspésnd. Zalovani jsou tak v souladu s ust.
§ 142 odst. 1 a § 145 o. s.  povinni nahradit Zalob-
kyni naklady fizeni véetné pfedchdzejiciho fizeni o
ndvrhu na nafizeni pfedbézného opatieni vedeného
u zdejsiho soudu pod sp. zn. 1Nc 3/2011. Celkové
Ucelné vynalozené naklady Zalobkyné v fizeni ¢ini
¢astku 168.704,- K¢, kterouz jsou zalovani povinni
zaplatit rovnym dilem [odména advokéta ve vysi
119.320,- K¢ dle ust. § 3 odst. 1 (2x 42.660,- K¢),
dle ust. § 6 odst. 1 pism. b) (2x 15.000,- K¢) a
dle ust. § 9 (2x 2.000,- K¢) vyhl. ¢ 484/2000 Sb.,
pausdlni ndhrada hotovych vydaji advokdta ve
vysi 900,- K¢ za 3 dkony pravni sluzby po 300,-
K¢ — pfevzeti véci a sepis ndvrhu na nafizeni
predbézného opatfeni a zaloby dle ust. § 13
odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb., 20% DPH z ¢astky
120.220,- K¢ ve vysi 24.044,- K¢ a zaplacené soudni
poplatky ve vysi celkem 24.440,- K¢ (1.000,- K¢ +
23.440,- Ko)].

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je odvoldni piipustné k
Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu
zdej$tho do 15 dni od jeho dorudeni. Odvolacim
dtivodem proti vyroku ve véci samé jsou jen vady
uvedené v § 205 odst. 2 pism. a) (nebyly splnény
podminky fizeni, rozhodoval vécné nepfislusny
soud prvniho stupné, rozhodnuti soudu prvniho

stupné vydal vylouceny soudce (pfisedici) nebo soud
prvniho stupné byl nespravné obsazen, ledaze misto
samosoudce rozhodoval senit) a skutec¢nosti nebo
dikazy, jimiz ma byt prokdzino, Ze nebyly splnény
predpoklady pro jeho vyddni (§ 153a). Nebude-li
povinnost ulozena timto rozsudkem splnéna dobro-
volné, ma Zalobkyné pravo domahat se jejiho splnéni
vykonem rozhodnuti.

Vo veci sice bolo podané odvolanie, no to Vrchny sad v
Prahe odmietol: “vzhledem k tomu, Ze odvoldni obsahuje
pouze oznaceni rozhodnuti, proti kterému sméruje, ale
nent patrno, ceho se odvolatelé domdhaji ani v cem spatiuji
nespravnost postupu  soudu proniho stupné ani dalsi
zdkonné ndleZitosti, nelze pro uvedené nedostatky odvoldni
projednat. Odvolaci soud proto odvoldni postupem podle ust.
$211,§$212a odst. 2 a § 43 odst. 2 o.s.7. Odmit!]’.

Hoci ako som uviedol, rozhodnutie nepovazujem
za ziadny precedens, kedZe sid sa poriadne nezaoberal
hmotnopravnou situdciou, zaujimavé a poucné je azda
len blizsie sa pozriet na formulovanie petitu, ktorého
vykonatelnost sid posudzovat musel.

i.  Zalovand ShareRapid, a. s., je povinna zdrZet se
poskytovdni sluzeb prostiednictvim portdlu www.
share-rapid.cz. umoZnujicich ukldddni soubori
obsabujicich  textovy fetézec Kuky jejich
obsahem je audiovizudlni dilo ¢i cdst audiovizu-
dlniho dila reziséra Jana Svérdka s nazvem ,Kuky
se vraci®.

Tento petit je podla moéjho dobre a tzko formulovany,
kedZe sa dotyka len takych stborov, ktoré sa volaju
Kuky a obsahuji Kuky a nie aj siborov, ktoré obsahuji
nieco iné. Samozrejme nevyhodou, je Ze inak nazvané
sibory nie si predmetom petitu. Rozsirenie petitu by
v§ak mohlo byt nepriechodné, kedZe nemusia existovat
jednoduché technolégie, ktoré by ho mohli realizovat.
Do istej miery tak aj priznany petit neznemozni, ale len
stazi pouzivanie sluzby na zdielanie diela pina Svérdka.
To viak md byt aj jeho ciel’.

ii. Zalovand ShareRapid, a. s., je povinna zaplatit Zalob-
kyni cdsthu 267.940,- K¢ se 7,75% iirokem 2 prodlent
roiné % této cdstky od 10. 8. 2011 do zaplacent, to vse do
t71 dnil od pravni moci tohoto rozsudku.

Tato suma mé predstavovat polovicu celkového oboha-
tenia, ktoré sa md vydat za pocet stiahnuti vyndsobeny
dvomi (2 x obohatenie / polovica). Bezddvodné oboha-
tenie pred zdvojndsobenim predstavovalo teda podla
zalobcu 267.940 K&, ¢o je vypocet obvyklej odmeny za
jedno stiahnutie (20,- K¢) za 13.397 pocet stiahnuti.

iii.Zﬂlommy’ Jaroslav UXXXXX je povinen zdrzet se
poskytovdni sluzeb prostiednictvim portalu XXXXX
umoZnugicich ukldddni souborii obsahujicich textovy
retézec Kuky', jejichz obsahem je audiovizudlni dilo
¢ édst audiovizudlniho dila reziséra Jana Svérdka s
ndazvem ,Kuky se vraci”.

9 Poxri HUSOVEC, Martin. Zaloba proti UloZ.to moZe byt premédrnend
anca. Lupa.cz. 2013, dostupné online na: http://www.lupa.cz/clanky/zaloba-
proti-uloz-to-moze-byt-premarnena-sanca/



iv. IV Zalowmy’ Jaroslav UXXXXX je povinen zaplatit
Zalobkyni Cdstku 267.940,- K¢ se 7,75% iirokem %
prodleni rocné z této cdstky od 15. 8. 2011 do zaplacent,
to vie do t71 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Zaujimavé je, Ze osoby tu plnia rovnym dielom a ani z
petitu nevyplyva solidirnost dlznikov (¢o inak musi).
Dévodom je, ze § 438 ObeZCR tykajici sa skody tu
nemozno aplikovat per analogiam'. NemozZnost zalo-
Zenia pasivnej solidarity je prave jeden z dévodov preco
osobe povazujem bezddovné obohatenie za vyslovene
nevhodny indtitit na sankciu tohto typu'l. Zalobca je
totiz ndteny umelo rozdelit dlh, ktorého delenie méze
mat velky problém podlozit dokazmi. A ak aj sid prijme
akési umelé delenie ndrokov medzi viacero dlZnikov,
stazi sa tym len vymdhatelnost ndrokov tym, Ze sa
roztrhne soliddrny dlh na dva osobitné ndroky. Aj keby
totiZ oba subjekty nekonali spolo¢ne, soliddrne dlZnictvo
by sa pri skode zalozilo. Takto by Zalobca mohol Ziadat
celé plnenie, od ktoréhokolvek zo Zalovanych. To len
potvrdzuje, Ze sankcia patri k skode, a nie bezdévod-
nému obohateniu'?.

Internet jako objekt prava

Tomds Kubesa

MATEJKA, Jan. Internet jako objekt prava: hledani
rovnovdhy autonomie a soukromi. Praha: CZ.NIC, 2013,
256 stran, ISBN 978-80-904248-7-6

Ochrana soukromi v prostfedi internetu je tématem,
ke kterému bylo jiz napsino mnoho a to jak v ¢eském
prostiedi, tak zejména v zahrani¢i. Nékteré otizky se
vztahem ochrany soukromi a internetu spojené jsou
nastoleny jiz pomérné dlouho. Lze pfitom Fici, Ze spise
nez aby se dafilo uspokojivé odpovidat na otizky jiz
polozené, stile pfibyvaji otizky nové. Tento trend je
din pokracujicim rychlym rozvojem celého odvétvi
ICT, které vytvaii stale nové situace, spojené s ochranou
soukromi. Autor recenzované publikace tuto skutecnost
hned v dvodu knihy nezakryté konstatuje a vybird si
k dalsi préci jen nékteré z fady moznych problematic-
kych momentt.

Nutno podotknout, ze autorova volba ponékud
z0zit pfedmét svého zdjmu se z pohledu ¢tendfe jedno-
znatné osvédcila. V uvodnich kapitolich pfipomind
velmi pfistupnou formou zdkladni prvky, které se podili
na vymezeni prava ICT. K tomuto uziva prosluly vyrok
F. Easterbrooka o konském préavu i paralelu s domnélym
pravem automobilovym. Jednd se vak o pfipomenuti
velmi sofistikované, kdyz autor vybird pouze klicové
momenty opfené o peclivé zvolené zdroje pro pfipad
zdjmu Ctendfe o podrobnéjsi vhled do problematiky.

10 Pozri R 26/75 (str. 147), R 1/1979 (str. 82), R 25/1986 (za upozornenie na
tento dévod formulovania petitu dakujem Rudovi Leskovi).

11 Pozri podrobnejsie HUSOVEC, Martin. Zabiju OKS doktrinu, alebo
skor doktrina sen OKS? Lexforum.cz. 2013, dostupné online http://www.
lexforum.sk/464 (rozirend verzia je pripravovana pre Justi¢ni Revue).

12 Podrobnejsie Ihid.

Dile se autor obsihle vénuje vymezeni pojmu
soukromi, jakoz i rliznym piistupim v jeho chédpini.
I zde se dafi drzet vysokou trovei ¢tivosti a pFistupnosti
textu, ktery je vSak bohaty na informace i myslenky.
Autorovy tvahy jsou opét podepieny a doprovizeny
kvalitnim souborem zdroji, ktery vynikd Sirokym
zébérem, hloubkou i peclivosti vybéru. Tuto tvodni ¢dst
autor drzi téméf prostou jakychkoli vazeb a pfimych
spojeni na moderni informacni technologie a internet.
Pozornému ¢tendfi vSak neunikne, Ze zpisob, jakym
je tento teoreticky zdklad ochrany soukromi sklddin,
sméfuje ke svému vymezenému udcelu, tedy podpoie
nislednych dvah o jeho propojeni se svétem internetu.

Autor neopomiji ani kvalitni analyzu pravni Gpravy
problematiky. V priibéhu celé knihy priblizuje ve vhodné
okamziky Eeskou zdkonnou privni dpravu, jeji zdklad
v evropském sekunddrnim privu i ponékud vzdalenéjsi
zdroje jako stanoviska OECD ¢i OSN. Jsou-li k dispo-
zici, piiblizuje pfed uvedenim svého ndzoru i ndzory,
projevené v jinych odbornych dilech & soudnich
rozhodnuti a to nejen Ceskych soudd, ale i soudnich
organt USA ¢ EU.

Ponékud konkrétnéji se autor vénuje nékolika
vybranym oblastem, jako je ochrana osobnich tddaju,
ochrana soukromi v ¢innosti orgdni vefejné moci &
vefejnych registrech, zabyvd se i otdzkami data reten-
tion. Byt k jednotlivym tématim lze dohledat price
komplexnéjsi, chybi jim vzdjemné propojeni, jaké autor
v pfedlozené publikaci zvlada.

V jednotlivych feSenych tématech autor nabizi
i feSeni predstavenych problému a nevynechdvd ani
rozbor komplikaci, kterd tato feSeni mohou pfinést.
V téchto oblastech se v samotném textu dopousti
drobnych odchylek od faktické spravnosti, z celkového
uchopeni danych problémi vsak vyplyvd, Ze problema-
tiku chdpe korektné (napf. oznaceni procesu licenco-
vani pod Creative Commons jen jako pfidavani znacek,
jehoz pochopeni v§ak dile prokazuje rozborem vyznamu
strojové Citelné ¢dsti licence 1 vyznamu uzivateli viditel-
ného vyjadieni licence piimo v dile).

Zavérem lze Fici, ze v predlozené publikaci autor
buduje velmi silny teoreticky zdklad chdpdni ochrany
soukromi, ktery opird o solidni zdzemi, postavené na
rozsdhlém seznamu zdroji. AC u ¢tendfe predpoklida
jisté predchozi znalosti problematiky, 1ze fici, Ze veskera
vychodiska pfiblizuje i ¢tendfi, pro kterého je fesené
téma pomérné nové. Vybudovany zaklad ndsledné uziva
k dukladnému studiu nékolika vybranych oblasti, kde
dochizi k prolindni vlivu Internetu a ochrany soukromi.
Autora je nutné ocenit za to, ze dokize pomérné
komplexni problémy piedstavit ve srozumitelné a Ctivé
podobé a pii jejich feSeni se soustfedit jen na jejich
skute¢né jidro, Casto spravné identifikovat podruznosti
a ze svého zkoumadni je eliminovat.
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