Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 21
Cdo 2058/2012

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala spolecnost TM
odvoldni, nebot nesouhlasila se zdvérem o neprokdzani
poskytnuti vyactovanych sluzeb ucastnikovi, a opét
argumentovala tim, Ze dostate¢nym a jedinym mozZnym
diikazem je podrobny vypis hovori a pfipojeni obsahu-
jici ddaje o dobé komunikace a objemu prenesenych dat.

Dovolaci soud konstatoval piipustnost dovoldni
podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) zikona ¢&.
99/1963 Sb., Obc¢anského soudniho fidu ve znéni
pozdéjsich piedpist (ddle jen ,0.5.E), nebot bylo pro
rozhodnuti v projedndvané véci mimo jiné vyznamné
vyfeseni pravni otdzky, co je obsahem povinnosti tvrzeni
a dukazni povinnosti osoby poskytujici vefejné dostupné
sluzby elektronickych komunikaci ve sporu mezi ni
a ucastnikem o thradu ceny za poskytnutou sluzbu. A to
proto, Ze tato pravni otizka dosud nebyla dovolacim
soudem vyfeSena a méd pro napadeny rozsudek odvola-
ciho soudu po prévni strince zdsadni vyznam.

Nejvyssi soud dovodil z ustanoveni § 64 odst. 1
ZEK, ze poskytovatel sluzby elektronickych komunikaci
md ve sporu s G¢astnikem o thradu ceny za poskytnutou
sluzbu bfemeno tvrzeni, Ze sluzbu poskytl v rozsahu
a kvalité odpovidajici cené, a dikazni bfemeno, pokud
jde o prokdzani takového tvrzeni. Dile konstatoval, Ze
z takového vymezeni bfemene vyplyvd, Ze poskytova-
teli nestadi ve sporu s Gcastnikem prokdzat naméfeny
objem pienesenych dat, ale také co bylo obsahem datové
komunikace, aby bylo mozné prokizat zda byla sluzba
pskytnuta fadné®.

K prokazini obsahu datové komunikace pak mohly
podle ndzoru dovolaciho soudu byt vyuzity nejen URL
adresy ale také jiné dukazni prostiedky. K zikonnosti
dikazu v pfipadé URL adres se pak dovolaci soud
spravnd, a Ze tedy k uchovini URL adres byla spole¢nost
TM opravnéna aniz by tim porusovala ustanoveni ¢l. 10
Listiny zdkladnich prév a svobod.

Zivérem
Z vyse textll uvedenych rozhodnuti soudii lze dovodit
nasledujici zavéry:

* jestlize je vySe ceny vyuctované za poskytnuti sluzby
elektronickych komunikaci zdvisli na objemu
pfenesenych dat, neni pro ucely vyictovini dosta-
teénym dikazem podrobny vypis pfipojeni obsa-
hujici ¢asovy udaj o dobé uskute¢néni komunikace
a 0 objemu dat které byly pfeneseny,

* pro ucely posouzeni takového vyuétovini ceny za
poskytnutou sluzbu jsou podstatné nejen udaje
o objemu prenesenych dat, ale také o jejich obsahu,
které by tedy mél v souladu s dpravou ZEK provo-
zovatel uchovivat,

6V tomto misté dovolaci soud piikladmo odkazuje na ust. § 94 odst. 2 ZEK,
ktery se vénuje povinnostem poskytovatele sluzby elektronickych komunikaci
v piipadé pfesmérovini ucastnika na jinou sluzbu, které ma za nésledek zvyseni

uctované ceny.

* URL adresy mohou byt povazoviny za provozni
udaje nezbytné pro vyuctovini ceny za poskyt-
noutou sluzbu,

* uchovédvini URL adres k realizovanym spojenim ze
strany poskytovatele sluzby elektronickych komuni-
kaci za G¢elem vytctovani poskytnutych sluzeb neni
zdsahem do zarucenych priv tcastniku.

Prevod domény .eu vSeobecnym sudom

Martin Husovec

Soud Okresny sid Banska Bytrica

Sp. zn. 16 CbPv 1/2010

Datum 21.5.2012

Dostupnost blog.eisionline.org; rozhodnutia.sk

Prednedavnom sa Okresny sud Banska Bystrica zaoberal
civilnou zalobou o prevod (a podporne o zrusenie)
domény “autobazar.eu”. Zalobca teda namiesto rieenia
sporu prostrednictvom alternativneho riesenia sporov
podla Nariadenia ¢. 874/2004 inicioval priamo sudne
konanie. Podanou Zalobou sa domahal urcenia povin-
nosti zdrzat sa pouZzivania doménového mena www.
autobazar.eu formuldciou petitu v nasledovnom zneni:

i L Zalovan}? 1/ je povinny zdrzat sauZivania
domény www.autobazdr.eu, a uhradit Zalob-
covi trovy konania pozostdvajice zo zaplatenych
sadnych poplatkov a trov pravneho zastipenia, do 3
dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

ii. II. Zalovania 2/ Obchodni spolo¢nost WEBY

GROUP, s.r.0., s0 sidlom Obrancov mieru 1850/60,
Zvolen, ICO: 36 046 884 je povinnd vykonat
prevod domény druhého stupiia “autobazir pod
internetovou doménou najvyssicho stupnia “.eu”
v prospech obchodnej spolocnosti AUTOBAZAR.
EU s.r.o., so sdilom Mnesickd 1672, Nové Mesto
Nad Vihom a vyznadit zmenu v prislusnom registri
internetovych domén takym sposobom, aby Zalobca
bol zapisany ako drzitel domény ,autobazir.eu®
namiesto prvého Zalovaného, a umoznit tak Zalob-
covi nakladat s touto doménou odo dna usku-
tocnenia tejto zmeny.

111 Zalobea je povinny uhradit Zalovanému v 1. rade
naklady spojené s registraciou domény v podobe
registratného poplatku obvyklého pre registricie
domény najvyssej urovne .eu podla cennika Zalova-
ného v 2. rade platného v ¢ase registracie doméno-
vého mena, t.j. vo vyske 9, 80 Eur. bez DPH.

iv. IV. Zalovan}? 1/ je povinny zaplatit na ucet Zalobcu
do 3 dni od privoplatnosti tohto rozhodnutia
primerané zadostucinenie v peniazoch sumu vo
vyske 2000 Eur spolu s drokom z omeskania 9%

p-a. od pravoplatnosti rozsudku az do zaplatenia.

Alebo

=

i

i L Zalovan}? 1/ je povinny zdrzat sauZivania
domény www.autobazdr.eu, a uhradit Zalob-
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covi trovy konania pozostdvajice zo zaplatenych
sidnych poplatkov a trov pravneho zastipenia, do 3
dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

ii. II. Zalovanid 2/ Obchodni spolo¢nost WEBY
GROUP;s.r.0., 50 sidlom Obrancov mieru 1850/60,
Zvolen, ICO: 36 046 884 je povinnd zrusit regis-
triciu domény druhého stupnia “autobazir® pod
internetovou doménou najvyssieho stupiia “.eu” do
3 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku.

111 I11. Zalovany 1/je povinny zaplatit na icet Zalobcu
do 3 dni od privoplatnosti tohto rozhodnutia
primerané zadostucinenie v peniazoch sumu vo
vyske 2000 Eur spolu s drokom z omeskania 9%

p- a. od pravoplatnosti rozsudku az do zaplatenia.®
Tuto zalobnu Ziadost podporil odvodnenim:

Navrhovatel sa v ndvrhu vyjadril, Ze na internete
podnikd v oblasti automobilov prostrednictvom
domény www.autobazar.eu <http://www.autobazar.
eu>. Navrhovatel je vykondvatelom prév a povinnosti
z kombinovanej ochrannej zndmky www.AUTO-
BAZAR.EU <http://www. AUTOBAZAR.EU>
registrovanej diia 12. 08. 2008 na Urade priemysel-
ného vlastnictva SR pod reg. ¢. 222354. Od 10. 12.
2009 si pravnické osoby so sidlom v EU mohli
zaregistrovat internacionalizované doménové mend
.eu. Zalobca pri pokuse o registriciu domény .eu
zistil, Ze uZ existuje IDNs doména s rovnakym
oznacenim. Nisledne navrhovatel oslovil odporcu
1/ o odkipenie predmetnej domény za poplatok
50 Eur, ¢o malo predstavovat vynaloZené niklady.
Odporca 1/ podla vyjadrenia navrhovatela tato
ponuku odmietol a bol ochotny ju odpredat za sumu
2000 Eur. Navrhovatel sa dalej vyjadril, Ze odporca
1/ konal bez legitimneho ciela, so zlym umyslom,
¢im naplnil ¢ldnok 10 ods. 1 Nariadenia ES ¢.
874/2004, a preto predmetnd doména podlicha
zru$eniu. Podla tvrdeni navrhovatela sa odporca 1/
mal dopustit tzv. cybersquattingu, nakolko si zare-
gistroval obchodné meno vyznamnej obchodnej
spolo¢nosti s imyslom neskér ho vyhodne predat.
V doplneni zZaloby sa navrhovatel vyjadril, Ze
jedinym subjektom oprdavnenym spravovat regis-
triciu domény www.autobazir.eu je spolo¢nost
WEBY GROUP, s.r.o., a preto zmenil formuldciu
petitu. Podla tvrdeni navrhovatela, odporca 1/
parazituje na povesti navrhovatela, ¢im sa dopusta
nekalosutazného konania.

Sudca vsak Zalobu zamietol, pricom okrem iného
poznamel nasledovné:

Co sa tyka kombinovanej ochrannej zndmky auto-
bazar.eu sid md za to, Ze dominancia ochrannej
zndmky je tvorend grafickym prevedenim a slovny
prvok autobazar predstavuje druhové oznacenie
pouzivané v suvislosti s ojazdenymi automobilmi.
Samotny ndzov ,autobazar® podla ndzoru sidu
ma vSeobecnu rovinu bez rozliSovacej spdsobilosti.
Privo domdhat sa zamenitelnosti ochrannej znimky
prindlezi voci subjektu, ktory pouziva obdobnd,

zamenitelnd graficki  kombinovand ochranni
zndmku ako celok a nie iba vieobecny druhovy
nizov autobazdr. Sud poznamendva, Ze v zmysle
nariadeného predbezného opatrenia bolo v casti,
ktorej sa navrhovatel domdhal zdkazu nakladat
s doménou odporcu 1/, konanie zastavené. Teda
sid mal preukdzané, Ze nie v dosledku predbez-
ného opatrenia, ale prive sprivanim odporcu 1/
spornd doména nezasahovala do podnikatelskych
aktivit navrhovatela, nakolko doména odporcu 1/
sa nezobrazovala v internetovych vyhladivacoch
a sluzila ako diskusné férum bez podnikatelského
zameru.

Aby bolo mozné porovnavat doménu www.auto-
bazdr.eu <http://www.autobazdr.eu> s chrinenou
kombinovanou ochrannou znimkou navrhovatela
z hladiska pravdepodobnosti zdmeny, musela by
td v obchodnom styku byt spojend s predmetom
podnikania navrhovatela, ¢o nebol dany pripad.
Navrhovatel v konani nepreukézal, Ze odporca 1/
konal nekalosttazne, ¢i dokonca v rozpore s dobrymi
mravmi. Sddu nebola preukizand skoda ktord
mala podla vyjadrenia navrhovatela mu vzniknut
a takisto nebolo ani preukdzand pri¢innd sdvislost
spitd s legitimne vyuZitou mozZnostou prednostne;j
registricie za zvy$eny poplatok. Naopak z mailovej
komunikdcie medzi navrhovatelom a odporcom 1/
sidu bola preukdzand ochota odporcu 1/ scudzit
spornt doménu za redlne vynalozené niklady, fakta-

rované faktdrou ¢. 20097280 na sumu 2391,66 Eur.

Cosa tyka druhej ¢asti navrhovaného petitu, sud
poukazujuc na ¢l. 21 ods. 1 Nariadenia Komisie
¢. 874/2004 ma za to, ze v jeho kompetencii by
bolo zrusenie domény, nie uloZenie povinnosti
previest predmetnu doménu.

Komentar

Z rosudku mozno povazovat za délezity priavny ndzor
prave posledni prédvnu vetu o nemoZnosti prevodu
podla Nariadenia ¢. 874/2004. Osobne povazujem tento
ndzor za nespravny, a upozornoval som na neho uz vo
svojom Clinku' o prevode domén. Tu som poukazoval
na to, ze ¢l. 22 ods. 11, ktory umoziuje prevod domé-
nového mena pre pripad uréitych typizovanych regist-
rdcii podla ¢l. 21 Nariadenia ($pekulativna a abuzivna
registricia), nie je bez dalsicho je priamo aplikovatelny
pred vSeobecnym sidom. Cl 22 je nadpisany “Postup
alternativneho riedenia sporu (ADR)” totiz upravuje
iba konanie pred nesidnym orgdnom, ktory tu nekond
ani ako rozhodcovsky sud, ale ako urcity mimostdny
“samoregula¢ny” orgdn. Zakladny rozdiel spo¢iva v tom,
Ze alternativne rieSenie sporov nie je spojené so §titnou
mocou a je zaloZené na samovykonatelnosti rozhodnuti
(prevod je zabezpeCovany priamo doménovou auto-
ritou). Ustanovenie ¢l. 22 ods. 11 pritom tiez zdoraziluje,
ze “V pripade konania proti drzitelovi ndzvu domény
Komisia pre alternativne riesenie sporu rozhodne, Ze

1 HUSOVEC, Martin. Je este stale mozné Zalovat o prevod domény? Revue
pro prévo a technologie. 2012, ¢. 6.



ndzov domény sa zrusi, ak zisti, Ze registricia je $peku-
lativna alebo je zneuzitd tak, ako je definované v ¢lanku
21.Nizov domény sa prevedie na navrhovatela, ak navr-
hovatel Ziada o tento ndzov domény a spfﬁa vieobecné
kritérid opravnenosti, stanovené v ¢linku 4 ods. 2 pism.
b) nariadenia (ES) ¢ 733/2002.”. Narozdiel od ¢l. 21
ods. 1, je ustanovenie adresované len orginu alternativ-
neho riesenia sporov, nie sidu. Inymi slovami je zrejmé,
ze ¢l 22 ods. 11 neupravuje Ziadny hmotnoprivny
ndrok, ktory by bolo mozné uplatnit pred vnitro$titnym
stdom?. Situdciu som n4sledne sumarizoval nasledovne®:

Ak by sa teda zalobca rozhodol namiesto alterna-
tivneho rieSenia sporov (ADR) v pripade $pekula-
tivnej registricie uplatnit nirok na prevod domény
spolo¢ne s inymi ndrokmi pred vnuitro§titnym
sidom, vyrieSenie otdzky moznosti prevodu by
spocivalo na vnutro§titnom hmotnom préve. Nari-
adenie, hoc sucastou tohto vnutrostitneho prava,
neposkytuje takyto narok v inom ako alternativnom
rieSeni sporu. To je véak zdroven aj urcitd logicka
nedokonalost Nariadenia. Totiz, v pripade vnutro-
$taitneho konania vedeného namiesto ADR, alebo
po ADR do 30 dni, by tak mohli byt ohrozené
vysledky dosiahnuté spravodlivosti nastolenej vdaka
prostriedkom ADR. Ur¢ovacou Zalobou podla § 80
OSP o tom, zZe u Uspesného navrhovatela neexistuje
ndrok na prevod domény, by tak bolo mozné lahko
napadnut vysledok konania ADR ak vnutrostitne
pravo neposkytuje tento narok. Tento problém je
vypukly najmid v Nemecku, kde BGH v pripade
shell.de este v roku 2002 odmietol prevod domény.
Nemecka judikatira tito nedokonalost hmotného
priva kompenzuje principom zneuzitia vykonu
priva, ked takito urcovaciu Zalobu ako procesny
prostriedok povazuje za nedovoleny vykon priva
(unzulissige Rechtsaustibung). Pritom by bolo iste
logickejsie ak by vnutrostitny sid v spore o doménu
euI'LD umoziioval prevod analogickou apliké-
ciou €l. 22 ods. 11 Nariadenia. Ide totiZ bezosporu
o logicku (technickd) medzeru (phrasing gap)
tohto Nariadenia, pretoze spravodlivy vysledok
dosiahnuty favorizovanym mimosidnym rieSenim
sporu je teoreticky mozné odvratit v sidnom konani.
Per analogiam je preto potrebné aplikovat ¢l. 22 ods.
11 Nariadenia bez pochyb najma v sidnom konani,
ktoré jedna zo strn iniciuje po ADR v zmysle ¢l. 22
ods. 13 Nariadenia.

Vznikd vsak otdzka ¢ pre rovankd nedokonalost
Nariadenia je potrebné per analogiam aplikovat
¢l. 22 ods. 11 aj tam, kde nebolo vedené ADR, ale
bola naopak priamo podand Zaloba na sud. Ak totiz
vnutro$titne priavo neposkytuje ndrok na prevod
domény, napr. Nemecko, znamenalo by to, Ze stidne
konanie je na rieSenie urcitych skutkovych stavov
(8pekulativnych registrdcii) len malo pouzitelné.
Ziroveni vyvstdva otizka, ¢i nie je nezmyselné, Ze
urdity nérok je dostupny v sidnom konani ohladom

domén euTLD iba vtedy, ak predtym bolo vedené

2 Ibid.
3 Ibid.

aj Uspesné konanie ADR. Ziadne rozumné zdovod-
nenie takejto vnutornej rozpornosti (protiplino-
vosti [planwidrigkeit]) pravneho poriadku nena-
chidzame. Sme preto nazoru, ze ¢l. 22 ods. 11 by
mal byt aplikovany per analogiam aj v pripade
ak je zaloba ohladom domény euTLD podana
priamo na sud. Vzniknit moze len metodologicka
otdzka, &i sa este stile jednd o logicku (phrasing gap)
alebo uz teleologicku medzeru (value-deficient gap)
v prave.

Z vyssie uvednych dévod som nézoru, Ze rozhod-
nutie sidu vo veci autobazar.eu nie je spravne ak takto
doslovne interpretuje ¢ldnok 22 Nariadenia.

Zodpovednost’ file-sharingovej stranky

Martin Husovec

Soud Mestsky sid v Prahe
Sp. zn. 31 C72/2011-33
Datum 2.12.2011
Dostupnost blog.eisionline.org’

Vo februiri tohto roku Vrchny sid v Prahe potvrdil
rozhodnutie Mestského sidu v Prahe, ktory zakdzal
poskytovatelom serveru Share-rapid.cz poskytovat k
volnému stiahnutiu film “Kuky se vraci”. Potvrdil tiez
vyrok, ktorym prvostupiiovy sid zaviazal dvoch Zalova-
nych — Jaroslava X a ShareRapid, a. s. - na plnenie vo
vyske 536.000 K¢.

Prvostupriovy rozsudok bol vydany na zdklade
fikcie uznania naroku zalovanym (§§ 153a, 114b OSR),
kedZe ten sa k Zalobe vobec nevyjadril. Aj odvolanie
bolo podané v podstate bez akychkolvek argumentov
a dokonca nalezitosti. Sud pritom v takejto situdcii
moze schvilit akykolvek vykonatelny petit Zalobcu, o
ktorom by inak bolo mozné uzatvorit sidny zmier (§
153a ods. 2 OSR). Sud preto na zaklade fikcie podla
§ 114b nemohol vydat tento rozsudok pre uznanie len
vtedy, ak by to wylucovala povaha weci, resp. kogentni
privo, alebo ak by bola zaloba zjavne bezdévodnd’.
KedZe predmetnou vecou mozno volne podla hmotného
préva disponovat, a tiez nejde o zjavni bezddvodnost
(ndrok je aspon pravdepodobny), sid neskimal hmot-
noprévnu situdciu podrobne. A hoci bolo vo veci vydané
aj predbezné opatrenie, ktoré vyzaduje osvedcenie prav-
depodobnosti naroku, vzhladom na absenciu akého-
kolvek odévodnenia a aplikovania zdkladnych principov
zodpovednosti a autorského priva, rozhodnutie nema
¢im presvedc¢it jeho adresita. Preto toto rozhodnutie
nepredstavuje Ziadny precedens z hladiska aplikovania
principov zodpovednosti poskytovatela sluzieb.

Zalovan}?m v spore bol previdzkovatel webu share-
-rapid.cz (prévnickd osoba) a drzitel tej istej domény
(fyzickd osoba). Zalobca sa snazil zalozit ich zodpoved-
nost, aby sa tak domohol zdrzovacieho niroku a vydania

1 Publikované na http://blog.eisionline.org/2013/09/01/rozhodnutia-
prazskych-sudov-vo-veci-share-rapid-cz/
2 Pozri R 41/2004 a SJ 103/1998.
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