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Problematika uchovivini provoznich ddaji provozo-
vateli sluzeb elektronickych komunikaci je dlouhodobé
velkym tématem, a to zejména v souvislosti s ndlezem
Ustavniho soudu & Pl US 24/10 ze dne 22. 3. 2011,
ktery posuzoval zejména ustanoveni § 97 odst. 3. a 4.
zdkona & 127/2005 Sb., o elektronickych komunika-
cich (déle jen “ZEK”) o rozsahu a zpisobu uchovavini
a preddvani provoznich a lokaliza¢nich ddaji z hlediska
ustavni konformity’.

K uchovéavani provoznich udaji vSak nedochdzi
jen na zdkladé ustanoveni § 97 ZEK. Provozni udaje,
tedy jakékoliv udaje zpracovdvané pro potieby prenosu
zpravy siti elektronickych komunikaci nebo pro jeji
uctovini, jsou provozovateli vefejné dostupnych sluzeb
elektronickych komunikaci uchovéviny také v souladu
s § 90 odst. 3 ZEK jako dikazni prostiedek pro pfipad
sporu tykajictho se vyactovani ceny nebo poskytnuti
sluzby elektronickych komunikaci. Rozsahem takto
uchovédvanych provoznich udaju se zabyval ve svém
rozhodnuti ze dne 27. 8.2013, sp.zn. 21 Cdo 2058/2012
také Nejvyssi soud.

Skutkovy stav

Sporna situace nastala, kdyz DK obdrzel vytactovini
poskytnutych telekomunika¢nich sluzeb od spole¢-
nosti TM, ve kterém TM uctovala za obdobi 6. 4. az 5.
5.2008 castku 45.597,50 K¢ za poskytnuti telefonnich
a datovych sluzeb k mobilnimu telefonnimu &slu DK.
DK byl pfesvédéen, ze sviij mobilni telefon pouzival
béznym zpisobem stejné jako ve vSech predchozich
obdobich, kdy jeho béznd platba ¢inila cca 1000,- K¢
za mésic. K vyuzivani datovych sluzeb, které zpisobilo
skokové navyseni ¢istky ve vyactovani, navic dochédzelo
v dobé mezi 7. a 8. hodinou ranni, kdy sviij mobilni
telefon dle svého tvrzeni nevyuzival. Rozhodl se tedy
uplatnit reklamaci, kterou spole¢nost TM zamitla.

DK proto dne 2. 6. 2008 podal nimitku proti
vytizeni reklamace na Cesk}? telekomunikaéni ufad (déle
jen ,CTUY, jehoz odbor pro vychododeskou oblast
vydal dne 26. 9. 2008 rozhodnuti ¢. j. 50717/2008-V1I,
ve kterém ndmitce vyhovél a sporné vyuctovini upravil

na &stku 1330,10 K&. Své rozhodnuti CTU odiivodnil

1 Viz Nalez Ustavniho soudu ze dne 22.3.2011, sp. zn. PLUS 24/10,
uvefejnéné pod ¢. 94/2011 Sbirky zakond, dostupné na www.usoud.cz.

K tématu téz vice Viz MYSKA, Matéj. Pravni aspekty uchovivéni provoznich
a lokalizacnich ddajii [online]. 2013 [cit. 2013-12-16]. Rigorézni prace.
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. Dostupné z: <http://is.muni.cz/
th/102870/pravf_rt/>.

skute¢nosti, Ze TM neunesla své dikazni bfemeno,
nebot nepfedlozila seznam URL adres?, na které se DK
v rdmci svych datovych spojeni pfipojoval.

Podle nazoru TM vsak URL adresy nejsou pro
urleni vy$e vyuctovini relevantni, a proto je mél podle
§ 90 odst. 2 ZEK v tehdejsim znéni® povinnost zlik-
vidovat. Za dostate¢ny dukaz, prokazujici opravnénost
vy$e vyactovani pak TM povazuje podrobny vypis, ze
kterého je patrnd doba pfenosu a naméfeny obJem piene-
senych dat. Proti pfedmétnému rozhodnuti CTU proto
podala TM rozklad, ktery ale pfedseda Rady CTU ve
svém rozhodnuti ze dne 9. 6 2009, é j- 94063/2008 603
argumentem bylo opét nedostatecne prokédzini objemu
prenesenych dat kvili neschopnosti TM dodat vycet
navstivenych URL.

Rozsudek Okresniho soudu v Ji¢iné ¢.j. 10 C
67/2009 — 57

TM s rozhodnutim CTU ani s rozkladem nesouhlasila
a proto pfistoupila k podéni Zaloby na vydani rozsudku,
kterym by soud zamitl ndmitku DK proti vyfizeni rekla—
predsedy CTU. Zaloba podand na mistné piislusny
Okresni soud v Ji¢iné byla zaloZena na argumentu TM,
ze URL adresy volané ze zafizeni DK nejsou rele-
vantnim ddajem pro vyuctovini poskytnutych sluzeb,
a ze tedy byla TM v souladu s platnou pravni Gpravou
povinna tyto udaje smazat. Splnéni zikonné povin-
nosti zakotvené v tehdejsim znéni § 90 odst. 2 ZEK by
nemélo byt k jeji tizi, a proto nelze z nedoddni URL
adres dovozovat, Ze TM neunesla ditkazni bfemeno. Za
jednoznaény dikaz o objemu pfenesenych dat ve vyac-
tovani TM povazovala podrobny vypis historie odebi-
ranych sluzeb v rozhodném obdobi, ktery vygeneroval
automatizovany systém sledovini pfenosu dat — vytcto-
véni totiz dle ndzoru zalobkyné souvisi toliko s objemem
pfenesenych dat, nikoliv s jejich obsahem.

DK vyjadril nesouhlas s Podanou zalobou a uvedl, Ze
podle néj je rozhodnuti CTU spriavné, nebot v rozhodné
dobé datové sluzby na svém telefonu nevyuzival a data
tak mohla byt stazena kvili zdvadé na pfistroji, nebo na
zikladé zneuziti poskytovanych sluzeb tfeti osobou. DK
nevyvracel, Ze mohlo dojit ke stazeni daného objemu
dat, konstatoval vsak, Ze k nému mohlo dojit napfiklad
kvili zneuziti nedostate¢né zabezpecené sité. K proka-
zéni tohoto tvrzeni navrhl provést znalecky posudek.

CTU pouze struéné vyjadfil nesouhlas s zalobou
a odkdzal na svi predchozi rozhodnuti.

2 URL (z angl. Uniform Resource Locator) je fetézec znaki s definovanou
strukturou, ktery slouzi k pfesné specifikaci umisténi zdroji informaci na
Internetu. URL adresa je tedy v podstaté text s ndzvem webového serveru,
oznaenim domény a lokalizaci konkrétnich dat na serveru. Vice viz napf.
ROUSE, Margaret. URL (Uniform Resource Locator). TechTarget [online].
2005 [cit. 2013-11-06]. Dostupné z: http://searchnetworking. techtarget.com/
definition/URL

3 Tedy ve znéni zikonu ¢. 290/2005 Sb., ¢. 361/2005 Sb., ¢. 235/2006 Sb., ¢.
310/2006 Sb., ¢. 186/2006 Sb., ¢. 110/2007 Sb., & 261/2007 Sb. a & 304/2007
Sb., tedy podle zikona o elektronickych komunikacich ve znéni i¢inném do
30.6.2008
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Soud konstatoval, Ze pro posouzeni projednivané
véci povazoval za potiebné zodpovédét nasledujic
otazky:

* zda lze sprivnim orgdnem pozadované URL adresy
webovych stranek podradit pod tzv. provozni udaje
ve smyslu § 90 odst. 1 ZEK,

 zda byl Zalobce v fizeni pfed spravnim orginem
povinen predlozit veskeré provozni ddaje vcetné
konkrétnich URL adres navstivenych webovych
stranek,

* zda byl vy¢et URL adres jako dikaz vyznamny pro
zjisténi stavu véci a

* zda skute¢nost, ze TM tyto tdaje sprévnimu orgdnu
nepfedlozil mohla jit Zalobkyni k tiZi v tom sméru,
Ze neunesla diikazni biemeno.

Z hlediska prvni otizky soud posuzoval, zda jsou
navitivené URL adresy provoznim, nebo lokaliza¢nim
udajem. Logickym a jazykovym vykladem § 91 odst.
1a§ 90 odst. 1 ZEK dospél k zavéru, ze lokalizaéni
udaje urcuji zemépisnou polohu koncového zafizeni
a provozni Gdaje slouzi k pfenosu dat. URL plni funkeci
adresovani dat v internetu, a proto spadaji do kategorie
provoznich ddaja.

§ 90 odst. 2 ZEK ve znéni k rozhodnému datu,
uklddal TM povinnost smazat nebo anonymizovat
vSechny provozni ddaje, jakmile se staly nepotfebnymi
pro pienos zpravy. § 90 odst. 3 zakotvoval z tohoto
pravidla vyjimku pro takové provozni udaje, které byly
nezbytné pro vyactovani ceny za sluzbu — tyto tidaje mohl
poskytovatel sluzby elektronickych komunikaci ucho-
vévat a zpracovivat do konce doby, béhem niZ mohlo byt
vyuctovani pravné napadeno. Zpracovini téchto ddajua
tedy bylo v rozhodné dobé v zdkoné konstruovano jako
moznost nikoliv povinnost, a tak soud dospél k zévéru,
ze URL adresy TM pifedévat nemusela, a to vzhledem
k tomu, Ze neméla povinnost je uchovivat.

Pomérné rozsihld pasiz citovaného rozhodnuti
byla vénovina tfeti a ¢tvrté otdzce. Soud konstatoval,
Ze vypis hovort a pfipojeni jakoz i vydétovini sluzeb
je toliko dokladem o tom, co poskytovatel sluzby elek-
tronickych komunikaci naméfil a zaznamenal svymi
piistroji, a Ze tyto udaje jsou zdvislé na spravném fungo-
vani méficich piistroja. URL je naproti tomu dle vyjad-
feni soudu pfinejmensim diikaznim prostfedkem, ktery
muiZe poskytnout alespori zakladni informaci o tom, zda
viibec a jakym zpisobem byla datova sluzba uzita®. Dle
soudu jsou tedy URL adresy dotazované prostiednic-
tvim poskytované sluzby relevantni pro vyictovani ceny
poskytnutych sluzeb, respektive pro dokazovani oprav-
nénosti vyse takového vyictovini.

4 Z URL adresy lze ¢asto vy&ist mnoho relecantnich informaci — napfiklad
informaci o protokolu jehoz prostiednictvim byla komunikace realizovina

a z toho povahu sluzby informaéni spole¢nosti, kterd byla vyuZita. Dile lze
Zjistit adresu serveru se kterym byla komunikace realizovina a asto lze z URL
adresy vycist i konkrétni obsah datové komunikace. Nefunguje tedy pouze jako
napiiklad telefonni ¢islo, nebo postovni adresa, nybrz v sobé ¢asto zahrnuje

i samotny obsah datové zpravy. Vice Viz napi. SHIFLETT, Chris. HTTP
developer’s handbook. Indianapolis, Ind.: Sams, 2003, xvii, 282 p. ISBN 06-723-
2454-7.

Z vy$e uvedenych divodu tedy TM nebyla povinna
URL adresy uchovivat, ale byla k tomu oprdvnéna.
Jelikoz tohoto opravnéni nevyuzila a potfebné udaje
neuchovala, uzaviel soud své rozhodnuti konstatovanim,
ze jejich neododédni muze jit k jeji tizi.

Soud tedy potvrdil, Ze se TM vlastnim pficinénim
dostala do dikazni nouze, nevyhovél Zalobé a potvrdil
tak rozhodnuti spravniho orgdnu.

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ¢. j. 30
Co 3/2010-84

Spole¢nost TM s rozhodnutim Okresniho soudu v Ji¢iné
nesouhlasila, a proto proti nému podala odvolini, a to
z divodu, Ze spocivd na nesprdvném pravnim posouzeni
veci.

V odvolini TM rekapitulovala svoje ndmitky
vantni udaj pro vyuctovani objemu pienesenych dat, Ze
proto byla povinna tyto provozni Gdaje smazat a Ze ji
nemuze jit takové jednani v souladu se zdkonem k tizi.
Pomérné rozsihld ¢4st odvolini se vénovala otdzce
duvérnosti komunikaci. Podle ndzoru TM by pfedsta-
vovalo plo§né uchovdvini véech URL z datovych komu-
nikaci neimérny zdsah do prdva na soukromi acastniki
a narudeni duvérnosti komunikaci. Jelikoz totiz obsah
URL nesouvisi s objemem pfenesenych dat a na druhou
stranu obsahuje informace o obsahu realizované komu-
nikace, je uchovivini takovych udaji netcelné, nevede
ke zvySeni pravni jistoty uzivateli a naopak zasahuje
do jejich soukromi. V odvolini bylo také poukdzdno na
skutecnost, ze DK nezpochybiiuje objem datové komu-
nikace, ale namitd, Ze k pfenosu dat mohlo dojit kvuli
zdvad€ na piistroji nebo zneuziti sluzby ze strany tieti
osoby. Nespecifikoval v§ak o jaké zneuziti m4 jit.

Odvolaci soud deklaroval, Ze se ztotoziuje s rozhod-
nutim Okresniho soudu v Ji¢iné a v rozhodnuti odkdzal
adresy povazuje za relevantni dikazni prostfedek pro
prokdzani objemu pfenesenych dat a Ze tedy TIM mohla
a v daném pfipadé méla uchovat, aby se vyvarovala stavu
dtkazni nouze.

V dalsi ¢asti rozhodnuti se soud vénoval otdzce
souladu uchovévini URL adres se zaru¢enym priavem na
ochranu pred neopriavnénym zasahovinim do soukro-
mého Zivota a pied neopravnénym shromazdovinim
udaji o osobé ucastnika. Jelikoz jsou dle ndzoru soudu
URL adresy udajem relevantnim pro posouzeni vyse
vyuctované ¢édstky, vztahuje se na né ust. § 90 odst. 3
ZEK ve znéni k rozhodnému datu, ktery predstavuje
vyjimku a umoziluje poskytovateli komunikaéni sluzby
tyto informace uchovdvat. URL adresy nadto neobsa-
hujf dle vyjadfeni soudu informace o obsahu realizované
komunikace® a proto nedochizi k zdsahu do préva na
ochranu soukromi tcastnika.

Vzhledem k vyse uvedenym zavéram Krajsky soud

Okresniho soudu.

5 Jak bylo zminéno vyse, URL nemusi ale miZe obsahovat informace o ob-
sahu datové komunikace.



Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 21
Cdo 2058/2012

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala spolecnost TM
odvoldni, nebot nesouhlasila se zdvérem o neprokdzani
poskytnuti vyactovanych sluzeb ucastnikovi, a opét
argumentovala tim, Ze dostate¢nym a jedinym mozZnym
diikazem je podrobny vypis hovori a pfipojeni obsahu-
jici ddaje o dobé komunikace a objemu prenesenych dat.

Dovolaci soud konstatoval piipustnost dovoldni
podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) zikona ¢&.
99/1963 Sb., Obc¢anského soudniho fidu ve znéni
pozdéjsich piedpist (ddle jen ,0.5.E), nebot bylo pro
rozhodnuti v projedndvané véci mimo jiné vyznamné
vyfeseni pravni otdzky, co je obsahem povinnosti tvrzeni
a dukazni povinnosti osoby poskytujici vefejné dostupné
sluzby elektronickych komunikaci ve sporu mezi ni
a ucastnikem o thradu ceny za poskytnutou sluzbu. A to
proto, Ze tato pravni otizka dosud nebyla dovolacim
soudem vyfeSena a méd pro napadeny rozsudek odvola-
ciho soudu po prévni strince zdsadni vyznam.

Nejvyssi soud dovodil z ustanoveni § 64 odst. 1
ZEK, ze poskytovatel sluzby elektronickych komunikaci
md ve sporu s G¢astnikem o thradu ceny za poskytnutou
sluzbu bfemeno tvrzeni, Ze sluzbu poskytl v rozsahu
a kvalité odpovidajici cené, a dikazni bfemeno, pokud
jde o prokdzani takového tvrzeni. Dile konstatoval, Ze
z takového vymezeni bfemene vyplyvd, Ze poskytova-
teli nestadi ve sporu s Gcastnikem prokdzat naméfeny
objem pienesenych dat, ale také co bylo obsahem datové
komunikace, aby bylo mozné prokizat zda byla sluzba
pskytnuta fadné®.

K prokazini obsahu datové komunikace pak mohly
podle ndzoru dovolaciho soudu byt vyuzity nejen URL
adresy ale také jiné dukazni prostiedky. K zikonnosti
dikazu v pfipadé URL adres se pak dovolaci soud
spravnd, a Ze tedy k uchovini URL adres byla spole¢nost
TM opravnéna aniz by tim porusovala ustanoveni ¢l. 10
Listiny zdkladnich prév a svobod.

Zivérem
Z vyse textll uvedenych rozhodnuti soudii lze dovodit
nasledujici zavéry:

* jestlize je vySe ceny vyuctované za poskytnuti sluzby
elektronickych komunikaci zdvisli na objemu
pfenesenych dat, neni pro ucely vyictovini dosta-
teénym dikazem podrobny vypis pfipojeni obsa-
hujici ¢asovy udaj o dobé uskute¢néni komunikace
a 0 objemu dat které byly pfeneseny,

* pro ucely posouzeni takového vyuétovini ceny za
poskytnutou sluzbu jsou podstatné nejen udaje
o objemu prenesenych dat, ale také o jejich obsahu,
které by tedy mél v souladu s dpravou ZEK provo-
zovatel uchovivat,

6V tomto misté dovolaci soud piikladmo odkazuje na ust. § 94 odst. 2 ZEK,
ktery se vénuje povinnostem poskytovatele sluzby elektronickych komunikaci
v piipadé pfesmérovini ucastnika na jinou sluzbu, které ma za nésledek zvyseni

uctované ceny.

* URL adresy mohou byt povazoviny za provozni
udaje nezbytné pro vyuctovini ceny za poskyt-
noutou sluzbu,

* uchovédvini URL adres k realizovanym spojenim ze
strany poskytovatele sluzby elektronickych komuni-
kaci za G¢elem vytctovani poskytnutych sluzeb neni
zdsahem do zarucenych priv tcastniku.

Prevod domény .eu vSeobecnym sudom

Martin Husovec

Soud Okresny sid Banska Bytrica

Sp. zn. 16 CbPv 1/2010

Datum 21.5.2012

Dostupnost blog.eisionline.org; rozhodnutia.sk

Prednedavnom sa Okresny sud Banska Bystrica zaoberal
civilnou zalobou o prevod (a podporne o zrusenie)
domény “autobazar.eu”. Zalobca teda namiesto rieenia
sporu prostrednictvom alternativneho riesenia sporov
podla Nariadenia ¢. 874/2004 inicioval priamo sudne
konanie. Podanou Zalobou sa domahal urcenia povin-
nosti zdrzat sa pouZzivania doménového mena www.
autobazar.eu formuldciou petitu v nasledovnom zneni:

i L Zalovan}? 1/ je povinny zdrzat sauZivania
domény www.autobazdr.eu, a uhradit Zalob-
covi trovy konania pozostdvajice zo zaplatenych
sadnych poplatkov a trov pravneho zastipenia, do 3
dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

ii. II. Zalovania 2/ Obchodni spolo¢nost WEBY

GROUP, s.r.0., s0 sidlom Obrancov mieru 1850/60,
Zvolen, ICO: 36 046 884 je povinnd vykonat
prevod domény druhého stupiia “autobazir pod
internetovou doménou najvyssicho stupnia “.eu”
v prospech obchodnej spolocnosti AUTOBAZAR.
EU s.r.o., so sdilom Mnesickd 1672, Nové Mesto
Nad Vihom a vyznadit zmenu v prislusnom registri
internetovych domén takym sposobom, aby Zalobca
bol zapisany ako drzitel domény ,autobazir.eu®
namiesto prvého Zalovaného, a umoznit tak Zalob-
covi nakladat s touto doménou odo dna usku-
tocnenia tejto zmeny.

111 Zalobea je povinny uhradit Zalovanému v 1. rade
naklady spojené s registraciou domény v podobe
registratného poplatku obvyklého pre registricie
domény najvyssej urovne .eu podla cennika Zalova-
ného v 2. rade platného v ¢ase registracie doméno-
vého mena, t.j. vo vyske 9, 80 Eur. bez DPH.

iv. IV. Zalovan}? 1/ je povinny zaplatit na ucet Zalobcu
do 3 dni od privoplatnosti tohto rozhodnutia
primerané zadostucinenie v peniazoch sumu vo
vyske 2000 Eur spolu s drokom z omeskania 9%

p-a. od pravoplatnosti rozsudku az do zaplatenia.

Alebo

=

i

i L Zalovan}? 1/ je povinny zdrzat sauZivania
domény www.autobazdr.eu, a uhradit Zalob-
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