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Ochrana spotfebitele by neméla byt absolutni. Lze si
kldst otizku, jaké dalsi praktické dusledky toto rozhod-
nuti mize mit. Na podnikatele jsou jim kladeny nepfi-
méfené vysoké pozadavky. V nasem konkrétnim pfipadé
pan Emrek (spotfebitel) informace o koupi automobilu
zjisti sdm, resp. od svych pritel, webové strinky podniku
nikdy nekonzultoval a sdm aktivné vyjel do jiného stdtu
za Gcelem ndkupu ojetého automobilu. Ackoliv SDEU
uvédi, Ze ona pfic¢innd souvislost mize byt jednou indicii
pro ndrodni soudy, nepovede to nakonec k absurdnim
feSenim, kdy podnikatelé inzerujici na svych webovych
strinkdch budou vystaveni potencidlnim sudistim
kdekoliv po celém svété? A to i v piipadé, kdy smlouva
nebude uzaviena na zdkladé nabidky zvefejnéné na
webovych strankdch?

Soudni dvir v bodé 25 dile uvadi, Ze pfedchozi
konzultace webové strinky ze strany spotfebitele muze
vyvoldvat dikazni problémy. Ani to neni podle naseho
ndzoru zcela pfesné. V dnesni dobé je do jisté miry
techniky mozné zjistit, kdo a kdy se na pfislusné webovi
strinky dostal a prohlizel si jejich obsah. Podnikatelé
mohou diky riiznym geolokaénim a dalsim techno-
logiim dokonce omezit pfistup na své webové stranky
z urditého izemi apod.

Jak bylo uvedeno vysSe, Soudni dviir argumentuje
také tim, Ze text Clanku 15 odst. 1 Nafizeni Brusel
I vyslovné podminku pficinné souvislosti neuvéadi. Toto
tvrzeni je de lege lata pravdivé. Podle naseho ndzoru
je vSak nutné zdaraznit posledni ¢dst ¢ldnku 15 odst.
1 pism. ¢) a formulaci ,smlouva spadd do rozsabu téchto
cinnosti*. Interpretaci textu Nafizeni{ Brusel I je tedy
podle naseho ndzoru mozné dovodit onen implicitni
pozadavek pricinné souvislosti. Kromé toho je nutné
vzit do Gvahy body 24 a 25 Preambule k Nafizeni Rim
1,° ktery se tyka pravidel v ¢linku 6 tykajicich se spotfe-
bitelskych smluv. Podle bodu 24 Preambule k Nafizeni
Rim I byla pravidlo v ném obsazena a tykajic se spotfe-
bitelskych smluv vytvofena v souladu s Nafizeni Brusel
I. Pojem ,zaméfovani ¢innosti“ musi byt v obou dvou
predpisech vykliaddn shodné. Tento bod vyslovné uvadji,
ze wpro pouziti cl. 15 odst. 1 pism. c) nestaci, aby podnik
zaméril své cinnosti na clensky stdt, v némz ma spotvebitel
bydlisté [...] je rovnéz tieba, aby smlouva predtim byla

o

uzavrena v ramci téchto éinnosti.

Stejné tak bod 25 Preambule k Nafizeni Rim
Tvyslovné uvddi: ,Spotrebitelé by méli byt chranéni takovymi
predpisy zemé jejich obvyklého bydlisté, od kterych se nelze
smiluvné odchylit, za predpokladu, Ze spotrebitelskd smlouva
byla uzaviena s obchodnikem, ktery provozuje svou podni-
katelskou nebo profesiondlni cinnost v této konkrétni zemi.
Stejnd ochrana by méla byt zarucena, jestlize obchodnik,
pokud neprovozuje svou podnikatelskou nebo profesiondlni
¢innost v zemi, v niZ mé spotiebitel své obvyklé bydlisté,
néjakym Zpiisobem zaméruje svou cinnost na tuto zemi nebo
na nékolik zemi vietné této zemé a smlouva je uzaviena
Jako vysledek této Cinnosti.“ Z Preambule k Nafizeni

Rim I tedy vyplyvd, ze pro ucely ¢clinku 6 Nafizeni

5 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 593/2008 ze dne 17.
cervna 2008 o privu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy. In: EUR-/ex
[pravni informaéni systém]. Utad publikace Evropské unie [citovano 1.1.2013].
Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.

Rim I je pfi¢inna souvislost mezi zaméfovanim ¢innosti
a uzavenim smlouvy vyZadovdna. Vzhledem k tomu, Ze
clanek 6 Natizeni Rim I a ¢lanek 15 odst. 1 pism. ¢)
Naftizeni Brusel I by méla byt vyklddina shodné, mél by
i pro Nafizeni Brusel I platit podminka pfi¢inné souvis-
losti.

Jak je uvedeno v bodé 11 Preambule k Nafizeni
Brusel 1, ,pravidla pro wréeni mezindrodni prislusnosti
musi byt predvidatelnd“. Z.d4 se, ze Soudni dvir posouvd
smysl a cil nejen pravidel v Nafizeni Brusel I, ale i cile
a smyslu ochrany spotiebitele v pfeshrani¢nich vztazich
jako takovych. Je otizkou, zda tato role Soudnimu dvoru,
jenz neni zdkonoddrcem, piislusi.

Ochrana patentu a omezeni
vstupu na trh

Tomds Kubesa
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A& se jednid o rozhodnuti Evropské komise, tedy
rozhodnuti prvostupiiové, proti kterému byly podiny
opravné prostiedky, a stile se ¢ekd na zvefejnéni verze
bez obchodniho tajemstvi Gcastnika fizeni, zaslouzi si
pozornost pro vysoky potencidl posunout vztah paten-
tového préva a prava ochrany hospodarské soutéze nejen
ve farmaceutickém sektoru ve vztahu mezi origindrnimi
a generickymi vyrobci 1é¢iv.

Vztah generickych a origindrnich vyrobeu 1é¢iv do
znacné miry ovliviiuje kiehkd rovnoviha z4jma obou
stran. Origindrni vyrobci zna¢né investuji do vyvoje
a uvedeni novych 1é¢iv s nesporné kladnymi celospo-
le¢enskymi dopady a své produkty ndsledné chrani
§irokym systémem prévnich institutl od ochrannych
zndmek po patenty. Béhem doby trvini této ochrany
a tedy jakési exkluzivity maji moznost prodivat svij
produkt za relativné vy$§{ cenu, umofit niklady na
jeho vyzkum a vyvoj a ndsledné realizovat zisk. Tento
rozmér ochrany jejich prav m4 silné¢ motivacni rozmér.
Lze fici, ze takto fungujici mechanismus podporuje
vyzkum, vyvoj a inovace, ¢imz v kone¢ném dusledku
pfindsi benefity koneénym spotfebitelim, tedy paci-
entim. Generi¢ti vyrobcei se zaméfujf spiSe na vyrobu jiz
existujicich 1é¢iv, vyzkumnd a vyvojova ¢innost je v jejich
podnikdni ponékud upozadéna, jejich zdjem na ochrané
existujicich 1é¢iv je tak spiSe opacny. Vstup generického
vyrobce na trh vede téméf vzdy ke zna¢nému snizZeni
ceny daného 1é¢iva, z ¢ehoz také benefituji pacienti
i systémy vefejného zdravotniho pojisténi.

Jednid se o prvni rozhodnuti, navazujici na rozsihlé
sektorové Setfeni EK, provedené ve farmaceutickém
sektoru. Toto sektorové setfeni odhalilo jisté problema-
tické momenty ve farmaceutickém sektoru, zejména ve



vztahu k omezeni vstupu na trh pro generické vyrobce,
kladené ze strany origindrnich vyrobcti 1é¢iv. EK na tato
zjisténi reagovala mimo jiné i zahdjenim fizeni ve véci
Lundbeck.

Spole¢nost Lundbeck je origindrnim vyrobcem
léku citalopram, ktery chranila patenty na samotny lék
i vyrobni proces. K okamziku vyprseni ochranné doby
patentu na samotny lék se ke vstupu na trh pfipravo-
vala fada generickych vyrobct 1é¢iv. Tito vyrobei méli
mnohdy jiZ zna¢né zisoby tohoto 1é¢iva, vedli reklamni
kampai ¢i dokonce zahijili distribuci léku k prodejcim.
Zirover probihaly pravni spory o zbylé patenty, chranici
vyrobni proces.

Za této situace Lundbeck oslovil své konkurenty,
generické vyrobee citalopramu s nabidkou narovndni ve
zminénych patentovych sporech. Obsahem narovnini
byl zdvazek generickych vyrobed prerusit bézici spory,
odlozit svij vstup na trh, pfipadné odprodat zdsoby cita-
lopramu Lundbecku vyménou za penézitou kompen-
zaci. Lundbeck by tak prodlouzil obdobi své exkluzivity
na trhu s citalopramem a odlozil sniZeni ceny citalo-
pramu v dasledku vstupu generické alternativy na trh.
Byl pfitom ochoten generickym vyrobcim kompen-
zovat vynaloZzené ndklady i usly zisk. Za povsimnuti
stoji, Ze samotné jadro sporu, totiZz platnost patentu na
vyrobni proces, zistalo narovnianim nedotceno.

EK konstatovala, Ze samotné narovndni v patento-
vych sporech nema protisoutézni charakter. Klicovym
prvkem pfedmétné dohody vsak bylo, Ze nijak nefesila
jadro sporu, nemohla tedy ve své podstaté byt narov-
nianim. Naopak dohoda, obsahujici platbu za odlozeni
vstupu na trh je protisoutéZnim jedndnim, byt by byla
pouhou soucdsti narovnani ¢ soudniho smiru, tedy $irsi
dohody, jako tomu bylo v tomto piipadé. EK taktéz
poukézala na skute¢nost, Ze narovndni ¢i smir by se
mély svym pfedmétem dotykat samotného jadra sporu.
Zivazek odlozit vstup na trh vyménou za finané¢ni
kompenzaci souédsti narovndni byt nesmi, kdyz jej lze
typové podrfadit pod jedndni ,pay for delay”.

Proti rozhodnuti byly podiny opravné prostredky.

Dle zjisténi EK se obdobnd situace opakovala
i v dalsich pfipadech (dle vy$e zminéného sektorového
Setfeni obsahuje podobnd ujedndni cca 10% zkouma-
nych narovnani a smird).

Rozhodnuti v soucasné podobé¢ posiluje soutézné-
pravni rozmér problematiky na tkor patentové ochrany
a omezuje mozné chovini drzitele patentu. M4 tak
potencidl narusit kiehky vztah mezi soutéznim pravem
a pravem dusevniho vlastnictvi a to s dopady dalece
prekracujicimi farmaceuticky sektor. Bude zajimavé
sledovat, jak se k véci postavi Tribundl.

Right to be forgotten v Kalifornii

Eva Fialovad

Kalifornie ptijala 23.z4fi 2013 novy zikon SB 568, ktery
upravuje right to be forgotten, neboli pravo byt zapomenut
(dale jen: ,,Zikon®). Zakon novelizoval State’s Business
and Professions Code ¢asti § 22.1 nazvané Priavo na
soukromi pro kalifornské nezletilé v digitdlnim svété
(Privacy Rights for California Minors in the Digital
World), ktery nabude t¢innosti 1. ledna 2015.

Podle zikona musi provozovatel webovych stranek,
online sluzeb, online aplikaci nebo mobilnich aplikaci
umoznit nezletilému, ktery je registrovanym uziva-
telem téchto sluzeb, odstranit, nebo Ziddat odstra-
néni obsahu nebo informace uvefejnéné nezletilym za
podminky, Ze obsah nebo informace nebyly zvefejnény
tfeti stranou, uchovini obsahu nebo informace neni
ulozeno zikonem, nebo provozovatel obsah nebo infor-
maci neanonymizoval. Zikon pozaduje, aby provozo-
vatel upozornil nezletilého na moznost odstranit obsah
nebo informaci. Provozovatel musi rovnéz upozornit
nezletilého na skutecnost, Ze odstranéni obsahu nebo
informace neznamend uplné vymazani obsahu, ktery byl
nezletilym uvefejnén.

Z povinnosti vymazat obsah nebo informaci
existuje pét vyjimek: 1. Zvlstni zdkon pozaduje zacho-
vani obsahu nebo informace. 2. Obsah nebo informace
byly uloZeny nebo uvefejnény tfeti stranou. Tato vyjimka
zahrnuje i obsah nebo informaci uvefejnéné nezletilym,
které byly ulozeny, opétovné publikoviny, ¢i zvefejnény
tfeti stranou. 3. Provozovatel u¢ini obsah nebo infor-
maci zvefejnéné nezletilym anonymnim tak, Ze nezle-
tilého nebude mozné identifikovat. 4. Nezletily nejedna
podle pokynil provozovatele obsahujici informace
o tom, jakym zpisobem pozadovat odstranéni obsahu
nebo informace. 5. Nezletily obdrzel kompenzaci nebo
jinou odménu za poskytnuti obsahu nebo informace.

Zakon neuklidd provozovatelim povinnost shro-
mazdovat informace o véku uzivateli. Provozovatel
jednd v souladu se zdkonem, pokud ucini obsah nebo
informaci neviditelnym ostatnim uZivatelim, i kdyz
tento obsah nebo informace zistane na serveru posky-
tovatele. Provozovatel neporusi zdkon ani v pfipadé, ze
obsah nebo informace ztstanou viditelné na strankich
tietich osob, které je od provozovatele pievzaly.

Nové prijaty zdkon se je oznacovin jako zdkon
garantujici pravo byt zapomenut.! Od préva byt zapo-
menut, neboli vystiznéji priva na vymaz osobnich
udaja subjektu podle ¢l. 17 Névrhu Obecného nafizeni
o ochrané udaji (dle jen: ,Navrh nafizeni®), tak jak jej
predlozila Komise, se véak lisi.? Podle ¢l. 17 ma subjekt
udaju pravo pozadovat od spravce vymaz osobnich udaju,
které se jej tykaji, a zdrzeni se dalsiho $ifeni téchto udaju,
zejména v souvislosti s osobnimi udaji, které subjekt
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