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doplnéno adekvatnim zptisobem. Rada skuteénosti tak
byla v neprospéch uzivatele jen presumovana. Celkové
tak soud shledal zavéry soudt prvniho a druhého stupné
ohledné toho, jak stéZovatel s pofizenymi zaznamy
souloze s nezletilou nalozil, za deficitni co do jejich
ustavnosti. Finalni rozhodnuti KS pak predstavo-
valo poruseni stézovatele prava na spravedlivy proces
a proto jej US zrusil.

Nalez je tak mozno hodnotit jako mimofadné
progresivni, aktualni a reflektujici realitu fungovani
socialnich siti. V kontextu feseného pifipadu je vhodné
upozornit i na Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho
soudu Ceské republiky Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1.
2013 sp. zn. Tpjn 300/2012 k témuz problému, které
obsahuje dukladnou argumentaci k této problematice
a vyjadiuje se i k otazce soubéhu.

Prislusnost soudu ve sporech vyplyvaji-
cich ze spotrebitelskych smluv

Tereza Kyselovskd

Soud Soudni dvir Evropské Unie (tfeti senat)
Sp. zn. Lokman Emrek vs. Vlado Sabranovic,
C-218/12
Datum 17. fijna 2013
Dostupnost www.eurlex.eu
Pravni véta

Clanek 15 odst. 1 pism. c¢) nafizeni Rady (ES)
¢ 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o piislusnosti
a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych
a obchodnich vécech musi byt vykliddn v tom smyslu,
Ze nevyzaduje existenci piicinné souvislosti mezi
prostiedkem pouzitym k zaméfeni podnikatelské
nebo profesiondlni Cinnosti na Clensky stit bydlisté
spotiebitele, tj. internetovou strinkou, a uzavienim
smlouvy s timto spotiebitelem. Existence takové
pficinné souvislosti vSak ukazuje na spojitost smlouvy
s takovou ¢innosti.

Anotace

Soudni dvir Evropské unie (dile jen SDEU) vydal
dne 17. fijna 2013 dlouho ocekdvané rozhodnuti ve
véci Lokman Emrek vs.Viado Sabranovic. Rozhodnuti se
tykalo interpretace ¢lanku 15 odst. 1 pism. ¢) Nafizeni
Brusel I.' V tomto rozhodnuti SDEU rozhodl, Ze

spotfebitel muze Zalovat podnikatele na zdkladé uvede-

1 Nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti

a uznévéni a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech.
In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad publikace Evropské unie [cito-
vino 1.9.2012]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.

Clinek 15 odst. 1 pism. ¢) Narizeni Brusel I:

»Ve vécech tykajicich se smlouvy uzaviené spotiebitelem pro iicel, ktery se netykd jeho
profesiondlni nebo podnikatelské cinnosti, se prislusnost urcuje podle tohoto oddilu,
aniz jsou dotéeny clanek 4 a cl. 5 bod 5),

¢) ve vsech ostatnich pripadech, kdy byla smlowva uzavrena s osobou, kterd provozuje
profesiondlni nebo podnikatelské cinnosti v clenském stité, na jehoz iizemi md spo-
tiebitel bydlisté, nebo pokud se jakymkoli zpiisobem takovd cinnost na tento clensky
stat nebo na nékolik clenskyjch stdtil vietné tohoto clenského stitu zaméruje, a smlouva

spadd do rozsahu téchto cinnosti.“

nych ustanoveni i v pfipadé, kdy neexistuje pfic¢innd
souvislost mezi prostfedky pouzitym k zaméfeni podni-
katelské Cinnosti (naptiklad webové stranky) na ¢lensky
stat bydlisté spotfebitele a uzavienim smlouvy s timto
spotiebitelem.

Skutkovy stav a polozené predbézné otazky

Skutkovy stav pfipadu je ndsledujici. Pan Sabranovic
s bydlistém ve Spicheren (Francie), které se nachdzi
blizko némeckych hranic, provozuje prodejnu ojetych
automobild. Na webovych strinkdch svého podniku
uvadél nékteré ddaje, véetné francouzskych telefon-
nich ¢&isel a némeckého mobilniho ¢&isla s pFislusnymi
mezindrodnimi pfedvolbami. Pan Emrek s bydlistém
v Saarbriickenu (Némecko), ktery v rozhodné dobé
shdnél ojety automobil, se o tomto podniku dozvédél
od svych zndmych, nikoliv prostfednictvim uvedenych
webovych stranek. Pan Emrek vyjel do francouzské
provozovny pana Sabranovice a zde uzaviel spotiebi-
telskou smlouvu o koupi ojetého automobilu. Ze skut-
kového stavu tedy vyplyvi, ze ackoliv pan Sabranovic
zaméfoval svou podnikatelskou ¢innost na Némecko,
pan Emrek pfislusnou webovou stranku nikdy nevidél.
Smlouva nebyla uzavfena na zikladé informaci ziska-
nych jejim prostfednictvim.

Nisledné podal pan Emrek proti panu Sabranovici
zalobu u némeckého soudu z titulu niroku vyplyvaji-
ciho ze zdruky. Podle pana Emreka byly mezindrodné
piislusné dle ¢lanku 15 odst. 1 pism. ¢) Nafizeni Brusel
I soudy némecké, a to na zikladé podoby webovych
strinek a jejich zaméfeni na Némecko. Némecky soud
odmitl pfislusnost zaloby, nebot pan Sabranovic neza-
méfoval svou podnikatelskou ¢innost ve smyslu uvede-
ného ustanoveni na Némecko. Pan Emrek podal proti
tomuto rozhodnuti odvoldni, nebot ¢linek 15 odst. 1
pism. ¢) Nafizeni Brusel I nevyzaduje, aby existovala
pficinna souvislost mezi podnikatelskou ¢innosti zamé-
fenou na Clensky stit spotfebitele a uzavienim smlouvy.
Toto ustanoveni také nevyzaduje, aby smlouva byla
uzaviena na dalku.

Podle predkladajiciho soudu bylo v pivodnim fizeni
prokédzino, Ze se obchodni ¢innost pana Sabranovice
zaméfovala na Némecko, a to uvedenim mezinirodni
telefonni pfedvolby pro Francii a némeckého mobilniho
Cisla. Tim se pan Sabranovic pokousel vyvolat dojem,
Ze mifi i na zdkazniky mimo Francii, zejména v pithra-
ni¢nim Némecku. Nicméné némecky soud uvedl, Ze je
nutné zamezit, aby se ochrannd ustanoveni v Nafizeni
Brusel I nepouzila v pfipadé, kdy by spotiebitel pouhou
ynahodou® uzavtel smlouvu s podnikatelem. Predkla-
dajici némecky soud se proto rozhodl prerusit Fizeni
a polozit Soudnimu dvoru tyto pfedbézné otizky:

1. V pripadech, kdy internetovd prezentace podnikatele
splituje znak zaméreni na clensky stit spotiebitele,
vyzaduje ¢l. 15 odst. 1 pism. c) narizeni & 44/2001
Jako dalsi nepsany znak, aby byl spotrebitel prostiednic-
tvim internetové stranky provozované podnikatelem
motivovdn k uzavieni smlouvy, tedy aby mezi inter-
netovou prezentaci a uzavienim smlouvy byla pricinnd
souvislost?



2. Vpripade, Ze je nutnd pricinnd souvislost mezi znakem
zaméteni na clensky stit spotiebitele a uzavienim
smlouvy, vyZaduje kromé toho cl. 15 odst. 1 pism. c)
narizeni ¢. 44/2001, aby byla smlouva uzaviena na
ddilku?

Rozhodnuti Soudniho dvora EU

Soudni dvir se ve svém rozhodnuti nezabyval druhou
polozenou piedbéznou otizkou. Ta jiz byla SDEU
zodpovézena dne 6.z4f{ 2012 ve véci C190/11 Miihlleit-
ner.? V tomto rozhodnuti SDEU uvedl, Ze ¢ldnek 15
odst. 1 pism. ¢) Nafizeni Brusel I musi byt vykladan tak,
Ze nevyzaduje, aby smlouva mezi podnikatelem a spotie-
bitelem byla uzaviena na ddlku. SDEU se proto zabyval
pouze otdzkou nutnosti existence pficinné souvislosti
mezi prostiedkem pouzitym k zaméfeni podnikatelské
nebo obchodni ¢innosti na ¢lensky stit bydlisté spotie-
bitele (tedy internetovou strdnkou) a uzavieni smlouvy
se spotiebitelem.

S ohledem na prvni poloZenou predbéznou
otizku SDEU uved], Ze znéni ¢linku 15 odst. 1 pism.
¢) podminku piicinné souvislosti vyslovné nestanovi
(bod 21 odtivodnéni rozhodnuti). Uvedené ustanoveni
vyzaduje splnéni ,pouze“ dvou podminek, aby podni-
katel provozoval profesiondlni nebo podnikatelskou
¢innost v ¢lenském stdté, v némz ma spotiebitel bydlisté,
nebo aby se takovd ¢innost jakymkoli zplisobem na
tento Clensky stit nebo na nékolik clenskych stita
véetné tohoto ¢lenského statu zaméfovala, a aby spornd
smlouva spadala do rozsahu této ¢innosti.

Soudni dvir uvedl, Ze podminka existence pfi¢inné
souvislosti by byla v rozporu s cilem Natizeni Brusel I,
a to ochrany spotiebitele jako slabsi smluvni strany (bod
24 odtvodnéni rozhodnuti). Soudni dviir se v tomto
ohledu odkazal také na posudek Generdlniho advokita.
Podle jeho stanoviska by pozadavek na predchozi
konzultaci webovych strinek podnikatele vedl ke ztizeni
dtikazni pozice spotfebitele. A to zejména v pfipadé, kdy
by smlouva nebyla uzavena na dilku prostfednictvim
takovych webovych strinek. Spotfebitel by tim mohl
byt de facto odrazen od zahdjeni fizeni a tim by doslo
k naruseni smyslu a cild Nafizeni Brusel I a pfedmét-
nych ustanoveni (bod 25 odtivodnéni rozhodnuti, bod
25 posudku Generélniho advokita).

Existence oné pri¢inné souvislosti vsak muze byt
onou kvalifikovanou indif, kterou by mély ndrodni
soudy zkoumat a hodnotit pfi urceni, zda se podnikatel
zaméfuje na stit bydlisté spotiebitele (bod 26 odivod-
néni rozhodnuti). Soudni dviir v tomto ohledu odkézal

2 Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého sendtu) ze dne 6. zafi 2012, Daniela
Miihlleitner vs. Ahmad Yusufi a Wadat Yusufi, véc C-190/11. In: EUR-

—lex [pravni informa¢ni systém]. Urad publikace Evropské unie [citovdno
10.1.2013]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/. Blize viz KYSELOVSKA,
Tereza. Ur€eni mezindrodni pravomoci (pfislusnosti) soudd ve sporech ve
vécech spotiebitelskych smluv. Revue pro pravo a technologie, Brno: Masarykova
Univerzita: Pravnickd fakulta, 2013, ro¢. 4, ¢. 7,s. 33-34. ISSN 1804-5383.

3 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (velkého sendtu) ze dne 7.
prosince 2010, Peter Pammer vs. Reederei Karl Schliiter GmbH & Co. KG
(C-585/08) a Hotel Alpenhof GesmbH proti Oliver Heller, spojené véci
C-585/08 a C-144/09. In: EUR-/ex [pravni informaéni systém]. Utad publika-
ce Evropské unie [citovino 10.1.2013]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.

V tomto rozhodnuti Soudni dviir uvedl demonstrativni
vycet kritérii, které mohou ndrodni soudy zkoumat pro
urleni, zda je splnéna podminka zaméfovini ¢innosti.
Tato kritéria SDEU nasledné rozsifil v jiz zmifiovaném
rozhodnuti Miihlleitner na navizani kontaktu na dalku,
rezervovini zbozi nebo sluzby na dilku, uzavieni spotie-
bitelské smlouvy na dilku apod. (bod 28 odivodnéni
rozhodnuti; bod 44 odtvodnéni rozhodnuti ve véci
Muhlleitner). ,Zkoumand pricinnd souvislost musi byt
povaZovdna za indicii zaméteni cinnosti, stejné tak jako
navdzdni kontaktu na ddlku vedouct k tomu, Ze spotiebitel
se mluvné zavize na dalku.“ Tento vyklad by mél podle
SDEU zajistit, aby nedochdzelo k rozsifovini pisob-
nosti ¢lanku 15 odst. 1 pism. ¢) Nafizeni Brusel I (bod
29 odivodnéni rozhodnuti).

Soudni dvir se pfi své interpretaci opfel jesté
o jeden argument z posudku Generdlniho advokita.
V posuzovaném piipadé se jednalo o podnikatele, ktery
ma bydlisté v pfihrani¢ni oblasti, resp. v soumésti nacha-
zejici se na obou strandch téchto hranic. Své telefonni
¢islo dévd k dispozici zdkaznikim z druhého stidtu,
aby nemuseli platit za mezindrodni hovor. I timto je
mozné podle SDEU a Generédlniho advokita prokizat
zaméfeni Cinnosti na stit bydli§té spotiebitele (bod 30
odivodnéni rozhodnuti; body 33 az 38 posudku Gene-
ralniho advokita). ,V kaZdém pripadé predkladajicimu
soudu prisiusi provést celkové posouzent okolnosti, za nichZ
byla uzavriena spotiebitelskd smlouva dotiend v piivodnim
sporu, aby rozhodl, zda v zdvislosti na existenci ¢i neexis-
tenci indicii obsazenych ¢i nikoliv v demonstrativnim vyitu,
Jaky sestavil Soudni dvir v rdmci relevantni judikatury
[...], je cl. 15 odst. 1 pism. c¢) narizeni [Brusel I] pouzi-

Lo«

telny.“(bod 31 odivodnéni rozhodnuti).

Neékolik kritickych poznimek k rozhodnuti
Se zavéry SDEU stran interpretace ¢ldnku 15 odst. 1
pism. ¢) se nelze podle nageho nazoru zcela ztotoznit.
Podle naseho nizoru je vySe uvedend interpretace
SDEU v rozporu s cili a tcelem specidlnich pravidel
pro zalozeni mezindrodni pfislusnosti soudd ve spotie-
bitelskych sporech. Nafizeni Brusel I nechrani kazdého
spotiebitele ve vSech pifipadech. Nafizeni Brusel
I chréni ¢linkem 15 odst. 1 pism. ¢) pfedeviim tzv.
pasivniho spotiebitele.* Tedy nikoliv spotiebitele aktiv-
niho, ktery si sim zjisti veskeré potfebné informace
a sim aktivné vyjede do zahrani¢i za ucelem ndkupu
vybraného vyrobku. Takovéhoto spotfebitele jisté nelze
povazovat za slab$i smluvni stranu. Pokusme se nds
pohled ,otocit“. Pouhy fakt, Ze podnikatel zaméfuje svou
¢innosti na zemi bydlisté onoho aktivniho spotfebitele
(bez jeho znalosti nebo védomi), by nemélo zaklddat
moznost tohoto aktivniho spotfebitele, aby se spoléhal
na ochrannd ustanoveni v ¢lanku 15 odst. 1 pism. c)
Naiizeni Brusel I.

Blize viz KYSELOVSKA, Tereza. Online spotiebitelské smlouvy a hrani¢ni
urovatel ,zaméfovéni ¢innosti“ ve svétle judikatury Soudniho dvora Evropské
Unie. C’awpis pro pravni védu a praxi, Brno: Masarykova univerzita. Pravnicka
fakulta, 2011, ro¢. 19, &. 3, s. 221-226. ISSN 1210-9126..

4 MAGNUS, Ulrich; MANKOWSKI, Peter. Brussels I Regulation. Miin-
chen: Sellier European Law Publishers, 2007. 852 s. ISBN 978-3-935808-32-
3.5.272.
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Ochrana spotfebitele by neméla byt absolutni. Lze si
kldst otizku, jaké dalsi praktické dusledky toto rozhod-
nuti mize mit. Na podnikatele jsou jim kladeny nepfi-
méfené vysoké pozadavky. V nasem konkrétnim pfipadé
pan Emrek (spotfebitel) informace o koupi automobilu
zjisti sdm, resp. od svych pritel, webové strinky podniku
nikdy nekonzultoval a sdm aktivné vyjel do jiného stdtu
za Gcelem ndkupu ojetého automobilu. Ackoliv SDEU
uvédi, Ze ona pfic¢innd souvislost mize byt jednou indicii
pro ndrodni soudy, nepovede to nakonec k absurdnim
feSenim, kdy podnikatelé inzerujici na svych webovych
strinkdch budou vystaveni potencidlnim sudistim
kdekoliv po celém svété? A to i v piipadé, kdy smlouva
nebude uzaviena na zdkladé nabidky zvefejnéné na
webovych strankdch?

Soudni dvir v bodé 25 dile uvadi, Ze pfedchozi
konzultace webové strinky ze strany spotfebitele muze
vyvoldvat dikazni problémy. Ani to neni podle naseho
ndzoru zcela pfesné. V dnesni dobé je do jisté miry
techniky mozné zjistit, kdo a kdy se na pfislusné webovi
strinky dostal a prohlizel si jejich obsah. Podnikatelé
mohou diky riiznym geolokaénim a dalsim techno-
logiim dokonce omezit pfistup na své webové stranky
z urditého izemi apod.

Jak bylo uvedeno vysSe, Soudni dviir argumentuje
také tim, Ze text Clanku 15 odst. 1 Nafizeni Brusel
I vyslovné podminku pficinné souvislosti neuvéadi. Toto
tvrzeni je de lege lata pravdivé. Podle naseho ndzoru
je vSak nutné zdaraznit posledni ¢dst ¢ldnku 15 odst.
1 pism. ¢) a formulaci ,smlouva spadd do rozsabu téchto
cinnosti*. Interpretaci textu Nafizeni{ Brusel I je tedy
podle naseho ndzoru mozné dovodit onen implicitni
pozadavek pricinné souvislosti. Kromé toho je nutné
vzit do Gvahy body 24 a 25 Preambule k Nafizeni Rim
1,° ktery se tyka pravidel v ¢linku 6 tykajicich se spotfe-
bitelskych smluv. Podle bodu 24 Preambule k Nafizeni
Rim I byla pravidlo v ném obsazena a tykajic se spotfe-
bitelskych smluv vytvofena v souladu s Nafizeni Brusel
I. Pojem ,zaméfovani ¢innosti“ musi byt v obou dvou
predpisech vykliaddn shodné. Tento bod vyslovné uvadji,
ze wpro pouziti cl. 15 odst. 1 pism. c) nestaci, aby podnik
zaméril své cinnosti na clensky stdt, v némz ma spotvebitel
bydlisté [...] je rovnéz tieba, aby smlouva predtim byla

o

uzavrena v ramci téchto éinnosti.

Stejné tak bod 25 Preambule k Nafizeni Rim
Tvyslovné uvddi: ,Spotrebitelé by méli byt chranéni takovymi
predpisy zemé jejich obvyklého bydlisté, od kterych se nelze
smiluvné odchylit, za predpokladu, Ze spotrebitelskd smlouva
byla uzaviena s obchodnikem, ktery provozuje svou podni-
katelskou nebo profesiondlni cinnost v této konkrétni zemi.
Stejnd ochrana by méla byt zarucena, jestlize obchodnik,
pokud neprovozuje svou podnikatelskou nebo profesiondlni
¢innost v zemi, v niZ mé spotiebitel své obvyklé bydlisté,
néjakym Zpiisobem zaméruje svou cinnost na tuto zemi nebo
na nékolik zemi vietné této zemé a smlouva je uzaviena
Jako vysledek této Cinnosti.“ Z Preambule k Nafizeni

Rim I tedy vyplyvd, ze pro ucely ¢clinku 6 Nafizeni

5 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 593/2008 ze dne 17.
cervna 2008 o privu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy. In: EUR-/ex
[pravni informaéni systém]. Utad publikace Evropské unie [citovano 1.1.2013].
Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.

Rim I je pfi¢inna souvislost mezi zaméfovanim ¢innosti
a uzavenim smlouvy vyZadovdna. Vzhledem k tomu, Ze
clanek 6 Natizeni Rim I a ¢lanek 15 odst. 1 pism. ¢)
Naftizeni Brusel I by méla byt vyklddina shodné, mél by
i pro Nafizeni Brusel I platit podminka pfi¢inné souvis-
losti.

Jak je uvedeno v bodé 11 Preambule k Nafizeni
Brusel 1, ,pravidla pro wréeni mezindrodni prislusnosti
musi byt predvidatelnd“. Z.d4 se, ze Soudni dvir posouvd
smysl a cil nejen pravidel v Nafizeni Brusel I, ale i cile
a smyslu ochrany spotiebitele v pfeshrani¢nich vztazich
jako takovych. Je otizkou, zda tato role Soudnimu dvoru,
jenz neni zdkonoddrcem, piislusi.

Ochrana patentu a omezeni
vstupu na trh

Tomds Kubesa

Soud Evropska komise/DG Comp
Sp. zn. Rozhodnuti Evropské komise ¢. COMP
39226 Lundbeck
Datum 19. cervna 2013
Dostupnost http://ec.europa.eu/competition
Anotace

A& se jednid o rozhodnuti Evropské komise, tedy
rozhodnuti prvostupiiové, proti kterému byly podiny
opravné prostiedky, a stile se ¢ekd na zvefejnéni verze
bez obchodniho tajemstvi Gcastnika fizeni, zaslouzi si
pozornost pro vysoky potencidl posunout vztah paten-
tového préva a prava ochrany hospodarské soutéze nejen
ve farmaceutickém sektoru ve vztahu mezi origindrnimi
a generickymi vyrobci 1é¢iv.

Vztah generickych a origindrnich vyrobeu 1é¢iv do
znacné miry ovliviiuje kiehkd rovnoviha z4jma obou
stran. Origindrni vyrobci zna¢né investuji do vyvoje
a uvedeni novych 1é¢iv s nesporné kladnymi celospo-
le¢enskymi dopady a své produkty ndsledné chrani
§irokym systémem prévnich institutl od ochrannych
zndmek po patenty. Béhem doby trvini této ochrany
a tedy jakési exkluzivity maji moznost prodivat svij
produkt za relativné vy$§{ cenu, umofit niklady na
jeho vyzkum a vyvoj a ndsledné realizovat zisk. Tento
rozmér ochrany jejich prav m4 silné¢ motivacni rozmér.
Lze fici, ze takto fungujici mechanismus podporuje
vyzkum, vyvoj a inovace, ¢imz v kone¢ném dusledku
pfindsi benefity koneénym spotfebitelim, tedy paci-
entim. Generi¢ti vyrobcei se zaméfujf spiSe na vyrobu jiz
existujicich 1é¢iv, vyzkumnd a vyvojova ¢innost je v jejich
podnikdni ponékud upozadéna, jejich zdjem na ochrané
existujicich 1é¢iv je tak spiSe opacny. Vstup generického
vyrobce na trh vede téméf vzdy ke zna¢nému snizZeni
ceny daného 1é¢iva, z ¢ehoz také benefituji pacienti
i systémy vefejného zdravotniho pojisténi.

Jednid se o prvni rozhodnuti, navazujici na rozsihlé
sektorové Setfeni EK, provedené ve farmaceutickém
sektoru. Toto sektorové setfeni odhalilo jisté problema-
tické momenty ve farmaceutickém sektoru, zejména ve



